Internationell press om Ukraina-kriget
11 maj 2022

| denna utgava ingar artiklar fran amerikanska CounterPunch och Jacobin, australiensiska
Links, franska Alternatives Economiques, Le Monde och Libération.

Alternatives Economiques menar att Kriget i Ukraina kom olégligt for USA, eftersom Kina ur
Washingtons synvinkel ar betydligt viktigare &n Ryssland.

Jacobin aterger ett kort meningsutbyte om vansterns syn pa vapenstod till Ukraina.

Forsta artikeln ur Le Monde handlar om hur EU in i det sista vagrade se kriget komma. En
mycket intressant artikel, som visar hur bladgda vissa europeiska ledare var, sarskilt Macron.

Libération synar den ryska hemmaopinionen.
Links-artikeln diskuterar krigets karaktar, NATO, vapenfragan och vart Ryssland ar pa vag.

Artikeln ur CounterPunch och 2 av artiklarna ur Le Monde menar att de ryska bakslagen fatt
Washington att gripas av en slags eufori, vilket riskerar att leda till svara och farliga misstag.
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Taras Bilous: Sjalvbestdmmande och kriget i Ukraina (forf. &r en ukrainsk socialist)
En rysk plan for folkmord pa Ukrainas folk (ett skrammande dokument)

Internationell press om Ukraina-kriget i borjan av maj 2022 (fran forra veckan)

Se &ven https://www.youtube.com/watch?v=JRjPRwshecE, som &r en intervju med f d ryske
premidrministern (2000-2004) Michail Kasianov.



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Bilous-sjalvbestammande_kriget_Ukraina.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/rysk_plan_for_folkmord.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/ukraina-maj-1.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=JRjPRwshecE

Alternatives Economiques

”USA ville fokusera pa Asien, inte pa Ryssland”

Aude Martin
Alternatives Economiques, 7/5 2022

USA ville koncentrera sina diplomatiska insatser pa Asien, men kriget i Ukraina har
tvingat landet att aterkomma till Europa. Kan man vara éverallt samtidigt? Samtal med
statsvetaren Célia Belin, gastforskare vid Brookings Institution i Washington.

* * *

Sedan Obamas tid som president har USA utrikespolitiskt fokuserat pa Kina, och mer
allmant pa Asien och Stilla havsomradet. Vad grundar sig den strategin pa?

Den ekonomiska krisen 2008 och insikten vid samma tid om Kinas ekonomiska genombrott
har oroat USA. De amerikanska ledarna har forstatt att det ocksa skulle leda till en 6kning av
Kinas geopolitiska inflytande. Vid den tiden var Hillary Clinton utrikesminister. Och Kurt M
Campbell, hennes statssekreterare med ansvar for Asien-Stilla havsomradet, utformade da en
doktrin, som Barack Obama antog och som gar under namnet "Tyngdpunkt Asien”. 2021 blev
Joe Biden president och hade samma instéllning, eftersom Kurt M Campbell idag svarar for
Vita husets samordning av zonen kring Indiska oceanen och Stilla havet.

Vad har denna strategi lett till?

| sjalva verket har vridningen mot Asien aldrig riktigt blivit verklighet for USA:s del. Av en
rad olika skal. Aren 2014 och 2015 innebar en dubbel forindring. Islamiska statens fram-
gangar ledde till att USA atervande till Mellandstern via koalitionen mot Islamiska staten. Det
var ocksa samtidigt som Ryssland annekterade Krim. USA var darfor tvunget att engagera sig
pa andra omraden an man ursprungligen tankt sig: Asien. Den tredje forandringen kom nar
Donald Trump i slutet av 2016 valdes till president, nagot som under fyra ar kastade om
USA:s utrikespolitik.

Ar vridningen mot Asien nagot som godtas av allmanna opinionen i USA?

Efter bakslagen i Irak och Afghanistan vill amerikanerna framfor allt att deras land inte langre
engagerar sig militart utomlands. Utan att direkt leda till isolationism upplever vi en form av
strategisk aterhallsamhet, bade fran inom hdgern och vanstern pa den politiska skalan.

Idag ar Donald Trump, och den hoger som star bakom honom, mot interventioner utomlands,
som de betecknar som “enfaldiga krig” och de har ingen tilltro till de traditionella allianserna i
Europa eller Asien. Till vanster dominerar uppfattningen att USA:s alla krig och inblandning
utomlands varit kostsamt for amerikanska folket och lett till ett kroniskt underskott i sats-
ningar pa utbildning, halsovard, kamp mot klimatuppvarmningen, osv, och att man hadanefter
bor agna sig at de fragorna.

Hur skulle du karakterisera relationerna mellan Washington och Moskva innan oron
betraffande Ukraina startade och sedan hur de paverkats av det krig Vladimir Putin
satt igang?

USA bekymrade sig framst for att Ryssland skulle bli ett stod for Kinas vaxande ambitioner.
Man var oroad over vad de bada nationerna tillsammans kunde astadkomma. Och da handlade
det inte som nu om att hindra Ryssland fran att bli starkare, utan snarare for att bromsa in
Kina.



Joe Biden och Vladimir Putin traffades i juni 2021 och da hade USA ett enda mal: att upp-
ratthalla en stabil och forutsagbar relation, Washington hade ingen lust till en 6ppen konflikt.
Men Vladimir Putin har aldrig talt att Ryssland forlorat sin status som framsta medtavlare till
USA pa den internationella scenen. Idag har vi en annan form av bipolér varld dar det star
mellan USA och Kina, vilket helt férdndrat laget.

Kriget i Ukraina éppnar en front pa europeisk mark. Kan USA ga med pa att vanda
ryggen till? Klarar man av att engagera sig i en konflikt i Europa?

| USA pagar just nu en het debatt i fragan och den &r inte avgjord. Fragestallningen ar foljan-
de: ska man sta for “minimiservice” i konflikten i Ukraina och inte tappa inriktningen pa
huvudproblemet, dvs situationen i Asien.

Eller & andra sidan, gor inte sannolikheten for att Ukraina bara &r den forsta i en serie aktioner
fran auktoritara stater att USA maste engagera sig anda? For att inte riskera att forlora i tro-
vardighet aven i Asien? For om USA later européerna klara sig sjélva i for att fa slut pa kriget
kommer inte deras nuvarande allierade (bl a Japan och Sydkorea) eller potentiella i Asien-
Stilla havsomradet att ha nagot fortroende for USA:s formaga att skydda dem vid behov.

Joe Biden forsoker knyta samman de bada standpunkterna genom att fa fram sa mycket bud-
getanslag som mojligt till stod for Ukraina och for att hjélpa européerna. | sjalva verket
hoppas han att kriget i Ukraina ska lugna ner sig sa att han darefter kan engagera sig mer i
Asien och stélla in den diplomatiska kompassriktningen pa annat an Ukraina, Ryssland och
Osteuropa. Inte ens med varldens storsta militarbudget klarar USA av att vara bade vid
fronten i Europa och fronten i Asien.

Skulle EU:s vilja att bygga upp en egen forsvarskapacitet och sta emot Ryssland kunna
innebéra slutet for Nato?

Tvartom. Sa lange USA haller fast vid Joe Bidens linje, som gar ut pa att ingripa pa den inter-
nationella scenen, utan att nddvandigtvis skicka egna trupper, kommer kriget att stdrka Nato
och bekrafta dess centrala plats i forsvaret av Europa. EU:s strdvan att starka sin forsvars-
kapacitet kommer delvis att ske genom kop av amerikanska vapen, vilket exempelvis nyligen
framgick nar Tyskland bestamde sig for att kdpa stridsflygplan av typ F35 av USA. Darmed
kommer en allt starkare integration 6ver Atlanten att fortsatta.

Det krig Vladimir Putin startade har gett Nato en klart identifierad fiende och darmed ett nytt
skal till fortsatt existens. Att man i Europa nu tanker 6ka de militdra satsningarna och stréva
efter att bygga upp ett eget forsvar starker dessutom dem i USA som sedan nagot tiotal ar
varit tveksamma till att satsa mer pa att forsvara européerna.

Kan man tala om ett nytt kallt krig mellan USA och Ryssland?

Det ar inte ett nytt kallt krig — utom om man anser att kalla kriget egentligen aldrig avslutats,
vilket exempelvis den amerikanske historikern Stephen Kotkin gor'. A ena sidan finns ingen
oppen konflikt. A andra sidan &r Europa och USA inte direkt krigférande parter. Jag ser tva
utvecklingsmojligheter. Enligt ett forsta scenario kommer Kina att stodja Ryssland och da gar
man mot en internationell konflikt mellan demokratier och autokratier. Enligt det andra
scenariot kan vi fa se atergang till gamla sorters inflytelsesfarer, atergang till imperier i en
varld som &r mer multi-poldr. Det &r for tidigt att sdga vilken av dem som ar mest sannolik.

Kina har saledes en avgorande roll i utvecklingen?

Kinas val — sluta upp bakom Ryssland eller inte och darmed hjalpa det att kringga sanktioner-
na, ar i sjalva verket avgorande. Vi har ju aldrig nagonsin forsokt att sa totalt isolera ett lika

! The Cold War Never Ended (Foreign Affairs)



https://www.foreignaffairs.com/reviews/review-essay/2022-04-06/cold-war-never-ended-russia-ukraine-war

stort land som Ryssland. Jag tror inte att sanktionerna kommer att fungera och Ryssland
kommer darmed inte att hamna i en situation liknande Nordkorea. Men jag tror heller inte pa
nagon atergang till det som en gang var i de rysk-europeiska relationerna.

Risken blir darmed att vi far bevittna en uppdelning i flera block. Kommer Kina att tillhdra
det ryska blocket och hjalpa det att sta utanfor det vastliga blocket? Kommer man att sta
mellan de bada? For att 6ka trycket pa Vladimir Putins regim forscker amerikaner och euro-
péer att fa Kina att forsta att det inte ligger i dess intresse, ekonomiskt i forsta hand, att stodja
Moskva.

Kina har annu inte bestdmt sig. Priset for att stodja Ryssland ar inte séarskilt hogt for Kina just
nu. Ur kinesisk synvinkel har man heller ingen anledning att hjélpa Vést att 16sa konflikten i
Ukraina, for sa fort det skett kommer USA att atervanda till sin viktigaste terrang: Asien. Men
det finns granser ocksa for Kina: man far inte narma sig Ryssland for mycket och riskera att
forlora stod hos de stater som fortfarande tvekar och som skulle kunna klippa av banden till
Beijing.

Vilka da?

Vid omréstningen i FN:s generalforsamling den 2 mars lade 35 stater ned rosten i frdgan om
att krdva att de ryska styrkorna skulle l&amna Ukraina.

Det finns fortfarande ett visst antal vagmastarstater [swing states], dar vi inte vet vilket lager
de kommer att hamna i. Vad kommer exempelvis Indien att gora? Landet &r fast vid principer-
na om icke inblandning och respekt for staters territoriella integritet och kan darfor inte se
med blida 6gon pa kriget i Ukraina. Samtidigt har man en lang tradition av att inte kritisera
sina partners — som Ryssland — pa den internationella scenen. New Delhi forsoker darfor lata
bli att ta stallning, men kommer man pa sikt att narma sig blocket Kina-Ryssland eller det
vastliga blocket?

Ett annat exempel: Gulfstaterna har traditionellt varit lierade med USA, men har hittills, som
Forenade Arabemiraten, forsokt halla sig utanfor. USA blir darmed tvunget att ater borja
intressera sig for den zonen. Fragan om inflytande stélls ater 6verallt i alla de stater som
varken heter Kina, USA, Ryssland eller EU och som utgér resten av vérlden.

Klarar USA av att fa vagmastarstaterna att sluta upp bakom sig?

USA paverkas fortfarande av sin historiska roll som ledare f6r ’den fria varlden” under kalla
kriget och tenderar att betrakta den internationella scenen ur ett forenklat prisma: autokratier
mot demokratier. Sammanfattningsvis leder USA:s fokus pa Kina till en situation dar tva
politiska modeller star mot varandra. Amerikanerna sjalva upplevde sin egen demokrati som
forsvagad under Donald Trump och néar Joe Biden skiljer pa autokratier och demokratier har
det ocksa inrikespolitiska kopplingar.

Under det demokratitoppmdote som USA anordnade i december i fjol betonade Joe Biden att
USA inte fick ha ndgon ”ren” och entydig syn pa vad demokrati eller stod till véstlagret inne-
bér. Man riskerar att forlora stodet hos ett antal l&nder om man tvingar dem att vélja. Och att
lasa fast motsattningar som skulle bli ogynnsamma for Washington.

EU hoppas for sin del att i varje fall behalla vagmastarstaterna inom det internationella sam-
fundet. Man har inget intresse av att se varlden delas upp i tva lager och vill fortsétta att stodja
ett internationellt system grundat pa gemensamma handlingsregler, framfor allt att kunna
arbeta tillsammans i de stora 6vernationella utmaningar som bade demokratier och autokratier
star infor: klimatforandringen, pandemier, cybersakerhet osv?

Overséttning: Bjorn Erik Rosin



Tips (video):

Intressant analys av relationerna mellan Ryssland och Kina, inte bara nar det géller Ukraina:
China is Refusing to Help Russia in Ukraine (Youtube-video)
David Ost: Ingen vansteruppfattning kan rattfardiga Putins attack pa Ukraina

CounterPunch

Skrytet som skarper kriget genom ombud mellan Ryssland och USA

Melvin A Goodman?
Counterpunch, 10 maj 2022

Thomas Friedman, utrikespolitisk kolumnist i New York Times, ar utan tvekan den mest infly-
telserike ledarskribenten i USA. | sin kronika forra veckan varnade han Bidenadministratio-
nen for ”de enorma oavsiktliga konsekvenserna” av de oplanerade och improviserade kom-
mentarerna om Rysslands president VIadimir Putin och hans brutalitet i Ukraina. Friedman
upprepade slagordet fran andra virldskriget: ”Loose lips sink ships”. Den senaste vigen av
”lackor” om den amerikanska underrittelsetjdnstens framgangar med att understddja Ukrainas
militara operationer kommer tveklost att ge rejalt med vatten pa kvarnen at Putins propaganda
pa hemmaplan och utomlands.

Rysk politisk kultur har med aren hemfallit &t konspiratoriska myter for att slippa ifran an-
svaret for de samsta besluten i Kreml och smeta skulden for ryska bakslag pa motstandar-
sidan. Den ryska invasionen i Ukraina &r inget undantag. Putin mobiliserar dar konspirato-
riska myter for att dolja fasorna bakom invasionen av Ukraina for den ryska allménheten.
Centralt har varit myterna om att USA och Ukraina planerat biologisk krigféring mot Ryss-
land. Men den myt som haft storst effekt bland rysk allméanhet ar Putins anklagelse om att
USA och Nato forvandlat Ukraina till ett militarlager i syfte att stycka upp Ryssland. Putins
mal &r att 6vertyga den ryska allméanheten om att USA bar skulden for kriget med Ukraina
och utgor ett existentiellt hot” mot Ryssland.

Det &r omajligt att veta huruvida Putin sjalv tror pa de myterna, men officiella amerikanska
uttalanden och lackor till de stora medierna kommer att bidra till att myterna vinner terrang i
Ryssland och andra lander. President Biden sjalv har bidragit till det ryska informationskriget
med sina anklagelser om ryska krigsforbrytelser och rent av folkmord i Ukraina. Bidens
kénslomassiga uttalande om att ”For Guds skull, den hér mannen kan inte fa sitta kvar vid
makten” skapade som véntat oro hos en internationell publik som kénner till USA:s historia
av regimfdrandringar och politiska mord.

Forsvarsminister Lloyd Austins oplanerade och improviserade kommentarer har varit sarskilt
onddiga for USA:s forsok att halla sasmman den transatlantiska alliansen. Vid sitt besok i
Polen nyligen sade Austin att USA:s krigsmal inte nddvandigtvis begransades till att aterstalla
ukrainsk suverénitet, utan ocksa till att astadkomma ett ”Ryssland sa forsvagat att det inte
langre kan gora nagot liknande som invasionen i Ukraina”. Austin tillade att Ryssland inte
kan tillatas ha den formagan eller ”snabbt fa tillbaka den”. Forsvarsministern upprepade detta
vid en konferens han var ordférande for i Tyskland, dar han sag ut att tala for de bortemot 30
nérvarande nationerna.

Manga internationella aktorer har inget intresse av ett mer omfattande krig i Centraleuropa, i
synnerhet inte som Ryssland har kdrnvapen. | VVasteuropa borjar man alltmer undra om USA
ar pa vag att andra krigsmalen fran Ukraina till Ryssland. En hogt uppsatt fransk forsvars-

2 Melvin A Goodman har tidigare arbetat som analytiker &t CIA. Han skriver om nationella sikerhetsfragor for
CounterPunch


https://www.youtube.com/watch?v=0-t3chetTsw
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/ost-putins_attack_pa_ukraina_kan_ej_rattfardigas.pdf

expert sade att det i Europa finns en kénsla av att "USA haller pa att dra in alla i ett annat
krig”. Européerna har stott 6kade bidrag till Ukrainas krigsinsats, men &r inte villiga att fora
krig mot Ryssland som en del av detta. Turkiets utrikesminister klagade nyligen 6ver att en
del Natoldnder i sjdlva verket vill att kriget ska fortsdtta. De vill forsvaga Ryssland”.
Antagligen ar fler lander oroliga for USA:s krigsmal och USA:s missbruk av militar makt
sedan upplésningen av Sovjetunionen 1991.

USA:s skryt om att man forsett Ukraina med underrattelser &r sarskilt olyckligt. Exempelvis
har Washington tagit at sig dran av sankningen av Moskva, flaggskeppet i den ryska Svarta
havs-flottan. Representanter for USA har sagt att Ukraina fick malkoordinater bara nagra
timmar innan man avlossade sina Neptune-missiler. Samma personer tog ocksa at sig aran av
att ha kommit med varningar i férvag om ryska trupprorelser samt den ryska krigsplanen i
Donbass-regionen. Mest provokativt har varit att man tagit at sig aran for att Ukraina kunnat
lokalisera och doda ryska generaler. Saval Pentagon som Nationella sékerhetsradet verkar
vara inblandade i denna form av krigforing pa informationsomradet i syfte att rubba Vladimir
Putin. Min egen uppfattning ar att hoga militara ledare gillar att paminna Putin om USA:s
militéra styrka och professionalism.

De stora medierna i USA sager att USA:s stdd till Ukraina pa underrattelseomradet ar utan
motstycke. Men da glommer man att CIA i aratal &gnat sig at att backa upp intressena hos
USA och dess allierade runt om i vérlden. Britterna skulle ha fatt det betydligt svarare att
aterta FalklandsGarna i borjan av 1980-talet utan logistiskt stod och underrattelser fran USA.
CIlA-chefen William Casey gav ocksa i hemlighet tillstand till att dela satellitfoton med Irak
under kriget mot Iran och darmed ge Saddam Hussein dvertag i luftkriget da. Vi har en hel del
kunskaper om USA:s militéra stod till Israel, men inte mycket ar kdnt om vilket avgérande
underrattelsematerial Israel fatt for sin krishantering i avgérande situationer.

Precis nér kriget borjat 1 februari betonade president Joe Biden att ”en direkt konfrontation
mellan Nato och Ryssland skulle vara lika med ett tredje varldskrig, nagot som vi maste se till
att forhindra”. Nu verkar USA g4 in fOr att se till att Ryssland inte kommer att vara i stand till
nagra fler militdra insatser ndgonsin. Forsvarsminister Austin och hans medarbetare forser
regelbundet kongressutskott med uppgifter om hur amerikanska vapen fatt en avgorande roll i
konflikten.

Den senaste tiden har utrikesminister Anthony Blinken och forsvarsminister Austin varit i
Kyiv, representanthusets talman Nancy Pelosi var ocksa dar i spetsen for en delegation fran
demokraterna. I slutet av forra veckan besokte president Biden en av Lockheed Martins
fabriker i Alabama, dar Javelinmissiler for Ukraina tillverkas. Pa fabriken sade Biden till
arbetarna att ukrainarna ”far rysk militér att framsta som dumbommar”.

Den sortens besok kommer inte att beframja Ukrainas mal att forsvara sig mot den ryska
invasionen, utan bidrar till stod over partigranserna for &n mer satsningar pa en redan upp-
svullen krigsmakt, en onddig férsdmring av relationerna med Ryssland, som kommer att
forsvara framtida forhandlingar om kontroll av strategiska vapen och avrustning, férhand-
lingar med Iran, alla avtal om k&rnvapen med Nordkorea och kommande férhandlingar om
klimatet och Covid. Uttalanden och atgarder fran USA dar man slar sig for brostet kommer
ocksa att 6ka Putins popularitet pa hemmaplan genom att han kan framsta som den som star
upp mot USA.

Om USA vill vara den speciella makt som Biden och andra pastar maste Bidenadministratio-
nen genast dgna sig at helt andra saker. A ena sidan i det tysta forse Ukraina med militért
bistand. A andra sidan ta steg for att a till stdnd ett eldupphor i Ukraina, minska de bilaterala
spanningarna med Ryssland och ta itu med relationerna mellan Kina och Ryssland utan att
orsaka storre konflikter i Eurasien och Ostasien. Till sist, vi &r varken mer eller mindre



speciella &n nagon annan nation pa jorden, men vi har fler politiska och diplomatiska redskap
till vart forfogande. De skulle kunna anvandas for att hejda den 6kade instabiliteten
internationelit.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
Jacobin Magazine

Vanstern och militar hjalp till Ukraina

Gilbert Achcar, Branko Marcetic
Jacobin, 20 mars 2022

Gilbert Achcar och Branko Marcetic, medarbetare respektive anstalld skribent i
Jacobin, debatterar om vanstern ska stdda sandningar av militar hjalp till Ukraina.

Gilbert Achcar:
Kéra kamrater,

Det racker att titta pa rubrikerna pa de flesta av de artiklar om Ukraina och Ryssland som
Branko Marcetic har publicerat i Jacobin sedan Ukrainakrisen borjade na sin hojdpunkt i
februari for att se en gemensam trend. ”En USA-stodd, av yttersta hogern ledd revolution i
Ukraina hjélpte till att fora oss till krigets rand” (2 februari), ”Det dr en katastrofal tanke att
omvandla Ukraina till &nnu ett Afghanistan” (8 mars), ”Att forfolja vanliga ryssar satter inte
stopp pa Putins krig” (14 mars), "Bekdmpa Putin med putinism” (17 mars), ”Vad vénsterns
kritiker bortser fran om militdra 16sningar for Ukraina” (27 mars), ”Ukraina blir inte hjalp av
att rentva nazister” (7 april), “Biden-administrationen gav pressen tvivelaktiga underréattelse-
uppgifter om Ryssland” (8 april), ”Att hélla Putin ansvarig kraver en verkligt regelbaserad
vérldsordning” (11 april), och "USA har ingen aning om vart dess militara hjélp till Ukraina
gar” (21 april).?

| egenskap av socialist som skriver i Jacobin har Marcetic forvisso medkénsla med varldens
fortryckta. Men i de har artiklarna ar det slaende hur lite plats det finns for empati med de
ukrainska offren for det ryska falttagets massakrer, hansynlosa forstorelse och massvaldtakter.
Som rubrikerna visar handlar innehallet i dessa artiklar huvudsakligen om att ga mot ameri-
kanska vapenleveranser till Ukraina. Det finns ingen tydlig ilska mot den avsevart maktigare
imperialistiska grannens mordiska invasion av landet, en granne som 6ppet hyser storryskt
nationalistiska extrema hdgeruppfattningar som fornekar det invaderade landet sjélva sin réatt
att existera som oberoende nation. Mycket vasen gors om ukrainska nynazister och Azov-
bataljonen, som beraknas besta av totalt 10 000 soldater* och &r central i tva av de ovan
ndmnda artiklarna, men inte sarskilt mycket ségs om Vladimir Putins alltmer nyfascistiska
regim, som ar mycket mer extremhdoger och diktatorisk &n VVolodymyr Zelenskyjs regering,
eller om krigsbrottslingen Ramzan Kadyrovs 12 000 brutala tjetjenska trupper som Moskva
forflyttade till Ukraina efter Syrien, och som for det tjetjenska folket &r motsvarigheten till
skurkaktiga kollaboratorstrupper som genomdriver en brutal utlandsk ockupation.

3 Linkar till artiklarna: “A US-Backed, Far Right-Led Revolution in Ukraine Helped Bring Us to the Brink of
War”, “Turning Ukraine Into Another Afghanistan Would Be a Disastrous ldea”, “Persecuting Ordinary
Russians Won’t End Putin’s War”, “Fighting Putin With Putinism”, “What the Left’s Critics Ignore About
Military Solutions to Ukraine”, “Whitewashing Nazis Doesn’t Help Ukraine”, “The Biden Administration Fed
the Press Dubious Intelligence About Russia”, “Holding Putin Accountable Would Require an Actual Rules-
Based World Order”, “The US Has No Idea Where Its Ukrainian Military Aid Is Going”.

* | sjalva verket 4r de mycket farre &n s3, Azov-regemenet bestod i mars av c:a 1000 man. — Red
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Jag behover inte upprepa hér vad jag vid flera tillfallen har skrivit om fragan om vapenleve-
ranser pd andra stallen.> L&t mig bara peka pa férandringen av Branko Marcetics standpunkt
fran den artikel dar han visade omsorg om det ukrainska folket nar invasionen borjade. | den
artikeln, ”Fyra sitt att gd mot Rysslands aggression utan att riskera karnvapenkrig” (28
februari), foresprakade han att den “humanitira hjilpen borde dkas till minst samma nivéa
som mangden militir hjilp”. Aven om detta knappast lade nagot till den faktiska balansen
mellan vésts humanitara och militara hjélp till Ukraina, sa hade det varit bra om Marcetic
hade vidhallit denna linje istallet for att svanga till nagot som later som oreserverat motstand
mot militar hjalp. Det hade varit &nnu battre om han hade antagit en standpunkt som liknade
Noam Chomskys, som nyligen’ havdade att sanktioner och militart stod till Ukraina kan
rattfardigas i den man de bidrar till syftet att géra vad vi kan for att f& slut pa [Rysslands]
kriminella aggression och gora det pa ett satt som kommer att radda ukrainarna fran ytterligare lidande
och till och med méjlig utplaning om Putin och hans krets drivs mot vaggen utan nagon utvag.

Ty om man menar allvar med att ga mot Rysslands aggression, sa ar det enda effektiva sattet
att gora det att stoda ukrainarnas ratt att fa de medel de behdéver for att forsvara sitt land, de
defensiva medel de har tiggt om redan innan kriget borjade och som de kraver alltmer entraget
for varje dag — men det vill sdga bara sadana defensiva medel, varken en flygforbudszon som
riskerar att utvidga krigets omfattning eller vapen av en sort som pa ett farligt satt skulle
trappa upp konfrontationen. Allt det andra — férhandlingar, vapenvila, acceptabla villkor for
att avsluta kriget och till och med utvecklingen av en antikrigsrorelse i Ryssland — ar beroende
av vad det ukrainska motstandet kan uppna.

Den centrala punkten hér &r att respektera offrens ratt att bestdmma. De, som Joe Bidens
administration och Boris Johnsons regering, som alltmer lutar at att pressa ukrainarna att
overga fran defensiva mal till det mycket storre malet att omintetgéra Rysslands makt, utsétter
dem i sjalva verket for fara. Och de som anda fran borjan har framstallt dem som tennsoldater
som Washington utnyttjar mot deras vilja, och foljaktligen kraver att inga fler vapen ska
skickas till dem, kréver tvartom att Washington och dess allierade ska tvinga dem att
kapitulera for inkréktaren. Vanstern borde ga mot bada dessa standpunkter.

Internationalistiska halsningar, Gilbert Achcar

Branko Marcetic:

Som beundrare av en stor del av hans arbete och ndgon med gemensamma ideologiska
engagemang blev jag mycket besviken éver Gilbert Achcars brev. Nar han diskuterar nagra av
mina senaste artiklar i Jacobin, hdvdar han till att boérja med: ”Som rubrikerna visar handlar
innehallet i dessa artiklar huvudsakligen om att ga mot amerikanska vapenleveranser till
Ukraina.” Det ir inte sant: bara tre av dessa nio artiklar handlar om vapenleveranser fran vast,
och det ar generdst raknat — i en av dem kommer farhagor om vapenleveranser upp bara en
handfull ganger.

Achcar klagar 6ver “hur lite plats det finns for empati med” Ukraina. Om man laser forbi
rubrikerna ar omsorg om Ukraina centralt for mitt arbete. En av de nyare artiklar som Kritise-
rades handlade uttryckligen om de fasor som de amerikanska beslutsfattarnas samvetslésa
Afghanistan 2.0-strategi kommer att orsaka for ukrainarna. Samma sak galler de problem som
papekas angaende vapenleveranserna: samtidigt som jag varnar for att det kan sla tillbaka pa

® Se Om kriget i Ukraina., och Kriget i Ukraina dppnar en guldgruva fér vapenindustrin.
® Ingar i artikelsamlingen Ukraina 10 mars 2022.
"I artikeln "Our Priority on Ukraine Should Be Saving Lives, Not Punishing Russia”, Truthout 20 april
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vast, sa forklarar de ocksa ingaende de langsiktiga risker de medfor for den ukrainska
demokratin.

Det &r inte empati att ignorera detta eller halla tyst om de katastrofala konsekvenserna av
denna strategi for Ukraina. Inte heller &r det empati att tiga nar pressen i vast aterupprattar
ultranationalistiska grupper som terroriserar Ukrainas sarbara samhéllsgrupper och som
upprepade ganger har hotat med och genomfort regeringsfientligt vald.

Achcar hévdar att det inte finns nagon “tydlig ilska mot den avsevirt maktigare imperialis-
tiska grannens mordiska invasion av landet”. Strunt i att han omedelbart urholkar detta
pastaende genom att citera en artikel som gor det. Eller att en av de artiklar som han invander
mot intygade de ryska krigsbrotten i Butja och diskuterar vad som faktiskt kravs for att halla
Putin ansvarig. Eller att en annan artikel som han invéinder mot inleds med att séga att ”den
moraliska stindpunkten dr okomplicerad” eftersom ett sjalvstandigt land invaderas av en
storre granne”.

Han hivdar att ” inte sdrskilt mycket sdgs om Vladimir Putins alltmer nyfascistiska regim”,
och det bara dgonblick efter att han invander mot min artikel som varnar vast for att anamma
den sorts auktoritara kontrollsystem av informationen som existerar under Putin, som jag
kallar for en farlig envaldshérskare som foraktar grundldggande friheter. Han uteldmnar
lampligt nog min artikel om det modiga motstand mot kriget i Ryssland som Putin krossade.

Han pekar helt riktigt pa Kremls egna extremister, men senast jag kollade finns det ingen
kampanj i vat for att bevapna eller rentva dessa styrkor. Han séager att vapnen maste fortsatta
floda, utom de ”som pa ett farligt satt skulle trappa upp konfrontationen”, och ignorerar att det
ar just de vapen som nu skickas till ett krig som bara trappar upp. Han sédger att det &r offrens
ritt att bestimma”, just efter att han avvisar ukrainarnas krav sedan lange pa en flygforbuds-
zon och samtidigt bortse fran antikrigsroster i Ukraina. Och han diskuterar givetvis inte de
risker med USA:s nuvarande politik for Ukraina eller for varlden som jag och andra har pekat
pa, risker som innefattar méjligheten av karnvapenkrig.

Vi hamnar alltmer i ett farligt satt att diskutera, bade inom den ledande politiken och inom
vanstern. Det ar vanligare d&n motsatsen att det som Kritiker av vasts politik under detta krig
sager ignoreras till forman for insinuationer och fortal som grundar sig pa selektiva citat och
direkta forvrangningar.

Ukraina &r ett sjalvstandigt land som har réatt att géra motstand mot imperialistiska aggres-
sioner och de barbariska handlingar som de ryska styrkorna har utfért. Men som journalist
som tacker USA:s politik at engelsktalande lasare, kommer jag att fortsatta att géra mitt jobb
och kritiskt tdcka USA:s politik i Ukraina, i synnerhet som en stor del av pressen i vést har
avsagt sig detta ansvar. Det vore battre om folk som Achcar inte skulle anvanda sin energi for
att argumentera for vapenleveranser och angripa de fa som & mot dem — den militara hjalpen
flodar redan utan diskussion och med dvervaldigande stod fran allméanheten, och det finns
inga tecken pa att den minskar — utan istallet pa att pressa vast, och speciellt Washington, att
inleda och agna sig at verkliga férhandlingar, som de har végrat sedan fore kriget. Det ar det
enda satt att fa slut pa detta fruktanvarda krig, men det kommer inte att ske om ingen pressar
Biden-administrationen att driva det istéllet for sin traskstrategi.

Ur Jacobin magazine, Oversittning: Goran Kéallgvist.
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Le Monde

EU:s blindhet infor Putin

Artikeln bygger pa rapporter fran korrespondenter i Moskva, Washington,
Berlin, Warszawa m fl stader
Le Monde, 20 mars 2022

In i det sista, &nda fram till den ryska invasionen av Ukraina den 24 februari, var olika
lander inom EU ytterst skeptiska till larmrapporterna fran Washington. | synnerhet
Frankrike och Tyskland ville tro pa fordelarna med den utstrackta handen.

Rapport om ett krig som ingen trodde vara mojligt.

Scenen utspelades i de dampade salongerna pa en europeisk ambassad i hjartat av Ukrainas
huvudstad tre veckor fore den ryska offensiven. Utanfor sag det ut som vanligt pa Kyivs
gator, kaféerna 6ppna och affarerna i gang for fullt. Det lugn som till synes radde var anda
spackat av motsagelsefulla deklarationer. Samtidigt som kring 130 000 ryska soldater mobi-
liserats vid Ukrainas granser och landets president VVolodymyr Zelenskyj forsékrade att det
inte fanns nagon anledning till panik slog USA larm om en invasion som de bedémde vara
”omedelbart forestdende”. Det var den 2 februari och den europeiske diplomaten hade samlat
en handfull journalister till en “off the record”, som uttrycket heter. Han ville ge sin syn pa
krisen mellan Kyiv och ett Moskva, diar man férdomde “hysterin i Vast” och fornekade alla
krigiska intentioner.

P& ambassaden berattade en diplomatisk radgivare om sin ukrainske frisér, som han varit och
klippt sig hos dagen innan och som med ett skdmt viftat undan allt tal om hot. ’Folk &r inte
oroliga”, sade han. Diplomaten medgav 4nd4 att han kiinde sig osédker. Vi ser ju att det sker
militara forstarkningar, men stdmningen ar inte sarskilt nervés. Vi ar férvanade ver amerika-
nernas och britternas alarmism. Vi delar snarare ukrainarnas uppfattning.”

Nar Washington den 23 januari gav order om att evakuera sina diplomaters familjer, en atgard
kopierad av London dagen efter, betecknades det av Kyiv, men &ven av delar av EU, som
”overdrivet” och forhastat”. USA:s envishet ledde rent av till misstinksamhet: hade
Washington en egen agenda i denna kris? ”Det dr den fraga vi stéller oss. Vi ér oroliga for
sjalvuppfyllande profetior som kan driva i vig Ukraina i fel riktning”, sade diplomaten fran
EU-landet. ”’And4”, fortsatte han, “verkar amerikanerna uppriktiga. De séiger samma sak utit
som 1 privata sammanhang.” Men skulle man pé allvar tro pa att ryssarna tinkte invadera? De
forsta dagarna av februari fanns ingen i det europeiska lagret — férutom britterna som sent
omsider anslutit sig till USA:s hallning — som kunde forestalla sig att det vérsta kunde
intraffa. Detta krig var otankbart, inget man forberett sig pa.

Tre veckor senare rullade ryskt pansar in i Ukraina pa tre fronter samtidigt som de forsta
missilerna slog ned bland militara och civila mal, bland annat i Kyiv. Washingtons morkaste
profetior var kort och gott pa vag att besannas. | regeringskanslierna i Vésteuropa trodde man
inte sina 6gon, alla deras experter och diplomater hade ju avfardat allt tal om att nagon storre
rysk militar offensiv stod for dorren. Men torsdagen den 24 februari, fére gryningen, var
kriget tillbaka i Europa.

Washington sprider sina informationer till medierna

Hur forklara att man pa detta vis kunde blunda for verkligheten? Sedan hosten 2021 hade
Washington dnda inte direkt gjort nagot for att délja for sina allierade att hotet var pa allvar.
Vid G20-landernas méte i Rom den 30 och 31 oktober delade Joe Biden med sig av sina
underrittelsetjinsters alarmistiska slutsatser under ett méte med de vriga inom “Quint” —
Frankrike, Storbritannien, Tyskland och Italien, de viktigaste medlemslanderna i Nato. Den 2
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november skickades CIA-chefen William Burns till Moskva for att varsko Kreml om att man i
Washington holl noggrann uppsikt 6ver ansamlingen av ryska trupper langs Ukrainas granser.
Parallellt med sadana diplomatiska initiativ hade USA sant 2 600 Javelinmissiler — den
pansarvarnsrobotar som sedan visat sin effektivitet mot de ryska stridsvagnarna — och drygt
600 luftvarnsrobotar av méarket Stinger till Ukraina under loppet av 2021.

Den transatlantiska enhet som Biden-administrationen talade sa mycket om stod inte allra
hogst i kurs. Storbritannien, dar avsldjandena om de olika aventyr Boris Johnson och hans
ndrmaste krets dgnat sig at 1 vad som kallades ’Partygate” fatt stor uppmirksamhet, foljde
USA i stegen och skickade ocksa pansarvérnsrobotar till Ukraina. ”London har behéllit en
mycket framstaende sakerhetstjanst med inriktning pa Ryssland. Ett arv fran kalla kriget. Man
har varit mycket misstanksamma mot ryssarnas avsikter, i synnerhet efter forsoket att forgifta
den f d ryske agenten Sergej Skripal i Salisbury 2018, séiger Charles Grant, specialist pa
Ryssland och chef for Centre for European Reform (CER) i London. Men fortroendet mellan
EU och britter var inte det allra basta, ndgot som spatts pa av Brexit, och blev nu till hinder
for en samordning av hur krisen skulle tolkas.

Fran januari inledde Washington en intensiv kampanj i medierna i syfte att skaka om sina
europeiska samarbetspartners genom att lyfta hemligstimpeln fran ’informationer” som dess
sakerhetstjanster erhallit. "Ryssland bereder marken for att hitta forevéandningar for en
invasion, bl a genom sabotagehandlingar och desinformationskampanjer”, sade Jake Sullivan,
nationell sakerhetsradgivare, vid en presskonferens i Vita huset den 13 januari. Sullivan
paminde om att sadana mandvrer hade foregatt den ryska annekteringen osv Krim 2014. Och
nu hade de bdrjat anvandas igen.

For att ”lugna” sina allierade tillkénnagav Pentagon den 2 februari att man skulle skicka 3 000
man till Polen, Tyskland och Rumaénien. Detta forutom de 8 500 man som redan satts i hogsta
beredskap for en eventuell dverforing till Europa. Bukarest appladerade, Warszawa forklarade
sin ”beldtenhet”. Men bade 1 Paris och Berlin tycktes ett krig vara helt orimligt, &ven om man
borjat bekymra sig for laget i Ukraina. ”Fransmén och tyskar var inte bekvima med detta nya
satt att offentliggora delar av vad underrattelsetjansterna fatt fram i syfte att komplicera Putins
beslutsgang”, sédga Peter Ricketts, tidigare brittisk ambassador i Nato och ambassador 1 Frank-
rike mellan 2012 och 2016. ”Det hir sittet att 1ta information cirkulera &r nagot mycket
frimmande for vart strategiska tinkeséitt”, sdger en fransk killa med insyn i dossieren.

Berlin, Paris och Zelenskyj forsdker tona ned

Vasteuropeiska diplomater, militérer och experter var évertygade om att ryssarnas agerande
syftade till att fa till stand forhandlingar om Europas sakerhetsmassiga struktur. Vladimir
Putin kravde att Nato skulle avsta fran all fortsatt utvidgning, inklusive for Ukrainas vid-
kommande, och att de lander som var medlemmar den 27 maj 1997 — dvs innan Nato utvidga-
des till lander i Central- och Osteuropa och de baltiska staterna — utfastelser om att inte
placera styrkor pa andra stallen i Europa. Dessa krav, formulerade den 17 december 2021
verkade ga ut pa en de facto nedlaggning av Nato, som givetvis inte gick att acceptera. De
sags anda som bdorjan till en ny diplomatisk runda. | Paris och Berlin trodde man att det skulle
ga att forhindra upptrappningen om man visade god vilja och tog hansyn till rysk oro.

Detta i synnerhet som ett krig i Ukraina betraktades som alldeles for kostsamt for Moskva for
att man dér pa allvar skulle kunna drémma om det. "Mellan européer och amerikaner fanns
framfor allt olika syn pd om Ryssland skulle kunna sitta igdng en invasion pé bred front”,
séger en fransk kalla med insyn i diskussionerna. ’Vi var overens om en hel del men inte om
hur de ryska avsikterna skulle tolkas. Vi kunde inte dela amerikanernas 6vertygelse — som
sannolikt var baserad pa en mansklig kalla som vi inte hade tillgang till [dvs nagon i Putins



11

allra narmaste krets, 6.a.]. Vi fick i stallt &gna oss at en kalkyl 6ver kostnader och férdelar
med en invasion och da tycktes kostnaderna overstiga allt for Moskva.”

Berlin och Paris varnade da Moskva for varje territoriell krainkning” av Ukraina och borjade
1 Bryssel forbereda ett "massivt” paket av sanktioner, som man trodde skulle verka av-
skrackande. | de bada huvudstaderna hade man for 6vrigt anledning att ddmpa USA:s alar-
mism. Ukrainas president Volodymyr Zelenskyj sade vid upprepade tillfallen att Moskva héll
pa med psykologisk krigféring med visserligen helt reella cyberattacker och restriktioner pa
energiomradet, men att detta inte nddvandigtvis var lika med att den ryska angvalten var i full
gang. Dessutom hade nagot liknande forekommit varen 2021. Efter flera manader av 6kad
spanning, anklagelser och ryska truppforflyttningar slutade det da med att VVladimir Putin och
Joe Biden traffades i Genéve den 16 juni och skakade hand och lugnade ned det hela. Hand-
lade det inte dven nu egentligen mest om en ny justering av relationerna mellan Ryssland och
USA mot en fond av verbala utfall och utspel i medierna?

USA:s kommunikation, med sin anhopning av underrattelser, hade dessutom vackt till liv de
pinsamma minnena av upptakten till USA:s invasion i Irak i mars 2003. De Iognaktiga bevis
Washington viftat med om existensen av ’massiva forstorelsevapen™ hade da tjanat som
motiv for att storta Saddam Husseins regim. Och det andl6sa krig som foljde hade for Europas
del inneburit att man pa hemmaplan fatt narkontakt med den islamistiska hydra, som vackts
till liv av USA-arméns valdsdad och felaktiga beslut. Den episoden hade satt sina spar och lett
till att man i en narmast Pavlovsk reflex ifragasatte de amerikanska informationerna om
Ukraina, som en kalla med insyn i dossieren uttrycker det. ”Amerikaner och britter hade inte
upphart att visa prov pa sin inkompetens i Irak och Afghanistan. Da var bristen pa fortroende
fran europeiskt hall forstaelig”, sdger den brittiske forskaren Ben Judah, medlem av Atlantic
Council, en tankesmedja baserad i New York. | september 2021 hade Aukus, alliansen mellan
Australien, Storbritannien och USA, torpederat Frankrikes forséljning av ubatar till Canberra,
vilket heller inte hade bidragit till att aterstélla fortroendet 6ver Atlanten.

Forutom sadana motsattningar utgjordes en annan orsak till att EU blundade infor vad som
pagick av overtygelsen att ett nytt krig i Europa helt enkelt inte forefoll rationellt. ”Ingen
hyste langre nagra illusioner om Putins karaktar och makt. Men hans uttalanden om Ukraina
forefoll sd groteska och otidsenliga att de togs for propaganda avsedd for hemmabruk”, séger
Marie Dumoulin, chef for programmet Det utvidgade Europa inom Europaradets avdelning
for internationella relationer (ECFR). Foll européerna offer for en rationellt grundad oférmaga
att inse att hiarskaren i Kreml var beredd att ga hur langt som helst? ”Analyser i termer av
kostnader och fordelar fungerar for de flesta lander. Och det var svart att tro att det inte ocksa
skulle galla Ryssland. For institutionerna och medlemslanderna i EU, ett omrade av valstand
och fred, ingar det helt enkelt inte i tdnkandet att man skulle kunna ga ut i krig for att fa
igenom sin politik”, sdger Marie Dumoulin.

Men, och dari ligger inget nytt, for den ryske presidenten var Ukraina inte nagot man forhand-
lar om och inte heller nagon variabel i den politiska riskkalkyl han var redo att anvanda.
Ukraina var ett nédvandigt inslag i Rysslands stravan efter att aterskapa sin dimension av
imperium. | ett debattinldgg i New York Times skrev Michail Zygar, rysk journalist och for-
fattare till Mannen i Kreml, Inifran Putins hov — en bok om kretsen kring den ryske presiden-
ten, som forfattaren sjilv under en tid tillhort, att ”VIadimir Putin tappat allt intresse for
nutiden”. Det enda som intresserar honom é&r det drorika forflutna, som han maste ha ritt att
aterskapa efter alla dessa ar av forodmjukelser. Medan EU klamrade sig fast vid diplomati
skred Vladimir Putin till handling. Han ville skriva historia, en historia som han lagt fram sin
vision av i en lang artikel under rubriken ”Om den historiska enheten mellan ryssar och
ukrainare” och som lades ut pd Kremls hemsida den 12 juli ifjol.



12

Den essédn avslutas med att konstatera ”de blodsband som forenar de bada landerna” och som
skulle rattfardiga en aterforening. Enligt forfattaren ar Ukraina inget annat &n en artificiell
skapelse. Argument som Putin aterkom till den 21 februari i det tal han holl i samband med att
Moskva officiellt tillkdnnagav att man erkande de bada utbrytarrepublikerna i Donbass som
sjalvstandiga stater — tre dagar fore invasionen av Ukraina. EU, med Frankrike och Tyskland i
spetsen, var redan avtrubbat av sina egna illusioner och var nu helt paralyserat infor ett Ryss-
land som betecknade Vast som alltmer aggressivt.

Tva ofdrenliga europeiska analyser

”Inte ens de bésta specialisterna pa Ryssland kunde négonsin ténka sig att Putin skulle ga sa
langt som till krig”, sdger en fransk diplomatisk veteran. Enligt honom beror detta till stor del
pé att det funnits tva oférenliga analyser i Europa. A ena sidan lander med erfarenhet av det
sovjetiska oket och som forordat en hard linje. De som talade for den hallningen var 6ver-
tygade om den ryske presidenten som “of6rbétterlig” och “revanschistisk™, besatt av att
kontrollera Ukraina och sedan 2008 fast besluten att omfordela korten i Europa. Det aret blev
hans blixtkrig i Georgien bara en bekréaftelse pa hans krigiska avsikter.

Andra sidan lander, framfor allt i Vésteuropa, 6vertygade om nédvandigheten av dialog.
Frankrike, Tyskland, men aven Italien, Spanien och Osterrike, hade under &ren konstaterat att
den ryske presidenten dndrat kurs, men att det géllde att bromsa honom. ’Det géllde att nd en
form av stabilitet genom att skapa émsesidiga beroenden mellan grannlédnder och darmed att
integrera Ryssland i viarldsekonomin”, fortsétter den franske diplomaten. I december 1989, i
uppstandelsen efter Berlinmurens fall, lyfte Frankrikes president Frangois Mitterrand, utan
framgéng, fram tanken pa en “Europeisk konfederation” fran Atlanten till Uralbergen. Avsik-
ten var att fullfolja den europeiska integrationen och skapa nagon form av samexistens med
Ryssland.

En del av eliten i Vasteuropa har mer eller mindre hallit fast vid det synséttet, som aldrig fick
nagra konkreta uttryck, medan ledarna i de lander som tillhért Warszawapakten kort och gott
sade nej. ”Var vi naiva i vart synsétt? Eller inte starka nog for att kunna dvertyga resten av
Europa att Ryssland méste ges en mojlighet?”, fragar sig den franske diplomaten. ”Ar vi
domda till ett evigt krig nu nér vi insett att dialogen misslyckats?” EU:s utvidgning, som 1
Vast, och an mer i Ost, ségs som en dubbel seger éver kommunismen och den sovjetiska
imperialismen, “gjorde att vi inte tog hidnsyn till den ryska fragan. Vi var inte kapabla att
hantera avslutningen pa kalla kriget”, tillagger han.

Det maste anda konstateras att varningssignaler inte saknats, mer i den dstra delen av kon-
tinenten an vésterut. | augusti 2008 invaderade ryska trupper Georgien, som blivit sjalvstan-
digt efter upplosningen av Sovjetunionen, till stod for tva separatistiska regioner, som Thilisi
forsokte aterta kontrollen 6ver. | backspegeln har manga experter sagt att den offensiven
egentligen kom som svar pa det toppmaote Nato nagra manader tidigare h, i april, haft i
Bukarest. Alliansen hade da uttryckt sin belatenhet 6ver ”Ukrainas och Georgiens euro-
atlantiska mal” och gett ett 16fte om att ’de bada ldnderna skulle f& komma med 1 Nato” —
samtidigt som man, pa grund av franskt och tyskt veto, aktat sig for att minsta formella
utfastelser om hur anslutningen skulle ske och nar. Om sadana forsiktighetsatgarder syftade
till att inte oroa Moskva var Kreml helt klart inte redo att hora pa det 6rat. Och strax efterat
ockuperades Abchasien och Sydossetien av Ryssland.

Tre ar senare flammade de arabiska delarna langs Medelhavet upp i en vag av enorma
demonstrationer med krav pa demokrati. De slogs ner blodigt av respektive despoter och alla
forsok till resolutioner i FN stoppades systematiskt av det ryska vetot. Moskva uppférde
militarbaser i de syriska hamnstaderna Tartus och Lattaquie, bara nagra sjomil fran Cypern.
Fran bl a Libanon kom oroliga signaler till Vést, utan att foranleda nagon annan reaktion &n
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uttryck for en vilja att hélla sig vdl med “den ryske samarbetspartnern”, som 2013 fick for-
troendet att fa Syrien att ”gora sig av”” med sina kemiska vapen — i stéllet for att ingripa som
president Barack Obama och hans europeiska allierade talat om. Den syriska oppositionen
fordomde vad man sag som hyckleri. Och skulle bli massakrerad av ryskt bombflyg av den
nya generationen som tva ar senare skulle bli ett stod for regimen i Damaskus.

Efter Maidanrevolutionen 2014, 6desdiger for den pro-ryska regeringen i Ukraina, annek-
terade Kreml utan vidare Krim och fortsatte med att placera ut sina pjaser, och sina lego-
soldater, i de bada republikerna i Donbass. An en gang togs Vast pa sangen. Man svarade med
olika former av sanktioner, som forstarktes sedan pro-ryska separatister den 17 juli 2014, med
vapen Moskva forsett dem med, med skjutit ned Malaysia Airlines MH17, varvid samtliga
283 passagerare och 15 medlemmar av beséttningen omkom.

”Forandring genom handel”

”Georgien, Krim, Donbass, Syrien ... Krig har varit ndgot genomgéende 1 Vladimir Putins
maktutdvning. EU har velat se Ryssland som en ny marknad, medan de strategiska tdnkarna
talade om att det snarare rorde sig om en ny makt pa vég att dteruppstd”, siger Thomas
Gomart, chef for det franska utrikespolitiska institutet (IFRI). EU brande emellertid inte alla
broar med den ryske presidenten. Och denne, det ar ocksa sant, gav lite tecken pa sin goda
vilja genom att, i styrkeposition gentemot Ukraina, den 12 februari 2015 underteckna Minsk-
avtalet efter eldupphor och forhandlingar om fred i Donbass. | sjdlva verket har vapnen aldrig
tystnat pa detta snabbt bortglomda frontavsnitt, trots idoga anstrangningar, som aldrig ater-
galdats, av de bada medlarlanderna Frankrike och Tyskland. Men kontakterna har hela tiden
bibehallits.

| Tyskland fortsatter minnet av 1970-talets Ostpolitik — den politik med en utstrackt hand
oOsterut och som utformades av den socialdemokratiske férbundskanslern Willy Brandt (1969-
1974) — att utgora referensram. | motsats till inte minst USA, som anser att man vann kalla
kriget genom véstblockets militara och ekonomiska dverlédgsenhet, anser tyskarna att det
skedde framfor allt tack vare den dialog och den diplomati som den tyska aterféreningen och
upplosningen av Sovjetunionen mojliggjorde och som fick det hela att ske pa fredlig vég.

| centrum for denna nya Ostpolitik finns en princip, sammanfattad i formeln ”Wandel durch
Handel” (Forandring genom handel). Eller med andra ord idén om att ett intensifierat ekono-
miskt utbyte med Ryssland — men ocksa Kina — med nédvéandighet skulle leda till att de
landerna integrerades i den nya internationella ordningen. Aven om den politiken fick sin
kulmen under socialdemokraten Gerhard Schréder, som for dvrigt bara tre veckor efter att
hésten 2005 ha l&mnat posten som forbundskansler valdes in i bolagsstyrelsen for den ryska
gasjatten Gazprom, skedde ingen forandring under Angela Merkel heller. Pa grund av ett
slags aningsldshet eller blindhet?

I efterhand dr det sédana ord som dyker upp, men jag tror att man far akta sig for att forledas
av alla perspektiv i backspegeln. Av alla ledare i Vést ar antagligen Merkel den som bést for-
statt sig pa Vladimir Putin. Bade for att hon talar ryska och for att hon vuxit upp bakom jarn-
ridan. Detta innebar inte pa nagot vis att hon var mer bendgen till eftergifter: efter annekte-
ringen av Krim 2014 var Merkel ratt aktiv for att infora redan da ganska harda sanktioner mot
Ryssland. Men samtidigt var hon hela tiden dvertygad om att det inte gick att fa till stand fred
och stabilitet i Europa utan Ryssland”, sédger Sophia Besch, forskare vid Center for European
Reform i Berlin. Enligt Sophia Besch ar den storsta forebraelsen som gar att rikta mot Angela
Merkel inte att hon inte fattade VIadimir Putins avsikter, utan att hon gjorde Tyskland mer
beroende av Ryssland pa energiomradet. I den mén tyskarna blundat rérde det sig mindre om
synen pa Putins politiska karaktar an om konsekvenserna av detta ekonomiska beroende av
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Moskva. For Kreml utgor det ett betydande patryckningsmedel, som tyskarna inte insett
vidden av forrén idag.”

| Frankrike gick idén om mojligheten av dialog och en ny forstaelse gentemot Ryssland mot
en ny var nar Emmanuel Macron vunnit presidentvalet 2017. | en kontext av forsamrade
relationer till USA, med hatska utfall fran den nye hyresgésten i Vita huset, Donald Trump,
forsokte den nye franske presidenten ge uttryck for sin ambition att starka Europas suveranitet
och omvérdera ramarna for europeisk sékerhet. | detta syfte hoppades han pa en rationell
dialog med Vladimir Putin om det s& ocksa skulle reta en del av medlemmarna i EU, som
ifrdgasatte Frankrikes alltfor solitdra agerande utan nagot samrad. Den dialogen var tankt att
fa Putin att upphora med sina forsok att ’destabilisera” demokratierna i Europa. Resone-
manget 16d pa foljande vis: om Ryssland agerar som det gor beror det pa att man kanner sig
hotad av sina vastliga grannar. Emmanuel Macron satsade darfor pa att forsoka lugna
Vladimir Putin.

Flott invit till Putin

Den nya relationen maste givetvis forankras pa det personliga planet. Den 18 augusti 2019
bjod den franske statschefen saledes in sin ryske partner till sitt sommarresidens Fort de
Brégancon vid Medelhavet. Vid den traditionella konferensen mellan Frankrikes president
och landets ambassaddrer nagra dagar senare yrkade han pa att diplomaterna skulle omvar-
dera de fransk-ryska relationerna. Macron forsokte ocksa skaka nytt liv i radet for bilateralt
samarbete med Ryssland, som legat i trdda efter annekteringen av Krim. Det var i den vevan
Macron gick till attack pa ”den djupa staten”, som enligt presidenten hade sitt centrum inom
det franska utrikesministeriet och bland diplomater alltmer irriterade 6ver den utstrackta
handen till Moskva och som inte genast var redo att férandra nagot. En manad senare, i ett
lage da relationerna mellan Frankrike och Turkiet, medlem av Nato sedan 1952, befann sig i
bottenldge forklarade Macron Nato vara "hjarndott”, vilket orsakade atskillig upprordhet pa
sina hall i Europa. ”Vid den tiden var Emmanuel Macron dvertygad om, for 6vrigt med fog,
att det europeiska sakerhetssystemet holl pa att rasa samman. Han ansag att det maste ater-
uppbyggas via en dialog med Moskva och utan att alltfér mycket luta sig mot Washington”,
séger Célia Belin, gastforskare vid Brookings Institution i Washington.

Vistliga huvudstider var ocksa upptagna av kampen mot Islamiska staten och holl dessutom
pa att rikta intresset mot frdgor med koppling till Indiska oceanen och Stilla havs-omradet.
Intresset for Ukraina var inte langre detsamma och nér vi vande ryggen till blev det fritt fram
for Putin”, erinrar sig en hogt uppsatt fransk &mbetsman. Férutom stindiga brott mot avtalet
om eldupphdr i Donbass delade ryssarna ut pass till de pro-ryska separatisterna. 2018 byggde
ryssarna en bro over Kertsj-sundet som forbinder det annekterade Krim med ryskt territorium
och ukrainska fartyg beslagtogs av Ryssland pa Kyivs territorialvatten. ”Krim glomdes
ganska fort och skélet var att man intalade sig att det ju egentligen var ryskt territorium.
Logiken var samma som med ett ostyrigt barn: det forsta snedsteget maste bestraffas, men
man far inte ga for langt”, sdger samma killa.

Redan da hade tecknen pa ryskt fientligt agerande borjat hopa sig i Tyskland. Den massiva
cyberattacken mot férbundsdagen 2015 foljdes av andra aggressioner av samma kaliber och
den tyska sékerhetstjansten pekade dppet ut Ryssland. Den 23 augusti 2019 moérdades en
georgisk medborgare av tjetjenskt ursprung i en park i Berlin och tva ar senare domde en tysk
domstol en medlem av den ryska sakerhetstjansten till livstids fangelse for dadet. Men sam-
tidigt som Angela Merkels tid som forbundskansler nd&rmade sig slutet vackte Frankrikes
hallning gentemot Ryssland en del sympati pa sina hall i Tyskland. En opinionsstromning —
med rétter bade i socialdemokratiska SPD:s tradition, pacifistiskt tankande och en del kretsar
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inom tyskt naringsliv — vande sig mot att Férbundsrepubliken blivit alltfér beroende av USA
och kriavde en ny Ostpolitik”.

Né&r Olaf Scholz i december 2021 tilltradde som tysk forbundskansler ledde det till en viss
grumlighet i Tysklands syns pa Ryssland. Som god socialdemokrat praglad bade av Willy
Brandt och av Gerhard Schrdder, under vilken han var SPD:s generalsekreterare mellan 2002
och 2004, satsade Scholz i forsta hand mer pa dialog &n pa bestamdhet. Samtidigt som det
ryska hotet runt Ukraina 6kade vagrade han att ga med pa att satta stopp for gasledningen
Nord Stream 2 — ett projekt for den privata sektorn”, forsvarade han sig med den 15
december i samband med sitt forsta EU-toppmote i Bryssel, helt i linje med vad Angela
Merkel alltid sagt.

Utstrackt hand i det tomma

Inom den nya regeringskoalitionen i Berlin skulle den utstrackta hand till Moskva som social-
demokraterna forsvarade snabbt fa de bada andra delarna av regeringsmajoriteten, De Grona
och liberalerna i FDP, mot sig. ”’Pa den politiska scenen i Tyskland har De Grona och FDP
varit de mest kritiska till Putins politik de senaste aren. Det ar de som varit mest pa hugget
med att kritisera krankningarna av manskliga rattigheter och repressionen mot civilsamhallet i
Ryssland. Ur den synvinkeln har deras intrade i regeringen med sékerhet vagt in nér vi efter-
hand kunnat konstatera att Olaf Scholz alltmer skérpt tonfallet mot Ryssland”, sdger Sophia
Besch. Inte minst genom att den 22 februari tillkdnnage att proceduren fér godkannande av
Nord Stream 2 avbryts tills vidare. Tva dagar fore invasionen.

Trots de oupphdrliga bekymmer som praglat relationerna mellan EU och Moskva bestamde
sig Emmanuel Macron anda i borjan av februari for att ater satsa pa dialog med Vladimir
Putin. Medan Washington redan talade om en omedelbart forestaende invasion av Ukraina
och en tankbar rysk framstot mot Kyiv, fortsatte Paris att tro att Moskvas missndje handlade
om nagot annat &n bara Ukraina. ”"Rysslands mal geopolitiskt idag ror helt uppenbart inte
Ukraina, utan om att klargora reglerna for samexistens med Nato och EU”, sade Macron den 5
februari till den franska tidningen Le Journal du dimanche.

Den 6 februari ringde Joe Biden upp den franske presidenten. Den 7 befann sig denne i
Moskva for ett mote med Vladimir Putin. Diskussionerna varade i mer an fem timmar da den
man som har herravéldet 1 Kreml verkade “beslutsam, ganska sjilvsdker och offensiv 1 sin
logik”, sade Macron efterat. I Macrons omgivning medger man den auktoritéra ideologiska
vandning som gick att konstatera hos Putin och den paranoida atmosfér vad géller hygienen
som métet utspelades under. Anda ville den franske presidenten framharda. Enligt honom
“fanns ingen sdkerhet i Europa utan sikerhet for Ryssland”. Denna sista utstréckta hand blev
kvar i det tomma. Medan Macron gjorde géllande att den ryske presidenten gett garantier for
att laget 1 Ukraina varken skulle utsittas for ”forsamring eller upptrappning” dementerade
Kreml omedelbart att nagot sadant skulle ha sagts.

| det plan som forde Macron fran Moskva till Kyiv, dar han da gjorde sig redo att vara
sandebud till sin ukrainske kollega, skrot den franske statschefen med att ha fatt andra
”garantier” rorande de separatistiska regionerna i Donbass om att varken Moskva eller
Belarus skulle erkidnna dem. ”Herr Putin sade till mig att han inte hade négra ansprék pa
Belarus, inte tankte etablera baser eller placera ut kdrnvapen dar. Man far inte ge efter for
fatalism. Haller man igang dialogen under nagra timmar har man redan skapat forutsattningar
for en form av stabilitet”, sade Macron. De ndrmast foljande dagarna skulle dter visa att 16ften
bara galler dem som tror pa dem. Medan den franske presidenten trodde sig ha fatt till stand
ett nytt toppmote mellan Joe Biden och Vladimir Putin kom en snabb dementi fran Kreml, dar
det hette att tiden inte var mogen for nagot sadant sammantraffande. Den 21 februari erkande
Moskva officiellt "republikerna” Luhansk och Donetsk som sjdlvstindiga. En timme fore
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hade Putin informerat Macron. Myten om en dialog med Moskva, som hallits vid liv i 6ver
tva decennier och hallits under armarna till det allra yttersta innan de ryska stridsvagnarna
rullade in i Ukraina, var nu helt tdmd pa innehall.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin

Den outtalade euforin i USA 6ver de ryska bakslagen

Piotr Smolar
Le Monde, 10 maj 2022

USA ger Ukraina reservationslost stod i kriget och hoppas kunna varaktigt forsvaga
Ryssland och den ryska armén.

Att fora krig via ombud, utan att forlora nagra soldater, kan ha sina risker. USA:s engage-
mang bakom Ukraina ar nu helt uppenbart. En symbolisk illustration var nér Jill Biden
ovantat gjorde ett besok dar sbndagen den 8 maj. Den amerikanske presidentens hustru
traffade Volodymyr Zelenskyjs fru Olena Zelenska i staden Oujhorod néra gransen till
Slovakien. Men bortom den sortens gester och aterkommande besked om nya leveranser av
militar materiel fran Washington pagar ocksa ett osynligt krig. Den stora allméanheten far
inget veta om omfattningen av vad USA:s underréattelsetjanst delar med sig. Tack vare sin
teknologiska formaga har Pentagon i flera manader bidragit till att skydda de ukrainska
styrkorna mot motstandarens eld och hjalpt dem att battre kunna sikta in sig pa de ryska
positionerna.

Innebdr det att USA &r direkt inblandat i motattackerna mot Ryssland? Washington tillbakavi-
sar allt tal om att man ar krigforande. Men skillnaderna blir allt vagare nar man dvergar fran
teori till praktik. Skulle det ryska flaggskeppet Moskva ha kunnat sankas utan information
fran USA? Ukrainarna avlossade forvisso den Neptunrobot som férodmjukade den ryska
armén. Men den 6 maj skrev Washington Post att denna framgang inte varit mojlig utan att
USA i forvag berett marken. | vilken form? Dar blir allt bara dimma.

”Ukraina kombinerar véra och andras informationer med vad man sjélv far fram och fattar
sedan egna beslut”, sade Pentagons talesperson John Kirby. Detta den 5 maj som svar p4 ett
annat avsldjande i New York Times. Enligt tidningen hade USA:s armé gjort det mojligt for
ukrainarna att lokalisera och déda ett tiotal ryska generaler. En spektakular uppgift. |
Washington forklarade Nationella sakerhetsradet att New York Times agerat “oansvarigt” och
grundldst. USA lamnar inga informationer om hur héga ryska militarer ror sig.

Denna serie av avsléjanden ar kontroversiell och riskerar att 6ka ryssarnas forbittring. Joe
Biden sjélv tvingades till och med aterkalla berdrda delar av armén till ordningen. Men
oavsett om det hela ar samordnat eller spontant visar det pa en dolda eufori som kan méarkas
inom “’the blob”, 6knamnet pa den lilla kretsen av experter med en samsyn Over partigran-
serna pa internationell politik.

Det krig Ryssland den 24 februari inledde mot Ukraina har férdelen att vara moraliskt rat-
linjigt, med en angripare och en angripen. Men detta och de massiva leveranserna av militar
utrustning till Kyiv (3,7 miljarder dollar) gor inte att fragetecknen om USA:s strategi for-
svinner.

Dubbla budskap

“Hjdlpa Ukraina att forsvara sig” ar ett slagord som kan ha ménga betydelser. Det som for tva
manader sedan var otankbart ar det inte langre. | Tyskland har USA:s armé organiserat utbild-
ning av 200 ukrainska soldater for att lara dem att anvénda artilleripjéser av typ M-777. Ett
hundratal av dessa haubitsar har redan skickats till Ukraina for att finnas till hands i slaget om
Donbass.
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Forandringen marks pa det retoriska planet. Joe Biden har emellanat gett prov pa ett ovéantat
nit, en blandning av personlig 6vertygelse och improvisation. Under besoket i Warszawa den
26 mars sade han att Vladimir Putin “inte kan sitta kvar vid makten”. Samma kvall fick hans
radgivare dementera att det skulle finnas nagot hemligt mal med regimforandring i Ryssland.
Men hoga tjansteman har fortsatt att leverera dubbla budskap. Mot slutet av sitt besok i Kyiv
sade forsvarsministern Lloyd Austin att malet nu var “att forsvaga Ryssland s att det inte
langre skulle kunna négot liknande vad man gjort i Ukraina”.

Det finns anledning att vara pessimistisk betraffande mojligheterna till en férhandlingsldsning
och ett eldupphor i en situation da frontlinjerna inte stabiliserats och alltfler ryska krigsforbry-
telser kommer i dagen. | motsats till européerna talar USA inte nédvandigtvis om nagon
diplomatisk utvag, om tva manader eller ens tva ar. Den 6verdrivna retoriken fortsatter och
uttrycket paria” anviinds gdng pa gang om Ryssland medan de ekonomiska sanktionerna
skarps.

Nér Joe Biden den 28 april i kongressen presenterade sin begaran om 6kade budgetresurser
sade han att “en satsning pa Ukrainas frihet och sikerhet ar ett 1agt pris for att bestraffa den
ryska aggressionen och minska risken for framtida konflikter”. Nagra dagar senare besokte
USA:s president vapentillverkaren Lockheed Martins fabrik i Alabama. Han satte da in stodet
till Ukraina i en storre geopolitisk och existentiell ram. ”Idag pagar en strid mellan autokrati
och demokrati i varlden. Vad som star pa spel ar den internationella sakerhetsordning som
existerat sedan 1945, sade ocksd USA:s 6verbefdlhavare general Mark Milley till CNN den
26 april.

Men vad har da USA for mal med sitt stod till Ukraina? Hur langt ar man beredd att ga och
under hur Iang tid?

”Vart ar vi pa vag?”

”Att tala om seger och att forsvaga Ryssland dr ganska orovéckande. For ndrvarande handlar
diskursen om Ukrainas behov: fler Stinger- och Javelinrobotar, ammunition och dronare ...
Men jag hor inget om krigsmalen. Vart ar vi pa vag? Nato borde diskutera det internt och med
ukrainarna. I en idealisk och anstandig varld borde Ukraina aterfa bade Krim och Donbass.

Men &r det mojligt och strategiskt klokt? Eller rent av farligt, for det kommer att 6ka risken
for eskalering ”, sdger Charles Kupchan, forskare vid Council on Foreign Relations.

For ndrvarande hors ndstan inga sddana invandningar i debatten 1 USA. ”Vi maste sluta tala
om ’seger’ i Ukraina, oavsett inneborden. For narvarande gér det inte att forestélla sig att det
ska sluta med en stabil stat. Det kommer att bli ett langvarigt krig som fordrar en langsiktig
strategi. Jag vet att jag svar i kyrkan nu. Men Ukrainas slutmal och vara ar inte nédvéandigtvis
identiska”, skev Aaron David Miller, f d diplomat och expert vid Carnegie Center, pa Twitter
den 29 april.

| den enhdlliga kommuniké ledarna for G7-landerna publicerade den 8 maj uttalade man sitt
”orubbliga stod” till Ukrainas kamp for en framtid i vilstand och demokrati innanfor de
internationellt erkdnda granserna”. Det senare innebdr Krim och hela Donbass.

Oversattning: Bjorn Erik Rosin

Paris och Berlin satter ned foten mot Washington

Thomas Wieder, Philippe Ricard
Le Monde, 10 maj 2022

Emmanuel Macron och Olaf Scholz forsoker dampa USA:s eufori i Ukrainafragan.
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”Aldrig falla for frestelsen att vilja forodmjuka eller sdka efter hdmnd”, upprepade Emmanuel
Macron den 9 maj innan han for till Berlin for sin forsta resa utomlands under sin andra
mandatperiod som Frankrikes president. Statschefen uttalade sig i Europaparlamentet i Stras-
bourg i samband med avslutningen av konferensen om Europas framtid. Han tog tillféllet att
ta avstand fran de roster som hojs i USA om att det galler att utnyttja kriget i Ukraina till att
varaktigt férsvaga Ryssland och hindra landet fran vidare planer pa krig.

| slutet av sitt besok i Kyiv i slutet av april sade USA:s forsvarsminister LIoyd Austin saledes
att malet nu var att ”gora Ryssland sa forsvagat att det inte kunde foreta sig nagot liknande
som invasionen av Ukraina”. Det perspektivet dr inget som Paris sluter upp bakom. Dér be-
traktar man det som foga forenligt med Ukrainas intresse av sékerhet och, mer allmént, med
europeiska intressen. ”Den sortens tankegéngar bygger pa eventualiteten av ett strategiskt
nederlag for ryssarna. Men ingen vet ju vad det skulle innebdra”, sdger en hogt uppsatt fransk
diplomat och varnar for sadana stamningar

Samtidigt som Frankrikes president talar om att skapa “en europeisk politisk gemenskap” 1
syfte att kring EU samla de lander som aspirerar pa medlemskap, i forsta hand Ukraina,
pladerar han ocksa for en forhandlingsfred” med Moskva efter ett eldupphor, som for nar-
varande inte ser ut att ga att uppna nar strider rasar i Donbass. Trots leveranserna av tunga
vapen till Kyiv ar det i Macrons dgon inte tal om att i onédan forvérra konflikten genom tal
om att forsvaga Ryssland. Huvudmalet &r att, om majligt, aterstalla Ukrainas historiska
granser, eller i varje fall de som radde fore den 24 februari, da den ryska invasionen inleddes.

For en "forhandlingsfred”

Macron anser att det ankommer pa ukrainarna att bestimma sina krigsmal och villkoren for
ett eventuellt terupptagande av samtalen med Moskva, som for narvarande gatt i sta. Inte
nagot som aligger deras europeiska och amerikanska allierade. ”Det aligger bara Ukraina att
definiera villkoren for forhandlingar med Ryssland”, sade presidenten i Strasbourg. Frankri-
kes plan ar att utgora en garant for Ukrainas sakerhet samtidigt som man pa langre sikt ater-
stdller den for hela den europeiska kontinenten. ”Vart ansvar ér att fa till stdnd ett eldupphor
och att konflikten inte utvidgas till andra delar av europeisk mark. [...] Men vi kommer att ha
en fred att konstruera i morgon ocksa. Det fér vi aldrig gldomma”, sade Macron.

Négra timmar senare var Macron lika tydlig i Berlin. Vi forblir fokuserade pa vart mal: att
gora allt for att fa till stdnd ett eldupphor och hjalpa Ukraina att forhandla pa de villkor
Ukraina sjalv avgor. Var hallning ar att verka for Ukrainas suveranitet och territoriella
integritet. Varken mer eller mindre”, framholl Frankrikes president energiskt vid en gemen-
sam presskonferens med Tysklands férbundskansler Olaf Scholz.

Och forbundskanslern var av exakt samma uppfattning. Vi har befunnit oss i krig i alltfor
manga veckor. Darfor maste vi nu ta avgorande steg for att fa slut pa det. Vara krav ar tydliga:
kriget maste upphora, vapnen maéste tystna och vi vill se att Ryssland tar hem sina trupper”,
sade Scholz och tillade: ”Det maste st klart att Ukraina inte kan g med pa nagon fred dér
villkoren dikterats for dem, dvs en situation dar man tvingar pa dem krav som inte gar att
acceptera med hansyn till landets suveranitet och nationella integritet. Vart krav ar att for-
handlingarna aterupptas nu, att diskussionerna mellan Ryssland och Ukraina blir konkreta och
att en 6verenskommelse traffas mycket snart.”

Varken Frankrike eller Tyskland vill saledes att konflikten blir fastlast. | ett tv-tal pa sondags-
kvallen i samband med 77-arsdagen av Tredje rikets kapitulation lat Olaf Scholz forsta att det
ar just av detta skal som hans regering ar forsiktig med att fatta nagra beslut som kan omojlig-
gora alla mojligheter till fred pa kortare eller langre sikt. Jag har sagt vad vi tdnker gora for

att forsvara ratt och frihet i Ukraina och resten av Europa. Det &r ratt mycket. Samtidigt tanker
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vi inte gora vad man pa olika hall begér av oss. Det var vad jag utfaste mig att géra nar jag
tilltrddde: att inte géra ndgot som kan vara skadligt for tyska folket.”

Macrons och den tyske forbundskanslerns uttalanden vittnar om den balansgang Frankrike
och Tyskland &gnar sig at, dar man ar noga med att tillkannage sin totala solidaritet med
Ukraina utan att for den skull underblasa ett krig med Ryssland i det oandliga. Att Frankrikes
president alldeles i borjan av sin andra mandatperiod valjer att aka till Berlin syftar till att visa
att de bada landerna i Ukrainafragan star oerhort nara varandra, aven uttalandena om ett snart
eldupphor for tillfallet ser ut som fromma férhoppningar.

Ar detta orsaken till att ingen av dem &nnu varit i Kyiv efter den ryska invasionen? Nagot som
ju flera av deras kollegor som Storbritanniens Boris Johnson och Kanadas Justin Trudeau
gjort, men ocksa EU-kommissionens ordférande Ursula von der Leyen eller FN:s general-
sekreterare Antonio Guterres.

Fullt stod till Ukraina

Pa tyskt hall har Scholz nyligen sagt att han vantar tills landets president Frank-Walter Stein-
meier &r valkommen dar, med andra ord att den férolampning Ukraina utsatte denne for nér
man i mitten av april i sista minuten meddelade att man inte ville ta emot den tyske presiden-
ten pa grund av dennes tidigare alltfor positiva uttalanden om Ryssland. Fran fransk sida har
Macron flera ganger upprepat att en sddan resa bara blir meningsfull om den leder till “nyttiga
och pétagliga framsteg”.

| stallet for att aka till Kyiv ndjde sig Scholz och Macron efter middagen i forbundskanslerns
kansli med att ta nagra steg vid ett Brandenburger Tor upplyst i de ukrainska fargerna. Och da
an en gang upprepa sitt ’fulla stod” till ett land 1 krig.

Overséttning: Bjérn Erik Rosin
Libération

”Ryska propagandan fungerar bra pa den egna befolkningen”

Anais Moran
Libération, 7/5 2022

Accepterande, fornekande, sjilvcensur ... Enligt Anna Colin Lebedev, kinnare av de
post-sovjetiska samhéllena, ir det for nirvarande “omdjligt att veta ndgot” om hur
mycket ryssarna i verkligheten sluter upp bakom sin armés aktioner i Ukraina. Infor
den officiella propagandan, vastliga sanktioner och att kistor med dédade soldater
kommer hem finns en ”méingd” reaktioner och olika hillningssitt”. Men ofta uppfattas
kriget inda som “nédvandigt”.

* * *

Alldeles i borjan av kriget sade du till Libération att Kremlin ”skulle fa det jobbigt att
astadkomma nagon eufori” bland befolkningen éver kriget i Ukraina. Finns nigon
eufori nu tva och en halv manad senare? Eller &r man snarare apatisk infor situationen?

Varken det ena eller det andra. Det vore ett misstag att séga att ryssarna i stor omfattning
anser “det ena” eller ’det andra”. Men det som star klart ar att det finns stod bland befolk-
ningen for det som hander i Ukraina. Det gar inte att forneka. Fragan ar bara vad exakt man
stoder. Bakom uttalanden om stdd eller att slagord till stod for kriget upprepas kan det finns
en méngd olika attityder. Icke officiella opinionsmétningar anger att nara hélften av ryssarna
anser att deras armé endera halsats som befriare eller pa neutralt vis i Ukraina ... Man tror
uppriktigt pa Putins tal om en nynazistisk regering i Ukraina. Givetvis finns ocksa de som
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sdger: “Jag undrar om det inte forekommer konstiga saker, men som lidget 4r gér det inte att
gOra annat &n att sluta upp bakom véra styrande.” Eller saidana som utvecklar en psykologisk
forsvarsmekanism och valjer att titta bort eller att inget veta for att kunna skydda sig.

Trots det stora antalet stupade ryska soldater har innu ingen reaktion synts till ...

Nej. Nar ubaten Kursk ar 2000 sjonk med 118 man ombord var reaktionerna oerhdrda runt om
i landet. Vladimir Putin satt redan vid makten och ryssarna gav uttryck for sitt missndje med
vad de betraktade som nagot forfarligt och helt onddigt. Idag leder inte forlusten av ett stort
krigsfartyg till nagon som helst reaktion. Nar ukrainarna i mitten av april sénkte Moskva fanns
500 ombord och inget har sagts om vad som hande med dem, utan att detta lett till nagon
reaktion bland befolkningen. Skillnaden ligger framfor allt i propagandans tyngd. Den gar for
narvarande pa hogvarv och fungerar ratt bra bland ryssarna. Enorma uppoffringar och stupade
soldater accepteras pa grund av att kriget, for narvarande, ses som nédvandigt och rattfardigt.
Dessutom har vi den enorma betydelsen av lagen av den 4 mars, som gor all kritik av kriget
och alla negativa asikter om den ryska arméns agerande till nagot straffbart. Det har fatt en
forodande effekt pa civilsamhallet. Bakom den lagen och propagandan ar det omdjligt att saga
nagot om hur mycket ryssarna i realiteten sluter upp bakom detta krig.

Storstadsomradena och de rikaste regionerna har bidragit med minst manskap till
kriget och har darmed inte haft ndgon storre kontakt med de kistor som kommit hem.
Hur ser man pa kriget dar?

Det &r dar protesterna varit flest, aven om de nastan helt och hallet kommer till uttryck i tyst
form. Den geo-ekonomiska faktorn ar avgérande om man vill forsta graden av stod i civil-
samhaéllet. Storstadsomradena, som Moskvaregionen eller andra miljonstader, har en stark
koncentration av aktivister, journalister och personer som sedan tjugo ar gjort motstand mot
makthavarna. En politisering av kriget i Ukraina kommer att kristalliseras kring de omradena,
vilket kan verka paradoxalt eftersom de regionerna alls inte betalar det hogsta priset: dar ar
det oerhort vanligt att forsdka slippa undan militartjansten. Regioner som Daghestan eller
Buriatien svarar daremot for de storsta bidragen av stridande idag. Man skulle kunna tro att
befolkningen i de bada republikerna skulle vara de forsta att géra motstand mot kriget for det
ar dar man far vara med om att de unga kommer tillbaka i kistor. Men det &r alldeles tvartom.
For det forsta for att de stupade betraktas som arorika fosterlandshjaltar. Men ocksa for att i
de regionerna, dar arbetslosheten ar mycket hdg, ar det ett satt att trygga framtiden for sig
sjalv och sin familj att ga med i armén. Det ryska samhallet har inget kollektivistiskt over sig,
men att stotta sina narmaste ar nagot mycket centralt.

Skulle det kunna férandras om Kreml ger order om allman mobilisering?

Jag tror inte Vladimir Putin kommer att gora det. Den ryska armén klarar inte av ett sadant
projekt. Men om sa skulle bli fallet &r det svart att saga vad reaktionerna i samhallet skulle bli.
En allmé&n mobilisering skulle innebdra att civilpersoner, for vilka armén bara ar ett minne
fran ungdomen, blir militdrer och forbjudas att 1imna landet. Och da ... kan det leda till miss-
nodje. Det samhéllskontrakt som upprattats mellan makthavarna i Ryssland och befolkningen
vilar pa idén om att det finns omraden som staten inte lagger sig i. Ryssarna betraktar inte
staten som nagon kan hjélpa dem, staten har ingen social uppgift men far heller inte inkrékta
pa den privata sfaren. Tank pa att de senaste stora protesterna i Ryssland kom nér det skulle
inféras vaccinpass mot Covid-19 och de fick makthavarna att retirera. Men jag ar heller inte
saker pa att en allméan mobilisering med sakerhet skulle utlosa anti-krigs stamningar. Det kan
ocksa leda till en vilja att halla sig undan, till sabotage.

Den 16 mars tillkiinnagav Vladimir Putin jakten pa ”forridare” som var emot ”special-
operationen”. Ar angiveriet omfattande?
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Det ar verkligen svart att kvantifiera det och an svarare att forklara det. Problemet med
angiveriet ar att man ar tillbaka i det som forekom i Sovjet pa 30-talet. Och det &r sant att man
sedan manga ar sett angiveriet komma tillbaka, framfor allt pa skolorna. Skolan har verkligen
konstruerats for att vara ett officiellt redskap at staten. Lararna ar idag basen for alla manifes-
tationer av stod till makthavarna, dvs de tvingas vara narvarande vid alla moten. De tvingas
ocksa sitta i valndmnderna vid val och darmed vara med om att forfalska valresultaten. Bland
vittnesmalen om angiveri under kriget kommer de ofta fran skolorna.

De vastliga sanktionerna blir fler och fler — det talas rent av om ett embargo mot den
ryska plan. Vad kan det forandra?

Det betyder oerhdrt mycket, &ven om det inte kommer att mérkas omedelbart. Sanktionerna
och stopp for affarskontakter kommer att forandra, rent av sla sonder, rysk ekonomi pa djupet.
Livsmedelsindustri, bilindustri, textilindustri och jarnvagar, bland annat, &r beroende av
utrustning, teknologi och ravaror fran vast. Idag fungerar de fortfarande genom sina reserver,
men den situationen kommer inte att vara for evigt. Rubelkursen uppréatthélls ocksa pa konst-
gjord vag, men den kommer att sjunka. Om nagra manader kommer Ryssland att vara trettio
ar tillbaka i tiden. Det kommer att bli arbetsloshet och omfattande armod bland befolkningen.
Och en kénsla bland manga ryssar att bo i ett land utan framtid.

Det perspektivet kan ocksa fa befolkningen att bérja hata Vast och massivt stodja
Vladimir Putin. Eller ocksa vanda sig mot honom?

Bada hypoteser star pa dagordningen. De ryssar som har det samst stallt & ocksa de som har
lattast att harda ut vid kriser. De har en viss vana vid svara tider, en formaga att sta ut med
mycket och under lang tid innan man borjar anse laget vara katastrofalt. De verkliga for-
lorarna pa den aktuella situationen ar daremot affarsméan och vanliga rika ryssar. Om de
fortsétter att forlora den personliga rikedom de samlat pa sig de senaste aren, tack vare oljan
och/eller kontakter med utlandet, kommer de snabbt att forséka paverka konflikten. Men tro
inte att de kommer att ga ut pa gatan och demonstrera. De kommer att synas i korridorerna pa
ministerierna, i korridorerna i Kreml, pa kaféer tillsammans med personer nara makten. En
vilja till forandring kommer sannolikt att komma fran den sortens aktorer, som av helt och
hallet cyniska motiv kan vilja fa slut pa kriget for att fa stopp pa de katastrofala féljderna for
de egna afférerna.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
Links

Fyra tankar om kriget i Ukraina

Murray Smith
Links, 29/4 2022

Den ryska invasionen av Ukraina som inleddes den 24 februari ar inte bara den storsta
vapnade konflikten i Europa sedan 1945. Det ar det forsta forsoket i denna omfattning att
skriva om Europas karta med vald. Och det ar pa initiativ av den ryska imperialismen, inte
andra rangens lander som Turkiet eller Serbien. Det ar for tidigt att dra alla lardomar och se
alla konsekvenser. Men vi kan redan nu sédga att ingenting har gatt som Ryssland tankte sig.
Har kommer vi inte att rékna upp den ryska sidans svagheter och misstag. Men den grund-
laggande faktor som omintetgjorde Putins berakningar var det ukrainska motstandets styrka.

Krigets karaktar

En del personer havdar att vi ska ga mot det nuvarande kriget, precis som Lenin, Luxemburg,
Liebknecht och andra gjorde 1914. Men det har ar inte 1914.
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Krig foljer pa varandra och &r inte alltid lika. Forsta varldskriget som bérjade 1914 var sar-
praglat genom att i huvudsak vara ett interimperialistiskt krig. Det ar det enda kriget hittills
som vi kan karakterisera sa tydligt. De som férsokte narma sig Andra varldskriget som om det
bara var en fortsattning pa det forsta hamnade i svara problem.

Tank pa perioden 1939-1941 i Storbritannien. 1939 tog kriget formen av en konflikt mellan
den tyska imperialismen & en sidan och den fransk-brittiska a den andra, var och en med sina
allierade. Ett interimperialistiskt krig. Sa revolutionar defaitism som 19147 Lat oss se.

Ta situationen i maj 1940. Efter det tyska blixtkriget i Vasteuropa var Storbritannien de enda
som stod mot Tyskland. Vilken installning skulle internationalister ha? A ena sidan fanns
Storbritanniens kommunistiska parti (CPGB). Efter att sedan 1935 ha haft antifascism som sin
identitet fick CPGB nya forhallningsorder fran Kommunistiska internationalen efter pakten
mellan Nazityskland och Sovjetunionen. Antifascismen var inte langre prioriterad, kriget var
imperialistiskt. Inte nog med det, utan huvudfienden var inte Nazityskland, som hade slutit
avtal med Sovjetunionen, utan det “reaktionéra, antisovjetiska England”. CPGB utforde
kullerbyttan som Moskva kravde, med visst motstand. Efter 22 juni 1941 skulle det gora en
kullerbytta i motsatt riktning, med mindre motstand maste vi saga.

Samtidigt som CPGB forsvarade denna linje anmalde sig unga mén i Storbritannien som
frivilliga till armén. Och inte bara de. Tiotusentals irlandare (70.000 under krigets gang)
anslot sig till dem (Irland var neutralt). Det fanns ocksa polacker, tjecker, fransmén och andra
som hade Overlevt den nazistiska ockupationen av deras lander. Och de tog omedelbart upp
vapen igen. De bidrog i synnerhet till flygvapnets skvadroner for att genomfora Slaget om
Storbritannien mot Luftwaffe,och deras seger undanrdjde det éverhdngande hotet om en
invasion.

Vilka hade ratt, dessa unga méanniskor som var beredda att kimpa mot nazismen, eller CPGB?
Vilka var mest internationalistiska? Att stalla fragan ar att besvara den.

Lardomen &r inte bara att man inte ska lata ens politik dikteras av ett internationellt centrum.
Utan ocksa att vi inte ska forhalla oss till en ny verklighet genom att upprepa en annan periods
analyser och slagord, oavsett hur ratt de var da. Ingenting ersétter en konkret analys av den
konkreta situationen. | detta speciella fall var det viktigaste inte att Tyskland var imperialis-
tiskt, utan att det var nazistiskt. Och darmed att dess seger skulle ha lett till att det upprattades
en diktatur: att alla demokratiska rattigheter hade undertryckts, fackforeningar och partier
upplosts, hart fortryck. Och det var nddvandigt att kampa mot det, aven under det brittiska
imperiets fana. Huvudfienden finns inte alltid i ens eget land.

Inte ens Forsta varldskriget var 100% interimperialistiskt. For det forsta fanns det bland
huvudkombattanterna tva imperier (det dsterrikiskt-ungerska och det ottomanska) som inte
kan betecknas som imperialistiska, och som skulle komma att splittras slutgiltigt av kriget.
For det andra var Lenin, som var stark motstandare till det imperialistiska kriget, ocksa stark
anhangare till nationella revolter i kolonierna och i Europa. I synnerhet Paskupproret i Irland
1916. Och i oktober 1914 héll han ett tal dar han jamforde det ryska tsardomets fortryck av
Ukraina med det brittiska imperiets fortryck av Irland. Och avslutade med att krdva Ukrainas
sjalvstandighet. Sa alla krig ar inte lika, utan de kan dga rum pa flera nivaer. Under Andra
varldskriget forekom det ocksa upprorsrorelser i kolonierna, &ven om det stora uppsvinget for
de nationella befrielserdrelserna agde rum efter 1945.

Vi maste betona karaktaren pa kriget i Ukraina. Det som startade kriget var Rysslands inva-
sion, inte NATO. Det ar ett nationellt forsvarskrig av Ukraina som svar pa denna invasion.
Och det ar hela folkets krig, inte bara armén utan ocksa lokala férsvarsstyrkor, och i synnerhet
fackforeningarna. Sa inte revolutionar defaitism pa bada sidor, bara pa den ryska sidan. Pa
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den ukrainska sidan nationellt forsvar. Och for internationalister i andra lander solidaritet med
det ukrainska motstandet och med antikrigsrorelsen i Ryssland. Och speciellt med vanster-,
politiska, fackliga och feministiska krafter i bada landerna.

Det faktum att Ukraina far vapen fran NATO-landerna och andra stallen forandrar inte detta
pa nagot grundlaggande satt. | en krigssituation skaffar man vapen dar det gar. De irlandska
rebellerna 1916 vande sig till Tyskland fér vapen. Lander som hotas av USA vénder sig till
Ryssland. Och ukrainarna raknar framforallt med NATO. Det forandrar inte karaktaren pa
Rysslands krig mot Ukraina. Och dven om konflikten skulle sprida sig, sa skulle det inte
forandra dess grundlaggande karaktér. Varje analys som begransar kriget i Ukraina till bara en
sida av en interimperialistisk konflikt forsvagar bara solidariteten med Ukraina.

Dessutom maste vi understryka vasts begransade bevapning av Ukraina. For det forsta borjade
den forst 2017. Fram tills invasionen inleddes fick ukrainarna ocksa bara latta antistridsvagns-
vapen och i sista 6gonblicket elementara markbaserade luftvarnsvapen (Stingers). Pa grund av
att amerikanerna och européerna till en borjan inte trodde att kriget skulle &ga rum. Och sedan
for att de trodde att Ukraina skulle besegras pa nagra dagar och att det darefter skulle bli ett
gerillakrig: darmed fanns inget behov av sofistikerade och/eller tunga vapen. Det var i tron att
Kiev skulle falla pa 48-72 timmar som vastregeringarna flyttade sina ambassader till Lviv och
pressade Zelenskyj och hans regering att ocksa lamna huvudstaden, vilket de lyckligtvis inte
gjorde.

Och till allas forvaning, fran ryssarna till amerikanerna, gjorde Ukraina motstand, Kiev gjorde
motstand och nu kanner vi till resten. Vid den tidpunkten bérjade amerikanerna tro att ukrai-
narna skulle kunna sla tillbaka ryssarna eller atminstone dsamka dem betydande forluster, for-
svaga dem. Och det skulle avvérja faran for ryska aggressioner mot NATO:s Ostra flank.
Darfor ar det forst nu, forsenat, som Ukraina far tunga vapen.

NATO:s roll

Det finns troligen inga meningsmotsattningar om NATO:s roll, inklusive inom vanstern i 0st.
Det ar en imperialistisk allians, eller mer exakt en allians mellan 30 lander som domineras av
de storsta imperialistiska landerna och framférallt av den dominerande makten, USA. Denna
allians sdgs “omringa” Ryssland. Lét oss titta pa kartan. Ryssland &r stort. I sdder grinsar det
till Georgien, Armenien och Azerbajdzjan, Kazakstan, Mongoliet och Kina och i norr till
Norra ishavet dar det har en hdg nérvaro. Var finns omringandet? Det utgérs i vaster av tre
sma lander med en total befolkning pa 6-7 miljoner (de baltiska staterna) plus Polen, med mer
avlagsna lander som gransar till Ukraina.

NATO:s utvidgning Gsterut var resultatet av tva faktorer. For det forsta ville USA befésta det
de hade uppnatt med sin seger i kalla kriget genom att fora dessa lander narmare alliansen.
Det vet vi: det &r en del av vansterns vanliga resonemang. Det den talar mindre om &r den
andra faktorn, stodet till medlemskap, inte bara inom eliterna utan ocksa bland folken i dessa
lander. For att knyta dessa lander narmare till Europa, i syfte att ga med i EU. Och som skydd
mot Ryssland. Ju narmare de lag Ryssland, desto mer vagde denna sista faktor in. Dessutom
har dessa lander en lang historia av att bli angripna, ockuperade, annekterade eller fortryckta
av Ryssland.

Det d&r mot denna bakgrund som fragan om NATO maste forstas idag. Den &r inte bara ett
problem for vanstern i 6st. Det ar givet att vart mal (som kan delas allmant, i dst savél som i
vast) ar att uppldsa NATO och ersétta den med ett system av kollektiv sékerhet. Det borde
vara uppenbart att det inte dr nagot kortsiktigt perspektiv. Och att under tiden tala om en upp-
I6sning v NATO som ett omedelbart mal, som delar av véanstern i vast gor, ar inte menings-
fullt. Det &r till och med oansvarigt, eftersom det skulle gora inte bara landerna i 6st, utan
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ocksa de skandinaviska landerna, forsvarslosa. Vi maste svara pa fragan som befolkningarna i
dessa lander staller: om vi inte ar en del av NATO, vem kommer da att forsvara oss mot
Ryssland? Och den fragan fortjanar ett konkret svar: darfor ar varken perspektivet pa ett
kollektivt sdkerhetssystem vid en ospecificerad tidpunkt i framtiden, eller en allmén
diskussion om fred, férhandlingar, etc., rimliga. Utan ett trovardigt alternativ maste vi
acceptera status quo. Det forhindrar oss inte att kdmpa mot en dkad militarisering av vara
lander, vilket kamraterna i den danska Rodgrona alliansen for narvarande visar.

Om Ryssland ar mot NATO:s utvidgning sa ar det inte av strikt militara skél. De har landerna
har inte karnvapen pa sitt territorium. NATO:s karnvapen befinner sig i Tyskland, Belgien,
Nederléanderna, Italien, Skottland och Turkiet. Och Ryssland ar en kérnvapenmakt. Inget land
med karnvapen har nagonsin invaderats. Det som storde ryssarna var att dessa lander hade
vant sig till vast och darmed lamnat det som Ryssland ansag vara sin inflytelsesfar. Speciellt
landerna i det tidigare Sovjetunionen och framférallt Ukraina. Genom sin storlek och narhet
ar Ukraina en hornsten i Putins projekt for att ater bygga upp ett ryskt imperium.

Fragan om vapen

Tvistefragan om vapenleveranser till Ukraina ar kalla till oenighet inom vanstern i vést och
antikrigsrorelsen, men &r i grund och botten inte en motsattning mellan st och vast. Det ar
forst och framst en fraga om logik. Om vi anser att Ukraina har ratt att férsvara sig sa maste
det fa medel att gora det. Sa det behover vapen. Annars kommer det snabbt att krossas av
Ryssland. Det &r uppenbart.

Skillnaden ar, att om man bor i 6st, i Ukraina forstas, men ocksa i Polen, baltstaterna eller
Rumanien (och till och med Finland) sa gar det inte att undvika fragan. Det &r en brannande
fraga. | vast ar det inte fallet. Vi kan diskutera, vi kan saga att vapenleveranser bara forlanger
kriget, att vi maste vara for diplomati och férhandlingar och sa vidare. Och om och om igen
far vi fran en del personer héra den gamla lagerrefrangen: det &r NATO som &r ansvarigt for
kriget. Detta tas inte emot sa val i ost. Folk vill forstas inte forlanga kriget mer &n nodvandigt,
de har i princip inget mot forhandlingar. Men de inser att ett tillbakadragande av de ryska
trupperna ar en forutsattning for en varaktig fredsuppgorelse. En forhandlingsuppgorelse som
patvingas Ukraina medan delar av landet fortfarande ar ockuperade vore inte rattvis, det
skulle inte ens ge fred. Bara en vapenvila som skulle vara ett, tva, tre ar, medan Ukraina
forbereder sig for att ta tillbaka de ockuperade omradena. Som de svarta rorelserna i Stor-
britannien och USA séger, ”Ingen réttvisa, ingen fred”. Det géller dven folk. Utan réttvisa for
Ukraina kommer det inte att bli fred.

Utover den stromning som Europeiska solidaritetsnatverket med Ukraina &r en del av, dvs.
stromningen i solidaritet med Ukraina, finns det tva huvudsakliga uppfattningar om kriget
inom vanstern. For det forsta finns det man kan kalla rorelsen for icke-solidaritet med
Ukraina. Det ar den stromning som inte kraver att de ryska trupperna ska dras tillbaka, som
inte tar stéllning i konflikten, som kréver och ibland agiterar for forbud mot leveranser av
vapen till Ukraina, som anser att NATO dr ansvarigt for kriget. Dess krafter, eller delar av
dem, samlades i Rom den 3 april. Det fanns en ganska sjalvbelaten redogorelse for detta mote
pa webbplatsen Transform! Bland annat namnde den att en representant for Ryska forenade
arbetarfronten deltog, en organisation som beskrevs som “en liten vinsterorganisation som
delar det ryska kommunistpartiets uppfattningar”. Utan att ange att detta parti hogljutt stoder
kriget. Det &r svart att veta i vilken man deltagarna vid motet var representativa for sina
partier. Men nér det géller representanterna for det spanska kommunistpartiet ar det tydligt.
Det finns ingen tvekan om det partiets linje.

Den andra stromningen ar mer tvetydig. Det uttrycktes vid fredskonferensen i Madrid den 22
april. Om man tittar pa den deklaration som antogs, och annu mer pa inléaggen, sa ar det
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uppenbart att den dr mot att skicka vapen. Uttalandet borjar: Vi krdver omedelbart eldupphor
och stod till forhandlingar for en fullstandig och varaktig fred.” Detta kan rimligtvis tolkas
som krav pa férhandlingar medan Ryssland fortfarande ockuperar delar av Ukraina. Men i
ndsta stycke konstateras det med gillande att ”president Zelenskyj har angivit tvd avgérande
villkor for fred”: att de ryska trupperna dras tillbaka och Ukrainas neutralitet. Allt detta &r en
aning forvirrande, tvetydigt: men det ar inte samma sak som den forsta stromningen och det
finns utrymme for debatt och till och med gemensamma aktioner, under forutsattning att det
ar klar enighet om de ryska truppernas tillbakadragande. Det maste ocksa sagas, som den
brittiska journalisten Paul Mason anmarker, att organisatorerna av konferensen i Madrid
(speciellt Podemos) noggrant uteslét ndrvaron av representanter for den forsta stromningen,
som Mason kallar "tankies”. Det syftar pa den minoritet i det brittiska kommunistpartiet som
stodde de ryska stridsvagnarna i Prag 1968. Och i forlangningen allt som ar mest bakatstra-
vande i den kommunistiska rorelsen.

Vart gar Ryssland?

Vi maste fraga oss vad Ryssland ar och vart det gar. Fore kriget skulle jag helt enkelt ha sagt
att Ryssland var det mest reaktionara landet i Europa, mest fértryckande pa hemmaplan och
mest aggressivt utomlands. Nar en finsk kamrat kallade det fascistiskt vid ett méte i borjan av
februari tyckte jag att hon Overdrev. Idag &r diskussionen vidoppen och orden fascist och
fascistisk ar vardagsmat. Krig inte bara ifragasatter manga saker. Ibland ger de svaren.

Tva saker maste kopplas samman. For det forsta finns det en rad dokument, artiklar, intervjuer
fran Putin och hans krets. Putins langa text i juli 2021 forsokte rattfardiga att Ukrainas skulle
forvagras ratten att existera som en sjalvstandig stat, och det gjorde ocksa hans tal tre dagar
innan invasionen. Texten av Sergejtsev,: som bara kan betecknas som fascistisk, skisserade en
25-3rig plan vars mal &r att krossa den ukrainska nationen.? Biden talade om folkmord. Det &r
inte helt korrekt. Projektet syftar inte till att fysiskt utrota den ukrainska befolkningen. Den
riktiga beskrivningen vore nationellt eller kulturellt folkmord. Eftersom malet &r att krossa
Ukraina som nationell, politisk och kulturell enhet. Sedan har vi det praktiska genomférandet.
Nar vi tittar pa antalet fall av mord pa civila, tecken pa tortyr, valdtakter, sa kan de inte bara
inskrankas till Gverdrifter som har begatts av enskilda soldater bland ockupationstrupperna.
Nar vi till detta lagger genomgangen av befolkningar, kidnappningar, deporteringar till Ryss-
land, s motsvarar det helt klart projektet att krossa det ukrainska samhéllet. Nar vi betraktar
saker och ting ur detta perspektiv ar Ryssland inte bara ett abstrakt imperialistiskt land, utan
ett imperialistiskt land som forfaller till barbari. Via forsvarsminister Austin klargoér USA idag
att malet &r att forsvaga Ryssland. Det ar uppenbart att det skulle vara i USA:s och NATO:s
intresse. Men drligt talat skulle det &ven vara inte bara i Ukrainas intresse, utan for alla lander
i regionen, och i slutdndan dven det ryska folket sjalv.

Det ar ocksa nodvandigt att definiera den ryska imperialismens konturer béattre. Allméant sett
dominerar geopolitiska och strategiska 6vervaganden bade i det tidigare Sovjetunionen och
Osteuropa och i Syrien. Men inte bara. | Ukraina handlar det ocksa om att ldgga vantarna pa
bordig jordbruksmark och industricentrum som Charkiv. Pa andra stallen 6vervager ekono-
miska intressen. Ryssland har néarvaro i omkring tre fjardedelar av landerna i Afrika. | ett
dussintal av dem 6vervakar legoknektarna i Wagnergruppen, som vi nu ser i Ukraina, dess
intressen.

Ur Links International Journal of Socialist Renewal, ursprungligen publicerad pa Europe
Solidaire Sans Frontiéres. Oversattning fran engelska, Goran Kallgvist.
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