Bill Fletcher, Jr & Elly Leary*

Hitta ratt inom vansterns debatt om Ukraina
Links International Journal for Socialist Renewal, 25 november 2022

[ I denna artikel diskuteras flera viktiga fragestéllningar som rér Ukraina och det pagaende
kriget, t ex principen om nationellt sjdlvbestimmande, om det pagaende kriget &r ett “proxy-
krig”, om inflytelsesfarer, om Natos roll, om vapenstdd till Ukrainam m ]

1. Varfor ar principen om sjalvbestammande sa viktig for att kunna forsta konflikten i
Ukraina?

Det finns tre aspekter av frdgan om nationellt sjalvbestaimmande. Ett, erkdnnande av att
folkens “nationer” har riitt att hiivda sin egen identitet i en politisk enhet skild fran eller som
ingar i en vidare geopolitisk gruppering. Tv4, att en erkand nationalstat har den internationellt
erkanda ratten till nationell suveranitet. Mer specifikt betraffande nationell suveranitet har
ingen utomstaende makt ratt att blanda sig i ett annat lands interna angeldgenheter (annat &n
pa villkor faststallda av FN). Tre, sjalvbestammande ar ett grundlaggande inslag i friheten
med oerh6rd makt att skapa enighet nar det vacker genklang hos ett folk.

| fallet Ukraina blev ett sjalvstandigt Ukrainas internationella gréanser erkédnda 1991 i samband
med Sovjetunionens sammanbrott. Nar Sovjetunionen bildades hade Ukraina emellertid inte
nationell-territoriell status som erk&nd nation och heller inte nar FN bildades. Ukrainas inter-
nationellt erkanda granser fastslogs 1994 genom Budapestuppgérelsen® dd Ukraina 6ver-
lamnade sina karnvapen pa villkor att Ryssland utféste sig att aldrig invadera Ukraina och
alltid respektera Ukrainas suveranitet.®

2014 krankte Ryssland detta avtal genom invasionen och annekteringen av Krim under
forevandning av en pastadd kupp i Kyiv. Aven om man gick med pa att en kupp &gt rum —
och det gor inte vi — skulle det inte berattiga nagon utlandsk intervention.

Suveranitet och sjalvbestammande &r viktiga begrepp som maste sté i centrum for all vanster-
analys.

USA och andra har en lang och mork historia av att blanda sig i andra landers inre angela-
genhet. Hela USA:s regim pa 1950-talet under John Foster Dulles och Allen Dulles (utrikes-
departementet och CIA) baserades pa den principen. Ukraina har ocksa varit foremal for
mycken inblandning utifran och konspirationer, helt klart fran USA:s sida.
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? Se Budapestuppgdrelsen (Wikipedia).

® Budapestuppgdrelsen innebar att Ukraina gav upp runt 1 900 karnvapenstridsspetsar, mot ett [6fte om att
Ryssland skulle “respektera Ukrainas sjalvstandighet och suveranitet och existerande granser” och ”avhalla sig
fran hot om eller anvdndande av vald” mot landet.

Den amerikanske statsvetaren John Mearsheimer (eng. Wikipedia) tillhdr den s k neorealistiska skolan nér det
géller synen pé internationella relationer och dar ar det inte moral, jamlikhet och demokrati som galler, utan ra
makt. Enligt M. &r det darfor helt i sin ordning att Ryssland, som regional stormakt, stravar efter att skapa sig en
egen intressesfar pa de omgivande staternas bekostnad, vilket gjort honom popular bland Putin-kramare. Det kan
darfor verka paradoxalt, men ar faktiskt logiskt, att M. ansag det var felaktigt av Ukraina att ga med pa att
overlamna sina karnvapen till Ryssland i anslutning till Budpestuppgorelsen — han ansag att Ukraina borde ha
haft dem kvar som avskrackningsmedel!
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Aven om det forekom inblandning utifran fran en rad krafter var handelserna 2014 nagot som
bara angick Ukraina — resultatet av landets egna inre motsattningar. Det politiska resultatet
var inte till fordel for Ryssland, men heller inte pa nagot satt en attack pa Ryssland. | sig
kunde det inte rattfardiga nagon som helst intervention. Betdank USA:s invasion av Panama
1989. Den grundades pa ursékten att Manuel Noriega var en forbrytare och att USA maste
stalla honom infor ratta. Noriega var forvisso en forbrytare — och nadgon som regelbundet
samarbetat med USA — men han var ocksa president i en suveran nation. Som i Ukraina fanns
ingen internationellt legal motivering for USA:s invasion (i Panama).

Nationellt sjalvbestammande for Ukraina har ytterligare betydelse pa grund av det halv-
koloniala forhallande som man historiskt haft med Ryssland, trots nara sprakliga och
kulturella band. Att pasta att Ryssland inte behdver erkanna nagon ukrainsk suveranitet pa
grund av de historiska banden vore lika med att hdvda att USA inte behdva erkanna Kanadas
suveranitet pa grund av de nara sprakliga och kulturella band, som stracker sig atminstone
tvahundra ar bakat i tiden.

2. Ar detta ett krig via ombud mellan USA/Nato och Ryssland?

Det har blivit nastan en modefluga pa vissa hall inom vanstern att beteckna det rysk-ukrainska
kriget som ett ’krig via ombud” [ ett ”proxy-krig”’] mellan Ryssland och Nato: dvs ett krig dar
huvudfragan &r att kriget anstiftats av utlandska makter och dar inre motsattningar ar
sekundéra.

Ett utmérkt exempel pé ’krig via ombud” skulle vara konflikterna i Demokratiska Republiken
Kongo efter 1997 da inhemska krafter avsevart vertrumfades eller dominerades av utlandska
aktorer, t ex Rwanda, Uganda, Zimbabwe, Angola, multinationella bolag. Forvisso fanns en
intern konflikt men olika miliser gick utlandska aktorers drenden.

Kriget mellan Ryssland och Ukraina &r inte mer nagot ’krig via ombud” &n Vietnamkriget
var. Det ar anda viktigt att ha i bakhuvudet att manga liberaler och personer pa hogerkanten
betecknade Vietnamkriget som ett krig via ombud mellan & ena sidan USA och Sovjetunionen
och Kina a den andra. De bortsag fran den nationella fragan — att Vietnamkriget handlade om
USA:s aggression mot Vietnams folk (och senare folken i Laos och Kambodja). Krig via
ombud intraffar nar det finns ondskefulla aktorer pa bada sidor, inte nar ena sidan slass for sitt
oberoende — ocksa nar den sida som kampar for oberoende soker hjalp fran andra nationer.

Det rysk-ukrainska kriget ar den direkta foljden av att Ryssland krénkt Ukrainas suveranitet.
Darom rader inte mycket debatt. Fragan ar daremot om krankningen berattigades av Natos
agerande. Eftersom det inte finns nagra belagg for att Nato forsett Ukraina med karnvapen
och da det finns gott om bevis for att manga av Natos medlemsstater aktivt motsatte sig ett
ukrainskt medlemskap i Nato faller argumentet platt till marken.

Putins uttalade mal &r att gora slut pa Ukrainas nationella suveranitet. Allt tal om Natos roll ar
ett villospar, som doljer Rysslands verkliga mal att utvidga sin intressesfar.

3. Vad har Natos roll varit? Ar man angriparen i den pagéende konflikten?

Lat oss vara tydliga: Berlinmurens fall erbjod ett unikt tillfalle att férandra de internationella
relationerna globalt. VVanstern och progressiva krafter argumenterade kraftfullt for att Nato
skulle uppldsas och for att ett nytt ramverk skulle uppréttas pa grundval av 6msesidig respekt,
demokrati och sakerhet. Sa skedde inte. Trots gott om belagg for att USA gick med pa eller
underforstod att Nato inte skulle utvidgas, utan att detta kodifierades skriftligt, skulle allt
foréandras i och med att Sovjetunionen f6ll samman.

Det ironiska ar att invasionen gjort slut pa alla forhoppningar om ett nytt ramverk utanfor
Nato, i sjélva verket har det lett till motsatsen. Det forefaller ha forekommit betydande



konflikter inom Natos gemenskap om hur utvecklingen skulle se ut. Vad som skedde var
emellertid att Nato utvidgades dsterut mot den ryska gransen da lander som tidigare tillhort
Sovjethlocket ansag att de behovde skydd mot potentiella expansionistiska/hegemoniska hot.
Nato var inget som patvingades dessa lander, &ven om Nato kunde och borde ha satt stopp for
expansionen. Som ocksa till stor del upphérde 2004.*

Vad som forandrade det hela var krisen i Ukraina 2014. Betank att Budapest-avtalet 1994 inte
innehdll ndgon som helst undantagsklausul” som kunde réttfardiga en rysk invasion. N&r
krisen 2014 uppstod med den s k Majdanrevolten jagades en pro-rysk administration ut ur
landet av en bred koalition, som ocksa inneholl starka hogerkrafter. Det var vid den tiden som
ukrainska chauvinister borjade driva igenom en anti-etnisk rysk politik, framfor allt nar det
gallde sprakfragan. Putin-regimen utnyttjade den interna konflikten i Ukraina till att inter-
venera. Dar ingick erévringen av Krim och stdd till utbrytarregimer i Donbas-regionen.

Det var i samband med den ryska interventionen i Ukrainas inre angelagenheter som fragan
om Nato uppstod. Fére 2014 hade intresset varit 1agt i Ukraina for anslutning till Nato. Till
foljd av den ryska inblandningen i Ukraina, bl a men inte enbart begrénsad till erévringen av
Krim, borjade intresset for Nato vaxa.

Under upptakten till invasionen i februari 2022 lat Ukrainas regering framfora till Putin att
man inte tankte ga med i Nato. Detta forhindrade inte invasionen, till stor del pa grund av att
invasionen inte hade mycket att géra med Nato. Putin gjorde malen mycket tydliga samma
dag som invasionen da han forklarade att Ukraina var en “nationell fiktion”. For Putin
handlade jsnvasionen saldes inte om nagot pastatt hot fran Nato utan mer om Ukrainas framtid
som land.

4. Ar det ratt att vara for en varld indelad i intressesfarer dar freden kan bevaras?
Ligger det i det arbetande folkets intresse?

Manga érliga progressiva och vansteranhangare har havdat att stora lander, t ex Ryssland, har
legitima skal att vara for intressesfarer (el. inflytelsesfarer).® En del inom vanstern talar dess-
utom om “en multi-polar” virld och séger att det behovs flera stora poler — makter — for att
motverka USA:s hegemoni. Den definitionen skiljer sig fran en annan inom vénstern dar man
anvant “multi-polaritet” for att uppratthélla alla nationers suverinitet och oberoende. Det &r
den forra versionen vi tanker ta itu med.

Medan en stor del av vérlden, inklusive en del inom vanstern och progressiva, talar om
intressesfarer anser vi att principen om sjalvbestimmande maste vara utgangspunken.
Historiskt har vi vant oss mot USA nar man aberopat den s k Monroedoktrinen for att
rattfardiga andlosa krankningar av den nationella suveraniteten hos lander pa vastra
halvklotet. Argument om intressesfar har stormakter alltid anvant sig av for att trycka ned
nationellt sjalvbestammande. USA:s antipati mot Kuba (sedan 1959) och Nicaragua (pa 1980-
talet) ar bada relaterade till ansprak pa intressesfarer. Sovjets invasion av Ungern (1956) och
Tjeckoslovakien (1968) motiverades utifran tal om intressesfarer.

Vid en forsta anblick kan argumenten om multi-polaritet framsta som ett progressivt krav for
att halla tillbaka USA-imperialismen. Men sa ar inte alltid fallet. Varlden fore 1914 var multi-
polér precis som vérlden fore 1939. Det innebar inte pa nagot satt att de var progressiva. Och
den nuvarande dkningen av auktoritdara hogerregimer runt om pa jorden &r belagg for att
multi-polaritet latt kan leda till en djupt reaktionéar varld.

* Se: Natos utvidgning i Osteuropa — sa gick den till. (mars 2022)
% Se 4ven Putins tal fran sommaren 2021: Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare.
® Se Hur en politik med inflytelsesfarer starker reaktionen av ukrainske socialisten Taras Bilous.
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Progressiva ar for nationellt sjalvbestimmande och inte intressesfarer. Vart krav maste ga ut
pa att vara for nationellt sjalvbestimmande och en varld styrd av den internationella rattens
principer.

5. Ar inte USA:s installning hyckleri? Ar inte det forklaringen till att manga lander i
den globala S6dern inte velat ta klar stallning?

USA har en historia av djupt hyckleri. | det pagaende kriget rader inga tvivel om att USA:s
hallning ar hycklande. Nar man férdomer Rysslands aggression struntar man i Israels
aggression mot palestinierna och Marockos aggression mot folket i Véstsahara och var egen
illegala invasion av Irak. Och, jo, det &r en orsak till att manga regeringar i den globala
Sodern tvekat — i varje fall till helt nyligen — att fullt ut ta avstand fran den ryska
aggressionen. Och sedan har vi fragan om livsmedel: Ryssland och Ukraina ar Afrikas
brodkorgar. Det ar inte oartigt att beteckna detta som utpressning med livsmedel.

Men det &r ocksa viktigt att notera att manga regeringar i den globala Sodern ocksa paverkas
av de handels- och finansiella 6verenskommelser man har med saval Ryssland som Vast,
vilket fatt dem att reagera pa ett forsiktigt satt.

Det ar viktigt att tilldgga att USA:s hyckleri inte hindrat progressiva runt om i vérlden att ta
bladet fran munnen nar det gallt andra illdad. Till exempel tvekade inte rattankande personer
internationellt att vanda sig mot Indonesiens grymheter mot Osttimor, vilket tvingade USA att
backa undan fran sin traditionella allians med den reaktionara regimen i Indonesien. Krank-
ningar av internationell ratt och manskliga rattigheter fordomdes pa grund av att de var daliga.

Ur den aspekten ar genuina internationalisters reaktion pa Rysslands invasion av Ukraina helt
konsekvent med tidigare stallningstaganden. Anhangare i USA till Irlands frigtrelse teg inte
om brittisk imperialism bara for att USA ocksa var en imperialistiskt. Och anhangare till
frigorelsen i Afrika holl inte tyst om europeisk kolonialism bara for att USA ocksa var en
kolonial fortryckare, t ex pa Filippinerna.

6. Aven om vi ar emot invasionen, ar det réatt att stodja vapenleveranser till Ukraina
eller leder inte det bara till att kriget forlangs och for oss narmare till ett varldskrig?

Om man ar emot den ryska invasionen och stédjer Ukrainas suverénitet blir den logiska
fragan i sjalva verket foljande: hur &r det tankt att ukrainarna ska kunna sta emot den ryska
aggressionen? Med skarpa protester? Genom att vanda sig till FN?

De som s&ger att inga vapen ska skickas till ukrainarna &r inte &rliga. | sjlva verket manar de
ukrainarna att kapitulera. De kanske tror att ukrainarna kan agna sig at passivt motstand mot
ryssarna ungefar som danskarnas motstand mot Nazityskland. Problemet ar bara att danskarna
inte gjorde motstand mot nazisterna i nagot vakuum. Ett varldskrig pagick.

Nar vietnameserna kdmpade mot USA fanns det sddana som manade vietnameserna till efter-
gifter och ga forsiktigt fram i kampen. | sjalva verket uppmanade bade Sovjetunionen och
Kina 1954 Vietminh att gd med pa en “tempordr” delning av Vietnam i tva regioner for att fa
ett slut pa konflikten. Vi sag vad det ledde till.

De fortryckta far ofta hora att de borde halla tillbaka sina krav och tona ner sina insatser. Den
sortens argument framfordes till medborgarrattsrorelsen i USA pa 1960-talet och pa det
svarade doktor [Martin Luther] King med att ta avstand fran moderata vita som ville att den
svarta frihetsrorelsen skulle vara mer aterhallsam. Om vi ber Ukraina att tona ned sina insatser
innebdr det i sjalva verka att vi talar om for dem att de ska ge efter fér angriparens krav, fér
Putins Ryssland.

7 Se Ukraina, sjilvbestimmande och den nationella fragan
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Finns det risk for ett varldskrig? Absolut. Sa lange som det finns imperialistiska makter finns
den risken. Anda far det inte leda till att de fortryckta, de som ar offer for aggression, ska
halla tillbaka sitt motstand.

7. Varfor har det inte gatt att fa till stdnd en forhandlingsuppgdrelse om konflikten?

Enkelt uttryckt for att Putin-regimen inte vill férhandla. Som det nu forefaller (oktober 2022)
forsoker Putin-regimen agera pa samma satt som nar man slog ned tjetjenerna, dvs totalt
undertryckande genom massivt, urskiljningslost anvandande av vald. Det skedde ocksa under
den av Ryssland stodda attacken pa den revolutionara rorelsen i Syrien, t ex bombtunnor och
attacker pa sjukhus.

Ytterst maste den ryska regeringen bestamma sig for var bottenlinjen gar. De kan valja en
“koreansk 16sning”, dvs ett vapenstillestdnd utan avtal och dir ett ’kallt krig” fortsdtter mellan
Ryssland och Ukraina. Det kan inte vara godtagbart for ukrainarna. Dessutom har Ukrainas
erfarenheter av forhandlingar med ryssarna varit minst sagt problematiska — de startade med
Budapestavtalet 1994 dar Ukraina fick garantier om sakerhet i utbyte mot att man aterlamnade
karnvapnen till Ryssland och fortsatte sedan med Minsk-avtalet.

Vi maste inse att det forekommit en hel del organiserad desinformation fran Putin-regimen
och dess allierade. Fran allra forsta borjan har de krafterna pastatt att USA och Ukrainas
regering inte haft nagot intresse av en forhandlingsldsning. Det &r felaktigt.

Det finns ytterligare en fraga relaterad till forhandlingar. De som havdar att det rysk-
ukrainska kriget maste l6sas mellan USA/Nato och Ryssland ger Ukraina bara en andra-
handsroll. Mot alla beldgg agerar de som om detta inte & en kamp om Ukrainas existens som
nation utan en kamp mellan tva imperialistiska makter. Alla uppgérelser som inte férhandlats
fram med ukrainarna i en huvudroll vid férhandlingsbordet skulle vara en 16sning som pa-
tvingats folket. Det ar en installning som den internationella vanstern aldrig kunnat ga med

pa.

8. Medan annan befrielsekamp, som den palestinska, kurdiska eller den amerikanska
ursprungsnationens kunnat ena huvuddelen av vanstern, hur kommer det sig att
debatten om Ukrainas frigdrelse tycks ha splittrat den?

Skalen ar manga:

e Den ryska propagandan utpekade pa ett skickligt sétt handelserna 2014 som en fascistisk
USA-ledd kupp.

e En version av ’fienden till min fiende dr min van”, i detta fall att om USA stoder Ukrainas
regering maste det, enligt vissa delar av vénstern, innebéara att ukrainarna befinner sig pa
fel sida av historien.

e En felaktig analys av Putin-regimen, bl a tendensen hos en del till nostalgi for det gamla
Sovjetunionen. Det framgar av den fascination en del inom véanstern uppvisat 6ver att det
forna Sovjetunionens fana vid olika tillfallen anvants av de ryska trupperna. Ytterst ett
fornekande av Putin-regimens halvfascistiska karaktar, exempelvis dess aktiva stod for
krafter inom den internationella extremhdgern.

e Som vi sett i annan kamp ar det relativt latt for delar av vénstern i Vast och progressiva
rorelser att lata sig destabiliseras om en viss regering viftar med den “réda fanan” och
utropar sig sjalv som antiimperialistisk. | stallet for en konkret analys later sig manga av
oss dras med av retoriken och tenderar att reducera anklagelserna mot sadana regeringar
till att vara nagot som CIA och andra skéandliga aktorer ligger bakom.



9. Vad ar kant om antikrigsrorelsen i Ryssland och antikrigsstamningarna mer allméant?
Finns det nagot satt vi kan stodja antikrigs-/pro-demokratiska krafter i Ryssland utan
att utsatta dem for fara?

Bland det forsta Putin gjorde efter invasionen var att olagligforklara oberoende journalistik
och att sla ner protester. Darefter har det hela bara skarpts. Antikrigs-aktioner har forekommit
runt om i Ryssland, ibland har de kommit till uttryck pa de vanliga medierna, i andra fall som
gatuprotester eller olika former av civil olydnad.

Fragan om stod till antikrigskrafter i Ryssland ar komplicerad pa grund av karaktaren hos den
auktoritara Putin-regimen. Vad som verkar vara rimligt &r att fasta uppmarksamheten pa den
repression den ryska regeringen agnar sig at och stodja ryssar som flytt landet for att slippa
undan militartjanst. Ytterligare stod kan ges genom stod till oberoende fackliga aktivister i
Ryssland som gar emot kriget. Samtidigt vet vi att fackforeningsrorelsen ar splittrad i fragan.

10. Kan USA:s regering ha en positiv roll som inte bidrar till att undergrava Ukrainas
suveranitet? Hur kan vi pa béasta satt uttrycka var solidaritet med Ukraina? Finns det
sociala rorelser vi kan komma i kontakt med?

Lat oss vara tydliga. USA kan inte forhandla for Ukrainas rakning. Ukraina agerar inte som
ett redskap at USA. USA kan uppmuntra bada parter att forhandla och lova att stodja alla
atgarder for att garantera sakerheten for bada parter forutsatt att det inte sker nagra ytterligare
aggressionshandlingar. USA kan upphéra med vapenleveranserna nér vi har ett genuint
eldupphor fran den ryska sidan och kan helt stoppa dem nar alla ryska trupper dragits bort.
USA kan ocksa utfésta sig att respektera Ukrainas neutralitet och inte stalla sig bakom att de
gar med i Nato.

Vénsterns basta bidrag till ukrainarna bestar i att trycka pa att det ukrainska folkets rétt till
sjalvbestammande &ar huvudfragan. Aven om krafter runt om i vérlden lagger fram ramverk
och forsonliga fredsplaner for att stoppa blodbadet ar det anda nar allt kommer omkring
Ukrainas folk som maste avgdra vad man kan ga med pa.

Eftersom man en gang ingick i Sovjetunionen har “kommunistpartier” existerat i decennier i
Ukraina. Pro-ryska krafter, i och utanfér Ukraina bl a i de omstridda oblasterna i 6st (Donbas,
Krim, Cherson) har mycket riktigt utnyttjat ”forbudet mot kommunistpartier” och ryska
spraket som exempel pa den ukrainska regimens antidemokratiska (och rent av fascistiska)
karaktar.® Aven om de lagarna antogs innan Zelenskyj valdes till president, och det fore-
kommit forsok att mjuka upp sprakfragan, ar detta ytterst en intern angelagenhet som
Ukrainas folk maste lésa. Vi kan stélla oss solidariska med dem i Ukraina som motsétter sig
inre repression och nyliberala atgarder. Men det far inte rada ndgon tvekan, huvudproblemet
for Ukraina &r den ryska invasionen.

Det finns ocksa sma men livaktiga antikapitalistiska, egalitara grupperingar i Ukraina,
exempelvis Sotsialnyi Ruch.? Vi inom vénstern maste lyssna pa vad de har att saga. Det finns
ocksa en nattidning, Commons, som éverlappar med SR.

Dér finns oerhorda resurser och det ar dit vi maste vanda oss for information och vagledning.
Overséttning: Bjérn Erik Rosin
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