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Om forfattaren:

Achin Vanaik ar en pensionerad professor i internationella relationer och f d prefekt for
Statsvetenskapliga institutionen vid Dehli-universitetet. Han ar forfattare till ett stort antal
bocker, déaribland Nationalist Dangers, Secular Failings: A Compass for an Indian Left
(2020), The Rise of Hindu Authoritarianism (2017) och The Painful Transition: Bourgeois
Democracy in India (1990). Han ar f d redaktor for Times of India och har ofta intervjuats i
indisk och internationell press.

Detta att forfattaren ar indier forklarar att han ganska utforligt redovisar de olika indiska
vansterorganisationernas stallningstaganden (fordelade mellan grupp 1 och 4 nedan).

Ingen hade véantat sig att vanstern internationellt skulle vara sa splittrad i sin syn pa
kriget i Ukraina som den visat sig vara. Grovt raknat har det funnits fyra olika stand-
punkter bland dem som betraktar sig som antikapitalistiska socialister i en eller annan
form. De argument, rationaliseringar och motiveringar som de forsta tre av de
grupperna star for overlappar till viss del varandra.

Forsta gruppen

I den forsta gruppen (som helt sakert ar den minsta av de fyra kategorierna) ingar de som fullt
ut stdder den ryska invasionen samt de som utan att nitiskt stodja invasionen vare sig vill be-
teckna den som en invasion eller fordoma den pa nagot som helst vis. Ryska federationens
kommunistiska parti' stoder agerandet rakt av och talar om det som en speciell militér opera-
tion”. Communist Party of India (Marxist), eller CPM?, betecknar kriget som olyckligt” och
betonar att USA/Natos expansionism ar den verkliga orsaken till att Ryssland agerat som man
gjort. Det &ldre och mindre Communist Party of India (CP1)® har ungefar samma uppfattning,

! Om detta parti, se https:/sv.wikipedia.org/wiki/Ryska_federationens_kommunistiska_parti

2 Se: https://sv.wikipedia.org/wiki/Communist_Party of India_(Marxist). CPM &r en utbrytning ur CPI (se
nedan)

¥ Se: https://sv.wikipedia.org/wiki/Communist_Party of India. CPI ar det &ldsta kommunistpartiet i Indien.
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utan att ens anvanda ordet "olyckligt”, och har kommit med en meningslds uppmaning till
fred i regionen. Det innebar att inget av de bada partierna svarar for ens en forsiktig kritik av
det ryska agerandet och lagger inte bara huvudskulden, utan hela skulden pa USA/Nato. Oav-
sett vad ledarna och ideologerna for de bada indiska partierna kan anse privat, séager de utat
inget om att Ryssland (och Kina) nu &r kapitalistiska stater och &n mindre nagot om att de
skulle vara imperialistiska. En betydande ideolog inom CPM, Vijay Prashad, som skrivit flera
bra bocker om Mellandstern och om den indiska diasporan i USA, séger att USA &r det enda
imperialistiska landet i varlden. Darmed kan varken Frankrike eller Storbritannien, trots deras
agerande i Afrika, Mellandstern eller pa andra hall numera ses som imperialistiska makter,
trots sin historia. Makter pa lagre niva som gor inbrytningar utomlands, oavsett om det hand-
lar om Saudiarabien, Indien, Pakistan, Turkiet, Israel, osv, frikanns ocksa fran alla anklagelser
om att vara svagare imperialistiska lander eller ens sub-imperialister.* Det handlar inte bara
om att USA dr den storsta imperialistiska makten med den mest otécka historien, det ar den
enda imperialisten! Men sadana pastaenden duger inte for att férsvara vare sig Kinas eller
Rysslands forfarliga och obefogade agerande, heller inte det tidigare Sovjetunionens. Lojali-
teten har emellertid triumferat sa till den grad att CPM:s och CPl:s anhangare och ledare gang
pa gang har forsvarat det som inte gar att forsvara, fran Sovjets invasion av Ungern 1956 eller
i Tjeckoslovakien 1968 eller det post-sovjetiska Rysslands agerande i Tjetjenien och Ukraina.

[ 1 Sverige finns individer, men ingen politisk vansterorganisation som tillhor férsta
gruppen. De 6vriga grupperna finns dock representerade i stdrre eller mindre grad.]

Andra gruppen: tva varianter

Den andra gruppen fordémer forvisso den ryska invasionen i mildare eller starkare ordalag.
Men i allminhet undviker man att hénvisa till Ukrainas “rétt till sjdlvbestimmande”, eftersom
om man klart och tydligt, eller bara halvhjartat, stéllde sig bakom det skulle det logiskt folja
att man ocksa godkande det ukrainska folkets ratt att forsvara sig pa det sétt man anser lamp-
ligt for att aterfa sin frihet och suveranitet, oavsett karaktaren pa dess nuvarande regering.
Men denna grupp inom vénstern fokuserar i forsta hand pa USA:s och Natos ogarningar. De
senares expansionistiska kampanj betraktas inte som enda orsak till invasionen, daremot som
huvudorsaken. Det & genom detta prisma man forsoker forsta invasionen och hur vanstern
och progressiva ska reagera. Beroende pd om man anser Ryssland vara imperialistiskt eller
inte, leder det till skillnader i hur mycket man vill skuldbeldgga Ryssland.

a) De som inte vill beteckna Ryssland som imperialistiskt (om &n med mycket mindre tyngd
an USA) kan tala om dess "felsteg” eller dess “imperie-méssiga” agerande, men framfor allt
betonar man den “reaktiva” prigeln hos landets agerande, hur felaktigt det sedan &n ma ha
varit. De lyfter garna fram den ukrainska regeringens illdad, dess hogerkaraktar och &ven dess
pastadda extremhoger- eller nazistiska karaktar, vilket kan ursakta den ryska attacken.”

b) Sedan har vi de som betecknar Ryssland (och Kina) som imperialistiska makter, om &n
svagare an USA. Darmed har Ukrainafragan en inom-imperialistisk och geopolitisk dimen-
sion, som maste lyftas fram. Att det finns en geopolitisk dimension att ta stéllning till &r
uppenbart, eftersom verkningarna och féljderna av den ryska invasionen inte ar begransade
till Ukraina och visst spelar inom-imperialistisk rivalitet roll i ukrainsk inrikespolitik.

Det avgorande ar hur stor vikt som ska ldggas vid denna inom-imperialistiska dimension som
orsak eller forklaring till Rysslands beslut att invadera. De som ansluter sig till synsatt a) ovan

* Denna uppfattning innebar att Prashad évergivit Lenins klassiska definition av imperialismen i Imperialismen
som kapitalismens hogsta stadium, som alltsedan slutet av 1910-talet varit allmént vedertagen av kommunister.
® | Sverige ar det framst Kommunistiska Partiet, med dess veckotidning Proletéren, som representerar den
inriktningen.



faster mycket storre vikt vid den geopolitiska dimensionen (de vill inte gérna kalla Ryssland
imperialistiskt) och ger i sin argumentation i varje fall implicita forklaringar, rent av rattfar-
digande, som till stor del mjukar upp deras formella forddmanden. De anvander sig av en rad
ytterligare argument for att stodja sin sak. De talar om Kievs repression i Donbas-regionen,
dar pro-ryska separatistiska krafter bara sags vilja ge uttryck for sitt politiska sjalvbestam-
mande. Det argumentet har fungerat som ett slags tackmantel for Rysslands agerande tidigare
(annekteringen av Krim 2014) och Moskvas “forstéeliga” vilja att idag "mota" denna kampanj
mot den kulturellt mer russifierade 6stra delen av Ukraina. Att till exempel 1dgga mer fokus
pa regeringens nazistiska” karaktédr och de hérskande klasserna blir ett sitt att leda bort
uppmarksamheten fran det faktum att det &r den stora massan av vanliga arbetande méanniskor
i Ukraina som &r upprorda, som drabbas av dodande, skador och forddelse genom den militéra
attacken och som kampar emot pa alla mojliga satt. Att pastd, eller ens antyda, att de breda
massorna ar lurade av sina auktoritara makthavare ar skamligt. Forvisso gar det att rikta kritik
mot krafter inom extremhdgern och den styrande regeringen i Ukraina, men i motstandet mot
de ryska trupperna spelar ju ocksa liberaler, socialister, marxister och feminister en viktig roll.
Detta ar nagot som sallan, eller 6verhuvud taget, ndmns och inte heller framhaller man att
Ukrainas rétt bristfalliga demokrati & mindre bristfallig &n Putins Ryssland. I stéllet fokuserar
man pa att fora fram uppfattningen att regimen i Kiev efter Maidan-protesterna 2014 (som
Washington pastas ha legat bakom) egentligen ar en marionettregim, eller nast intill en sadan,
till det USA-ledda Vast.

De som ansluter sig till synsatt b) brukar tala betydligt mer om att Ukrainas suverénitet
krankts. De gor mer vasen av det ukrainska folkets lidande och det motstand som pagar. For
det mesta ar de mer keritiska till Putins och de ryska harskande klassernas agerande bade pa
hemmaplan och utomlands — Ryssland ar ju anda en hungrig imperialistmakt. Dess historia
fran 1990 och framat kan anféras for att forsvara argumentet att ocksa de &ar en imperialistisk
makt, om an inte kapabel att méta sig med USA. Darmed ar det osannolikt att man kommer
att peka pa Rysslands militar-politiska interventioner i Afghanistan, Georgien, Moldavien,
Abchazien, Tadjikistan, Nagorno-Karabach, Kazakstan, Tjetjenien, Armenien och
Azerbajdzjan och att man upprattat en pakt, den Kollektiva Sakerhetsalliansen (CSTO), med
lander dar man kan utéva en viss form av kontroll och inflytande. Men eftersom dven denna
skara vansterfolk havdar att huvudorsaken till kriget &r inom-imperialistisk rivalitet innebar
det ocksa att man rejalt tonar ner den mer grundlaggande orsaken till att den ryska regeringen
inledde denna invasion. Ironiskt nog &r detta ndgot som varken Putin eller kretsen runt honom
nagonsin dragit sig for att lyfta fram — att sjalva bildandet av Ukraina som sjalvstandigt land
ar oacceptabelt och att det delvis, eller helst helt och hallet, borde upphora att existera for att
bli en del av Storryssland och underordnat diktaten fran Moskva. Att det var just vad Putin
sade till det ryska folket strax fore invasionen bortser man helt fran, eller namner pa sin hojd i
forbigaende. Nej, det ar inte USA/Natos expansionism som tillsammans med Rysslands
geopolitiska stravanden, och dar Ukrainas specifika behov ges lagre betydelse, som ar
huvudforklaringen till vad som har skett.

Bade varianten a) och b) utgar i grunden fran att Putin &r sa naiv att han inte insag att
angreppet pa Ukraina (ett land som inte ens kommit till stadiet att fa en plan for medlemskap i
Nato) i stallet for att forsvaga Vasts expansionism skulle starka och sporra till 6kad fientlighet
och satsningar pa att militart mandvrera sig narmare Rysslands granser. Det borde inte vara
nagon 6verraskning att Finland och Sverige nu har bestamt sig for att bli medlemmar av Nato
och darmed skapa nya utposter mot Ryssland. Putin har ocksa avfardat detta som inte sarskilt
orovackande. Fr honom é&r det viktigare att erdvra sa mycket som mojligt av Ukraina och
stycka upp landet an all oro fér USA/Natos expansionism. Bade a) och b) talar om ett “krig
via ombud” mellan Ryssland och det USA-ledda Vast. Vilket markligt pastdende! Begreppet



“krig via ombud” anvinds nar det i ett land pagar en konflikt mellan tva stérre krafter, sasom
ett inbordeskrig dar tva storre yttre makter eller block militart och politiskt stodjer motsatta
sidor. Den “’yttre” aspekten blir da huvudarena for konflikten och inte den interna konflikten i
sig. Den geopolitiska dimensionen far da storre betydelse 4n den nationella. Ar det da for-
vanande att anhangarna till det synsattet gang pa gang talar om den globala betydelsen av
kriget i Ukraina eller om hur globala livsmedelsleveranser paverkas och hur ett nytt kallt krig
ar pa vag att uppsta och hur dessa nya och vaxande spanningar forvarrar och okar riskerna
globalt. Nagot som givetvis ar helt riktigt. Men detta borde i stéllet leda till ett strangare och
klarare fordomande av att Ryssland &r brottslingen som orsakat kriget och borde leda till 6kat
stdd till det ukrainska motstandet fran den internationella vanstern. Att dessutom beteckna
detta som framst ett “krig via ombud” dr absurt. Det &r 1 sjdlva verka igdngsatt av en part,
Ryssland mot ett annat kapitalistiskt land som sjélvt inte &r en imperialistisk makt eller en
svagare imperialistisk eller ens en sub-imperialistisk makt. Begreppet “krig via ombud”
[”proxy-krig”] doljer det viktigaste kdnnetecknet — att det for Ukraina handlar om ett krig for
nationell befrielse mot en utlandsk makt med planer pa att krossa och underkuva det och att
Ukraina darfor fortjanar stod fran den internationella vénstern, ett stod som bade maste vara
villkorslost i forsvaret av landets sjalvbestammanderatt och samtidigt ocksa vara redo att
kritisera eller rent av ga emot det satt pa vilket regeringen och andra krafter bedriver kampen.

Vad betraffar att man eventuellt skulle kunna férorda ratten till sjalvbestdmmande fér Donbas
och Krim, s& kan detta aldrig nagonsin fa ske under en utlandsk ockupants stével. Den milita-
ra annekteringen av Krim 2014, atféljd av en folkomrostning under ockupation, var en med-
veten och hénsynslés krankning av Budapestuppgdrelsen 1994, dar Ryssland i gengald for att
Ukraina 6verlamnade sin karnvapenarsenal (da den tredje storsta i varlden) lovade att aldrig
nagonsin kranka landets territoriella integritet — ett svek som nastan aldrig namns av den
vanster som bakom geopolitiska 6vervaganden forsoker hitta rationella skél till Rysslands
agerande.

Grupp tre

Den tredje gruppen &r for fred och att militarismen ska upphdra. Man erké&nner det ukrainska
folkets lidande och fordémer Ryssland for dess agerande. Men av olika skél — risken for
ytterligare militar upptrappning och USA:s skandliga planer pa att fa Ryssland att langsamt
forbloda” genom att fortsitta kriget — vill man se en uppgdrelse sa snabbt som majligt.
Denna grupp ar darfor mot USA/Natos vapenleveranser till Ukraina — en uppfattning som
delas av de tidigare ndmnda férsta och andra grupperna inom vanstern. Ett annat synsatt som
de tre grupperna delar &r att vara emot ekonomiska sanktioner mot Ryssland eftersom de
kommer att skada vanligt folk ekonomiskt. Att de darmed anammar och stéder icke uttalade
sanktioner mot Ukrainas folk (det vapenembargo man foresprakar) och ett lidande i massom-
fattning for det ukrainska folket — flera miljoner flyktingar, dédade och sarade, forstorelse av
hem och forodelse av vardagslivet som rejélt 6verstiger vad Ryssland kan drabbas av genom
sanktionerna — ar nagot som inte verkar kunna tranga in i hjarnorna pa denna vanster. Hur ska
nagon sadan 16sning kunna uppnés? Genom diplomati antagligen! Och hur ska detta ske? Ar
ett eldupphdr och en uppgorelse nagot som ska patvingas de krigférande eller i varje fall
underlattas av patryckningar utifran? Da Ryssland ar den langt méaktigare parten i detta krig
blir det inte darmed logiskt att en uppgorelse blir lattare att fa till stand genom patryckningar
pa den svagare parten, ukrainarna? Kort sagt leder denna logik till att fredsféresprakarna, med
hanvisning till en praktisk och realistisk beddmning av styrkebalansen pa marken, anser att
det man minst behdver ta hénsyn till &r vad ukrainarna sjélva anser och vill.

Ukrainarna vill ha réttvisa, de vill att Ryssland ska dra sig tillbaka, de vill ha krigsskadestand.
Enda hoppet om att pa nagot sétt narma sig dessa mal bestar i att férloppet av detta krig for-
andras sa att kostnaderna for Ryssland, materiellt och politiskt, blir allt hogre. Oavsett om



leverantorernas att motiveringar bakom vapenstdd inte dr identiska med vad det kdmpande
ukrainska folket vill, s& &r stodet avgorande. Visst kan de motiveringarna utséttas for valdsam
kritik av vanstern men det priméra ar solidariteten med Ukrainas folk. Det maste fa bestimma
om och nar striderna ska upphora. Vi pa askadarplats kan vara oeniga om taktik, strategi och
politik och varna for det ena eller andra. Men vi maste respektera ukrainarnas ratt att agera
och avgora vad som ar lampligt for dem i egenskap av fortryckt folk! | den fragan gar det inte
att gora nagra eftergifter eller ge nagot stdd till Chomsky och andra talespersoner for fred.

Grupp fyra

Den fjarde gruppen sluter upp bakom vad anti-stalinistiska marxister®, socialister och
socialistiska feminister och progressiva anarkister i Ukraina anser. Lyssna pa oss, sager de. Vi
ar lika mycket mot USA och Nato som ni i Vst och pa andra hall ar. Men det har kriget
handlar inte om att trygga rysk sakerhet, utan framst om dess imperialistiska strdvanden. Vi
utkampar detta krig, vi behover politiskt, moraliskt och materiellt stdd och, ja, en kontinuerlig
leverans av vapen for att vi pa ett effektivt satt ska kunna sta emot denna militara attack. Ju
mer beslutsam den internationella véanstern &r i sitt stod till oss, desto starkare kan vanstern i
Ukraina bli, for vi ar mycket mer medvetna an ni utanforstaende om vara egna klass- och inre
motsattningar och de faror de utgor ocksa nar vi star sa brett enade som vi maste mot den
ryska militaren och dess regering. Vi, precis som vanstern internationellt, vill ocksa att Nato
ska upplésas, ndgot som nu blivit svarare att uppna. Men hur ar det med att upplésa alla
imperialistiska block, som CSTO’, som ni néstan aldrig talar om?

Varje slut pa detta krig, tillfalliga eller langvariga eller permanenta kommer att vara beroende
av forloppet av detta krig. Och det forloppet kommer att vara beroende av styrkan och
uthalligheten hos Ukrainas folk i motstandet mot den stora orattvisa de utsatts for. USA:s och
andra vastmakter, som for ndrvarande sdger att de stodjer Ukraina, gor kalkyler som alltid kan
bli foremal for forandringar och ar avhangigt benagenheten hos deras eliter/regeringar att inga
principlosa uppgorelser med andra, bl a Ryssland, nér de anser att det ar nagot som tjanar
deras intressen. Den internationella revolutiondra och demokratiska véanstern maste vara de
mest principfasta uppbackarna av kamp mot oréttvisor dverallt.

Aven nar vi kritiserar de delar av vénstern i Vast som inte ar redo att ge villkorslost stod till
Ukraina och som mal pa om att den ryska invasionen egentligen ar en reaktion pa hur USA
och dess allierade agerat, &r vi tacksamma Over att de atminstone riktar stark kritik mot och
motsatter sig sina egna regeringars imperialistiska agerande eller samforstand med imperialis-
tiska pakter som Nato. | Indien har vi alltfor manga liberaler plus sddana som betraktar sig
som en del av vanstern, men som végrar att samtidigt angripa den indiska regeringens hall-
ning, och i stallet i sjalva verket appladerar dess sa kallade neutralitet i kriget i Ukraina. Detta
i ett Indien som i allt utom till namnet &r en strategisk bundsforvant till USA, och dar de egna
imperialistiska ambitionerna att bli en dominerande regional (kanske global) makt far det att
uppratthalla nara militara relationer till Ryssland och Israel samt med USA. Indien har
varldens nast storsta armé. Man har varldens tredje storsta militarbudget och ligger pa fjarde
plats vad galler inkdp av vapen. Utgifterna for halsovard som andel av BNP &r de fjarde lagsta
i varlden och det har i absoluta tal flest daligt narda och undernérda invanare i varlden. Indien
ar sjalvt en imperialistisk makt av l&gre rang med ambitionen att bli en &n starkare imperialis-
tisk makt. Varfor ska véanstern stédja den inriktningen och &n mindre tdcka den med falskt tal
om att Indien har en utrikespolitik som gér ut pé “strategisk autonomi” eller “neutralitet™?

® Dit hor Fjarde internationalen.
" Férkortningen CSTO (ryska: ODKB) stér for Kollektiva sakerhetsavtalsorganisationen, en militarallians
bestaende av postsovjetiska stater, som bildades 1992.



| en vérld som ar indelad i olika nationalstater maste vanstern dverallt ta stallning mot sina
egna regeringars skadliga, omoraliska och principl6sa standpunkter. Det har stora delar av
vénstern i Indien misslyckats med. Den Radikala Socialistiska (RS) gruppens position ar
tydlig. Att Communist Party of India Marxist Leninist-Liberation (CPIML-Liberation) ocksa
klart tagit stallning och fordomt den ryska invasionen och stoder Ukrainas motstand talar till
deras heder.® Communist Party of India-Maoist (CPI-Maoist) har fordomt Ryssland och
uttalat sitt stod till Ukrainas suveranitet och motstand. Dess offentliga uttalande ar emellertid
en oerhdrt lang och osammanhangande text, dar storsta utrymmet gar at till banaliteter om att
’viarldens proletirer maste enas” och att “omvandla det imperialistiska kriget till inbordeskrig
och revolution”. Uttalandet handlar mer om att sprida partiets allminna synséatt &n ndgon
analys av sardragen i konflikten mellan Ryssland och Ukraina. | forbigaende ar en av de mer
intressanta aspekterna av texten att CPI-Maoist betecknar Kina som ett ”’social-imperialis-
tiskt” land. Det innebér att man anser att Kina dnnu inte &r ett kapitalistiskt land, utan ett som
gatt 6ver till social-imperialism, sannolikt nar Maos ledarskap upphdrde. Att de bada storsta
partierna inom indisk vénster — CPM och CPI — varken férdomt Ryssland eller den indiska
regeringens hallning eller uttalat sin solidaritet med Ukrainas folk ar blott ytterligare ett bevis
for att vi maste skapa en nyare revolutionar och de§mokratisk vanster i Indien.

Tillagg

Manga av dem som sager sig tillhora den antikapitalistiska radikala vanstern ser icke desto
mindre kriget i Ukraina genom en lins, som framst gjort konflikten till en konflikt mellan en
mycket stdrre och mer maktfullkomlig imperialistisk makt, USA, och en svagare, Ryssland.
Ocksa bland dem som inte gav hogsta prioritet at den sortens imperialistiska konfrontation
fanns det sddana som ansag att de dnda rent allmant maste stodja den mindre imperialismen
som en motvikt mot ett starkare USA (och dess allierade) och pa sa sétt skapa mer utrymme
globalt for progressiva krafter och kampen mot kapitalismen.

Ett annat begrepp lanar av ett liknande satt att tanka. Det ar uppfattningen att det i dagens
vérld ligger ett varde i att stodja framvéxten av en “multi-polar” vérld hellre &n en vérldsord-
ning dominerad av USA. Dérmed ligger vagen 6ppen for delar av vanstern att i en eller annan
form st6dja den “mindre onda” imperialismen och backa upp dess regressiva utrikespolitiska
agerande.

Den realistiska skolan

Ordsammanséttningar som innehaller orden poler” och “polaritet” (oavsett om det handlar
om uni-polaritet, bi-polaritet eller multi-polaritet) ar standardrefrangen hos den Realistiska
skolan inom internationella relationer och anvands av liberala och hdgerinriktade tankare som
inte har nagot som helst intresse av att bekampa kapitalismen pa hemmaplan eller globalt.
Varfor anammar vénsterfolk, som anser sig vara inspirerade av marxismen, samma termino-
logi, d&r man inte bara ser termen “multi-polaritet” som anvandbar, utan ocksa tillskriver det
fortjanster och nagot énskvart?®

8 CPIML Liberation har nyligen publicerat ett Resolutionsforlag om internationella l4get, dar man presenterar sin
syn i fragan.
® Den mest kande representanten for denna riktning &r den amerikanska statsvetaren John Mearsheimer. Den
realistiska skolan har inga moraliska eller andra skrupler, utan reducerar internationella relationer till ett makt-
spel mellan stater, dér storre stater helt naturligt stravar efter hegemoni i sin omgivning, dvs det ar den starkes
ratt 6ver den svage som det hér géller. Att den regionala stormakten Ryssland forsoker uppratta en rysk
intressesfar i Osteuropa ar enligt detta synsétt helt i sin ordning. Klassmotsattningar, nationella motsattningar,
demokratiska fragor osv ar i detta sammanhang ointressanta. Darfor ar det markligt att personer som kallar sig
for marxister kan stodja en sadan klasslos och reaktionar inriktning.

Den som tror att JM har progressiva motiv for sin linje misstar sig grovt. Saledes foresprakar han att USA
borde forsoka komma éverens med Ryssland for att starka fronten mot Kina som ses som en allvarligare



https://marxistarkiv.se/asien/indien/cpiml_liberation-resolution_internationella_laget.pdf

Enligt den Realistiska skolan ses stater som huvudaktérer pa den internationella arenan. Men
den statsenhet de talar om uppfattas som en nationell territoriell totalitet” nér den i sjélva
verket bestar av en mycket mindre uppsattning apparater som innesluts i en mycket storre
social formation med alla méjliga slags spanningar och relationer mellan stat och civilsam-
hélle, mellan olika delar av denna storre sociala ordning och framfor allt klassmotsattningar.
Alla stater ar klassamhallen med strukturell snedvridning till fordel for de harskande klasser-
na. | den dvervaldigande kapitalistiska varld vi lever i sedan 1990 dominerar kapitalisternas
intressen, svagare eller starkare, mer eller mindre oberoende av andra. Denna langt viktigare
verklighet ticks och doljs av uppfattningen att staten 1 sin utrikespolitik agerar som “’en natio-
nell territoriell totalitet”. Det faktum att internationell politik i stort formas av konkurrensen
mellan de maktigaste staterna, som anvénder sin inrikes- och utrikespolitisk for att skydda den
egna kapitalistklassens och de egna transnationella foretagen intressen, déljs ocksa.

Tal om polaritet (uni-, dubbel- eller multi-) ar ett annat satt att avleda forstaelsen av vertikala
maktforhallanden fran sin sociala och klassméssiga karaktér till en forment horisontell upp-
sattning maktrelationer mellan nagra “’poler”, dér var och en ocksa ses som en “’nationell
territoriell totalitet”. En stat som definieras pa detta satt ombesorjer darmed definitionsmassigt
“nationens intresse” och att ifrdgasatta detta innebér att man ar anti-nationell och opatriotisk.
Alltfor ofta ligger det mycket visdom 1 uttrycket att ”patriotism ar skurkens sista utvig”.

Revolutiondra marxister bor:

a) villkorslost men kritiskt stodja fortryckta nationer som utsatts for militara invasioner av
imperialistiska makter ocksa nar de ar kapitalistiska och diktaturer, t ex motsatta sig USA:s
invasioner av Irak 1991 och 2003.

b) stddja progressiva antikapitalistiska krafter och kamp i alla lander (oavsett om de é&r liberalt
demokratiska eller auktoritara) mot den egna kapitalistiska harskande klassen ocksa nar dessa
kapitalister ar svaga och understéllda andra harskande klasser i andra lander.

c) Det ar viktigt att kampa for okad demokratisering ocksa i ett kapitalistiskt land och mot-
satta sig alla atgarder mot okat auktoritart styre. Nar det géller starkare landers mobbning och
imperialistiska agerande ar det inte deras interna politiska karaktér, dvs om de &r liberalt
demokratiska eller auktoritdra som &r avgorande, utan deras kapitalistiska karaktar. Allt
sddant imperialistiskt agerande och forsok att upprétta egna “intressesfarer” — en forskdonande
omskrivning for mobbning eller forsok att pa ett eller annat sétt underkasta sig andra svagare
lander i naromradet eller langre bort — maste bekampas.

Kalla krigets epok ar dver

Hur ska man se pa idén att multi-polaritet ger storre utrymme for den progressiva och
revolutiondra kampen? | dagens vérld &r detta en farlig illusion. Dagens varldsordning skiljer
sig rejalt fran den som radde under kalla kriget. Den virlden var inte “bipolér” — en djupt
vilseledande term — utan hade en systemisk uppdelning. Dvs det fanns tva i grunden lika
socio-ekonomiska system, ett kapitalistiskt versus ett icke kapitalistiskt block som stod mot
varandra. Existensen av ett sadant icke kapitalistiskt men alls inte socialistiskt block innebar
att det objektivt uppstod ett utrymme for progressiv kamp i utvecklingslanderna, framst i form
av avkolonisering. Men aven har var huvudorsaken till den framgangsrika befrielsekampen
den interna kampen for nationell frigorelse, oavsett hur mycket materiellt och politiskt st6d
man fatt utifrn. Aven da blev nationalismen mycket viktigare an socialistiska mal, i detta
block som sé felaktigt bendmndes som “socialistiskt™ eller "kommunistiskt” pd grund av att
regeringarna absurt trodde pa mojligheten av ’socialism i ett land”, trots att socialismen
kraver starkast mojliga uppslutning bakom principen om proletar internationalism. Det hela

motstandare.



ledde till nationalistiska mots&ttningar och rivalitet — Stalin mot Tito, den sino-sovjetiska
konflikten, Sovjetunionen mot Albanien, Kinas angrepp pa Vietnam (1979), Kampucheas krig
med Vietnam, for att inte tala om det diplomatiska spel som pagick mellan Sovjetunionen och
USA, med de forras repression av progressiv och pro-socialistisk kamp i Ungern (1956) och
Tjeckoslovakien (1968) och det skamliga samforstandet mellan Maos Kina och USA under
Nixon. Bésta séttet att karakterisera de maktigaste icke kapitalistiska regimernas — Sovjet-
unionen och Kina — agerande utrikespolitiskt ar att de var djupt motsagelsefulla — bade
progressiva och reaktionara.

Dagens vérld ser helt annorlunda ut. De méktigaste landerna nu ar kapitalistiska och imperia-
listiska. Olika imperialistiska makter (USA, Ryssland, Kina och nagra till) &r intresserade av
regimforandring i andras lander om detta leder till regeringar som &r mer valvilligt instéllda
till deras egen regim. An béattre om sadana forandringar leder till att de blir underordnade eller
allra helst om de kort och gott blir marionetter. Givetvis kommer med tiden ocksa sadana
allianser och natverk att pa grund av den imperialistiska konkurrensen bli foremal for forand-
ringar i sammanséttningen. Men en sak som &r helt séker &r att ingen av dessa imperialistiska
makter vill framja eller fa se antikapitalistiska regimer uppsta nagonstans. Kapitalistisk kon-
kurrens kommer alltid att skapa vinnare och forlorare tillfalligt eller pa lang sikt samt forand-
ringar av rangordningen. Men det bestaende &r att varlden maste forbli kapitalistisk.

De imperialistiska landerna bryr sig heller inte om deras bundsfdrvanter &r demokratiska eller
auktoritara — det avgorande ar att de forblir bundsforvanter och underordnade. Ocksa svagare
och mindre lander som ar kapitalistiska och stravar efter att uppratta en mer stabil eller obero-
ende kapitalism &r bittra motstandare till en progressiv antikapitalistisk politik och kamp.
Varfor skulle da den revolutionara vanstern se nagot gynnsamt i dagens varld av inom-
imperialistisk rivalitet? Vi far inte kdmpa for att vérlden ska 6verga fran “super-imperialism”
till "multi-imperialism”, utan mot alla imperialistiska och kapitalistiska stater. Vara strate-
giska allierade i denna mycket langre inrikespolitiska och globala kamp &r inte regeringar,
utan progressiva och antikapitalistiskas krafter och organisationer dverallt.

Fran Marx” tid till 1990-talet har vanstern uppratthallit internationalismens baner, trots alla
upp- och nedgangar. Idag ar det, tvartemot Marx” férhoppningar, de storsta kapitalisterna i
vérlden som séger, “Trots alla skillnader méaste vi forsoka enas och skydda den internationella
kapitalistiska ordningen, eftersom vi inte har ndgot annat att forlora &n véra privilegier”.

Den revolutiondra véansterns kamp for att atererévra internationalismens baner ar nu mer
nodvandig an nagonsin.

Overséttning: Bjérn Erik Rosin
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