Vansterpress om Ukraina-kriget
17 mars 2022

Kriget ar nu inne pa sin fjarde vecka, och inget slut kan &nnu skonjas. Fronten/erna star i det
stora helt stilla, men flygbombningar och missilattacker tilltar. Antalet flyktingar som tagit sig
utomlands 6verstiger nu 3 miljoner. Vissa stader har drabbats mycket hart, i synnerhet kust-
staden Mariupol. Dar rader nu brist pa det mesta och det hela haller pa att bli en enorm
maénsklig katastrof.

Marxistarkivet har alltsedan krigsutbrottet publicerat ett stort antal artiklar om Ukraina-kriget
fran svensk och internationell vansterpress. For en fullstandig lista, se Senaste nytt.
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Flamman

Ukrainska vanstern: ”Det gar inte att vara pacifist nar en stridsvagn
kor éver en”

Peter Hang
Flamman, 16/3 2022

Vansterpartiets initiala nej i fragan om vapenstod till Ukraina mots med oférstaende av
ukrainska aktivister. Flamman talade med tva medlemmar av den ukrainska vénstern.
De forstar den svenska neutralitetsprincipen men menar att undantag maste goras i
nodlagen.

Den svenska vansterdebatten om vapenstdd till Ukraina illustrerar vad internationell
solidaritet och kamp for fred innebar i praktiken.

— Det var valdigt svart att forklara varfor de inte fortjanar stod i form av vapen nar de satt i
skyddsbunkrar, sager vansteraktivisten och Donetskfodde Oleksander Kyselov.

Som svar pa Rysslands invasion i februari enades alla riksdagens partier, utom Véansterpartiet,
om att skicka 5 000 pansarskott till Ukraina, ndgot man kallar ”defensiva vapen”. En dag
senare andrade Vansterpartiet dock sig och gav besked om att man nu stéller sig bakom
beslutet om vapenstod. Detta trots skrivningar i partiets partiprogram om att vapen inte ska
exporteras till krigférande lander.

Oleksander Kyselov ar masterstudent pa Malmé Universitet och fran Donetsk. Innan han
flyttade till Malmo var han aktiv i den nya socialistiska organisationen Sotsialniy Rukh,
”Sociala Rorelsen”, en blandning av socialister, sociala rérelser och fackliga aktivister. Enligt
honom togs den svenska vansterns forsta besked om nej till pansarskott emot med stor
besvikelse av kamrater i Ukraina.

— Innan man kan na nagon form av fred behéver den andra sidan lyssna. Och vi behover
overleva tills fredsforhandlingarna borjar. Darfor behover vi vapen att forsvara oss med och vi
har ratt att forsvara oss mot den ryska invasionen, forklarar han.

Att vara vanster i Ukraina var redan svart fran borjan och enligt Oleksander Kyselov tror folk
ofta att den som kampanjar for social rattvisa ar allierad med Kreml. Lika fel blir det enligt
honom nér de som deltar i stdddemonstrationer for Ukraina misstanks stédja amerikansk
imperialism, och han podngterar att han tidigare dven arrangerat manifestationer mot Nato.

—Jag forstar inte hur man kan vara vanster och inte erkanna all sorts imperialism. Aven rysk
eller kinesisk. For vissa delar av vanstern verkar det inte spela nagon roll om Putin &r en
blodig hogerdiktator sa linge han sdger "Fuck America”. Demonstrationer mot honom blir
ofta automatiskt avfardade som CIA-styrda, séger han.

| den ryska regeringens beréttelse om de separatiststyrda regionerna Luhansk och Donetsk
framhalls ofta att regeringen i Kiev diskriminerar den rysktalande befolkningen. Oleksander
Kyselov har ryska som modersmal och menar det &r en dverdrift att rysktalande i 6stra
Ukraina ska ha diskriminerats sarskilt hart. Enligt honom ar det dock manga som inte kan
prata ukrainska i Donetsk:

— Man hor ukrainska pa TV och det anvands av myndigheter. Det finns hogerpolitiker som
forsoker gora det till en kulturkamp men i verkligheten &r det ett litet problem. Jag k&nde mig
aldrig diskriminerad, dven efter allt som hant.

Anastasiya Kotova dr uppvaxt gruvstaden Rovenki i Luhansk och &r i dag doktorand i juridik
vid Lunds Universitet. Hennes personliga sikt &r att uppdelningen mellan rysk



minoritetsbefolkning” och “riktiga” ukrainare i stort sett ar skapad av hogerpolitiker pa bada
sidor.

— Jag hade mer kurslitteratur pa ryska an pa ukrainska. Omradet Luhansk har varit starkt
paverkat av Sovjetunionens russifieringsprojekt. Efter Sovjets fall radde stor forvirring kring
identitet och nationalitet och manga hade en rysk och en ukrainsk foralder. Det politiska
etablissemanget har ofta anvant det for att gora spraket till en grund for polarisering. Sa klart
finns det folk som stodjer separatism i Luhansk men ofta handlar det om politisk ekonomi och
ar inte en etnisk fraga om en rysk minoritetsbefolkning, sdger Anastasiya Kotova.

Enligt henne ar grunden till folks irritation snarare befolkningens ekonomiska erfarenheter av
avindustralisering och att resurser och skattepengar centreras till Kiev, dven om man samtidigt
fatt stora statliga subventioner for gruvindustrin. Aven Oleksander Kyselov varnar for att
kopa bilden av stora etniska konflikter.

— Den kulturella och sprakliga uppdelningen har alltid funnits men det &r ocksa nagot som
politiker eldat pa for att polarisera i valtider, sager han och fortsatter:

— For mig ar det helt of6rstaeligt hur man som vanster kan tro pa den information som
kommer ut om Luhansk och Donetsk. Att dessa omraden skulle vara ens i narheten av
socialistiska &r helt fel. Efter separatisternas Overtagande i har fackforeningarna marginali-
serats, l6nerna ar mycket lagre &n i Ryssland och dven de som stddjer republikerna brukar
flytta till Ryssland da det ar battre dar. De forsta som formodligen kommer bli bortjagade nu
ar vénsteraktivister i ostra Ukraina.

Infor partistyrelsens mote uppmanade den tidigare ordféranden Jonas Sjostedt VVansterpartiet
pa twitter att rosta ja till vapenstod. Men dagen efter valde alltsa partistyrelsen att rosta nej till
pansarskott till Ukraina, vilket motte hard kritik internt fran vissa. Bland annat fran Nicklas
Lundstrom som sjalv sitter i partistyrelsen. Han menade att tveksamheten till vapenexport ar
forstaelig men att ett solidariskt vapenbistand &r nagot annorlunda.

Vi har inte sett en fullskalig invasion av en suverédn nation i Europa sedan andra vérldskriget.
Det kraver exceptionella atgarder. Det ar viktigt for alliansfria lander som Sverige och
Ukraina att bistd varandra i militara nodlagen. Annars riskerar den enda I6sningen att bli att
gé med i1 aggressiva militdrallianser, det vill sdga Nato”, skrev Nicklas Lundstrom i sociala
medier.

Efter att ha fatt hard kritik bade i media och internt valde partistyrelsen att vanda, med for-
klaringen att ”Ukrainas folk inte kan ldmnas ensamma mot den ryska militira 6vermakten”. I
framtida omrostningar om vapenstdd till Ukraina kommer man nu att rosta for det. Nagot som
beklagades av partiets forsvarspolitiska talesperson Hanna Gunnarsson.

De nordiska vénsterpartiledarna fran Danmark, Sverige och Finland traffades i Bryssel i
borjan av mars for att diskutera den nordiska vansterns gemensamma agerande framat. Déar
slog man fast en gemensam linje.

”De senaste dagarna har vara tre partier fattat beslut om att bistd Ukraina med pengar, for-
nddenheter och vapen for att de ska kunna forsvara sig”, skrev Vénsterpartiets Nooshi
Dadgostar.

Inom den svenska vanstern fortsatte sedan debatten om huruvida vapenstod var rétt beslut att
ta. Efter svangningen publicerades en kritisk debattartikel i Aftonbladet skriven av 30 vénster-
partister. Beslutet att skicka vapen menade man saknade bade folklig férankring och stod hos
Vénsterpartiets valjare. En Sifoundersokning fran februari visade att hela 61 procent av
svenskarna inte vill skicka vapen till Ukraina. For Vénsterpartiets véljare var samma siffra 82
procent.



Nar nyheten att Vansterpartiet svangt i frdgan om vapen nadde ukrainska kamrater genom
Oleksander Kyselov kande manga tacksamhet. Han menar att det ibland kan vara svart att
identifiera sig med en europeisk och amerikansk vénster som végrar att kritisera Rysslands
interventioner i landet, nagot som anvénds for att baktala vanstern i Ukraina.

Oleksander Kyselov tror dock att vansterns stdd till anti-tank-vapen kommer géra det svarare
for hogern att pasta att man som socialist stodjer Putin.

Aven doktoranden Anastasiya Kotova menar att ett nej till vapenstod fran vénstern i Europa
hade 6kat en redan stark misstanksamhet mot vanstern i Ukraina och tolkats som ett stod till
den ryska invasionen.

— Att forsta ett principbaserat motstand mot vapenstod ar omaéjligt nar man lever i total kris.
Nar det kommer till vapenhandel och militart stod forstar jag att det ukrainska folket bade
behdver och kraver vapen och att det inte gar att vara pacifist nar en stridsvagn kor éver en.
Du behover anti-tank-vapen for att forsvara dig.

Enligt henne finns det dock en forstaelig tendens att alltid skylla pa USA, Storbritannien och
Nato, men hon &r noggrann med att podngtera att en fiendes fiende inte &r en van och att
vanstern absolut inte borde se den antidemokratiska ryska regimen som en allierad.

— Den ryska regeringen &r inte dum och har varit uttalat emot amerikanska och brittiska
invasioner av till exempel Irak eller Libyen, allt for att skapa sympati, sdger Anastasiya
Kotova.

En risk hon dock ser ar att vapenlobbyn kommer utnyttja krisen och att pengar som behovs
for klimatarbete och offentlig sjukvard de narmaste aren i stallet kan komma att ga till militar
upprustning och 6kade militdrbudgetar. Trots detta anser hon att vapenstddet ar viktigt.

— Jag vet fran min forskning hur foretag bidrar till vald och konflikter, sarskilt vad galler
vapenhandel. Jag &r inte jatten6jd med att Saab gor annu fler miljarder i vinst pa kriget och
det finns alltid en klass som tjanar pa krig. Jag tror att vanstern kan enas om att det &r en
extrem situation och att man maste gora ett taktiskt undantag. Det kraver dock att vi bekampar
retoriken om upprustning efterat, séger Anastasiya Kotova.

For Oleksander Kyselov blev det tydligt hur svar fragan om vapenstod ar under en stod-
demonstration i Lund en vecka efter invasionen. Dar ska en dldre svensk man ha forklarat for
honom varfor fragan kan vara sa svar i ett nordiskt kontext.

— Forklaringen jag fick var att for den som kampanjat mot svensk vapenexport i dver 30 ar ar
det otroligt svart att plotsligt stodja vapenexport, aven om det ar tillfalligt och for att forsvara
ett land fran invasion, sager han.

Som resultat av kriget rapporterar nu FN att 6ver 2,5 miljoner ukrainare &r pa flykt. Bade
Anastasiya Kotova och Oleksander Kyselov har fortfarande familj kvar i landet som hotas av
kriget, ndgot som paverkar dem varje dag.

— Jag lever mellan tva vérldar. Jag ar varken har eller dar. De forsta dagarna kunde jag inte
sova och jag at inget. De flesta i min familj ar i Kievs fororter men nagra ar i de 6stra delarna
dar det verkar vara lugnare. Dar tror fler pa den ryska propagandan eftersom ukrainsk media
varit blockerad sedan 2014 och vissa sager till och med att krigsbilderna ar pahittade eller att
det ar bilder fran Syrien, sager hon.

Och oavsett hur man som socialist stéller sig till vapenstod menar hon att man maste erbjuda
flyktinghjalp:



—Jag dr glad att man 6ppnar granser for ukrainare, samtidigt som det finns rasistiska under-
toner dar samma attityd inte finns for folk fran Syrien. Folk flyr fran samma saker och blir
bombade av precis samma ryska flygplan.

For Oleksanders kamrater i Sotsialnyi Rukh fortsatter arbetet med att koordinera evakuering
av flyktingar och att samla in mat och material. Men dven att delta i territoriella forsvars-
enheter som kdmpar mot den ryska invasionen.

— De som strider har haft mindre tid att kommunicera med 0ss men ett av initiativen &r
skapandet av en separat antifascistisk och anarkistisk stridsenhet. Samtidigt ar det svart da
manga inom vanstern ar akademiker och inte vet hur man slass, och i detta lage foljer manga
de som kan forsvara landet snarare &n de intellektuella. Darfor ar det viktigt att vanstern syns
och kan ta ett storre ansvar for att faktiskt vara en relevant kraft, bade nu och framéver, sager
Oleksander Kyselov.

Den ryska regeringens legitimitet tycks bygga pa militaristisk och imperialistisk propaganda
och att backa nu skulle kunna riskera att Putins styre tappar i trovardighet. Enligt Anastasiya
Kotova innebér vast direkta involvering i konflikten inte bara positiva konsekvenser for
mojligheterna till fred.

— Det som armén och det ukrainska folket gor just nu &r helt enkelt mirakel. Att bygga en ny
europeisk maktbalans mot en supermakt pa mirakel ar inte realistiskt. Det ar ett problem att
vast uttalat ar en del av konflikten. Resultatet blir att vi inte har nagon aktor som kan agera for
deeskalering och forhandla fred. Hur ska Sverige eller Tyskland kunna agera som fredsfor-
handlare? Ska det vara Kina?

Samtidigt menar hon att flera av dagens ryska krav ar oméjliga for ukrainare att acceptera. Att
ge en garanti for ukrainsk militar neutralitet &r kanske mojligt men att acceptera ockupationen
av Krim ar enligt henne en helt annan sak.

— Det andra ryska huvudkravet handlar om vad man kallar f6r ”avnazifiering av regeringen”.
Det betyder i praktiken att en ny lydpresident till Ryssland tillsatts och det &r inte den sortens
verklighet som folk dor for just nu.

For Oleksander Kyselov ar det ocksa svart att se hur en kompromiss ska kunna nas utan stort
internt politiskt motstand i Ryssland och stora ekonomiska sanktioner.

— Fredsforhandlingarna beror pa hur Putin ser pa det. Men om vi inte vet varfor Ryssland
invaderade, hur ska vi da kunna forsta vad vi kan forvanta oss? Ryska militaren verkar ha gatt
pa sin egen propaganda om att kriget skulle vara 6ver pa nagra dagar och att ryska soldater
skulle bli valkomnade som raddare, sdger han och fortsatter:

— Det kommer nog inte komma nagra Natosoldater. Det pratas bland kamrater om behovet av
en flygforbudszon. Det vore otroligt valkommet, oavsett om det var Nato eller Nordkorea som
sag till att det hande. Men jag kan inte se framfor mig hur det skulle kunna handa.

Risken med ekonomiska sanktioner ar att de slar hardare mot vanligt folk an
ekonomiska eliten. Hur ser du pa sanktioner mot Ryssland?

— Det ar sekundart. Just nu &r den stora misaren i Ukraina. Forst maste man stoppa den ryska
militara maskinen, som bland annat behover mikrochip och elektronik fran vast. Det ryska
folket maste ocksa sta upp mot sin regering. Aven om det &r farligt riskerar de endast boter
eller i varsta fall fangelse. | Ukraina dor folk for att stoppa kriget.

Samtidigt menar han att EU och regeringar i vast inte lever upp till sina I6ften. Bakom
retoriken utformas sanktioner for att inte andra business as usual, dar EU:s gigantiska



energihandel och andra foretagsrelationer med ryska oligarker undantas nar de gynnar den
ekonomiska eliten i vast.

— Ryska oligarkers tillgangar borde konfiskeras for att kunna ateruppbygga Ukraina. Men
aven de som tillhor ukrainska oligarker som under aratal flyttat sina rikedomar utomlands,
saker som ar daliga i vanliga fall men som &r extra destruktiva mitt i en humanitar kris, sager
Oleksander Kyselov.

Vid en framtida fred kommer behovet av att ateruppbygga Ukraina vara stort. Landets
statsskuld uppgar i dag till dver 125 miljarder dollar och varje ar kostar lanen Ukraina sex
miljarder dollar — lika mycket som landets militarbudget och mer &n halften av vad som l&aggs
pa valfard.

— En laneavskrivning vore en tydlig solidaritetshandling for Ukrainas folk, bade for att
mojliggora motstand i dag och for att mojliggora en ateruppbyggnad av landet imorgon,
forklarar Oleksander Kyselov vars organisation ’Sociala rorelsen” nu samlar in namn for att
krava en laneavskrivning.

Behovs marxismen for att forsta Putins krig?

Leonidas Aretakis (Ledare)
Flamman, 17/3 2022

For att forsta kriget i Ukraina lutar sig socialister ofta mot “realister”, som ser
nationalstaten som huvudaktoér och geopolitiken som en kamp mellan stormakter. Dessa
premisser ar dock knappast marxistiska. Varfor har vanstern ingen egen teori om
internationella relationer?

Krig provar inte bara samhallets uthallighet utan dven var intellektuella beredskap. Hogerns
svar pa Ukrainakriget ar foga forvanande Natoanslutning plus karnkraft. Sa vad har vanstern
for geopolitiska analyser pa prepperhyllan? Det ar mer oklart.

Den breda vanstern har forstas stallt sig pa Ukrainas sida med hanvisning till folkratten och
Putins aggressiva nationalism. Mer an sa behovs kanske inte i detta akuta lage, dar fokus bor
vara att hjalpa Ukraina.

Men de till vanster som vill diskutera krigets orsaker och forutséga dess forlopp, hemfaller
ofta till en skola i internationella relationer som kallas “realismen”.

Sa vad gar realismen ut pa, och varfér hamnar vanstern sa ofta i knat pa den? Det blir tydligt
om vi stéller den emot dess huvudmotstandare i faltet, som ar liberalismen.

FOr realismen &r nationalstaterna de relevanta aktorerna i internationell politik. Dessa gor allt
for att 6ka sin makt, och da ingen dverstatlig institution ar stark nog att uppréatthalla lagen
praglas systemet av kaos — eller i basta fall av balans mellan stormakter

Efter andra vérldskrigets massddd forsokte liberalismen tanka fram nya principer. Stater
behdver inte alls agera aggressivt, utan har mer att tjana pa samarbete och fred. Dessutom
agerar alla stater inte likadant, vilket realisterna forutsatter. Demokratier & mer bendgna till
fred, bade for att folken dar kan rosta bort krigshetsare och for att deras ekonomier tenderar
att vara sammanlénkade.

Det &r l4tt att se varfor marxister under hela 1900-talet har sallat sig till det realistiska lagret.
Med liberala argument om att sprida demokrati har USA gang pa gang brutit mot folkratten
och avsatt folkvalda regeringar man inte har gillat. Genom internationella konventioner om
patentréttigheter, frihandel och nyliberala strukturreformer” har man dessutom tvingat



svagare lander att avséga sig en mangd verktyg for utveckling — som att kopiera vasterlandsk
teknologi, skydda sitt jordbruk eller bedriva statlig industripolitik.

Realister har alltsa ratt gentemot liberalerna i att internationell rétt oftast betyder den starkes
ratt. Sa nar den internationella brottmalsdomstolen klandrade USA for att underminera
Nicaraguas suveranitet genom att stddja hdgergerillan Contras mot Sandinisterna, och for att
ha minerat hamnarna och stort fredlig sjohandel, blockerade USA beslutet i FN:s sékerhetsrad
och Nicaragua blev utan kompensation.

Dessutom motsétter sig realister i regel krigforing i fjarran lander, da de séllan kan sagas hota
nationella intressen, medan liberaler har varit positiva med hanvisning till demokratisering
och folkratt.

| borjan av 2003 forkastade exempelvis Stephen Walt och John Mearsheimer — tva av de
framsta foretradarna for (neo-)realismen — tanken pa att attackera Irak, medan valvardade
liberaler som Michael Ignatieff, Hillary Clinton och David Remnick stéllde sig bakom kriget.
Med hundratusentals doda som resultat, och 6kad instabilitet snarare &n demokrati, &r det
uppenbart att realisterna hade rétt.

Med samma argument har realisterna motsatt sig Natos utvidgning i Europa. Pa vilket satt
tjanar det amerikanska intressen, nédr sannolikheten att Ryssland angriper USA narmar sig
noll?

Men ur ett socialistiskt perspektiv har realisterna ratt utifran fel premisser.

Det &r svart att se den ryska invasionen som rationell i geopolitiska termer — den har ju
snarare starkt stodet for Nato och 0kat hela Europas vilja att investera i forsvaret. Det ligger
narmare till hands att se det som att en inhemsk roffarelit forsoker legitimera sitt jarngrepp om
landet med hjélp av en yttre fiendebild. Genom att enbart se geopolitiska skél till staters
agerande sa bortser realistvanstern fran klasskampens och inrikespolitikens betydelse. | stallet
hamnar allt fokus pa vasts beteende, vilket ar orovackande i en allt mer multipolar varld.

Sarskilt markligt blir det nar vansterpersoner upprepar det realistiska argumentet om att
Ryssland har samma ratt att styra dver sitt naromrade som USA. Snarare &n att vara
principiellt emot mobbning av mindre lander, oavsett om det &r USA, Ryssland eller Kina
som &r skyldig. Realisternas odndliga beredskap att forklara stormaktsbeteende som
“rationellt” dr farligt. Visst, det kanske dr “begripligt” att Kina hjdlper Myanmar att kora ut
rohingyerna for att skydda hamnprojektet i Kyaukpyu. Och? Det ar ocksa ett grovt
folkrattsbrott som socialister maste motsatta sig.

Sa varfor har marxismen inte skapat nagon egen teori om internationella relationer?

Ett skél ar att i krig ar ekonomiska argument ofta klumpiga. Det ar inte sjalvklart att det ryska
kapitalet har imperialistiska skél att kriga — rubeln har stortdykt, investerarna flyr, och
sanktionerna haller ekonomin i ett strypgrepp. | krig spelar ledarnas nycker en viktig roll, och
Putins privata makthunger eller paranoia kan da ha storre betydelse dn det ena eller andra
branschintresset.

Ett annu storre problem ar att det geopolitiska samtalet ar sa starkt knutet till nationalstaten.
Det har préglat internationell politik sedan den westfaliska freden 1648, och utgjort grunden
bade for demokratins framvaxt och alla storskaliga socialistiska experiment fran
valfardsstaten till sovjetsystemet. Ar det ens mojligt att tanka bortom det?

En rimlig marxistisk utgangspunkt &r att internationell politik inte bara handlar om stater utan
om klasser. Visst har realisterna rétt i att avtal om frihandel eller immaterialratt ar vapen i de
starkares hander, men det &r inte framst staten som driver fram sadana avtal utan kapitalet. For



att 6verleva maste Putin halla sig val med en bredare elit, och &ven vasterlandska regeringar
tanker i sadana klasstermer nar de fryser oligarkernas tillgangar.

Utmaningen &r att lokalisera motkraften. Globalt ar klasskampen i dag en enmansshow,
medan fackforeningsrérelsen &r numerért svag och nationellt splittrad. Darfor finns ingen
institution som kan hjélpa ukrainska och ryska arbetare att slass tillsammans i stéllet for mot
varandra. I stéllet har det storsta ryska facket FNPR stott kampanjen for ”avnazifiering” och
darfor kraver nu Nordens fackliga samorganisation att de utesluts ur det internationella
organet ltuc.

Vilket for oss tillbaka till fragan om vansterns beredskap. Under 1900-talet har den sett
politiken som i grunden nationell, och darfor sallan forsokt vrida de internationella
institutionerna till vanster — eller byggt upp egna alternativ. D4 ar det ocksa svart att sta pa
egna ben i geopolitiska kriser. Aterstar bara att plocka det basta ur liberalernas forsvar for
manskliga rattigheter och realisternas insikter om stormakters agerande.

Sa hur skulle en sjalvstandig analys kunna se ut?

Visst har liberaler ratt i att det behdvs universella institutioner och principer som star dver
stormakternas mobbarbeteende. Men dessa maste utformas for att gynna arbetande manniskor
och laginkomstlander, snarare &n for att ge vasterlandsk stormaktspolitik ett demokratiskt
skimmer. Dessutom maste socialister tinka bortom nationalstaten, men inte framst genom att
framja Gverstatliga institutioner, &ven om de ocksa har en plats. Utan genom att bygga upp
globala organisationer som framjar solidaritet underifran.

Internationalen

Omprévningarnas tid

Ledare
Internationalen 16/3 2022

» Kriget andrar vad som ar politiskt mojligt
» Solidariteten med Ukraina d6ppnar nya dorrar
» Behall perspektiven, hall ihop véanstern

Det &r en marklig dans som pagar nu i stater som for bara en manad sedan gjorde sport av att
avhumanisera flyktingar. Danmark gick sa langt i inforandet av drakoniska flyktinglagar att
de nu sitter i en riktigt knepig situation. Kanske far de ukrainska flyktingarna helt enkelt en
annan slags status an flyktingar — allt med den halsbrytande logiken att eftersom flyktingar
inte langre ar flyktingar sa maste foljaktligen ocksa flyktingar kallas nagot annat an
flyktingar. Det danska politiska etablissemanget har investerat ar i att misstankliggora
manniskor pa flykt sa till den milda grad att statusen flykting blivit liktydigt med att vara en
suspekt andra klassens ménniska.

Det ar inte konstigt om flyktingar fran krig, folkmord, humanitéra och sociala katastrofer pa
andra mindre uppmarksammade platser &n Ukraina kanner bitterhet och alienation just nu.
Hur var det med utrymmet, fanns det alltsa plats hela tiden? Gick det alltsa att skaka fram
gratis kollektivtrafik och kanske till och med bostader och arbete at nyanlanda? Kommer vi
kanske nu till och med se vetenskapliga rapporter om att flyktingmottagandet ar en nettovinst
for staten — rapporter som inte viftas bort och vars forfattare inte misstankliggors? Det ar
uppenbarligen skillnad pa flyktingar” och flyktingar.

Det ligger forstas nara till hands att hemfalla till cynism i det radande samhallsklimatet. Hur
skaml0sa, ryggradsldsa och samtidigt kortsynta ar dessa politiker egentligen? Réknade de



kallt med att det aldrig igen skulle uppsta en flyktingvag i det geografiska naromradet? Tankte
de att det geopolitiska korthus som uppratthallit relativ fred i Europa skulle vara for evigt?

Vi ska emellertid inte 6verdriva argumentet att den plétsliga solidariteten med ukrainare bara
handlar om hudfarg. Vasteuropa har en lang och féga smickrande historia av att avhumanisera
och mala ut ocksa Gsteuropéer som barbariska, ociviliserade och mindre vérda att bry sig om.
Cynikern skulle saga att om Natosfarens intressen i Ukraina sag annorlunda ut sa skulle den
samhalleliga solidariteten ocksa se annorlunda ut — vi kommer férmodligen ocksa fa se hur
langt den borgerliga solidariteten stracker sig om kriget skulle dra ut pa tiden i flera ar. Men
vi ska samtidigt inte underskatta kraften i solidaritet, &ven nar den har en bitter bismak. For nu
oppnas politiska dorrar pa vid gavel som varit stangda i artionden, bade pa gott och ont.

FOr det &r mer som &r i rorelse just nu &n Nato-propaganda och upprustningsiver. Nar de ryska
oligarkerna och deras status som halvgudar i den finansiella varldseliten ifragasatts Gppnas
ocksa fragan om varfor alla andra oligarker innehar samma status. Nar ukrainska regeringen
ber Elon Musk stélla sina privatagda satelliter till forfogande stalls samtidigt fragan om varfor
det alls finns satelliter i privat &go. Nar ekonomin understalls politiken i krigstid stélls
automatiskt ocksa fragan om varfor det anses tillhora normaltillstandet att det &ar tvért om.

Det pagar alltid en dragkamp mellan olika impulser inom samhéllet. Tvartemot den borgerliga
logik som pumpas ut just nu och som séger att allt avgors pa slagfaltet — och vars enda
slutpunkt ligger i totalt krig med déda raknade i hundratusental — sa ser vi faktiskt prov pa
politikens makt just nu. Allt det som var "omd6jligt” for nagra veckor sedan blir nu politisk
verklighet utan nagra omsvep och knappt nagon debatt.

Pa kort sikt géller det att halla emot trycket fran ett helt samhéllsbygge som mobiliserar for
upptrappning och eskalering, att sta upp for ett lands ratt att férsvara sig mot en invasion utan
att for den sakens skull ryckas med i yran. Att std upp for de principer vi tror pa utan att
splittras i ofdrsonliga interna motsattningar. For det kommer en tid da krigstréttheten satter in
och vi vaknar till en ny vardag i en ny politisk varld. Vanstern maste klara av att ha blicken
ocksa pa den horisonten..

Sveriges militdra upprustning specificeras

Anders Karlsson
Internationalen 16/3 2022

» Over tio procent av budgeten viks till forsvaret
» Sverigedmokraterna nu for anslutning till Nato
» Ytterst avgor kanske Finland Sveriges vag

Efter Tysklands besked om chockhdjda forsvarsanslag med ytterligare 1 000 miljarder kronor
(en biljon) redan i ar, och att de militara utgifterna 2024 ska uppga till tva procent av BNP, &r
talet om upprustning den allomfattande europeiska résten som hérs. Vart grannland Danmark
har klargjort att landets forsvarsutgifter ”stegvis ska 6ka for att innan 2034 utgéra tvd procent
av BNP”. Och i uttalandet fran EU-toppmotet i slutet av forra veckan sdgs det att ”EU:s
medlemslénder lovar omfattande 6kningar av forsvarsutgifterna”. Vissa kommentatorer i
media oroas dock Over att rustningstrycket nu ar sa starkt att vapensmedjorna inte har
kapacitet att tillrackligt snabbt hinna med att leverera de planerade forstarkningarna.

Redan tidigare hade den svenska regeringen aviserat att tider av markant hojda
forsvarsutgifter vantar oss. Vid en presskonferens 10/3 kom sa Magdalena Andersson med en
specificering: ”Sveriges forsvarsformaga ska kraftigt forstarkas. Anslaget till det militara
forsvaret ska oka till tvd procent av BNP” (Europaportalen). Bland annat utlovas fem nya
regementen, en ny flygflottilj och att fler ungdomar kommer att kallas till varnplikt.



Angaende tidsramen formulerade sig statsministern att det handlar om “’sa snart som majligt
och senast 2033”. Som vi skrev 1 forra veckans Internationalen ar inte heller siffran tva
procent — vilket dessutom i realiteten betyder Gver tio procent av statsbudgeten — bara gripen
ur luften utan ett av Natos formella anslutningskrav, &ven om regeringen annu inte forordar ett
regelratt medlemskap.

Detta ars forsvarsutgifter ar hittills satta till drygt 77 miljarder kronor och ytterligare forstark-
ningar pa flera miljarder laggs sakerligen fram i den sa kallade Varandringsbudgeten. Med
svenska ekonomis nuvarande storlek skulle tva procent av BNP betyda 108 miljarder kronor,
vilket med en arlig tillvaxtokning pa tva till tre procent snabbt rusar upp och éver 120
miljarder — dubbelt s& mycket som vi lade pa forsvaret sa sent som 2020.

Helt foljdenligt valkomnade hogeroppositionen att regeringen nu antaget tva procent av BNP
som malet for forsvarets upprustning, samtidigt som man ondgjorde sig 6ver en allt for maklig
tidtabell. Istéllet for runt tio ar har M kravt att malet uppfylls 2025 och L redan 2024. KD:s
forsvarspolitiska talesperson, Mikael Oscarsson, profilerar i sin tur sitt parti med att om
regeringen drar benen efter sig med en svensk ansdkan om anslutning till Nato racker det inte
med tva procent av BNP utan siktet maste stallas om till tre procent. Noteras kan att det
angaende forsvarsanslagen ar helt tyst fran saval V som Mp, vilka annars kunde utgora
modererande roster i dessa tider av upprustningshegemoni. Kontentan blir att gemene svensk
nas av en tamligen entonig kr med enbart smarre nyanser i partituret. Det bor emellertid
understrykas att V ar det enda riksdagsparti som méarks med en fortsatt kritisk hallning
gentemot den svenska Natoanpassningen.

| Ekots l6rdagsintervju 5/3 dppnade SD:s utrikespolitiska talesperson Aron Emilsson upp for
att partiet kan vara pa vag att omprova sin tidigare avvisande hallning till ett svenskt Nato-
medlemskap. Foga forvanande gick ocksa SD:s valkonferens forra helgen ett tydligt steg i den
riktningen. | den beslutande skrivningen ségs det “att det snarast bor tillsittas en utredning om
Nato” och vidare att en medlemsansdkan bor bli verklighet ”om ldget bedoms kriva det”. Det
hela ska nog tolkas som att SD nu ar for ett svenskt Natointrade, vilket ocksa gor att riksdags-
majoriteten ror sig i den riktningen. En formell svensk Natoans6kan kommer knappast att
aktualiseras fore hostens val, men vi kan rakna med att fragan kommer att debatteras flitigt i
valrdrelsen. Mot bakgrund av den starka svenska traditionen av utrikespolitisk konsensus
maste det nog till att S byter fot for att vagen ska 6ppnas mot ett svenskt medlemskap. Ytterst
betydelsefullt for S kommande hallning &r sannolikt vad som héander i Finland dar en del
indikationer pekar mot att de finska sossarna ar pa vég att svanga till ett for landet avgorande
ja.

Ryssland nationaliserar McDonalds och IKEA?

Per Leander
Internationalen 16/3 2022

» Ryska staten kan beslagta utlandska foretags tillgangar
» Kamp mellan vastvanliga oligarker och réda direktérer
» ”Det skulle ta oss tillbaka hundra ar i tiden, till 1917

Rysslands svar pa vastvarldens ekonomiska sanktioner kan bli att nationalisera utlandska
foretags tillgangar i landet. Detta enligt ett forslag som maktpartiet Enade Ryssland
presenterade i forra veckan, vilket darefter har fatt stod fran bland annat Kommunistpartiet
och lett till en het politisk debatt bland landets toppolitiker och oligarker. Vladimir Putin har
sjdlv kommenterat forslaget med att ”det vore legitimt mdjligt att 1ata foretagen tas Gver av
nagon som vill driva dem”, utan att fortydliga om det skulle kunna vara den ryska staten eller
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ryska privata foretag. Samtidigt lovar han de utlandska foretag som véljer att stanna i Ryss-
land att deras tillgangar inte kommer att roras.

Multinationella féretag som skulle kunna komma att berdras av en sadan expropriationslag &r
bland andra snabbmatskedjor och dryckestillverkare som McDonalds, Burger King, Carlsberg
och Coca Cola, bilfabriker tillnérande Volkswagen, Renault, Ford och Toyota, oljebolag som
Shell och BP, samt den svenska mobeljatten IKEA som har bade fabriker och butiker i
Ryssland. Dessa foretag har pausat sin verksamhet i Ryssland till f6ljd av kriget i Ukraina och
i manga fall lamnat sina anstallda at ett ovisst dde.

En ledande rysk politiker som tagit tydlig stallning for forslaget ar den tidigare presidenten
Dmitrij Medvedev, som trots att han raknas till den mer liberala falangen i Kreml, nu skriver i
ett uttalande att ’det krivs ett symmetriskt svar” pd de vésterlandska sanktionerna “inklusive
ett dvertagande av utldndska tillgdngar och deras mgjliga nationalisering”. Medvedev menar
att alla bolag som “dansar efter Washingtons och Bryssels pipa” maste lira sig en ldxa, och
“oavsett anledningen till deras exodus méste de utlandska foretagen forsta att det inte kommer
att bli létt for dem att atervinda till den ryska marknaden.”

En av kritikerna till forslaget ar oligarken Vladimir Potanin, som raknas som en av Rysslands
rikaste man och ndra vén till Putin. Potanin, som bland annat dger det multinationella
gruvbolaget Nornickel, sager i ett uttalande enligt Moscow Times att: ”Det hér skulle ta oss
tillbaka hundra ar i tiden, till 1917 igen, och konsekvenserna av ett sadant steg skulle leda till
en global misstro mot att investera i Ryssland som vi skulle fa kénna i flera decennier.”
Vladimir Potanin ansluter sig darmed till den skara av mer vastvénliga oligarker som Oleg
Deripaska och Michail Fridman som Gppet ifragasatter sin presidents agerande sedan kriget
mot Ukraina borjade for tre veckor sedan.

Sedan han kom till makten ar 2000 har Vladimir Putins roll som president varit att konsoli-
dera oligarkernas makt och balansera deras respektive intressen efter kaoset pa 1990 talet,
som pa manga satt var ett inbérdeskrig mellan oligarkerna for kontrollen éver Rysslands
rikedomar efter Sovjetunionens fall. Forenklat kan man sé&ga att det fortfarande finns en
spanning mellan de oligarker som byggt sina formogenheter pa handel med vést, och de som
forlitar sig pa en inhemsk produktion och marknad, ibland kallade réda direktorer” eftersom
de ofta har kopplingar till Kommunistpartiet. De foresprakar en mer protektionistisk och
keynesiansk stimulanspolitik, samt har kvar huvuddelen av sitt kapital i Ryssland.

De véstvanliga oligarkerna har en tendens att vara mer nyliberala och har placerat sina
miljarder i London och pa Cypern. Fram tills nu har de liberala och vastvanliga oligarkerna
dominerat det ryska naringslivet och politiken, men nu verkar vi se en tendens dar de roda
direktorernas inflytande véxer kraftigt till foljd av de vésterlandska sanktionerna mot
Ryssland. Putin sjélv har som ett svar pa sanktionerna sagt att ’Sovjetunionen existerade
under ett tillstand av permanenta sanktioner och lyckades trots det uppna enorma
framgangar.”

Offensiv

Stoppa kriget mot Ukraina

Per Olsson
Offensiv 16/3 2022

Putinregimens krig mot Ukraina har gatt in pa sin fjarde vecka, och krigets offer blir
allt fler. Trots aterkommande samtal och en rad olika medlingsforsok har kriget fortsatt
och utvidgats.
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Krigets framsta offer & Ukraina och dess befolkning. Enbart i beldgrade Mariupol har 2,500
dodats. Miljoner har tvingats pa flykt. Landets stader och ekonomi haller pa att laggas i
ruiner. Ukraina var redan innan kriget, som en f6ljd av den katastrof som kapitalismens
aterupprattande innebar, Europas nast fattigaste land med en snabbt krympande befolkning
(sedan borjan av 1990-talet har Ukrainas befolkningsmangd minskat med omkring 300,000
per ar).

Vastimperialismen har svarat kriget med 6kad militar nérvaro i lander i framst Baltikum och
ostra Europa, och den kraftigaste militdara upprustningen pa decennier samt infort de hardaste
sanktionspaketen nagonsin. Det sammantagna antalet sanktioner som regeringarna i Vast
beslutat att infora uppgar till runt 5,800 — mot inget land har s manga sanktioner inforts.

Till det ska l&aggas att mer an 330 foretag har beslutat att upphéra med sin verksamhet i
Ryssland eller pausa den. Sanktionerna slar framst mot vanliga manniskor i Ryssland som
forlorar jobb och besparingar nér landets ekonomi nu snabbt kollapsar.

Ukrainakriget utgdr en avgdrande vandpunkt i vérldsutvecklingen. Den varldsordning som
etablerades efter stalinismens kollaps 1989-91 ”har valdsamt och tumultartat skakats om och,
i vissa avseenden, andrats pa ett extraordinart, ovantat och icke-vilkommet sétt”,
sammanfattade brittiska Guardian den 12 mars.

Kriget i Ukraina &r det forsta i det nya kalla krigets tidevarv dar de stora imperialistiska och
allt mer militaristiska makterna samt blocken — Ryssland, Kina och USA, Nato samt EU — star
i direkt konfrontation med varandra.

Som en foljd av kriget hotar en inflationschock i vérlden och att den globala kapitalismen
kastas tillbaka till stagflation — inflation och stagnerad tillvaxt — som under 1970- och 80-talet,
men mot bakgrund av ett betydligt mer laddat och farligt vérldsléage.

Ukraina har enorma resurser, som har plundrats och férskingrats av en korrupt inhemsk elit
som har hamtat stod fran antingen Moskva eller Vést.

Nar landets nuvarande president Zelenskyj forra aret gick till attack mot ndgra av Ukrainas
superrika “var det ett led 1 att bygga sin egen maktbas samt att bygga broar till Washington”,
skrev tankesmedjan European Council of Foreign Relations i juni 2021 och tillade att
presidentens atgarder inte utgjorde nigon “verklig kampanj” for att bryta oligarkernas grepp
om landet.

Ukrainas arbetare och fattiga har ratt att foérsvara sig och genom att bygga vidare den
bevapning som snabbt har vuxit fram underifran finns forutsattningar att forma ett folkligt
forsvar baserad pa massornas organisering som ocksa star sjalvstandigt gentemot den
ukrainska eliten, alla borgerliga grupperingar och Véastimperialismen.

Putinregimen har éverraskats av styrkan i det motstand man har mott i Ukraina och att
invasionskriget inte har utvecklats som den nye tsaren hade réknat med kan resultera i att
Kreml 6ppnar for en medling och en ”forhandlingslésning”. Det finns dock inga tydliga
tecken pa detta, utan snarare pa att Putinregimen trappar upp kriget med en belagring av Kiev
och fortsatta missilattacker mot Ukrainas urbana omraden.

For den harskande klassen &r diplomati och férhandlingar en fortsattning pa kriget fast med
andra medel. Det vill siga att bakom f6rhandlings- och kompromissviljan” finns den nya
karta och maktforhallanden som kriget har skapat. Pa den grundvalen kan ingen varaktig fred
skapas, utan varje eventuell uppgorelse riskerar att foljas av fortsatt krigspolitik och forsok till
nya territoriella erdévringar samt fortsatt sonderfall som i dagens Bosnien.
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Det kan ocksa bli till en uppgorelse som helt nonchaleras likt Minskavtalen 2014-2015, som
skulle ge fred i Donbass i 6stra Ukraina, men som ingen av de som skrev under kénde sig
bunden av, vilket innebar att omradet forblev en krigszon.

En forutsattning for det ukrainska folkets ratt att sjélva bestamma sin framtid &r att de ryska
trupperna, omedelbart och villkorsldst, dras bort. Men inte for att erséttas av Natotrupper och
att Ukraina blir ett land som slukas av Véstimperialismen.

Ukrainakriget har sént en kuslig varning om vad som hotar manskligheten om inte varldens
arbetare och fattiga kan forenas i en kamp for att skapa en socialistisk varld fri fran allt
fortryck och vald.

Bara arbetarnas och de fattigas sjalvstandiga organisering och kamp kan sékra fred och sétta
stopp for den imperialistiska maktkamp som hotar att satta varlden i brand.

* Bygg krigsmotstandet.

» Stoppa kriget — ut med de ryska trupperna.

* Nej till Natomilitarism och imperialism.

* Global kamp for socialism — bli medlem i RS/ISA.

USA och Nato ar inga vanner av Ukrainas folk

Conor Payne, Socialist Party (ISA Irland)
Offensiv 16/3 2022

USA och Nato ar falska vanner som man inte kan lita pa, da de agerar pa varldsscenen i
de storsta amerikanska kapitalisternas intresse, inklusive banker, energibolag och
vapenforetag.

Putins invasion av Ukraina har forskrackt vérlden pa grund av det brutala bombardemanget av
stader, skapandet av en ny flyktingkris och de tydliga imperialistiska ambitioner som ligger
till grund for hela projektet.

Samtidigt har vi sett det ytterst imponerande motstandet fran vanligt folk i Ukraina, liksom
modet hos manga i Ryssland som har gatt ut pa gatorna mot kriget. Det har funnits en massiv
solidaritet med Ukraina dver hela véarlden samt en 6nskan om att gora allt som ar majligt for
att hjalpa det ukrainska folket. For vissa innebar detta forstaeligt nog att stodja USA och Nato
som den enda mojliga motvikten mot den ryska militarens och statens makt.

USA och Nato ar dock falska vanner som inte gar att lita pa. USA och de andra stormakterna
i Nato — Storbritannien, Frankrike, Tyskland med flera — ar inga forsvarare av demokrati, fred
eller nationella rattigheter.

USA é&r vérldens storsta imperialistiska makt, som regelbundet avsétter regeringar som inte
passar dess intressen. De styrande i USA agerar pa varldsscenen for att forsvara de
amerikanska kapitalisternas vinster, marknader och intressen.

USA ledde invasionen av Irak 2003, som dddade uppemot en miljon manniskor och det 20-
ariga katastrofala kriget mot Afghanistan.

Samtidigt som de férdomer invasionen av Ukraina stoder de aktivt det inte mindre brutala
saudiska kriget mot Jemens fattiga och den israeliska ockupationen av palestinierna.

Sa mycket for “internationell rétt”, nationell suverénitet”, “’territoriell integritet” och alla
andra fraser som de anvander nér det passar dem.

For bade USA och Ryssland ar detta en stormaktsrivalitet om vems sa kallade
“inflytelsesfdr” Ukraina och andra steuropeiska ldnder ska inga i, och allt detta sker i
samband med ett nytt kallt krig mellan USA och Kina.
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Nato ar en USA-ledd militarallians som grundades for att bekdmpa Sovjetunionen. Men efter
Sovjetunionens fall (1989-91) expanderade Nato Osterut till bland annat Polen och de baltiska
staterna samt erbjod Ukraina och Gerogien medlemskap, vilket gjorde att Nato kom dnda
fram till Rysslands grénser.

Dérfor kommer varje inblandning av USA och Nato i den hér konflikten att undergrava den
véaxande oppositionen mot kriget i Ryssland och hjalpa Putins regim att underblasa
nationalismen for att starka sin politik.

Samtidigt kommer Natomakternas sa kallade ”stod” till Ukraina endast att stricka sig sa langt
som deras egna sndva imperialistiska intressen racker.

Risken ar stor for eskalerande spanningar mellan blocken och 6kad militarisering pa alla
sidor. Vi hor krav pa ckade vapenutgifter, 6kad militarisering av EU, fler Natotrupper och
vapen i regionen. Inget av detta kommer att leda till fred. Istallet innebéar det en risk for en
ytterligare upptrappning av kriget.

Arbetarklassen kan inte forlita sig pa att nagon av de olika grupperna av kapitalistiska
makthavare ska l6sa denna konflikt. Istéllet behdver vi en global antikrigs- och
antiimperialistisk rorelse underifran, i solidaritet med Ukrainas arbetande méanniskor och
deras ratt att forsvara sig.

En rorelse som verkligen kan besegra krigsmaskinen innebar massmobiliseringar, aven i
Ryssland, samt arbetarnas aktioner genom att vagra transportera vapen eller pa andra sétt
hindra Putins krigsinsatser. Detta ar det alternativ vi kdmpar for.

Hungerkatastrofer hotar i krigets spar

Arne Johansson
Offensiv 16/3 2022

Kriget i Ukraina innebér inte bara en humanitar katastrof for Ukrainas folk. FN:s
livsmedelsprogram WFP (World Food Programme) varnar for att det ocksa kan leda till
en vaxande hungerkatastrof bland 44 miljoner av varldens fattigaste i 38 lander, som till
exempel Jemen, Syrien, Libanon, Etiopien och en rad andra lander i Nord- och
Ostafrika.

Knapphet, krig, pandemins efterchocker och hdga priser pa olja och naturgas tvingar redan
idag WFP att betala 30 procent mer for den mat som organisationen koper upp jamfért med
2017, samtidigt som bistandet fran givarlanderna sinar.

Dérmed tvingas WFP redan idag till drastiskt minskade ransoner.
— Halverade ransoner betyder att hungriga barn bara far vad som motsvarar en skal flingor
varje dag, sager WFP-chefen David Beasley pa deras hemsida den 11 mars.

Till detta kommer nu drastiskt minskade leveranser fran Ukrainas svarta jord som &r en av
jordens viktigaste kornbodar. Forutom en tiondel av vérldens export av vete och 13 procent av
majs svarade Ukraina innan kriget aven for mer &n hélften av varldsexporten av solrosolja.

Ukraina och Ryssland har tillsammans statt for 30 procent av vérldens export av vete, men
da kriget hotar sadden, Ukrainas hamnar vid Svarta havet blockeras och sanktioner stoppar en
betydande del av den ryska exporten betyder detta att 13,5 miljoner ton vete och 16 miljoner
ton majs inte langre kan exporteras.

Ett fortsatt krig som stoppar utskeppningen fran Svarta havet och forsvarar varens sadd
betyder bade akut brist och globalt hojda priser pa vitala matvaror. WFP varnar for att 2022
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kan bli ett ar av svalt bland manga miljoner manniskor som redan balanserar pa
hungerkatastrofens rand.

John Rich, vd for den Ukrainabaserade livsmedelsjatten MHP, vittnar om att farliga och
stdngda handelsvagar redan har stoppat all export och nu dven hotar den inhemska
matsakerheten.

Om sadden ska lyckas avgors enligt en intervju med Rich i Financial Times av krigets
utveckling de narmaste en till tva veckorna. FN:s mat- och jordbruksorganisation FAO har for
sin del varnat for att 30 procent av Ukrainas odlingsomraden antingen inte blir besadda eller
skordade.

Aven EU-landerna drabbas nar de inte langre som tidigare kan importera halften av sin
majs, som ar viktig for djuruppfodningen, fran Ukraina och en tredjedel av sin konstgédsel
fran Ryssland. Till det kommer givetvis kraftigt hojda priser pa el och drivmedel

Spaniens jordbruksminister Luis Planas talar om stora problem for den spanska djurupp-
fodning som till 22 procent &r beroende av majs fran Ukraina. Priserna pa konstgodsel rusar
ocksa i hojden i takt med priserna pa den naturgas som ar viktig for produktionen av
kvavegodsel.

Awven i Sverige har nya matprisrallyn paborjats i takt med att Ukrainakrigets effekter slar
igenom, utdver de kraftigt hojda matpriser som vi redan mérker av. Pandemins effekter och
hojda priser pa el och drivmedel, spannmal, raps, majs, soja, kétt, forpackningsmaterial och
en forsvagad kurs pa kronan, lyder nagra av orsakerna till de prisokningar som redan har
skett.

— Just nu pekar samtliga pilar uppat, vittnar Livsmedelsforetagens chefsekonom Carl
Eckerdahl.

Enligt TT har brod blivit 7-8 procent dyrare pa ett ar. Citrusfrukter har 6kat med narmare 20
procent, kaffet med 29 procent. En pristkning med uppat 20 procent pa lax ar ett annat exem-
pel. Priset pd mjol har ocksa 6kat med 12 procent, vilket d&ven paverkar alla livsmedelspro-
dukter som innehaller mjol, som exempelvis pasta. Bara under forsta veckan i mars steg ocksa
priset pa mejeriprodukter fran Arla med mellan 2 och 10 procent.

— Sa hdr stora hojningar har vi inte sett pa artionden. Det vi ser borjar likna dramatik, sager
UIf Mazur pa foretaget Matpriskollen till Expressen.

Allt tyder pa att det nu vantar fallande realloner. Enligt en berdkning fran Swedbank kan en
genomsnittlig tvabarnsfamilj rakna med att kopkraften kan minska med 500 kronor per
manad.

Proletaren

Ryska socialister for fred

Artur Szandrowski
Proletaren 16/3 2022

Delar av den krigskritiska ryska vanstern har omgrupperat sig i koalitionen Socialister
mot Kkriget. Initiativtagare ar Aleksej Sachnin, en av dem som hoppat av Vansterfronten
I protest mot att de inte féordomt kriget. Proletaren publicerar har koalitionens manifest.

Manga ryssar hojer rosten mot kriget. Forra helgen holls protester pa ett femtiotal orter i
Ryssland, bland annat en stor demonstration i Moskva.
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Samtidigt hardnar repressionen mot krigsmotstandarna. De senaste tva veckorna uppges over
10 000 personer ha gripits 1 samband med fredsprotesterna.

De flesta kommer undan med boter, men de som organiserar manifestationerna eller aktivt
sprider ”desinformation” om kriget (det racker att kalla det for ett krig och inte en
“militdroperation”) riskerar ldnga fangelsestraff.

Som Proletaren tidigare skrivit ar den ryska vanstern kluven till kriget.*

RFKP (Ryska federationens kommunistiska parti) &r Rysslands storsta oppositionsparti — men
i utrikesfragor ar de i det narmaste att betrakta som ett stodparti till Putins Enade Ryssland.
Ett antal enskilda medlemmar och fortroendevalda i RFKP har tagit avstand fran kriget, men
partiet i stort stodjer det helhjértat.

Ett antal mindre kommunistiska partier och organisationer séger dock tydligt nej till kriget.
Till exempel Rot Front och den kommunistiska ungdomsorganisationen RKSM(b). 1 ett
uttalande skriver RKSM(b) att kriget bara tjanar det ryska monopolkapitalets klassintressen.

Levyj Front (Vansterfronten) har antagit en lite mer forsiktig position, da de till stor del &r
beroende av RFKP for att bedriva 6ppen verksamhet. Detta har lett till stor besvikelse bland
en del av deras medlemmar.

Delar av den ryska vanstern har nu omgrupperat sig i organisationen Socialister mot kriget.
Initiativtagare ar journalisten och vénsteraktivisten Aleksej Sachnin, en av. dem som hoppat av
Vansterfronten i protest mot att de inte tagit tydlig stéllning.

| ett manifest som publicerades forra veckan forklarar organisationen sin syn pa kriget:

Manifest — Nej till kriget

Den nuvarande regeringens makt vilade pa l6ftet om fred och stabilitet, men ledde i slutdandan
landet till krig och ekonomisk katastrof.

Precis som vilket annat krig som helst genom historien delar detta krig folket i tva lager: for
och emot. Kremls propaganda forsdker 6vertyga oss om att hela nationen sluter upp bakom
makthavarna och att det bara &r ynkliga 6verlopare, pro-vasterlandska liberaler och den yttre
fiendens legosoldater som kdmpar for fred. Det ar en fullstandigt grundlds 16gn.

Den har gangen visade sig de gamla Kremlrdvarna vara i minoritet. Flertalet ryssar vill inte
ha nagot brodrakrig. Till och med anhangarna av den ryska regeringen ar emot det. Men de
sluter 6gonen sa hart de kan for att slippa se hur den varldsbild som malats upp av propagan-
disterna rasar samman. De lever fortfarande pa tanken pa att det som sker inte ar ett krig, och
an mindre ett angreppskrig, utan en specialinsats” for att ’befria” det ukrainska folket.

De fruktansvarda bilderna pa tunga bombangrepp och beskjutningar av stader lar snart krossa
dessa myter. Och da kommer till och med Putins mest lojala véaljare att sdga: vi gav inte vart
samtyckte till detta orattvisa krig!

Men redan nu &acklas och forfaras tiotals miljoner méanniskor éver hela landet 6ver vad
Putinadministrationen haller pa med. Till skillnad fran vad propagandisterna havdar, ar
merparten av dem inte alls nagra liberaler. Bland dem finns manga vanstersinnade och
manniskor med socialistisk eller kommunistisk askadning. Och dessa manniskor, majoriteten
av vart folk, ar naturligtvis akta patrioter och fosterlandsélskare.

Vi far hora att motstandarna till det har kriget ar hycklare. Att de inte ar emot kriget, utan bara
vill stodja vast. Det &r en 16gn. Vi har aldrig varit anhdngare av USA och dess imperialistiska

! Se Proletaren artiklarna i samlingen Vansterpress om Ukraina-krisen i borjan av mars 2022



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/vansterpress_om_ukraina-mars2-2022.pdf
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politik. Vi teg inte nér ukrainska trupper beskot Donetsk och Lugansk. Och vi tanker inte tiga
nu nar Charkov, Kiev och Odessa bombas pa order av Putin och hans hov.

Det finns manga anledningar att vara emot krig. For oss som foresprakar social rattvisa,
jamlikhet och frihet vager flera av dessa anledningar sarskilt tungt.

e Det &r ett orattvist rovkrig. Det varken finns eller har funnits ett hot mot den ryska staten,
som krdvt att man skickar in vara soldater for att doda och for att d6. De “befriar” ingen
nu. De hjalper inte nagon folklig rérelse. Det ar inget mer dn en reguljar armé som slar
sonder fredliga ukrainska stader pa order av en handfull miljardarer som drémmer om att
behalla sin makt dver Ryssland for all evig tid.

e Det har kriget leder till odverskadliga katastrofer for vara folk. Bade ukrainare och ryssar
kommer att betala dyrt for det med sitt blod. I slutdndan kommer &ven fattigdom, inflation
och arbetsloshet att drabba oss alla. Det &r inte de rika oligarkerna som far notan, utan de
fattiga lararna, arbetarna, pensionarerna och de arbetslosa. Manga av oss kommer inte
kunna ge vara barn mat pa bordet.

e Det har kriget kommer att 6deldagga Ukraina och géra Ryssland till ett enda stort fangelse.
Oppositionsmedia har redan stangts ner. Manniskor kastas i hakte for att ha delat ut
flygblad, deltagit i harmldsa strejker, till och med for inlégg i sociala medier. Snart
kommer ryssarna bara kunna valja mellan fangelset eller monstringsbyran. Kriget for med
sig en diktatur av ett slag vi tidigare aldrig skadat.

e Detta krig 6kar hela hotbilden mot vart land. Till och med de ukrainare som for bara en
vecka sedan sympatiserade med Ryssland tar nu véarvning for att strida mot var armé. Med
sin aggression upphdvde Putin alla de ukrainska nationalisternas brott och alla USA- och
Nato-krigshokarnas intriger. Putin gav dem sa goda argument att det snart kommer att
krylla av nya missiler och militarbaser kring vara granser.

Slutligen: Kampen for fred ar varje ryss patriotiska plikt. Inte bara for att vi haller minnet av
det mest fruktansvarda kriget i historien vid liv. Utan for att det har kriget hotar Rysslands
integritet och sjédlva existens. Putin forsoker gora sitt personliga dde till vart lands. Om han
lyckas med detta kommer hans oundvikliga undergang att bli hela nationens undergang. Och
da kan vi i sanning vanta oss samma 6de som drabbade efterkrigstidens Tyskland: ockupation,
uppdelning och den kollektiva skuldens kult.

Det finns bara ett satt att forhindra dessa katastrofer. Vi — Rysslands mén och kvinnor —
maste sjalva stoppa kriget. Det har landet tillhor oss, inte en handfull galna gubbar med palats
och lyxyachter. Det &r dags att ta tillbaka det. Vara fiender ar inte i Kiev och Odessa, utan i
Moskva. Och det ar dags att jaga ut dem darifran. Kriget ar inte Ryssland. Kriget ar Putin och
hans regim. Darfor ar vi, ryska socialister och kommunister, mot detta krig. Vi vill stoppa det
for att rédda Ryssland.

Nej till intervention!
Nej till diktatur!
Nej till fattigdom!

Koalitionen ”Socialister mot kriget”

Oversattning fran ryska: Artur Szandrowski
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Revolution

Hur imperialismen i vast banade vagen for kriget i Ukraina

Niklas Albin Svensson
Revolution 16/3 2022

Allt eftersom bomber och raketer traffar ukrainska stader, blir arbetare varlden 6ver
naturligtvis forskrackta éver den déd och férddelse som den ryska invasionen orsakar.
Men den roll som den vésterlandska imperialismen spelat i konflikten forklaras aldrig
av medier eller politiker, som tvartom gor sitt yttersta for att délja den.

Det behdvs ingen djupgaende undersokning for att forsta att kriget i Ukraina inte bara ar ett
krig mellan Ukraina och Ryssland, utan ett proxykrig mellan allierade stormakter i vast och
Ryssland. Det rader inga tvivel om vilken sida som den vasterlandska imperialismen star pa.
Under de senaste aren har den ukrainska militaren bevéapnats och tranats upp av Nato-lander.

| dag bekostas Ukrainas krigforing av EU och USA, som bade skickar vapen och pengar pa ett
satt som saknar motstycke. Tyskland har brutit sin langvariga regel att inte skicka vapen.
Representanthuset i USA har nyligen tillkdnnagett ett paket pa 13 miljarder dollar till

Ukraina, och sa vidare.

Man kan undra var dessa pengar var nar Ukraina stod mitt i en forédande ekonomisk kris. Nu
nar de ar i krig anses det uppenbarligen vara val investerade pengar, till skillnad fran nar
Ukrainas massor drabbades av fattigdom och néd. Att vapentillverkare i vast gér enorma
vinster pa detta, ar bara gradden pa moset.

Vad kommer detta stod att kunna astadkomma? Mycket lite. Malet ar att forlanga kriget, men
till en forodande kostnad. Det kommer saklart inte att vara politiker, journalister och vd:ar i
USA eller Vasteuropa som drabbas av dessa kostnader, utan de miljoner ukrainare som ser
sina hem och sin forsorjning forstord. Det ar tydligt att den ryska armén hellre jamnar
Ukrainas stader med marken &n att lata landet ga med i Nato.

Europeiska arbetare kommer att drabbas genom energipriser som skjuter i hojden. Likasa
arbetare och fattiga i Egypten och Libanon, som ar storkonsumenter av ryskt och ukrainskt
vete. Men detta dr, som den amerikanska presidenten Biden och brittiska utrikesministern Liz
Truss tydliggjort, "ett pris som &r vart att betala". Det ar saklart latt for dem att saga.

For Nato-landerna star en viktig princip pa spel: att halla Ukraina inom sin inflytandesfar och
inte tillata rysk inblandning. Detta knyter de till vackra fraser om suveranitet och sjalv-
bestaimmande. Men bakom detta ligger, som sa ofta ar fallet, imperialistiska intressen.

De |6ften man gjort

Konfliktens rotter kan sparas till Sovjetunionens kollaps. Vid den tidpunkten var Warszawa-
pakten en kraft i Osteuropa. Pakten hade skapats sarskilt for att forhindra att Vasttyskland
skulle g& med i Nato. Soldater frdn Sovjetunionen stod utplacerade runt om i Osteuropa — &
ena sidan som garanti mot en attack fran vast, a andra sidan som ett satt for statsbyrakratin i
Moskva att hélla kontroll dver nationerna i Osteuropa.

Ar 1989 hade emellertid pakten borjat falla samman. Kapitalisterna i vast sag en enorm
mojlighet att gora nya vinstgivande investeringar 6ver hela Osteuropa, déribland i Ryssland
sjalvt, i takt med att landerna skulle aterga till kapitalismen. De var darfor mana om att
Sovjetunionens armé inte skulle intervenera for att stoppa processen.

Sovjetunionens statsbyrakrati hade anvant sina trupper for att kuva de revolutionara rorelserna
i Ungern 1956 och Prag 1968. Vid den tidpunkten var det visserligen politisk revolution
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snarare an kapitalismens aterupprattande som stod pa agendan, men likval fanns det nu en
radsla bland kapitalistiska politiker for att armén &n en gang skulle intervenera. Bland det
sovjetiska militéra etablissemanget fanns det ett starkt stod — inte for socialism naturligtvis,
utan for den sovjetiska militérens prestige och Warszawapakten.

| vast gjorde man darfor en rad I6ften till Sovjetunionens ledare. Sarskilt lovade man att inte
utvidga Nato. George Bush den &ldre lovade Gorbatjev 1989 att inte dra nytta av de olika
rorelserna i Osteuropa for att skada sovjetiska sakerhetsintressen.? Nar Tyskland &terférenades
1990, blev detta en sarskilt kanslig fraga.

Den vésttyska utrikesministern Genscher holl ett tal dar han menade att Nato skulle utesluta
"expansion av sitt territorium Gsterut, alltsa att narma sig den sovjetiska gransen". De tva
tyska republikerna, Sovjetunionen, Frankrike, Storbritannien och USA skrev pa ett avtal om
tysk aterforening som faststallde att det forenade Tyskland visserligen var fria att ga med i
Nato, men att inga utlandska trupper skulle stationeras i det forna Osttyskland nar de
sovjetiska trupperna dragit sig tillbaka.

Under processens gang var stormakterna i vast mycket val medvetna om att Sovjetunionens
godkannande villkorades av forsakringar om vastmakternas intentioner i relation till de
Osteuropeiska landerna. Den 9 februari 1990 gav den amerikanske utrikesministern James
Baker ett erbjudande till Gorbatjev som gick ut pa att Nato inte skulle expandera en tum
Osterut, om Sovjetunionen godkéande att det nya forenade Tyskland gick med i Nato. Dagen
darpa lovades Gorbatjev av den vasttyske forbundskanslern Kohl att "Nato inte skulle utvidga
sin rackvidd". Loftena fortsatte under hela 1990 och aret dérpa.

| mars 1991, bara ett par manader fore Warszawapakten upplostes, sade John Major till
Gorbatjev att "Vi talar inte om att starka Nato", och i fraga om Nato-expansion menade han
att "Ingenting saddant kommer att handa". Warszawapakten upplostes 1 juli 1991.

George Washington University har ett nationellt sékerhetsarkiv som samlat en méngd
dokument som visar den diplomatiska aktivitet som syftade till att stilla de sovjetiska ledarnas
oro: Nato-expansionen — vad Gorbatjev horde. De l&mnar inget utrymme for tvivel géllande
vad som utlovades vid den tidpunkten. Men 16ftena brots bara nagra fa ar senare.

Plundringen av Osteuropa

Rysslands oligarki skapades genom att plundra den statliga egendomen, men det drgjde innan
den var tillrackligt stark for att gora sig sjalv gallande. Ekonomin stod i fritt fall och arbetar-
klassens motstand hade man annu inte helt lyckats sla ned. 1990-talets Ryssland blev en
lekstuga for de nya oligarkerna och det vasterlandska finanskapitalet.

President Jeltsin personifierade denna process, genom att luta sig tungt pa vastmakterna for att
vidmakthalla sitt styre. Om Gorbatjev forsokte balansera mellan marknadsreformer och den
gamla planekonomin, blev Jeltsin ansiktet utat for den éppna kontrarevolutionen och mark-
nadsreformerna. Vid kritiska skeden, intervenerade vastmakterna for att stirka hans stéallning i
relation till protesterande arbetare och den flygel av byrakratin som annu inte helt gatt over till
kapitalismen.

Till och med nér Putin forberedde sig for att ta dver efter Jeltsin, lutade han sig pa imperialis-
men i vast och holl offentliga méten med personer som Tony Blair. De hoppades att han
skulle bli deras nya bundsférvant i Moskva. Aterinférandet av kapitalismen hade fram till
denna punkt inneburit att Ryssland understélldes vastmakterna.

? Detta &r sakligt felaktigt. Det var utrikesministern James Baker som namnde detta, inte presidentBush, som
blev mycket irriterad pa Baker for detta. Se Fred Kaplan: ”En bro f6r mycket” — NATO efter muren. — Red
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