Manuel Kellner:
Att forsta fascismen for att bekampa den

[Ur International Viewpoint, oktober 2000.]

Sedan inforlivandet av DDR 1990 har det i Tyskland forts en diskussion bland en del vénsterintel-
lektuella om vad som var speciellt med den nazistiska regimen och unikt med dess brott. Ett antal
forfattare betonade framforallt det medvetet organiserade mordet pa den judiska befolkningen i
Europa.

Ur politiskt funktionell mening aterspeglar detta ett rattmétigt behov: kampen mot att nazisternas
brott relativiseras. Det dr forvisso typiskt for den moderna tyska borgerliga ideologin att jamféra
nazisternas brott med andra historiska brott, och det férdes pa ett aggressivt stt in i diskussionen av
“historierevisionisterna” (som gar @nnu langre, och forklarar det nazistiska barbariets Gverdrifter
som en “reaktion” pa de stalinistiska [’kommunistiska”] brotten). Ndr man tanker pa de faror som
gar att forestdlla sig under en mojlig framtid maste man sannerligen séga att teorin om “det unika”
har en bendgenhet att minska kénsligheten: sanningen ar den att det inte bara gar att uppna detta
“unika” utan ocksa overtréffa det.

Forstorelsemedel

Skaélet ar enkelt. I jamforelse med dren 1939-1945 har forstorelsemedlen tiofaldigats. Arvet fran
kalla kriget och den fortsatta och ¢kande kapprustningen réjer vagen for en objektiv mojlighet for
att hela méanskligheten snabbt kan utrota sig sjédlv. Hitlers regim var inte i besittning av ndgon atom-
bomb (dven om det var nira). Med de medel som en sadan regim skulle kunna fa tillgang till idag
skulle resultatet bli en historisk katastrof av sadan omfattning att till och med den nazistiska
regimens missgarningar skulle krympa samman till ett forspel.

I sin utomordentliga inledning till Trotskijs skrifter om Tyskland," skrev Ernest Mandel 1969: ”Nér
det finns en till 6vervdgande del vilmaende och konservativ smabourgeoisi har nyfascismen ingen
objektiv mojlighet att erdvra en omfattande massbas. Formogna egendomségare utkdmpar inte gatu-
strider med revolutiondra arbetare eller radikala studenter. De foredrar att ringa efter polisen och ge
dem béttre vapen for att ’ta hand om oroligheterna’.” Och nagra rader langre fram férklarar han att
en fordndring av den ekonomiska utvecklingen helt skulle kunna férdandra detta, och att det (med
tanke pa den nuvarande kapitalismens motsattningar) dr mycket troligt att sddana forandringar

kommer att 4ga rum i framtiden.

Var befinner vi oss i detta avseende idag, exempelvis i Europa? I flera lander finns politiska partier
eller rorelser som tillhor den yttersta hogern (fascistiska, postfascistiska, protofascistiska,” populis-
tiska) som redan har en parlamentarisk massbas, och i samma eller andra ldnder 6kar den organise-
rade yttersta hogerns stridbarhet, bland sma grupper inom yttersta hogern gors forberedelser for
vapnad terrorism, och rasistiska och antisemitiska provokationer genomférs av personer som star
under paverkan av yttersta hogern.

Balkan

Vi har upplevt krigen pa Balkan med vdgor av “etniskt” motiverat vald. Det har sedan nagra &r varit
massarbetsloshet, som inte mer &n bara delvis minskar ens under perioder av ekonomisk uppgang.
Det finns allt fler fattiga, utanforstaende, inklusive egendomslosa som har sitt ursprung inom
mellanskikten. Till detta kan laggas 6kad uppsplittring pa arbetsplatserna och fritiden och ett nytt

1 Pasvenska i: Kampen mot nazismen i Tyskland, pa marxistarkiv.se.
*  Protofascistisk = ungefar fascism i vardande — 6a.


http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article354
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skikt som formellt &r entreprenorer”, trots att de bara har sin (mer eller mindre kvalificerade)
arbetskraft att sédlja. Det dr idag inte pa nagot stt en akademisk fraga att forsoka forsta fascismens
karaktdr, att diskutera de olika sétten att ndrma sig fenomenet och med vilka medel den ska bekdm-
pas. Det handlar om ett forflutet med en mangd band till det nuvarande. Det gar alltsa inte att for-
neka att det gar att dra lardomar for framtiden — med all den forsiktighet som &r av noden, eftersom
historien aldrig upprepar sig pa exakt samma satt. Trotskijs motiv var ytterst fornuftiga: att forsta
fascismen, nazismen, i sitt sociala, politiska och historiska sammanhang, forsta den for att desto
béttre kunna bekdmpa den, hindra den fran att gripa makten, forstora den och rycka upp den med
rotterna.

Innan nazisterna kom till makten 1933 stod Tyskland och kampen mot faran fran Hitler i centrum
for Trotskijs intresse. Rorelsen hade sitt ursprung i Italien, och att detta begrepp anvandes pa den
nazistiska rorelsen forklaras delvis av att NSDAP [tyska nazistpartiet] forkunnade sitt sldktskap
med den ursprungliga fascismen och framforallt av att de hade en objektivt likartad social och
politisk karaktdr. Mussolinis maktovertagande innebar inte bara att det uppréattades en mycket
fortryckande regim som avskaffade de grundlaggande demokratiska rattigheterna, utan ocksa att
arbetarrorelsen, dess partier, fackféreningar och alla oberoende féreningar krossades fysiskt. Den
fascistiska propagandan mytologiserade en panyttfodelse av nationens dra som lag langt i det
forflutna, dess symboler anspelade pa det antika romerska imperiet.

Terrorism

Fascismen var en massrorelse som under sin vag till makten kombinerade terrorism pa gatorna, att
angripa vansterorganisationerna och arbetarrorelsen och deras demonstrationer, sétta eld pa ”Folkets
hus” och sa vidare, med deltagande i det officiella politiska spelet, for att till sist uppratta en totali-
tar diktatur som uteslot all organisering underifran och néstan all offentlig kritik. For att skaffa sig
en bred folklig bas anviande fascismen en ”socialistisk” demagogi som védjade till forbittringen
”mot kapitalisterna” eller "mot de rika”, men vél vid makten angrep den inte den kapitalistiska
ekonomins grundvalar utan agerade i linje med borgarklassens intressen som hédrskande samhalls-
klass, och ”glomde bort” vad den hade lovat, inte att géra av med kapitalisterna men att tvinga dem
att ta hansyn till arbetarnas intressen.

Efter Forsta varldskriget uppstod en revolutiondr massrorelse i Italien och i september 1920 ledde
den till en vag av fabriksockupationer av revolterande arbetare i Turin. Efterdt drabbades de
utsugnas och fortrycktas sjalvstandiga rorelse av nedgang. I denna miljo véxte fascismen fram som
en ny sorts politisk reaktion. Mussolini grep makten i oktober 1922. Mellan 5 november och 5
december 1922 mottes Kommunistiska internationalens (KI) fjarde kongress i Moskva, och efter
diskussionen om “taktiken” (dér arbetarnas enhetsfront och parollen om en arbetarregering stod i
centrum for intresset) diskuterade den bland annat fenomenet fascismen.

Nytt fenomen

Historiskt sett var det ett nytt fenomen. Men Radek, som talade i exekutivkommitténs namn, férkla-
rade fascismens smaborgerliga sociala bas, att den forst och framst stodde sig pa ett skikt inom de
nationalistiska "medelklasserna” som blivit besvikna 6ver vad kriget lett fram till och var fyllda av
forbittring 6ver de traditionella borgerliga partiernas och institutionernas kris. Han forklarade deras
demagogiska karaktér och det faktum att deras maktovertagande hade varit en f6ljd av arbetarrorel-
sens och framforallt det italienska socialistpartiets oforméga att anvanda efterkrigsperiodens mass-
rorelse for att gripa makten och storta kapitalismen.

Avslutningsvis sa Radek: ”Fascisterna ar smaborgare som kommit till makten med st6d av borgar-
klassen och som kommer att tvingas genomfoéra kapitalismens och inte smabourgeoisins program...
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Och just det som utgor fascismens styrka kommer ocksa att bli anledningen till dess dod, ty den har
blivit smaborgerlighetens parti, den férfogar 6ver en bred front med vilken den har bekampat oss.
Men eftersom den dr smaborgerlighetens parti kan den inte genomféra det italienska kapitalets poli-
tik utan att utlosa omfattande revolter inom sitt eget lager.” Analysen var tydlig men framtids-
utsikterna alltfér optimistiska, och den underskattade det fascistiska ledarskapets mojligheter att
kontrollera och pressa tillbaka sin egen sociala bas néar det vdl kommit till makten.

Efter Radeks tal gav den italienska kommunistledaren Bordiga en exakt beskrivning av den fascis-
tiska rorelsens historia och karaktdr och forklarade hur den kunde vinna efter att den socialistiska
rorelsen hade visat sig oféormogen att stérta den etablerade samhéllsordningen: *Féljden av dessa
misstag blev en total omkastning av stimningen inom borgarklassen och andra klasser. Proletariatet
var splittrat och demoraliserat... Man kan sdga att den italienska borgarklassen under 1919 och
forsta halvan av 1920 mer eller mindre hade stéllt in sig pa tanken att revolutionen skulle segra.

Medelklassen och smabourgeoisin tenderade att spela en passiv roll, att inte f6lja storbourgeoisin
utan f6lja proletariatet som var redo att segra... Nar medelklassen sag att socialistpartiet inte klarade
av att organisera sig pd ett sadant stt att det skulle kunna ta makten sa visade den sitt missngje. Lite
i sander tappade den sin tilltro till proletariatet och svdangde 6ver till motsatta sidan. I detta 6gon-
blick gick borgarklassen till offensiven.”

Oférmaga

Bordiga betonade ocksa socialistpartiets oférmaga att vinna 6ver smabonderna som ville dga lite
jord att odla, och som erbjod fascisterna en viktig social bas. ”Fascismen baserar sig pa den 6ver-
gripande situationen, pa de smaborgerliga skiktens, smahandlarnas, de sma jorddgarnas, veteraner-
nas missndje, och de tidigare officerarnas standigt kande besvikelse ver sin situation och idealise-
ring av hur det hade varit under kriget... Fascismen samlade kring sig alla de avmobiliserade
element som inte hade hittat sig nagon plats i samhdllet efter kriget och utnyttjade deras strids-
erfarenheter for sina egna syften.”

Analysen var samma som Radeks, men Bordiga hade en tendens att bortse fran den stora skillnaden
mellan den fascistiska regimen och den borgerliga demokratin, som han likstdllde med ett simpelt
”system av logner”, och forklarade att fascismen inte skulle avskaffa alla demokratiska rattigheter
och till och med att ”fascismen kommer att vara liberal och demokratisk”.?

Med denna debatt borjade Kommunistiska internationalen analysera och férsoka forsta fenomenet
fascismen, om dn med en del allvarliga underskattningar. Men efter den stalinistiska fraktionens
seger inom det ryska partiet och KI skulle den stalinistiska ledningen ta upp och ”férdjupa” en del
av de svagheter som var typiska fér Bordiga, som var en del av den ganska svaga ultravénsteristiska
stromningen inom den varldskommunistiska rorelsen.

Leo Trotskij mordades 1940 pa order av Stalin, och han kunde dérfor inte analysera fascismen och
framforallt dess fruktansvérda tyska variant efter att Hitlers Tredje rike tagit slut. Med tanke pa det
hade han varit ytterst synsk vad géller hur farlig och omfattande katastrofen var, och dessutom
mycket kédnslig for skillnaden mellan det italienska originalet och den tyska kopian. Langt innan
folkmordet hade genomforts hade han forstatt att nazisternas pseudozoologiska “materialism”,
rasism och ytterst aggressiva antisemitism hade hotande sérdrag.

”Pa politikens plan &r rasismen en andefattig och bombastisk variant av chauvinism i allians med
frenologi. Liksom den ruinerade adeln sokte trost i sitt blods forfining, sa berusar sig den utarmade
smabourgeoisien med sagor om sin ras speciella 6verligsenhet.”

2 Pierre Frank, Histoire de I'Internationale communiste, Editions la bréche, vol 1, s 215-234.
3 Kampen mot nazismen i Tyskland, pa marxistarkiv.se, s 255.
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Hot

Det fanns en annan betydande skillnad mellan fascismens italienska och tyska varianter: det impe-
rialistiska Tyskland kunde bygga upp en materiell bas for att inleda och leda ett varldskrig mot de
andra imperialistiska landerna och mot Sovjetunionen — vilket innebar att det skulle kunna fa till
stand en blodig tillampning av ”Min kamps” moérka drémmar.

Italien kunde inte spela nagon forstaplansroll pa det materiella och militdra omradet. Efter den
italienska fascismens maktovertagande och under den tyska nazistiska rorelsens framvéxt var det
alltsa bara normalt att rikta in sig pa fallet Tyskland, samtidigt som man forsokte dra lardomar fran
de italienska erfarenheterna som redan hade kostat den organiserade arbetarrérelsen livet.

Trotskijs bidrag bestar av att bestdimt narma sig fragan om fascismen pa ett marxistiskt satt, det vill
sdga sdtta in den inom ramen for en kritisk analys av det kapitalistiska klassamhéllet under dess
imperialistiska skede och dess strukturella ekonomiska, sociala och politiska kris. De borgerliga
ideologerna har, ibland omedvetet, velat férneka kopplingen mellan det kapitalistiska systemet och
borgarklassens makt a ena sidan, och den fascistiska rorelsens uppkomst och de fascistiska regimer-
nas maktutévning a den andra. De borgerliga ideologerna koncentrerar sig pa delar av det fascis-
tiska ledarskapets och rérelsernas beteende som visar deras sldktskap med andra antidemokratiska,
valdsamma och fortryckande politiska yttringar.

Trotskij hade kallat den stalinistiska regimen for ”totalitir”* 1angt innan detta begrepp blev pa
modet, men han betonade betydelsen av att den stalinistiska byrakratin hade en annan social bas &n
nazisterna, och att det ledde till en rad skillnader vad gdller maktmekanismerna, utrikespolitikens
dynamik och de metoder som skulle anvédndas for att bekdmpa respektive regimer. Sjdlva kdrnan i
de borgerliga ideologernas “teori om totalitarismen” sammanfattas i férenklingen ”brunt &r samma
sak som rott”, fascism, nazism, francoism, kommunism (som identifieras med stalinism), alla &r de
mer eller mindre samma sak, och stélls mot den borgerliga demokratins varde och fortjanster.

Felaktigt

Det ar givetvis fel att likstdlla kommunismen, stréavan efter en socialistisk revolution och séledes
proletariatets befrielse som hédvstang for allas befrielse, med stalinismen som undertrycker all
sjdlvorganisering och befrielse och som till stor del ar resultatet av Sovjetunionens svaga ekono-
miska utveckling och isolering. Men det &r ocksa fel att likstédlla stalinism och fascism, och glémma
bort att den kapitalistiska marknaden inte hiarskade éver produktionsmedlen under Stalin, och att
borgarklassen inte langre var samhdllets harskande klass utan en besegrad, uppsplittrad och néstan
krossad klass.

De tyska borgerliga ideologerna fornekar nazistregimens kapitalistvanliga karaktér. Det finns
“marxistiska” analyser som éar alltfér mekaniska och saledes inte sérskilt 6vertygande: en vacker
dag samlades kapitalisterna runt ett bord och beslutade sig for att infora en fascistisk regim.
Eftersom Hitler och NSDAP var de bésta (och otdckaste) kandidaterna sa var det dem de hjélpte till
makten. Och efterdt — Heartfields propagandistiska vykort populariserade denna syn pa saker och
ting — hade man Hitler, storkapitalets slav, en marionett i tjdnst hos Krupp, Thyssen, Flick, Deutsche
Bank, IG Farben och sa vidare.

Givetvis var det inte sa det gick till. Historikern Ernst Nolte tror att nazismens sanna natur ligger i
den ménskliga naturen... Det ar klart: ndr det kommer till kritan kan det inte finnas nagon fascism
utan ménniskor. Opium far oss att sova genom sina somngivande egenskaper. Men for att Hitler
skulle kunna ta makten behovde han stod fran storkapitalet och en del av den civila och militdra

4 Trotskij anvdnde begreppet redan 1936 i Den férrddda revolutionen: ”Regimen hade blivit “totalitdr’ langt innan
detta ord anlént fran Tyskland.” (P4 marxistarkiv.se, s 44.)
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statens toppar, eller atminstone att de skulle tolerera honom. Och ut6ver andra ekonomiska och
expansionistiska motiv kunde inte borgarklassen se nagon annan utvag ur den kris som deras
politiska representationssystem hade hamnat i.

Makt

Som Trotskij forklarade mycket bra, féredrar borgarklassen under normala tider ett parlamentariskt,
demokratiskt system for att garantera sin makt. Detta system gor det mojligt att integrera de hogsta
ledarna for arbetarnas massorganisationer, vilket forstarker regimens legitimitet avsevért i gonen
pa den stora befolkningsmajoriteten. Men under tider da systemet drabbas av en strukturell kris
fordndras saker och ting. Borgarklassen &r radd for revolter som kan utmana deras makt och gora att
de liberala och mattfullt konservativa politiska foretradarna forlorar sin trovardighet.

Dessutom vill borgarklassen ibland (vilket var fallet i Tyskland) ha krig for att utvidga det omrade
som ger den tillgangar och marknader. Borgarklassen letar da fram en massiv ny samhéllskraft som
kan bekdmpa och krossa den organiserade arbetarrérelsen och ge kapitalisterna en historisk seger
ndr det géller 16ner och sociala rittigheter, som tillater en enorm 6kning av utsugningsgraden (mer-
vardekvoten) och i och med det en omkastning av profitkvotens sjunkande tendens. En analys av
det empiriska materialet fran Hitlers Tredje rike visar tydligt att det inte bara tjanade storkapitalets
overgripande intressen mycket bra, utan ocksa att storkapitalisterna hade ett mycket starkt infly-
tande inom regimen vad géllde sina speciella intressen.

I det tidigare citerade arbetet ger Ernest Mandel tva exempel: mitt under kriget forhandlade trusten
Flick om priset pa granater med foretradare fran den av NSDAP:s ledning dominerade statsappa-
raten. De sistndmnda hade berédknat att ett pris pa 24 riksmark (RM) per styck innebar en ”rattmatig
vinst” for trusten. Flick kravde 39,25 RM. ”Kompromissen” som man snabbt kom fram till var 37
RM!

1942 kravde samma trust att fa forvérva ett stalféretag som den nazistiska staten hade byggt upp
med offentliga medel. 31 mars detta ar bedomdes det verkliga vardet pa foretaget vara 9,8 miljoner
RM, och det nominella vardet bara 3,6 miljoner. Flick kopte foretaget till det nominella priset! Det
ar viktigt att konstatera att nazisterna inte ens satte vapenindustrin under statlig 4go. Den allmédnna
inriktningen pa deras ekonomiska politik var snarare privatiseringar dn nationaliseringar.

Men det ar dnda uppenbart att inférandet av en fascistisk — och saledes dven en nazistisk — regim
innebér att borgarklassen avsatts politiskt. Detta glommer alltfor forenklade “marxister” bort ibland,
och det &r en féorsummelse som de borgerliga ideologerna utnyttjar. Denna maktdelegering innebér
enorma risker, och det var darfor Hitler var tvungen att 6vertyga industrins, bankernas och arméns
ledare att den socialt demagogiska delen av hans program inte skulle genomféras — medan den
aggressivt imperialistiska och revanschistiska politik som han foresprakade valkomnades av dessa
herrar. Det ar forvisso daventyrspolitik och ytterst oansvarigt att satsa pa en ”hést” med en ideologi
som i ”Min kamp”. Men sddana var stimningarna inom den tyska borgarklassen.

Medvetenhet

For det andra aterspeglar Trotskijs bidrag den politiska medvetenhetsniva som existerade inom den
virldskommunistiska rérelsens ledning innan den férvanskades och deformerades byrakratiskt. An
idag representerar det som kallas "trotskism” véldigt ofta bara den Kommunistiska internationalens
och bolsjevismens allmédnna analysniva och programmatiska identitet pa Lenins tid eller fram till
Tredje internationalens fjarde vérldskongress. Efter det kom diskussionerna, analyserna och stand-
punkterna att systematiskt forvrangas av pragmatiska hansynstaganden till kampen inom den byra-
kratiska apparaten och apparatens lilla ledande klick. Foljaktligen sjonk nivan mycket snabbt.
Trotskijs utgangspunkt var debatten om den italienska fascismen under KI:s fjarde kongress och han



6

var saledes vl bevapnad for att forsta den fascistiska rorelsens dubbla karaktar: dess sociala bas
bestdende av ”“smaborgerlig kontrarevolutionér fortvivlan” och den borgerliga karaktdren pa karnan
i denna det krisdrabbade tyska kapitalistiska och imperialistiska systemets ”sista politiska kort”.

Redan de italienska socialdemokratiska ledarna (som Zibordi och Turati) férklarade fascismens
seger med kommunisternas och arbetarnas ”extremistiska” och ”pro-bolsjevikiska” dverdrifter
under kampen. De hade ”skramt” borgarklassen och smabourgeoisin och pa sa sétt drivit dem rakt i
armarna pa Mussolinis rorelse. Den belgiska socialdemokratiska teoretikern Hendrik de Man skulle
gora en liknande balansrakning 6ver Hitlers seger, och nar det 1935 dgde rum en vag av arbetar-
mobiliseringar i Belgien och uppstod en vilja att organisera en generalstrejk gjorde den social-
demokratiska ledningen under hans ledning allt for att halla tillbaka den — nagot som skapade
forutsattningar for den belgiska fascistiska rorelsens tillvaxt under paféljande ar.

Gyllene medelvég

Den tyska socialdemokratiska ledningen drev en ”gyllene medelvédgens” politik. Den ville anvdnda
den borgerliga statens polis och juridiska apparat for att pa en och samma gang bekdmpa de “tva
ytterligheterna”, den till vanster (kommunistpartiet) och den till hoger (yttersta hogerns organisa-
tioner som Stahlhelm och nazismen). Tvértemot vad en del vulgarkritiker tror [holl] inte Trotskij
[med om] detta, och han hdvdade inte att han stod lika langt fran SPD & ena sidan som fran KPD
under ledning av Thilmann & den andra.” Om han holl KPD:s officiella politik som ansvarig for att
det inte blev nagon verklig kamp mot nazisterna och kapitulation utan kamp 1933, sa var det pa
grund av att de hade underléttat socialdemokratins smutsiga arbete som var huvudansvarigt for detta
fruktansvarda nederlag for arbetarrérelsen.

Trotskij forklarade socialdemokratins konkreta roll i det kapitalistiska samhéllet och den borgerligt
demokratiska regimen. Fran och med 1914 nar SPD stodde “sin” borgarklass’ krig var det inte
langre nagot revolutionart alternativ som parti (trots att man under lang tid fortsatte att anvédnda ett
marxistiskt sprakbruk). Efter kriget, 1918-1919, spelade SPD:s ledning en avgtrande roll for att
radda borgarklassen fran de revolterande massorna och fran arbetarna och soldaterna som hade
organiserat sig i sjalvstandiga rad och saledes utgjorde mojliga alternativa maktorgan till den
borgerliga staten.

SPD hade majoritet i rdaden och hindrade dem fran att ta makten, och organiserade sedan en blodig
kontrarevolution i samarbete med armén och den repressiva statsapparaten. I efterhand rattfardigade
de socialdemokratiska teoretikerna detta genom att pasta att den ”objektiva situationen inte var
mogen” for en socialistisk revolution. Men 1918-1919 hdvdade samma personer att den “socialis-
tiska republiken” redan var ett faktum.

Parlamentarisk regim

Resultatet blev att det inrdttades en parlamentarisk regim och att det juridiskt genomfordes bety-
dande demokratiska och sociala erévringar: allmén rostrétt, inklusive fér kvinnor, 8-timmars
arbetsdag och sa vidare. Men resultatet blev ocksa att den kapitalistiska klassens makt och stats-
apparaten som hade &rvts fran kejsar Wilhelms imperium bevarades, att det upprattades ett natverk
av paramilitdra och ultrareaktiondra styrkor pa basis av just de forfascistiska ”Frikarer” som SPD:s
ledning under Ebert, Scheidemann och Noske hade bildat mot ”spartakisterna”, arbetarnas fortrupp
och de radikaliserade massorna. Alla dessa ”kompanjoner” var givetvis svurna fiender till inte bara
Spartakistforbundets kommunism, utan ocksa till arbetarrorelsen i sin helhet, inklusive SPD och de
socialdemokratiskt ledda fackféreningarna.

* Tdet engelska originalet &r denna mening stympad pd ett obegripligt sétt, men sammanhanget gor ovanstaende
oversdttning trolig — da.



Efter 1919 kom det dnnu fler perioder av uppsving for massroérelsen som utmanade den kapitalis-
tiska regimen, till att borja med 1923 ars ”forlorade revolution” (som atminstone Trotskij trodde).
Under aren fore 1933 visade sjdlva den nazistiska rorelsens uppkomst att de stora sociala konflik-
terna inte skulle kunna 16sas med hjélp av det parlamentariska systemets rutiner. Ty uppkomsten av
en fascistisk rorelse tyder pa att det finns en stimning av utdraget inbérdeskrig. De fascistiska
gingen gick till fysiskt angrepp och man var tvungen att férsvara sig.

Den politiska ledningen fér arbetarrorelsens majoritetsstromning gav inget alternativt trovardigt
svar pa systemets strukturella kris och de breda massornas forbittring. SPD fruktade for strider som
kunde ”ga for langt” och utmana ett system som det var knutet till genom att dess byrakratiska
apparat hade vuxit samman med det parlamentariska systemets tusen och en institutioner.

Nétverk

SPD och arbetarrorelsen som den hade inflytande 6ver och ledde bestod inte bara av en politisk
ledning och dess véljarkar, den férfogade ocksa over ett brett ndtverk av organiserade krafter som
var djupt forankrade i arbetarnas bostadsomraden, inklusive kamporganisationer som “Reichs-
banner”. SPD fruktade framforallt att férlora sina organisatoriska framgdangar, och kunde i sjdlva
verket ha uppmanat till kamp — och det fanns positiva erfarenheter fran *Kapp-kuppen”, en reaktio-
nar statskupp som slogs tillbaka med hjdlp av en framgangsrik generalstrejk. Men den andra sidan
av myntet var att dessa erfarenheter hade lett till en radikalisering som givit upphov till en bred
vansterstromning vid sidan av socialdemokratin, som ocksa visste att dess motsvarighet i det
bolsjevikiska Ryssland, mensjevikerna, hade forlorat sitt inflytande och till och med fortrycktes av
den kommunistiska regeringen.

Trotskij forklarade att det var en illusion att tro att det gick att “rddda organisationen” utan mobili-
seringar eller kamp. SPD deltog i fortrycket av kommunisterna med hjdlp av statens polisapparat,
men dven dessa “kompanjoner” hatade socialdemokraterna och fackféreningarna i ADGB
[Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund] med ett valdsamt och primitivt klasshat.

SPD fortsatte att satsa pa valen och perspektivet pa en ekonomisk konjunkturuppgang som skulle
kunna minska arbetslosheten och ddrmed demoraliseringen inom en del av arbetarklassen. Men
dven om det inte var uteslutet med en sadan konjunkturuppgéng sa fanns den strukturella krisen och
den institutionella krisen kvar. Pa det sociala omradet ledde SPD:s ”aterhallsamhet” bara till 6kad
hoppléshet, som politiskt 6versattes till en forstarkning av den yttersta hogerns och nazisternas
rorelse. Aven pé det parlamentariska omradet fanns intrycket att SPD, som var medansvarigt till
systemets 0kande eldnde, forr eller senare skulle krossas mellan de ”tva ytterligheterna”, KPD och
NSDAP.

Bara den 6sterrikiska socialdemokratins erkdnde ledare Otto Bauer hade en klar analys av den
fascistiska faran som ldg ganska nara Trotskijs: kriget och den ekonomiska krisen hade deklasserat
ett helt skikt inom smdabourgeoisin och fick den att bryta med den borgerliga parlamentariska
demokratin; borgarklassen forsokte undkomma sin ekonomiska kris genom att kraftigt minska
lonerna och i massiv skala montera ner de sociala framstegen, och for att kunna gora det maste
arbetarrorelsens organisatoriska framsteg monteras ner; och for att kunna gora det sistnamnda maste
de forbereda sina egna medel for att fysiskt konfrontera arbetarnas sjdlvorganisering.

Denna instdllning 1dg bakom ”Schutzbunds™ hjéaltemodiga kamp i februari 1934. Inriktningen var
bra, men den saknade perspektivet pa en 6vergangskamp pa det ekonomiska och sociala omradet —
och darefter ett 6vergripande alternativt svar pa systemets strukturella kris.



Den tredje perioden

Fran och med 1929 tillimpade KPD:s ledning den sa kallade tredje periodens” politik, som bestod
av en ultrasekteristisk politik gentemot SPD. Trotskij och Vansteroppositionen riktade in sin kritik
mot detta, ty for dem kunde en politik som var anpassad till situationens krav och leddes av ett
revolutiondrt parti, ett parti med avsevéart massinflytande, dndra pa situationen, besegra ”national-
socialismen” och storta den borgerliga regimen.

Ursprunget till uppfattningen om (kapitalismens) “tredje period” (efter Forsta varldskriget) ar lite
oklar. Nar Bucharin férde fram den vid KI:s sjdtte kongress 1928 (officiellt i exekutivkommitténs
och den sovjetiska delegationens namn) var ingen helt klar éver vad han menade. Han sa att den
tredje periodens “filosofi” var ”att betona att kapitalismens stabilisering skulle ha en viss varaktig-
het”. Men fran och med KI:s exekutivkommittés tionde plenarmote (mellan 3 och 19 juli 1929)
skulle uttrycket "tredje perioden” férdndras till sin motsats.

Under tiden hade Stalin och hans fraktion anvéant administrativa atgérder for att besegra "hogern”
inom partiet (under ledning av Bucharin, Rykov och Tomskij), och var nu redo att fa in KI:s 6vriga
partier pa samma linje. Stalin utnyttjade begreppet tredje perioden” for sina egna syften.
Atminstone frdn och med exekutivkommitténs tionde plenarméte fanns det inga verkligt politiska
diskussioner inom KI — hela dess innehall stélldes pa ett konstgjort sétt i den interna kampens tjanst
och utnyttjades for att byrakratiskt kontrollera organisationen.

Sicksackkurs

Det tionde plenarmotets mal var att besegra och utesluta ”hégern” (*Bucharins vanner”) inom KI,
efter att Vansteroppositionen (*Trotskijs vanner”) redan hade uteslutits. Men den efterfoljande
politiska linjen blev en ultravansteristisk och ultrasekteristisk ”sicksacksvang” som skulle fa
allvarliga konsekvenser, framforallt i Tyskland.

KI, och f6ljaktligen ocksa KPD, 6vergav taktiken med arbetarnas enhetsfront, och sa att man maste
begransa sig till en ”enhetsfront underifran”.

Man vénde sig inte langre till SPD i sin helhet med uppmaningar till gemensamma aktioner, utan
riktade bara appeller om gemensamma aktioner till SPD:s medlemmar och latsades inte om led-
ningen. Men inte nog med det. KI och KPD brannmaérkte SPD som ett ”socialfascistiskt” parti som
skulle bekdmpas pa samma satt som fascisterna. Saledes férsokte man inte ens uppna enhet
underifran. Socialdemokraterna blev “huvudfienden”.

I KPD:s centralorgan Rote Fahne kunde man lédsa att man maste bekdmpa ”socialfascisterna”
overallt, bekdmpa de ”sma Noske, Zorgiebel och Scheidemann” pa fabrikerna, skolorna och till och
med pa dagis! KPD f6ljde samma logik i fackféreningarna: det var "RGO-linjen” som géllde, linjen
om “revolutiondr opposition” i ADGB:s massfackforeningar med perspektivet pa splittring (efter-
som “socialfascisterna” ledde dessa fackféreningar med majoritetens stod). Pa sa satt skar KPD
snabbt av banden till arbetarnas fortrupp.

KPD blev ett parti som kunde locka till sig en mdngd unga, arbetslésa och olika radikaliserade
element som sympatisorer och véljare, men forlorade méjligheten att rota sig pa fabrikerna och
verkligen kunna ta initiativ gentemot SPD:s aktiva medlemmar pa fabrikerna och i fackfére-
ningarna.

Nationell befrielse

Vartefter nazisterna blev starkare och mer hotfulla bérjade KPD & andra sidan “efterlikna” deras sétt
att ingripa och deras propaganda. Pa vissa omraden borjade KPD till och med inta samma linje som
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nazisterna, framforallt vad gillde att brannmaérka Forsta varldskrigets segrare och kampanjen mot
Versaillesfreden och mot ”krigsskadestanden”: KPD foérkunnade sig vara for “nationell befrielse”
(). T augusti 1931 organiserade nazisterna en kampanj for en ”brun folkomréstning” och for att
SPD:s minoritetsregering i Preussen skulle avga. KPD stodde detta krav men kallade folkomrost-
ningen “r6d” istdllet fér “brun”!

De underskattade systematiskt den verkliga fascistiska faran. Parlamentarisk demokrati eller en
fascistisk militar diktatur — det gjorde hursomhelst inte sa stor skillnad eftersom det bara var olika
versioner av samma borgerliga stat, och alternativet till allt var proletariatets diktatur, den socialis-
tiska revolution som stod pa dagordningen. Papens, Briinings, Schleichers auktoritdra regimer (som
enligt Trotskijs analys var férbonapartistiska eller bonapartistiska) var redan en sorts ”fascism” (om
SPD i regeringsstillning redan var ”socialfascism”, sa varfor inte...)

De tog inte hansyn till fascismens speciella motséttningar, och att den far sin utomordentliga styrka
fran det faktum att den utgor de ursinnigas rérelse ”underifran” som &r beredd till allt, inklusive en
blind allmén terror. KPD:s officiella linje kulminerade med parollen “efter Hitler, vi!” KPD:s led-
ning hade inte ldngre ens som mal att besegra nazisterna eller att hindra dem fran att gripa makten.

De sa att Hitler vid regeringsmakten snabbt skulle férlora sin trovéardighet. Bade SPD och KPD
forberedde alltsa verkligen en kapitulation ”utan strid”, &ven om de sistndmndas kapitulation doldes
bakom en kraftfull verbal radikalism.

Gentemot denna inriktning forsvarade och forstod Trotskij att KI:s gamla politiska analyser och
lardomarna fran de italienska erfarenheterna var framsteg. Trotskijs och Vénsteroppositionens
artiklar och broschyrer framstar idag som sallsynta exempel pa klarsynthet, utmarkt politiskt fornuft
och teoretisk sammanhallning.

I sin tyska press och inom Internationalen stdmplade stalinisterna Trotskij som *fascist” (!) eftersom
han var fér gemensamma aktioner med SPD. Trotskij var naturligtvis svuren fiende till den borger-
liga staten, dven under dess republikanskt borgerliga form. Men fér honom var regeringens form av
stor betydelse for arbetarrérelsen i sin helhet, inklusive dess revolutionédra del.

Demokratiska réttigheter

Det som maste forsvaras var inte “republiken” som sadan, utan istdllet de demokratiska rattigheter
som hade givit arbetarklassen mojlighet att organisera och aktivera sig, och framforallt de ”6ar av
arbetardemokrati” som fanns i den borgerligt demokratiska republiken: alla de manga former av
sjdlvorganisering som fackforeningarna, partierna, de gemensamma, kulturella féreningarna
utgjorde. Det handlar inte om abstrakta ideal: mojligheten att organisera sig, motas, agera forutsatter
en materiell bas, motesplatser.

Syftet med en fascistisk massrorelse som mobiliserar de rotlésa smaborgerliga skiktens fortvivlan
och kan dra med sig en stor del av de utslagna &r just att 6deldgga denna materiella grund och
krossa arbetarrorelsen i sin helhet, hindra arbetarklassen fran att agera kollektivt, fran att forsvara
sina intressen, inklusive sina omedelbara och elementéra intressen.

I Trotskijs och den internationella Vansteroppositionens 6gon innebar det ett historiskt nederlag for
arbetarklassen om en sadan rorelse (konkret nazisterna) grep makten.

Det revolutionéra partiet skulle vdnda sig till SPD i sin helhet och utéva stérsta mojligt tryck mot
ledningen for att uppna gemensamma aktioner mot den fascistiska fienden, ty dven om SPD:s
ledning inte pa nagot satt ville kndcka borgarklassens makt och kdampa for en socialistisk republik,
dven om dess politik var medvetet kontrarevolutiondr, sa var SPD som parti och den arbetarrorelse
som den dominerade materiellt knuten till det kapitalistiska systemets demokratiskt parlamentariska
form.
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Dédlig fara

Séledes ar fascismen en dodlig fara bade for dem och for arbetarrérelsens revolutiondra del. Och i
den man som det revolutiondra partiet lyckades dra med SPD i enade antifascistiska forsvarsstrider
och d@ven samhéllsekonomiska strider, skulle det kunna skapa ett annat politiskt klimat i hela landet.
Om fascismens massbas ser arbetarrorelsen ena sig och verkligen agera sa kan den snabbt borja
vackla — som Trotskij forklarade tycker smabourgeoisien framférallt om att satsa pa ”den vinnande
hasten”. Landet ndrmade sig snabbt upplosningen pa sin fruktansvérda systemkris — antingen seger
for nazisterna, krossande av arbetarrorelsen, barbari och till sist krig, sarskilt mot Sovjetunionen,
eller en socialistisk revolution.

Men den socialistiska revolutionen kommer inte till stand med hjélp av propaganda for socialismen.
Man maste erovra arbetarklassens majoritet som kan dra med sig majoriteten i landet, och arbetar-
klassen gdr bara att er6vra genom att uppfylla dess grundlaggande behov (till att borja med behovet
av sjalvforsvar) och gora allt for att fa den att handla som klass.

Viénsteroppositionen var inte den enda kommunistiska stromning som kritiserade KPD:s officiella
linje. Den sa kallade hogeroppositionen under ledning av Brandler och Thalheimer (KPO) var ocksa
mot linjen om ”socialfascism” och talade for en arbetarnas enhetsfrontspolitik och for att 6verge
den sekteristiska linjen i allmédnhet och i massfackféreningarna i synnerhet. Man kan fraga sig
varfor hoger- och vansteroppositionen, som bada var forbjudna och fértalades i partiet, inte
samarbetade?

Utifran metodologisk synvinkel menade Trotskij att grundvalen for en nationell standpunkt var den
internationella standpunkten. Till och med efter Stalins brytning med Bucharin och “hégern” ansag
KPO att det inte fanns nagot verkligt alternativ till det ryska partiets politik (inklusive fortrycket av
Vinsteroppositionen!) och KI:s officiella politik, medan deras bedémning av det tyska partiets
politik under ledning av Thalmann/Stalin var att den ledde till en katastrof! Eftersom det for varje
marxist (och varje klarsynt observator) var uppenbart att Tyskland var nyckeln till framtiden foér den
internationella situationen, sa utgjorde det inte en sarskilt sammanhangande standpunkt.

Jamte SPD och KPD, som var tva massarbetarpartier, fanns det ocksa en del sma oberoende organi-
sationer, framférallt Socialistiska arbetarpartiet [Sozialistiche Arbeiterpartei, SAP] som uppstatt
efter en splittring av SPD i slutet av 1931, med nagra tusen medlemmar. SAP var inte bara for en
arbetarnas enhetsfront utan hade det ocksa som sitt mest populdra tema. Eftersom detta var 4annu
mer sant om den Foérenade vénsteroppositionen (Vereinigte Linke Opposition, VLO, Vinsteroppo-
sitionens namn i Tyskland), sa kan man fraga sig varfor Trotskij och VLO inte forsokte utvidga sina
styrkor och sin publik genom att g ihop med SAP eller ga in i det. Trotskij var inte for ”intrade” i
KPD eller SPD.

SPD var ett parti som var knutet till systemet, medlem i den gula Andra internationalen, férklarade
han, och KPD ér det revolutiondra partiet, medlem i den roda Tredje internationalen, d&ven om detta
parti och denna International ar ytterst illa vagledda. Men sé lange de inte genom sin praktik och i
de breda massornas 6gon var forlorade fér den revolutiondra saken (som SPD och Andra internatio-
nalen 1914) maste man placera sig i deras lager och arbeta for att rétta till deras politik och ersatta
deras ledarskap.

Propaganda

SAP, en liten organisation utanfor de tva stora masspartierna, sa Trotskij, kunde inte gora ansprak pa
en speciell plats inom den enhetsfront som skulle byggas. Propaganda for arbetarnas enhetsfront &r
inte samma sak som en politik for arbetarnas enhetsfront. SAP hade inget klart svar pa de viktigaste
fragorna: var revolutionen omedelbart forestaende eller inte, fanns det ett ndra samband mellan
forsvaret mot fascismen och en motoffensiv eller inte, fanns det ett perspektiv pa ett proletéart makt-
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overtagande for att 6vervinna systemets kris eller inte. Under dessa férhallanden blir propaganda for
enhetsfronten lockande men utan innehall.

Eftersom VLO 1932 bara hade omkring 600 medlemmar kan man fraga sig om den kunde gora
nagot annat dn sprida propaganda. Med tanke pa styrkeférhallandena verkade det inte sarskilt
realistiskt att fortsdtta inriktningen att vanda sig till KPD och 6vertala dess medlemmar att man
maste forandra politiken och ledarskapet, framforallt inte om man tar hénsyn till det systematiska
fortalet i KPD:s press.

Lyckligtvis finns det exempel (givetvis ovanliga) pa en begynnande tillampning av Trotskijs och
Vinsteroppositionens tankar som atminstone delvis bekriftar den linje de forde, ty de visar att om
dessa tankar hade tillampats i storre skala sa skulle inte Hitler kunnat ta makten utan att arbetar-
rorelsen hade gjort ett enat motstand.”

VLO hade sin starkaste sektion i den lilla staden Bade i Bruchsal (i sydvastra Tyskland), med en
god inplantering bland fackforeningarnas grasrotter, bland arbetsldsa och i arbetarnas idrotts-
foreningar. De hade till och med representanter i stadens lokala rad. Det officiella KPD existerade
inte i staden. I slutet av 1931 lyckades sektionen upprdtta en “aktionskommitté” som samlade
ADGB:s lokala fackféreningskonfederation, ”Forbundet for krigets och arbetets offer”, SPD och

VLO.

Denna kommitté lyckades mobilisera omkring 1.500 arbetare “mot l6nesdnkningarna och det 6ver-
hangande hotet om en fascistisk terror vid regeringsmakten”. Vid de nationella valen i juli 1932 fick
SPD i Bruchsal 500 roster, medan VLO fick 1.000 roster for KPD:s vallista. VLO gick fran 50
medlemmar pa hosten 1931 till omkring 100 pa varen 1932.

Exempel

Ett annat belysande exempel dgde rum i Oranienburg norr om Berlin, i regionen Brandenburg. I
borjan av 1932 utesléts ledaren for ”Forbundet fér kamp mot fascismen” ur KPD tillsammans med
56 av sina anhédngare. Paverkade av Trotskijs skrifter kontaktade de VLO och anslét sig till den.
Den 1 maj 1932 planerades pa deras initiativ en gemensam SPD-KPD-VLO-demonstration, som det
officiella KPD saboterade.

Men KPD tvingades gora offentlig sjdlvkritik och atervande till den enade kommittén (”arbetarnas
kampkommitté”). Kommittén organiserade forsvarsgrupper mot fascisterna, en ”proletér enhets-
lista” med fordldrar till skolbarn och sdkerstdllde organisatoriska forberedelser av valen till fackliga
delegater pa arbetsplatserna.

Detta exempel fick sa stor effekt att det togs upp pa ett mer eller mindre liknande sétt i grann-
kommunerna, bland annat Sachsenhausen och Zehlendorf. Det klimat som denna sortens aktioner
skapar ar oforenligt med ett fascistiskt herravélde, och som valresultatet i Bruchsal visar skapar en
sadan enhetslinje pa samma gang forutsattningar for att bryta socialdemokratins herravalde inom
arbetarrorelsen (och motverka andra krafters sekterism...)

Trots en del ytliga svangar var KPD:s ledarskap dnda fran dess stalinisering fram till det fruktans-
varda nederlaget 1933 helt oféormdoget att ldra sig av de levande erfarenheterna. NSDAP gjorde sina
forsta stora valframgangar under kommunalvalen i Preussen i december 1929. I mars 1930 ersattes
den till storsta delen socialdemokratiska regeringen Miiller av regeringen Heinrich Briining (fran
det katolska ”centerpartiet”), som regerade pa férordning.

Den 14 december 1930 hélls det val till riksdagen. KPD fick 4,6 miljoner roster (en 6kning med 1,8
miljoner roster jamfort med valen i maj 1928), SPD 8,64 miljoner (en minskning med 0,6 miljoner)
och NSDAP 6,4 miljoner (en 6kning med 5,6 miljoner). Tendensen var tydlig: SPD, den “gyllene

5 Wolfgang Alles, Zur Politik und Geschichte der deutschen Trotskisten ab 1930, ISP Verlag: Frankfurt, 1987.
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medelvédgens” parti som ville rdidda Weimarrepubliken och tillampa “tolerans” mot den katolska
”centerns” minoritetsregering pressades hart av de tva ”ytterlighetspartierna”. Men kommunist-

partiets 6kning i valet var mycket mindre dn nazistpartiets.

Till och med dessa enkla rostsiffror visade saledes pa en allvarlig fara och behovet av ordentligt
genomtankta politiska initiativ for att isolera och bekdmpa nazisterna. I maj 1932 bildades
regeringen von Papen, en ytterst reaktiondr monarkist med band till Hindenburg. Denna regering
organiserade i juli en kupp for att avsdtta Severings socialdemokratiska regering i Preussen.

Tendenser

Riksdagsvalen den 6 november 1932 gav féljande resultat: KPD nédstan 6 miljoner roster, SPD 7,25
miljoner, NSDAP 11,75 miljoner. Samma tendenser forstarktes alltsd. Den 2 december 1932
bildades en regering under general Schleicher, ledare for Reichswehr (armén). Det var de traditio-
nella reaktiondra och konservativa kretsarnas sista forsok att hitta ett alternativ till en regering under
ledning av Hitler. Men den 30 januari 1933 utsag Hindenburg Hitler till kansler for en koalitions-
regering mellan den yttersta htgerns partier. Samma marskalk Hindenburg hade vunnit president-
valet i mars och april 1932. Vi ska komma ihdg att SPD hade uppmanat till en rést pa honom i den
andra valomgdangen som ett “mindre ont” i jamforelse med Hitler!

Och KPD:s ledning, for vilken regeringarna sedan en tid redan hade varit fascistiska, forstod fort-
farande inte faran ens nér Hitler blev kansler. SPD gav inte signal till kamp med férevandningen att
Hitlers regering var “konstitutionell” och laglig. KPD f6r sin del trodde att Hitlers regering snabbt
skulle forlora sin massbas eftersom den inte kunde forverkliga sina demagogiska sociala 16ften.

Efter riksdagsbranden och inledningen av foérféljelser mot kommunister fick KPD vid de nya valen i
mars 1933 4,8 miljoner roster. SPD 7,1 miljoner och NSDAP 17,2 miljoner. En verkligt fascistisk
diktatur hade inletts. Det var borjan pa slutet for massarbetarrorelsen i Tyskland och pa andra
stdllen. Men enligt KPD:s centralkommitté — Thdlmann hade redan arresterats av nazisterna — var
valen ”inte nagon seger for fascismen”!

Att fa trenden att vdanda

Anda till slutet, till och med i bérjan av 1933, ansdg Trotskij att det gick att vinda p& trenden. Och
det ar klart fastslaget att de socialdemokratiska arbetarnas stora massa var beredda pa strid och
vantade pa signaler fran ledningen. De socialdemokratiskt ledda organisationerna kunde inte bara
organisera en verklig generalstrejk, utan under namnen ”Reichsbanner” och ”Eiserne Front” fanns
det ocksa kamporganisationer med masstod. KPD var helt isolerat fran socialdemokratins basmed-
lemmar. Dessutom hade det redan borjat bygga “revolutiondra fackféreningar” utanféor ADGB och
hade blivit ett ”parti for arbetslésa” snarare an ett ”arbetarparti”. Om det ensamt hade utropat en
generalstrejk sa skulle den inte ha blivit effektiv.

Men viljan att handla hade blivit mycket stark i basen, sa &ven om en uppmaning fran ledningarna
hade kommit i sista minuten skulle den ha givit upphov till utomordentliga mobiliseringar, inklusive
bland den stora majoriteten av anstédllda och arbetslosa, fattiga, utstotta, och hade till och med haft
stor dragningskraft pa en del av den radikaliserade sméabourgeoisien och sikert en mycket stor del
av ungdomen.

Formellt fungerade SPD demokratiskt. Men i sjdlva verket var det en byrakratisk apparat som ledde
partiet pa ett mycket auktoritart séatt. Skolningen i disciplin har ett syfte: viljan att agera effektivt.
Problemen bérjar ndr medlemmarna inte ldngre kan ta initiativ pa ett sjalvstandigt sétt ens nar de ar
overtygade om att sjdlva deras existens star pa spel.

Inom KPD hade ”bolsjeviseringen” (i sjdlva verket staliniseringen) hérjat. Det fanns inte langre



13

nagon intern diskussion med en verklig konfrontation mellan teorier. Ledningen var inte of6rmogen
att lara sig, dven om deras ledare Thalmann inte var kand for nagon 6verldagsen intellektuell kapa-
citet. Det var den fullstindigt odemokratiska regim som den hade infort i partiet efter exempel fran
det ryska partiet under Stalin som gjorde att den inte ldngre hade nagra medel for att ldra sig.

Uteslutningen av alla som kritiserade ledningen eller foreslog alternativ hade férvandlat den demo-
kratiska centralismen till en byrakratisk ”centralism” och man hade gétt miste om en livsviktig del

av det revolutiondra partiet: formagan att i detalj utforma sin politiska linje genom att ta hansyn till
sina medlemmars levande erfarenheter och analysférmaga.

Forst sedan ett massivt fortryck hade inletts och SPD:s och ADGB:s ledningar fortfarande forsokte
behalla en sorts laglig organisation med hjalp av opportunistiska manévrar med Hitlers regering,
uppmanade KI och KPD socialdemokratin till gemensamma aktioner. Men det var en ”propagandis-
tisk” uppmaning utan nagra verkliga forsok att uppna en éverenskommelse. “Enhetsfronten” mellan
SPD:s och KPD:s medlemmar forverkligades forst... i koncentrationslagren.

Inte ens efter nederlaget lyckades KI dndra sin linje. KI:s exekutivkommittés mote i april 1933
forkunnade att KPD:s linje under Thalmanns ledning hade varit ”fullkomligt riktig”, att Hitler inte
skulle bli kvar vid makten sarskilt ldange, och sa vidare. KI:s exekutivkommittés 13:e plenarméte (i
november/december 1933!) upprepade denna bedémning. Under ”diskussionen” sa Kuusinen:
”Trotskij har skrivit att det har dgt rum en ’katastrof’... Men den 6vervdldigande majoriteten av
Tysklands arbetande massor tycker helt annorlunda...”

Nar KI:s officiella ”balansrdakning” inte pa nagot sétt motsades av sektionerna utanfér Ryssland och
Tyskland drog Trotskij slutsatsen att kapitulationen infoér Hitler utan strid och ett nederlag utan en
allvarligt menad balansrdkning innebar slutet for Kommunistiska internationalen som revolutionér
faktor. Vénsteroppositionen kunde inte ldngre betrakta sig som en fraktion (om &n utesluten) av den
staliniserade officiella kommunistiska rorelsen. Forst fran denna tidpunkt utropade Trotskij och
hans anhdngare behovet att bygga en ny revolutiondr international, den Fjarde.

Folkfronten

Forst vid KI:s sjunde kongress 1935 fordandrades den “rétta linjen” fér kampen mot fascismen.
“Folkfrontsperioden” inleddes. Nu blev plétsligt enhetsfronten mot fascismen den ”rétta linjen”.
Men det var en enhetsfront inte bara med socialdemokratin utan ocksa med borgarklassens
”demokratiska” eller ”progressiva” eller ”antifascistiska” del!

Nar det kommer till kritan innebér enhetsfronten i sin “folkfrontsversion att de socialdemokratiska
och kommunistiska partierna ska underkasta sig de borgerliga partiernas krav, vilket betyder att det
ar uteslutet med angrepp mot privategendomen.

Men vid vissa 6gonblick under kampen, framforallt om den tar formen av ett utdraget inbérdeskrig
som i Spanien, kan segern bara sdkras med hjdlp av expropriationer av storkapitalisterna och/eller
de stora jorddgarna. Nederlaget beror i detta fall inte pa att enhetsfronten inte forverkligas utan pa
det faktum att en alltfor stor respekt for privata egendomar vid ett visst skede under processen
sparrar vagen for att 16sa konflikten till det antifascistiska lagrets fordel.

Men det finns ocksa en ”teoretisk” koppling mellan den ultravénsteristiska perioden och svang-
ningen till en folkfrontspolitik, som de som prisar den sistndmndas visdom ofta missar: ndmligen en
urvattning av forstaelsen och definitionen av sjdlva det fascistiska fenomenet.

Massbas

Redan under den “tredje perioden” definierades fascismen helt enkelt som “finanskapitalets terro-
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ristiska diktatur”. De glomde helt bort att det som sarskiljer en fascistisk diktatur fran en “klassisk”
bonapartistisk militardiktatur & massbasen inom smabourgeoisien, vilket KI hade forstatt redan
1922. Det ledde till att de helt avvapnades teoretiskt i forhallande till den verkliga fascistiska faran.

1935 var det staliniserade KlI:s berémda definition, som formulerades av Dimitrov, praktiskt taget
densamma. Det var en diktatur for finanskapitalets “mest reaktiondra, mest chauvinistiska, etc del”.
Men nu anvéndes det politiska slutresultatet for att rattfardiga en sa bred front att den skulle dela
borgarklassen i tva delar och sedan isolera dess "mest reaktiondra, aggressiva etc” delar. Men for att
kunna neutralisera eller dra till sig smabourgeoisien maste arbetarklassen agera for sina egna
intressen och inte stanna som fegisar framfor det kapitalistiska altarskapets dorrar: en taktik som
dock dr utesluten under folkfrontspolitiken.

Trotskijs definition av fascismen har sina rétter i det tinkande som dominerade inom KI innan den
staliniserades. Han skriver till exempel: ”Fascism dr inte bara ett system av vedergdllning, brutalt
vald och polisterror. Fascism ar ett sarskilt styressitt som grundar sig pa ett utrotande av alla
element av proletdr demokrati inom det borgerliga samhallet. Fascismens uppgift ligger inte bara i
att tillintetgéra den kommunistiska fortruppen utan i att halla hela klassen i ett tillstand av patvingad
splittring. For att uppna detta syfte racker det inte att fysiskt forinta den mest revolutionéra delen av
arbetarna. Det ar &ven nodvandigt att krossa all oberoende och frivillig organisering, att férstora alla
proletariatets forsvarsverk och att utrota allt som uppnatts av socialdemokratin och fackféreningar-
na under tre fjirdedels sekel.”®

”Fascismen &r ett speciellt satt att mobilisera och organisera smabourgeoisin i finanskapitalets
sociala intresse.”’

Efter maktovertagandet, forklarar Trotskij, maste den fascistiska massrorelsen med nédvandighet fa
en nedgang. Den socialistiska demagogin kan inte férvandlas till verkligt ”antikapitalistiska”
atgarder. Den fascistiska regimen ”byrakratiserar sig sjalv” pa ett eller annat sétt och kan bli en sorts
bonapartistisk diktatur (Francoregimens sista ar kan betecknas sa).

Men att ta 6ver makten pad en vag av mobiliseringar som drivs pa av en massrorelse leder till vissa
konsekvenser. Forst darfor att ledarna &r en avbild av de fantasifoster som de framkallar i den
ursinniga smabourgeoisins sinne. Och sedan darfor att ett fortryck som framforallt grundar sig pa ett
ndtverk av tjallare i samhdllets alla horn och skrymslen dr mycket mer fullstandigt och “totalitért”.

Gentemot de stalinistiska forenklarna maste vi betona fascismens masskaraktar som de desperatas
rorelse. Gentemot de liberala borgerliga ideologerna och de flesta socialdemokrater understrok
Trotskij fascismens funktion under klasskampen, att fysiskt krossa arbetarrorelsen sa att borgar-
klassen kunde segra i fragan om loner, socialt skydd, och sin formaga att kasta sig ut i krigsliknande
aventyr. Den kan 6ka utsugningen av lontagarna och pa samma gang utvidga det imperialistiska
kapitalets aktionsomrade i ett visst land.

Da éaterstar den lilla fragan om att ”bekdmpa” fascismen genom att moralisera om vald och sa vidare
samtidigt som man svar trohet mot det kapitalistiska, demokratiska och liberala samhdllets vdrde-
ringar. Nar det redan existerar en farlig fascistisk rorelse sa innebér det att systemet befinner sig i
kris och att bara ett radikalt alternativ kan locka massorna och framforallt ungdomen. Det betyder
att man inte befinner sig langt ifran en situation av inbordeskrig och att man maste forbereda sig pa
det, och grunda sig pa arbetarklassens intressen, den klass som &r den enda klass som kan krossa
den rérelse som bestod av det Trotskij kallade “ménskligt stoft”.

6 L Trotskij, Kampen mot nazismen i Tyskland, pd marxistarkiv.se, s 92.
7 Ibid, s 277.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
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Det sista kortet

Trotskij var medveten om att formuleringar som ”borgarklassens kamporganisation” inte fick tolkas
pa ett mekaniskt sétt. Det handlade inte om beslut som togs kring nagon sorts “runda bord”.
Mussolini och Hitler och liknande var inte uppassare” som fick ”bestéllningar” fran borgarklassen.
Trotskij visste att fascismen bara dr borgarklassens ”sista kort”. Den fascistiska rorelsen utvecklas
underifran.

Fran och med ett visst 6gonblick kan borgarklassen besluta sig for att ga med pa ett fascistiskt
maktovertagande, och en del av borgarklassen kan stoda eller vara med om att organisera detta
overtagande av makten, och borgarklassen i sin helhet kan samarbeta med en regim som kraftigt
forsvagar lontagarna i forhallande till arbetsgivarna. Men i och med det anfértror borgarklassen
makten at personer som tar ifran hela nationen och saledes dven borgarklassen den politiska
makten. Och under manaderna innan uppldsningen har den ingen garanti for att fascismen kommer
att segra. I Tyskland var storbourgeoisien radd for att Hitlers maktdvertagande skulle utlésa ett
allmént inbordeskrig och att proletariatet skulle kunna segra. Det ar darfor Hitler verkligen var det
”absolut sista kortet”: de hade redan férsokt med alla de andra.

Den forstaelse av det fascistiska fenomenet som Trotskij uppvisar omfattade ocksa aspekter av
“masspsykologi”, desperata element som sldr sig samman for en barbarisk sak. Den fascistiska
ideologin dr en blandning av forbittring och hanvisningar till ett avldgset forflutet. I den moderna
rationalismens 6gon innehaller den véldigt manga dlderdomliga delar. Det finns en drémbild av en
hjdltemodig krigare som passar mer med pilbagar, pilar och yxor &n med maskingevdr, kanoner och
stridsvagnar. Det finns ett ideal med en banbrytande bonde som ar organiskt knuten till den jord han
odlar, och som inte passar sarskilt bra med det industrialiserade samhéllet dadr staden dominerar 6ver
landsbygden. Det finns en dyrkan av rasen och/eller nationen som inte vill kdnnas vid den &ver-
statliga verklighet som den kapitalistiska varldsmarknaden har skapat. Det finns en dyrkan av
patriarkatet och familjen som haller fast vid bilden av ett idealiserat forflutet och inte passar sarskilt
bra med den kris for familjestrukturen och de traditionella rollerna som det industrialiserade
kapitalistiska samhéllet har orsakat.

Trotskij forklarade det med att den sociala verkligheten inte skulle blandas ihop med en ren modell
av kapitalismen, utan snarare betraktas som ett samhélle som behérskas av det kapitalistiska
produktionssdttet dar alla mojliga sorters fenomen som har arvts fran svunna samhéllen 6verlever,
och som sjélv ar fullt av foraldrade uttryckssatt och dar det narsomhelst kan framtrdda fenomen som
forefaller helt forlegade.

Framforallt under perioder av kris och oroligheter ddar den “normala” sdkerheten och stabiliteten har
skakats om, ar det typiskt att soka efter stodjepunkter, bilder och hjaltar fran det forflutna. Pa ett
systematiskt satt ersatter fascismen fornuftiga politiska handlingar med drémbilder vars medvetna
syfte ar att manipulera folket (som Hitler 6ppet uttrycker det i ”Min kamp”).

Den forsta lardomen att dra fran detta ar att vi absolut inte far kopiera det. Vi maste forsvara ett satt
att handla och ett sétt att tala politiskt som har till mal att 6ka formdgan att géra en fornuftig
bedomning av olika intressen, och kunna vélja mal och medel som star i forbindelse med mélen och
de hinder som finns fér dem.

I borjan av denna presentation sag vi att diskussionen om fascismen och Trotskijs bidrag till en
forstaelse av den inte bara har ett historiskt intresse. Det finns dn idag felaktiga omdomen av den
sort som Trotskij bekdmpade. En av dem &r ”panfascismen” som ser “fascism” i varenda fortryck,
varje grupp eller parti inom den yttersta hogern eller i varenda polisstat eller militardiktatur, till och
med i de fattiga ldnderna. Att se fascismen 6verallt &r att upprepa det allvarliga misstag som KPD
gjorde innan 1933: att underskatta den verkliga faran. I Turkiet gick manga organisationer inom den
yttersta vanstern mot den kemalistiska regimen och trodde att de kimpade mot en verkligt fascistisk
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diktatur. I sjdlva verket hade den verkliga (”gra”) fascismen dnnu inte uppstatt.

Fascistisering

I Tyskland (och andra ldnder) lanade pa 1970-talet en del grupper inom den yttersta vdnstern som
Kommunistiska férbundet [Kommunistische Bund — KB] begreppet *fascistisering” fran den gamla
stalinistiska arsenalen, och trodde att den borgerligt parlamentariska regimen lite i sinder kunde
forvandlas till en fascistisk regim genom att forstarka den verkstdllande makten och anta en
fortryckande lagstiftning. Att ge falskt alarm innebér bland annat att ingen kommer att lyssna nér
det verkliga larmet kommer.

Trotskij skulle troligen inte ha tyckt om talet om “Trotskijs teori om fascismen”. Det finns faktiskt
ingen speciell trotskistisk teori utan istdllet en politiskt reflekterande kontinuitet mellan Trotskij och
den kommunistiska rorelsen fore staliniseringen. Det &r i sjdlva verket inte nagon kodad teori utan
snarare en sammanhédngande samling politiska analyser, politiska ingripanden och generaliseringar
som ar anvandbara for att pa ett béttre satt forsta och bekampa fascismen.

Om vi vill anvdnda arvet efter Trotskij pa detta omrade for var antifascistiska kamp idag bor vi
stdlla upp nagra varningar:

* Vissa sidor av verkligheten har dndrat sig betydligt. Idag ar de traditionella stora vanster-
partiernas, i synnerhet socialdemokratins, medlemmar mycket mindre aktiva, mindre
organiserade (och bevdpnade!) dn pa Trotskijs tid.

* Sambhidllet i sin helhet har férdndrats en hel del. Uppsplittringen har tagit nya former bade pa
och utanfor arbetsplatserna. Den "traditionella” arbetarklassen har inte langre samma tyngd
bland l6ntagarna i ordets vidare mening.

* Det existerar aterigen stor fattigdom och misér, dven i de rika ldnderna. Men trots det var
fattigdomen for en arbetarfamilj, arbetslos eller ej, pa Weimarrepublikens tid nagot helt
annat dn den som rader idag. Och den fortvivlan som fanns hos en demobiliserad under-
officer som var beredd att kimpa mot ”de roda” pa gatorna kan dnnu inte jamféras med
kénslorna hos majoriteten av de som till exempel rostar pa Le Pen.

* Trotskijs paroll ”proletariatets diktatur eller en fascistisk diktatur” verkade beréttigad pa
1930-talet, men ska inte fa oss att systematisera vart tinkande och ddrmed var agitation
utifran enkla motsatta alternativ. Véldigt ofta blir det konkreta historiska resultatet en tredje
oforutsedd variant.

For Trotskij bestod en verklig enhetsfrontspolitik av en politik med verkligt politiskt praktiska ini-
tiativ, av aktionsenhet i liten skala, av uppgiften att 6vertyga det reformistiska partiets medlemmar:
ar ni beredda att agera tillsammans med oss utifran gemensamma omedelbara intressen eller inte?

Dessutom gar det inte att pa ett effektivt satt forverkliga en enhetsfront bara pa grundval av en
allmén princip. Man tvingas svara pa de foranderliga konkreta situationerna. Det finns ocksa ett
lampligt arv fran Trotskij om att bekdmpa den falska ”ortodoxin” (dven en "trotskistisk” sadan):
man maste varje gang pa nytt tinka igenom den givna situationens dynamik och de initiativ som ska
tas.

Men detta blir mycket svarare om man inte anvander det forflutnas erfarenheter och bésta politiska
och teoretiska utveckling. Det dr alltsa mycket viktig att till exempel studera Trotskijs skrifter om
Tyskland och diskutera likheter och skillnader med de problem vi stélls infor idag.

(Oversittning frén engelska, Goran Kallgvist.)
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