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Berntson vs Svensson:

Debatt om korporatismen och fascismen

Artiklar ur Haften for Kritiska Studier 1970

Tidskriften Haften for Kritiska Studier publicerade varen 1970 en kritisk recension av Jérn
Svenssons (JS) bok Korporatismen och den borgerliga klassdiktaturen. Kritiken var utarbetad av
Lennart Berntson som vid denna tidpunkt tillhdrde kretsen kring tidskriften Zenit, dar Bernt
Kennerstrom framforde en liknande kritik.” I bada fallen replikerade ocksé Jorn Svensson.

Lennart Berntssons och Kennerstroms kritik och meningsutbyte med Jorn Svensson berér en rad
viktiga fragor som fortfarande har relevans nar man diskuterar fenomenet fascism (se dven
ingressen till Jérn Svenssons bok).
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Lennart Berntson: Ar Sverige pa vig mot fascism?
Ur Haften for Kritiska Studier nr 2-3-1970

Jorn Svensson diskuterar i sin banbrytande bok Korporatismen och den borgerliga klassdiktaturen
(Cavefors 1969) utforligt fascism och korporatism. Lennart Berntson syftar med denna artikel
inte bara till en recension utan ocksa till en kritisk granskning av bokens analys och politiska
implikationer. J.S. ser korporatism och fascism som ytterligheter av drag som alltid karakteriserat
kapitalistiska stater: bourgeoisiens strdvan att tillagna sig arbetarklassens merarbete i harmoniska
samarbetsformer respektive beslutsamhet att om sa behdévs anvanda vald for att uppratthalla
herravaldet. En sadan utgangspunkt avslojar visserligen dessa fenomens allméanna klasskaraktar,
men anvisar inte de politiska allianser pa vilka motstandet mot fascism och korporatism kan
byggas upp. Detta inses bast av att J.S. upphdjer fascism och korporatism till nédvéandiga stadier i
kapitalismens utveckling (vilket innebar att de ar jamforbara med imperialismen) genom att ater-
fora dem pa det kapitalistiska produktionssattets allmanna utvecklingstendenser och borgar-
klassens stravanden. Genom att pa detta sétt dels reducera samhallsstrukturens komplexa helhet
av olika nivaer med en relativ autonomi till ett enda centralt subjekts (borgarklassens) stravanden
och dels blanda samman kapitalismens allmé&nna drag med dess specifika uttrycksformer
omajliggdrs en politisk teori som kan tjdna som végledning i klasskampen, menar Berntson.

* Se Kennerstrom vs Svensson: Debatt om fascism och korporatism
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Under de senaste aren har diskussionen om fascism pa nytt skjutit fart. Man har pekat pa det ny-
fascistiska partiet i Vast-Tyskland, pa “struktur-fascism” och hotet av en fascistisk reaktion i
USA. | Sverige har framforallt J6rn Svensson (JS) understrukit att olika s.k. korporatistiska drag i
den svenska samhallsstrukturen ar pa vag att ta formen av en ny fascism. JS har nu systematiserat
och underbyggt teorierna om fascism och korporatism i sin senaste bok Korporatismen och den
borgerliga klassdiktaturen (Cavefors 1969). Bokens amne &r for den revolutionéra arbetar-
rorelsen uppenbarligen aktuellt och varje férsok att ge problemet en sammanhéngande teoretisk
forklaring av stor betydelse. Det finns darfor anledning att inte bara “’recensera” JS bidrag utan
ocksa mer kritiskt diskutera begreppen och deras politiska implikationer. Lat mig forst saga att JS
bok ar av storsta vikt. For forsta gangen har i Sverige en revolutionar marxist utférligt och konse-
kvent diskuterat fascismen och korporatismen. | det nedanstaende kommer jag framst att ta fasta
pa en principiell kritik av JS teorier och endast i forbigaende berora enskilda avsnitt.

Borgerliga forklaringsforsok
Till mer &n 2/3 av sitt innehall upptas JS bok av en behandling av fascismen. Det kan darfor

finnas anledning att mest utforligt uppehalla sig vid detta tema. Vilka olika sétt finns det da att
forklara fascismen?

Rader av forsok har gjorts fran olika borgerliga foretradare att bestimma fascismen. Gemensamt
for dessa forsok ar att de enbart forklarar fascismen med avseende pa dess ideologiska och
organisatoriska kannetecken. Fascismen reduceras till en politisk ideologi som smalt samman
tankegods fran exempelvis Hegel, Nietzsche, Sorel; dvs fran tankare som statt i opposition mot
den liberala upplysningsandan och utvecklingsoptimismen. Uppkomsten av fascismen soker
dessa borgerliga historiker och politiker ofta forklara i individualpsykologiska termer (Bullock);
eller som en produkt av den europeiska maktpolitiken (Baumont), eller som ett tragiskt resultat av
den tyska nationens specifika historia (Taylor). De olika borgerliga ideologerna har det gemen-
samt att de mystifierar fascismen med hanvisning till onda eller sjukliga drag i Hitlers personlig-
het (drag som vi innerst inne alla bar pd), eller soker man desarmera den med analyser i vilka
fascismen ses som ett unikt och tillfalligt brott i den europeiska civilisationens framsteg.

Mot dessa forvrangningar eller feltolkningar vander sig helt naturligt JS. Han fastslar har tva
nodvandiga utgangspunkter: dels att fascismens klassinnehall ar borgerligt, dels att fascismen &r
intimt forknippad med kapitalismens utveckling. Varfor ar da fascismen (och korporatismen)
borgerliga och forknippade med kapitalismen?

Jorn Svenssons utgdngspunkter

Sa vitt jag kan forsta har JS i detta sammanhang tva utgangspunkter. For det forsta det kapita-
listiska produktionsséttets allménna utvecklingstendenser: koncentrationen av kapital, proletari-
seringen av smaborgerligheten, tillvéxten av lonearbetare och proletariat, de cykliska kriserna. Ur
dessa (m.fl. tendenser) vaxer arbetarklassens kamp och krav fram, och som en foljd av detta hot
borgarklassens stravan att vidga sin sociala forankring och skapa garantier for sin maktutévning.
(Se s. 116-18, 51-52 och 162-67). Om dessa allménna ekonomiska tendenser i i kapitalismen &r
ena forutsattningen i JS schema for fascismens/korporatismens utveckling sa ar den andra
borgarklassens position och l&age. Bourgeoisin ar i JS analys den axel kring vilken den historiska
utvecklingen ror sig; dess behov, stravanden och egenskaper bestdmmer historiens inriktning.

Har har vi foljaktligen de tva grundlaggande bestandsdelarna i JS analys, dels de allmanna
ekonomiska tendenserna i det kapitalistiska produktionssattet, dels borgarklassens stravanden och



behov. Det & mot bakgrund av detta perspektiv som JS faststéller fascismen som ett stadium i
kapitalismens utveckling och dess klassinnehall som borgerligt.

Om nu korporatismen &r en ny och hogre form av fascism maste det sjalvklart vara av enorm vikt
att studera hur man inom den revolutiondra arbetarrérelsen under mellankrigstiden sokte forklara
och bekdmpa fascismen. Vilka principer utgick man fran nar man analyserade fascismen? Vilka
begrepp och teorier anvande man sig av i sina politiska analyser? Vilka olika férsok gjordes inom
den kommunistiska rorelsen att faststélla fascismens karaktar? Vilka likheter respektive
skillnader finns mellan dessa analyser och Jorn Svenssons?

3:e Internationalens definitioner

Den i praktisk politik viktigaste bestdmningen av fascismen gjordes naturligtvis under 20- och
30-talet inom Kommunistiska Internationalen (KI). Kl:s definition kan variera nagot i sin
tyngdpunkt beroende pa fran vilken period den hamtas, men i huvudsak forklarade man i slutet av
20-talet fascismen pa foljande sétt: kapitalismen ansags vara i en historisk epok av forfall och
nedgang. Fran 1928 ansags kapitalismens tillfalliga stabilisering ha upphdrt och den innevarande
perioden definierades som revolutiondr, i den betydelsen att arbetarklassens revolutionéra
maktdvertagande ater hade forts upp som forsta punkt pa dagordningen. Kl:s huvudparoller blev
’klass-mot-klass” och ”Sovjetmakt™. | detta trangda l&ge tillgrep borgarklassen som sista utvag i
krisen, antingen att forlita sig till socialfascism (socialdemokratin — fascismens vénsterflygel)
eller den direkta fascismen. K1 sag foljaktligen fascismen som en borgarklassens reaktion pa
utmaningen fran en revolutionar arbetarklass/ arbetarrérelse. Socialdemokratin och de fascistiska
partierna utpekades som olika flyglar (vanster respektive héger) av den reaktion som blivit
borgarklassens sista tillflykt.

| denna definition finns ett, om &n felaktigt, forsok att bestdmma den historiska period i vilken
fascismen upptradde. Daremot saknas varje forsok att specificera den fascistiska rorelsen och sta-
ten. Under perioden 1928-34 vagrade man inom K att se nagon principiell skillnad mellan
borgerlig demokrati och fascism. Resultatet av denna sammanblandning av de olika partiernas
och statstypernas karaktar ledde till 6desdigra konsekvenser for arbetarklassen och dess politiska
organisationer.

Medan man fran KI:s sida sag fascismen i allmanhet som borgarklassens kontra-revolutionara
svar pa revolutionara ambitioner fran arbetarklassen, fanns bade inom KI och utanfér den forsok
att bestamma fascismens specifika historiska drag. I inget fall kom dock dessa analyser att fa
nagon som helst inverkan pa Kl:s politik eller den politiska kampen 6verhuvud.

Gramsci, Thalheimer och Trotskij

Inom K1 gjordes av Gramsci (under fangelsetiden) en bestamning av fascismen med avseende pa
den historiska situation i vilken den uppstatt och de specifika sardragen i klasskampen i denna si-
tuation. Gramsci definierade fascismen som en “cesaristisk” statsform; dvs en stat med relativ
autonomi i forhallande till klasserna; en stat som uttrycker en situation av akut social kris dar de
kampande klasserna uppvager varandra pa ett katastrofalt satt, vilket innebér att ingen av dem
kan segra utan att forinta den andra. (Se Gramsci: En kollektiv intellektuell s. 256). Hos den ur K
uteslutne, tyske kommunistledaren Thalheimer, fanns en liknande om &n inte lika langtgaende
definition. I fascismen sag Thalheimer en “bonapartistisk” statsform, dvs en stat med relativ
autonomi, som uppkommit i ett jamviktslage i klasskampen; ett lage som Thalheimer dock aldrig
ansag var “katastrofalt” i Gramscis mening. Huvudklasserna (och deras stodtrupper) hade
blockerat varandras mojligheter till seger, vilket banade véagen for en skiljedoms-16sning”
mellan klasserna, som i sista hand var till borgarklassens fordel.



Den tredje bestamningen av fascismen som skiljde sig fran Kl:s gjordes av Trotskij — dven den
dock utan det ringaste inflytande pa den politiska handelseutvecklingen. Trotskij sokte urskilja de
specifika drag vilka utmarkte klasskampen vid fascismens uppkomst. Han sag i fascismen ett
sarskilt regeringssystem skilt fran borgerlig demokrati och borgerlig diktatur, och gjorde sig
aldrig skyldig till KlI:s fatala fel att likstélla den fascistiska rérelsen och socialdemokratin. (Se:
What next? och Fascism: What it is.)

Ingen av dessa analyser kom att paverka de kommunistiska partiernas férhallande till fascismen.
Det hindrar emellertid inte att de ar betydelsefulla i den meningen att de pekar pa ett tillvaga-
gangssétt vid bestamningen av fascismen som skiljer sig fran Kommunistiska Internationalens.
Gemensamt for dem alla &r att de nar slutsatsen att fascismen &r en sarskild statstyp som skiljer
sig inte bara fran den borgerliga demokratin (vilket KI havdade att den i princip inte gjorde. Se
Jane Degras Com. Intern. Selected Documents, del I11), utan ocksa fran den borgerliga diktaturen.
Har pekar de pa det grundlaggande fel som K1 gjorde sig skyldig till (och som JS upprepar)
namligen forestallningen att fascismen ar borgarklassens reaktion i allménhet, och att dess
framsta kannetecken skulle vara den grad av 6ppet vald som anvands mot arbetarklassen (Se JS s.
42). Varken Gramsci, Thalheimer eller Trotskij gick i denna félla. (Det behdvs har inga politiska
sympatier for de hydror inom arbetarrérelsen som gar under namnet Brandler/Thalheimer-
riktningen eller trotskismen for att faststalla detta.) Istallet definierade de fascismen med avseen-
de pa den historiska situationen, vilka klassallianser som den fascistiska rérelsen och staten
vilade pa, samt vilken typ av statssystem fascismen representerade.

Naturligtvis anvander sig den fascistiska staten av mer vald an den borgerliga demokratin, men
aven denna &r i sista hand baserad pa borgarklassens tvangsméssiga undertryckande av arbetar-
klassen. Lagger man tyngdpunkten i definitionen av fascismen vid valdet/tvanget kan man latt
hamna i ett 1age dar man inte bara raderar ut skillnaden mellan borgerlig diktatur i allmanhet och
fascism i synnerhet (som JS gor), utan ocksa skillnaden mellan borgerlig demokrati och fascism
(som K gjorde perioden 1928-43; och JS har tendens till att gora s. 117-118.) Kl tvingades pa
denna punkt till en smartsam omprévning av sin tidigare hallning i det man 1934-35 fastslog att
fascismen kunde bekdmpas och besegras inom ramen for det kapitalistiska samhallet, i allians
mellan kommunister, socialdemokrater och progressiva borgerliga grupper.

Hér kommer vi till en springande punkt: det ar som végledning i klasskampen som den politiska
analysens hallbarhet provas. Soker man fascismens vasen i dess valdsmassiga undertryckande av
arbetarklassen, och inte i dess specifika klass- och statskaraktar avsvar man sig ocksa mojligheten
att anvisa de sociala och politiska allianser pa vilka motstandet mot fascismen kan och maste
byggas upp. Detta ar det grundlaggande motivet till varfor bade Kl:s och JS analyser av
fascismen bestamt maste avvisas.

Denna summariska jamforelse mellan Kl:s och JS analyser av fascismen har framhévt vissa
likheter och gemensamma misstag. Jamforelsen mellan Kl:s och Gramsci/Thalheimer/Trotskij
har gett vissa ledtradar for att forsta dessa misstag och pekat i vilken riktning ett alternativ maste
sokas. Lat oss nu se mer noggrant pa vilka punkter JS enligt var mening har fel.

Svenssons ekonomism

| avsnittet om korporatismen stéller JS upp en fortjanstfull 6versikt av de numerara forskjut-
ningarna mellan samhallsklasserna i Sverige fran 1920 till 1965. Dessa forskjutningar beskrivs
helt riktigt som en foljd av de allmédnna utvecklingstendenserna i det kapitalistiska produk-
tionssattet: koncentration av kapital, proletarisering av smaborgerligheten, tillvaxt av de lone-
arbetande klasserna etc. Fran dessa allmanna rorelselagar i kapitalismens ekonomiska bas drar JS



emellertid direkta slutsatser om klassernas politiska kamp, i detta fall om storborgerlighetens
behov av en korporatistisk statsorganisation. Detta sétt att faststdlla sambandet mellan ekonomi
och politik under kapitalismen &r en av de grundldggande utgangspunkterna aven i det om-
fattande avsnittet om ”’Den fascistiska massrorelsens stadium”, fastan det dar aldrig finns lika
explicit framlagt. JS gor har felet att utifran de allméanna utvecklingstendenserna i kapitalismens
ekonomi dra slutsatsen om fascismen/korporatismen som ett med dessa tendenser forbundet
utvecklingsstadium (jfr s. 47, 116, 118). Detta satt att analysera den politiska kampen ar dels en
ekonomistisk forvrangning av marxismen (den politiska kampen reduceras till enbart ett uttryck
for de ekonomiska forhallandena), dels en sammanblandning av det kapitalistiska produktions-
sattets allménna drag med dess specifika uttrycksformer i konkreta, historiska samhalls-
formationer. Harav foljer den felaktiga slutsatsen, som ofta framhévs, att fascismen skulle vara
nagot nodvandigt utvecklingsstadium i det kapitalistiska samhallets utveckling, pa samma satt
som monopolkapitalismen och imperialismen ar det. Sa ar naturligtvis inte fallet. Fascismen &r
inget nddvandigt stadium, utan en speciell statsform som kan uppkomma vid vissa historiska
lagen i kapitalismens och klasskampens utveckling.

JS analys av fascismen ar emellertid alltfér komplex for att enbart kunna uppfattas som en
ekonomistisk vantolkning av den marxistiska teorin, ty dels &r ekonomismen pa intet sétt
renodlad, dels ar den sa vitt jag kunnat forsta inte den dominerande utgangspunkten.

Svenssons historicism

I JS analys av fascismen férekommer enligt min uppfattning ett mer grundldggande fel, ndmligen
framstallningen av borgarklassen som ett centralt subjekt i samhallets uppbyggnad och i den
historiska utvecklingen, dvs synen pa borgarklassen som den kraft som utifran vissa egenskaper,
behov och stravanden tillgriper och styr den fascistiska reaktionen (Se t.ex. s. 150-151). | forsta
hand framhavs de auktoritdra dragen hos borgarklassen som den egenskap vilken i sin tur styr
bourgeoisins reaktionsmonster. JS framstaller fascismen/korporatismen som en produkt av denna
m.fl. egenskaper och behov hos den borgerliga klassen. Det blir borgarklassens auktoritéara egen-
skaper, dess stravanden att befasta sin maktstallning, dess behov av vissa idéer och organisa-
tionsformer som i JS analys far bestamma fascismens/korporatismens bakgrund, uppkomst och
karaktar. (Jfrs. 68, 75, 79, 150-51). Borgarklassen far i detta synsétt stallningen av den drivande
och bestammande kraften i samhéllsstrukturen och den historiska utvecklingen. Tar man pa detta
satt ett visst subjekt (borgarklassen) — dess stravanden och behov — till den centrala utgangs-
punkten i den historiska analysen framstar det som helt naturligt och konsekvent att soka spara
subjektets tidigare utveckling och frammarsch, samt hur de behov och strdvanden som driver
subjektet gestaltat sig under denna frammarsch. Detta &r precis vad JS gor nar han sparar fa-
scismen bakat i tiden till franska revolutionen och sedan foljer dess utveckling till dags dato.
Detta ar ett lika absurt som konsekvent tillvagagangsstt.

| sammanhanget kan man peka pa hur borgerliga historiker gar tillvaga pa precis samma satt. De
definierar fascismen som en ideologi med vissa barande principer och sparar sedan dessa princi-
per genom hela den politiska idéhistorien fran Platon, éver Rousseau till Hegel, Schopenhauer
och Rosenberg. Likheten ar heller ingen tillfallighet. Den ar en f6ljd av en historicistisk syn som
ofta forvrangt marxistiska framstéliningar. Begreppet historicism refererar till problematiken med
centralt subjekt; historicismen ar en grundlaggande bestandsdel i den borgerliga ideologin, dar
det centrala subjektet oftast ar begreppet ’den enskilde individen”, ”ménniskan”. | marxismen
finns historicismen framst foretradd av t.ex. Lukacs, Korsch, Marcuse.

Men samhéllsstrukturen (och dess olika strukturers utveckling) &r en komplex helhet av olika ni-
vaer eller strukturer, med en relativ autonomi, i forhallande till varandra, dar ekonomin har stall-



ningen av den i sista instans bestimmande strukturen. Dessa strukturers komplexa forhallande ar
inte mojliga att reducera till nagot centralt subjekts (t.ex. borgarklassens) behov och stravanden.
Hari ligger det mest grundldggande teoretiska felet i JS analys av fascismen/korporatismen. (En
briljant framstallning av ekonomismens/historicismens teoretiska inneb6rd och politiska
verkningar finns i Zenit 4/1968 av Nicos Poulantzas).

Men historicismen i JS analys av fascismen har ocksa en annan funktion namligen att den pa det
hela taget ersétter en politisk teori om fascismen och korporatismen. Som jag ovan sokt visa
bygger JS framstéllning pa framst tva utgangspunkter, dels det kapitalistiska produktionsséttets
allménna utvecklingstendenser och dels borgarklassens behov och strdvanden. Ingen av dessa
utgangspunkter hor till den politiska nivan i samhéllsstrukturen. Det ar framst den senare for-
utsattningen som far ersatta en politisk teori om de olika statstyperna, klasser och klasskamp,
sambandet mellan stat och klassallianser, mellan klass och parti etc. Men dartill kommer att den
kapitalistiska ekonomins betydelse for fascismens uppkomst och makttilltrade har vantolkats i
ekonomistisk riktning och vidare att borgarklassens upptradande (som spelar en sa fundamental
roll i JS analys) i den historiska utvecklingen har getts en historicistisk forvraning. Aven om det
forsta momentet spelar en underordnad roll i forhallande till borgarklassens agerande, ar det anda
anmarkningsvart att dessa tva feltolkningar av marxismen férenas i en och samma analys. Detta
med tanke pa att historicismen vanligtvis ar en reaktion mot ekonomismen. Av den senare foljer
bl.a. en deterministisk syn pa den historiska utvecklingen (jfr JS syn pa fascismen som ett néd-
vandigt stadium i kapitalismens utveckling), medan historicismen, i varje fall historiskt var en
reaktion mot denna forvrangning av marxismen inom 2:a Internationalen. Den politiska forlang-
ningen av historicismen representerades av den vansteristiska avvikelsen inom Kommunistiska
Internatinalen hos t.ex. Korsch och Lukacs.

Konsekvenser

Vilka mer direkta effekter far da avsaknaden av en systematiskt tillampad politisk teori for JS
analys av fascismen? For det forsta att JS aldrig specificerar den historiska situation som
fascismen framtréader i. Som vi sett sokte Gramsci/Thalheimer/Trotskij bestdmma sérdragen i ka-
pitalismens och klasskampens lage. Underlater man att gora detta formar man heller inte forklara
varfor den borgerliga reaktionen inte rymdes inom den borgerliga demokratins eller diktaturens
ram. An mindre kan man naturligtvis forklara orsakerna till fascismens upptradande i ett flertal
europeiska stater under ett par artionden av 1900-talets forsta halft. Varfor just da? Varfor just
dessa stater? Naturligtvis &r JS inte okénslig for det specifika i den historiska situationen under
mellankrigstiden. Pa ett par stallen klargors flera av dessa sardrag (se s. 66, 79) men nagon
systematisk tillampning av dessa insikter letar man forgaves efter.

Med detta problem sammanhénger en annan fraga. JS pekar pa en rad forhallanden i de
avancerade kapitalistiska samhéllena som ger honom anledning att tala om korporatism. Men JS
klargor aldrig om dessa samhaéllen &r pa vag mot, redan &r eller bara har forutsattningar for
korporatism (Se s. 30, 35, 52, 176, 183, 186). Detta dr, tror jag, ingen tillfallighet. Har man
varken principiellt eller konkret, historiskt tagit fasta pa sardragen i den historiska situation da
borgerliga demokratier 6vergick till fascism, kommer man heller aldrig att kunna faststélla nar
den borgerliga demokratin ar krossad och korporatismen fullt utbildad. Men om nu korpora-
tismen ar en hogre form av fascism kan det ju med tanke pa hur det gatt en gang tidigare vara av
ett visst praktiskt varde att veta nar kommunisterna pa nytt ska till lagren for att nackas.

JS definierar for det andra fascismen som en borgerlig reaktion vars framsta kriterium ar det
tvangsvisa undertryckandet av arbetarklassen (se s. 42). Det ar da helt konsekvent att inte gora
nagon skillnad mellan borgerlig diktatur och fascism. Med detta kriterium pa fascismen kan man



teoretiskt inte heller skilja fascism fran borgerlig demokrati, ty gemensamt for alla dessa tre
statsformer ar det tvangsvisa undertryckandet av arbetarklassen. Detta foljer av det faktum att de
alla ar statsformer under kapitalistiska produktionsférhallanden, vilka kannetecknas av borgar-
klassens tillagnelse av arbetarklassens merarbete; dvs av bourgeoisins klassherravalde éver
proletariatet. Om nu statens uppgift r att garantera den existerande sammanhallningen och
enheten i samhallet, foljer ocksa att den maste uppratthalla detta klassherravéalde — i sista hand
tvangsvis. Skillnaden mellan statsformerna blir med JS definition endast den grad av 6ppet vald
de anvénder sig av for att uppratthalla de etablerade produktionsforhallandena. Eftersom den
borgerliga diktaturen och fascismen bada tillgriper ppet vald skulle det foljaktligen inte vara
nagon skillnad dem emellan. Med i princip samma definition av fascism utraderades inom
Kommunistiska Internationalen aren 1928-34 dven distinktionen mellan borgerlig demokrati och
fascism. Denna benagenhet ligger inbegripen ocksa i JS definition (se s. 117).

Specifik klasskaraktdr specifik statstyp

Av kapitalistiska produktionsforhallanden foljer naturligtvis en stat som till sitt klassinnehall i
sista hand ar borgerlig. Sa langt har JS ratt. Detta innebar & andra sidan inte att det mot dessa
produktionsforhallanden endast svarar tva statstyper — en demokratisk och en fascistisk. Med JS
definition kan man dock inte komma till nagot annat resultat. Hartill kravs mer sérskiljande
kriteria.

En stat under kapitalistiska produktionsférhallanden &r inte bara till sitt allmanna klassinnehall i
sista hand borgerlig, den vilar ocksa pa en specifik klassallians. Det &r inte dess allmanna utan
specifika klasskaraktar som maste vara vagledande for arbetarklassen och dess revolutionara
politiska organisation. Att papeka dess allméanna klasskaraktar kan ha ett varde i diskussioner
med borgerliga ideologer, men som végledning i den politiska kampen ar det fullstandigt var-
delost. Det ar den specifika klasskaraktaren (bland annat) som skiljer exempelvis borgerlig
diktatur fran fascism, men som ocksa, tvingar till distinktioner mellan olika slags fascism. Detta
maste vid varje analys av fascismen vara en grundlaggande teoretisk utgangspunkt. Sedan kréavs
naturligtvis tillampade klassanalyser for att faststalla klassalliansens konkreta drag.

Vidare skiljer sig de olika staterna i fraga, vad betraffar den typ av utformning som statsorganisa-
tionerna har. Produktionsforhallandena uppratthalls aldrig, inte ens under fascismen, enbart med
valdsmassigt undertryckande. Det kravs ocksa en viss typ av rattsordning, en viss ideologi och
politiska institutioner for att vidmakthalla ett bestamt klassherravélde. JS kan knappast med tanke
pa det utrymme de ideologiska och rattsliga aspekterna under korporatismen tillmats, anse dessa
problem ovasentliga eller akademiska. Karaktéaren pa de i statsapparaten ingaende delarna (rétten,
ideologin och dess férmedlande institutioner, de politiska organen, de reformistiska fackfore-
ningarna m.m.) och den relativa betydelsen av dessa olika delar &r olika under olika statstyper
som borgerlig demokrati, borgerlig diktatur och fascism. Sambandet mellan ekonomin och politi-
ken under kapitalismen &r aldrig direkt och oférmedlat. Mot monopolkapitalistiska produktions-
forhallanden kan svara flera olika statstyper med en relativ autonomi, vilka varierar med av-
seende pa a) sardragen i den historiska situation i vilken de uppkommit b) de specifika klass-
allianser pa vilka de vilar c) karaktaren av och den relativa betydelsen av de olika delarna i
statsapparaten d) forhallandet mellan den harskande klassen och det skikt som innehar posterna i
statsapparaten.

Antingen har JS inte alls berért dessa problem eller bara snuddat vid dem och snabbt skyndat
vidare i sin forfoljelse av den fascistiska reaktionens marsch genom varldshistorien. De problem
som aktualiserats av den tidigare revolutionara rérelsens syn pa fascismen har JS knappast alls
berort. Sa vitt jag kan forsta beror detta pa att utgangspunkten har varit att kontrastera de



borgerliga definitionernas ytlighet med marxismens satt att ta fasta pa fascismens reella innehall,
dvs dess klassmassiga innehall. Stannar man harvid kan det racka att bestamma den fascistiska
statens allmanna klasskaraktar, men for den kommunistiska rorelsen &r det forst nar man
fastslagit detta som problemet bérjar namligen att faststalla dess specifika karaktar. JS gar
emellertid langre och soker pavisa att arbetarklassen idag star infor en ny och hogre form av
fascism — korporatismen. Gor man detta med samma allméanna tillvagagangssatt och utan att
anvisa eller genom sin metod oférmdgen att anvisa hur detta dodliga hot mot den revolutionéra
rorelsen ska bekdmpas kan man inte undga att dra pa sig kritik, vilka fortjanster ens arbete i
ovrigt an har. Denna kritik &r heller inte en strid om definitioner utan géller en strategisk
grundfraga: hur ska fascismen/korporatismen bekampas och krossas.

Korporatismen
Vad &r da korporatismen och varfor ar det en ny och hogre form av fascism?

Korporatismen &r for det forsta i JS analys den gemensamma beteckningen pa en rad olikartade
utvecklingstendenser i de avancerade kapitalistiska samhéllena: statliga interventioner i
ekonomin, sammansmaltningen av kapital med olika ursprung, en alltmer auktoritar ideologi som
asidosatter den liberala statsteorin, och ett byrakratiskt beslutssystem, som integrerat
fackforeningar och partier och stéllt de representativa organen at sidan.

Dessa drag satts for det andra in i JS perspektiv av en framvallande fascistisk reaktion med rotter
i tidigt 1800-tal. Korporatismens forutsattningar blir desamma som fascismens, dels kapitalis-
mens allménna ekonomiska utvecklingstendenser och dels borgarklassens behov och stravanden.
Jag har redan kritiserat detta perspektiv och behover darfor inte peka pa mer an de felaktiga
slutsatser det leder till i avsnittet om korporatismen.

Nér JS ska tvinga in de ”korporatistiska™ dragen i sitt utvecklingsschema mister han
proportionerna for namnda egenskaper. Staten spelar en storre ekonomiska roll nu an férr, men
dess roll var betydligt storre langt tidigare (t.ex. vid jarnvagarnas utbyggnad pa 1800-talet) &an vad
som vanligtvis gors gallande. Aven liberala historiker pavisar idag den aktiva roll som staten
spelat for kapitalismens utveckling ocksa i en “laissez-faire”-ekonomi som den nordamerikanska
(Douglass C. North). Sedan de borgerliga samhallena gick in i sitt monopolkapitalistiska stadium
kring 1:a varldskriget har marxistiska ekonomer pavisat sammansmaltningen mellan privat och
statligt kapital i olika former. De s.k. statskapitalistiska dragen ar knappast nagot nytt, aven om
de vaxlar i tempo och omfattning. JS pekar har ocksa pa “arbetarrorelsekapitalet” och dess
integration med privat och statligt, men mer om det nedan.

Den liberala statsteori som JS stéller mot dagens parlamentarism har aldrig existerat annat an i
borgarnas idé-varld. Forestallningarna om harmoni och jamvikt som JS tillskriver korporatismen
ar sedan Thomas Hobbes och John Lockes dagar grundldggande doktriner i den borgerliga
ideologin. De har alltid anvénts for att besl6ja klassmotsattningarna, och anvands foljaktligen
ocksa idag.

JS hévdar slutligen att de representativa forsamlingarna har underordnats den verkstéllande
makten (s. 182) och att intresseorganisationerna kan vandas mot dess medlemmar (s. 156). Vad ar
nu detta? De representativa forsamlingarna &r och har alltid varit den borgerliga statens politiska
organ. De reformistiska fackforeningarna ar och har alltid varit underordnade den borgerliga
statens lagar och férordningar. Aven inom den borgerliga demokratin kan naturligtvis ske for-
skjutningar mellan de olika grenarna av statsapparaten vad betraffar kompetens och inflytande.
Men det bor starkt ifragasattas och aligger JS att bevisa att forhallandet varit i princip annorlunda
an vad det ar idag. Sa till exempel kritiserade SKP pa 1920-talet arbetsloshetskommissionens



stallning i forhallande till riksdagen i precis samma termer som JS har anvander. Samma sak
galler de reformistiska fackforeningarna. Landsorganisationens ledning anvande under 1909 ars
storstrejk bl.a. situationen till att for arbetarna bevisa att strejk inte 16nar sig. (Se Schiller).
Kommunisterna féaste redan kring 1920 uppmarksamheten pa att LO bekdmpade de radikala
arbetarna och deras krav, utan att for den skull tala om fascism eller korporatism.

De egenskaper i samhéllet som JS benamner korporatism, kan det naturligtvis finnas delade
meningar om betraffande inriktning och omfattning, och i de ytterst schematiska punkterna ovan
har jag bara pekat pa hur olika de kan tolkas, men insatta i JS utvecklingsschema av fascismen
ger de en bild av dagens borgerliga samhalle, som &r helt oanvéandbar for politiskt arbete. Och
huvudmotivet ar féljande: om nu korporatismen som JS hévdar &r en mer totalitar form av fa-
scism, maste det med tanke pa arbetarrérelsens historiska erfarenheter vara varje kommunists
oavvisliga plikt att omedelbart soka skapa en anti-korporatistisk folkfront forslagsvis bestaende
av Vpk, socialdemokrater, folkpartister, centerpartister. Ja d&ven progressiva hogerméan bor vél
kunna komma med. Men savitt jag vet har man annu inte inom Vpk diskuterat nagon folkfront
med centerpartiet. Det ar alltsa hog tid att gora detta, eller att revidera teorierna om korpora-
tismen!

Svenssons egentliga problem

Sa vitt jag kan forsta ar det outtalade huvudproblemet som JS for fram i sina standigt ater-
kommande analyser om korporatismen arbetarrérelse-organisationernas roll och forhallande till
den borgerliga staten, samt problemet att bestdmma det sociala skikt som bar upp dessa orga-
nisationer. Vilken roll spelar dessa organisationer/sociala skikt i klasskampen? Hur forhaller de
sig till respektive arbetarklass, smaborgerlighet och storfinans?

Vilken &r deras relation till den borgerliga staten och dess institutioner?

Det problem JS har dragit upp ar av storsta vikt, ty vad han pekat pa ar namligen: vilka
forandringar har den socialdemokratiska arbetarrérelsen (inklusive LO, HSB, Folksam, KF, ABF,
m.m.) genomgatt efter 40 ar med SAP som statsbarande parti? Vad kannetecknar idag det sociala
skikt som bar upp dessa organisationer, dvs det skikt som ryms i kategorin: "till borgarklassen
tenderande lonearbetare” (s. 164), och som markant 6kat under dessa 40 ar? Néstan alla de drag i
samhéllet som JS pressar in under begreppet korporatism beror aspekter pa dessa fragor.

Man kan darfor bara hoppas pa att JS, med de erfarenheter och kunskaper han har om den
socialdemokratiska arbetarrorelsen aterkommer till dessa for den revolutionara vanstern viktiga
problem, men att det da gors utan det mystifierande begreppet korporatism — ju fortare detta fors
bort ur den politiska debatten desto béttre.
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Jorn Svensson: Katedersocialismens aterkomst
Ur Haften for Kritiska Studier nr 4-1970

’Leninismen ar ett analytiskt instrument for primitiva sonderfallande samhéllen, inte for det
valintegrerade och komplexa Vésteuropa”.
(Ur ”En ny vénster”)

Mitt svar pa Lennart Berntsons recension av min bok “Korporatismen ...” i nr 2-3 av Kritiska
Studier har en speciell bakgrund. Jag ska inte polemisera mot en i mycket befogad kritik av den
forsta grovskiss over ett stort komplex, som min bok av praktiska skal mast bli. Mitt genmale &r
betingat av asikten, att Berntson helt avlagsnar sig fran den marxistiska stats- och
klassuppfattningen. Han foretrader samma typ av idéer som Bismarck-tidens omhuldade
katedersocialister. Han bygger sina tankar pa en hard stilisering, ett skolmassigt frigérande av
teorin fran verkligheten.

Lat mig visa en omstandighet som ar symbolisk for detta. Observera, att i Berntsons artikel
férekommer inte en enda hanvisning till den faktiska samhélleliga verkligheten. Hans kritik ror
sig om abstrakta begrepp. Han resonerar kring ordens inneb6rd, inte kring de verkliga
foreteelsernas. Han definierar verkliga foreteelser pa filosofisk vag. Han gor samhallsanalysen
inte till ett intellektets studium av verkligheten utan till en akademisk bygglekplats av ord.

Historicism eller inte?

Detta ar bl a orsaken till att B. pa vissa punkter for en helt konstruerad disputation med mig. Det
sker nar han padyvlar mig en “historicistisk” syn. Historicism dr som bekant den syn som i
kulturforeteelserna blott ser enkla produkter av den historiska utvecklingen.

Mina historiska exemplifieringar ska illustrera de mer teoretiska resonemangen. Att redogora for
faktiska forlopp betyder inte att man anser dem vara ddesbestdamda. Att de allmanna
egenskaperna hos en situation oftast ar givna av utvecklingen betyder inte att de agerande saknar
mojlighet att bestamma de mer specifika egenskaperna. Jag papekar uttryckligen hur
borgarklassen aktivt nyskapar sin taktik under olika historiska grundvillkor.

Berntson har helt missforstatt mina sma historiska rapsodier. De uttrycker ingen historiefilosofi.
Tvartom. Mitt teoretiska tankande ror sig har — vilket jag med lattnad konstaterar — pa en
betydligt lagre niva an Berntsons.

Historiens axel

Lika befangt ar Berntsons pastaende att borgarklassen i min historiesyn blir ”den axel kring
vilken historien ror sig”. Min uppgift var att beskriva den borgerliga reaktionen mot proletariatet
och mot den borgerliga demokratin. Att jag darvid foljer borgarklassens beteenden i forhallande
till dess auktoritara tendenser &ar bara en arbetsmaéssigt betingad infallsvinkel. Om jag vill skriva
en monografi dver Berntson, ar det praktiskt rimligt att ta Berntsons liv och leverne som utgangs-
punkt. Darfor pastar man inte att Berntson ar den axel kring vilken historien efter 1942 ror sig.

Efter dessa banala papekanden ska vi ga 6ver till de ideologiskt betydelsefulla avsnitten i Bernt-
sons framstallning. Forst ska da klargoras positionerna i diskussionen mellan Berntson och mig.

Min uppfattning av fascismen

Enligt marxistiskt sprakbruk ut6var varje harskande klass diktatur éver de beharskade. Aven
borgerlig demokrati ar en form av klassdiktatur. Men den skiljer sig fran den 6ppna diktaturen i
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hanseenden som ar hdgst centrala for de beharskade klasserna och deras kamp.

| min bok skiljer jag pa tva huvudtyper av borgerligt klassherravalde — a) borgerlig demokrati
och b) dppen borgerlig diktatur = fascism. Fascismen definieras alltsa som en form av borgerlig
diktatur.

Berntsons uppfattning av fascismen m m

Berntson raknar ocksa med tva typer av borgerligt klassherravélde: borgerlig demokrati och
Oppen borgerlig diktatur. Den sistndmnda &r for honom icke fascism. Fascismen &r en tredje form
av herravalde 6ver staten, en form som icke &ar borgerlig diktatur.

Denna fascism har enligt Berntson speciella egenskaper:

a. Staten blir sjalvstandig i forhallande till klasserna. Fascistdiktaturen kan visserligen objektivt
vara i borgerlighetens intresse, genom att hindra proletariatets maktovertagande. Men
fascismen ar icke borgerlig klassmakt, icke under borgerlig kontroll.

b. Fascismen upptréder i krislagen dér de antagonistiska klasserna inte kan besegra varandra
utan “upphaver” varandra som maktfaktorer.

c. |dessa lagen kastar sig borgarklassen i armarna pa nagon bonapartistisk dventyrare.”

d. Denna ”bonapartistiska” eller ”caesaristiska” karaktar hos fascismen innebér att staten blir en
slags skiljedomare mellan klasserna. Enligt vissa av Berntsons mer oradda asiktsbroder
fortrycker fascismen dven borgarklassen (underbart!)

Vidare: att jag inte urskiljer denna specifika fascism (”bonapartism”, ”caesarism’) betyder enligt
Berntson att jag inte heller kan skilja mellan fascism och borgerlig demokrati.

Med dessa utgangspunkter blir korporatismen fér Berntson ej fascistisk. Han fornekar éverhuvud
att korporatismen ar en faktisk samhallstendens. Han menar att man inte kan skilja pd t ex LO:s
korporativa gemenskap med dagens monopolkapitalism och traditionell reformism sadan den
bedrivits sedan Bernsteins dagar.

Brister i Berntsons definition av fascismen

For det forsta ar Berntsons definition en verklig borgerlig 6nsketanke. Ett gdng banditer &r
fascismens uppratthallare. Den stackars borgarklassen &r inte skuld. Nagra “bonapartistiska
aventyrare” ar skuld. Kasta ut aventyrarna och vi ar kvitt det fascistiska tillstandet.
Hépnadsvackande! Berntson som inte skarpt nog kan fordoma mig for historicism”, beskriver
fascismen som en ren produkt av ett lage som ingen av parterna i kampen kan paverka, utan dar
den bonapartistiske dventyraren lugnt kan rycka till sig makten.

For det andra blir fascismen i Berntsons definition bara ett harskande samhallstillstand. |
verkligheten ar fascismen ju dels en tendens, dels ett totaltillstand. Sa var fallet i Weimar-
republiken. Men i Berntsons stelbenta vérld uppstod fascismen ett bestamt datum i januari 1933.
”Aventyraren” Hitler stod pa balkongen och sdg pa fackeltaget. Darefter borjade han fortrycka
aven borgarklassen. Vad ségs?

Vad Berntson helt missar ar, att fascismen som tendens ar uttryck for borgerlig intressekamp,
som totaltillstand for extrem borgerlig diktatur. Han missar detta déarfor att for honom ar
fascismen inte borgerlig. Den &r ett verk av partildsa ’bonapartister” utan klassgrundval.

Vi ser idag hur den borgerliga demokratin i USA gradvis foréandras i fascistisk riktning.
Statsmakten sander trupper till ”oroshardarna”, later polisen gora jattelika terrorraider,



12

organiserar politiska mordkampanjer etc. Men vi far alls inte lov att kalla detta fascism enligt
magister Berntson. Ty staten har inte sjalvstandiggjorts” fran klasserna och Nixon fyller inte
kraven pa en “bonapartistisk dventyrare”. Var och en inser hur absurd denna definition ar, och
hur den kan vilseleda dem som k&mpar mot fascismen.

Vad &r sedan “bonapartism” fér nagot. Berntson kan inte forklara vad han menar. Han vecklar in
sig i rena virrigheter. Jag far inte kalla Louis Bonapartes regim fascistisk (jag betecknar den som
en tidig forelopare till fascismen). Men Berntson sjalv kallar fascismen ’bonapartistisk™.
Stralande akademiskt kaos!

Men varfor kallar B. fascismen ”bonapartistisk”. Darfor att han liksom sin larofader Thalheimer
anar en slaktskap mellan Bonaparte-regimerna och den moderna fascismen. Denna aning ar
riktig. Bade Napoleon I:s och Napoleon Il1:s regimer representerar borgarklassens dnskan att
krossa den borgerliga demokratin. Den store Bonaparte ar helt enkelt inte tillrackligt
bonapartistisk™ for att magister Berntson ska godkanna honom.

De marxistiska klasserna och statens formenta “sjdlvstdndighet” fran
klasserna

Varifran kommer da den fantastiska tesen om statens “oberoende” i forhallande till klasserna, och
detta som tecknet pa fascism? Narmast fran en sekteristisk tysk teoretiker av mystisk natur:
Thalheimer. Delvis fran ofullstandigt utarbetade korta avsnitt hos Gramsci — som ju aldrig
lyckas uttrycka sig klart och begripligt. I sista hand faller dock dessa teoretiker tillbaka pa
kortfattade avsnitt hos klassikerna, som de misstolkar.

Redan i ordvalet foreligger en omtolkning. Engels talar om att staten i vissa lagen tillfalligt
(’momentant”) kan na en viss sjalvstandighet” gentemot klasserna. Berntson talar om relativt
oberoende” fran klasserna. Thalheimer om statens “sjalvstandighetsgorande” fran klasserna.
Redan i ordvalet Overtrasserar revisionsfirman Berntson & Thalheimer sina tillgodohavanden hos
Engels.

Vad ar £.0. “relativt” oberoende? En gulgrén farg ar dels “relativt gul” och dels “relativt gron”.
Ar relativt oberoende” 30-procentigt eller 90-procentigt? Det séger inte Berntson. Han ar radd
for foljderna av Thalheimers vansinnigheter, men vill &nda forespraka hans idéer.

Men till saken: vad séger egentligen Engels och hur kan det tolkas? Ett grundldggande yttrande i
fragan falls i ”Familjen, privategendomen och statens ursprung’:

”Undantagsvis forekommer emellertid perioder, da de kdmpande klasserna haller varandra sa
nara i jamvikt, att statsmakten som skenbar formedlare momentant erhéller en viss sjalvstan-
dighet till de bada parterna. Sa den absoluta monarkin pa 1600- och 1700-talen, som balan-
serar adel och borgarskap mot varandra; sa bonapartismen under det forsta och i synnerhet
under det andra franska kejsardémet, som spelade ut proletariatet mot bourgeoisin, bourgeoi-
sien mot proletariatet. Den nyaste prestationen av detta slag dar harskare och beharskade fore-
faller lika komiska, &r den bismarckska nationens nya tyska rike: dar balanseras kapitalister
och arbetare mot varandra och plockas i samma grad till forman for de avsigkomna preussiska
lantjunkrarna.”

Till detta fogar Lenin i ”Staten och revolutionen’:

”Qch sadan ... ar Kerenskis regering i det republikanska Ryssland, sedan man borjat forfolja
det revolutionara proletariatet, i ett dgonblick nar sovjeterna pa grund av de smaborgerliga
demokraternas ledning redan &r maktldsa, medan bourgeoisien annu inte ar tillrackligt stark
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for att direkt jaga bort dem.”
Lenin sdger i en viktig not i samma arbete:

’Den absoluta monarkins stallning till klasserna tjanade som férevandning for uppfattningen
att statsmakten star 6ver de kampande klasserna och endast blandar sig i deras kamp for att
forsona dem. | sjélva verket var den absoluta monarkin den i uppldsning befintliga feodal-
klassens stat. Sa snart bourgeoisin blivit tillrackligt stark, stortades den absoluta monarkin och
bourgeoisien grundade sin egen klasstat.”

Gramsci talar om att i en konflikt mellan A och B kan utgangen féra C till makten. C ar da en
bonapartistisk” eller “ceasaristisk” regim. Som exempel pa en regim med sadana drag namner
Gramsci bl.a. MacDonalds samlingsregering i England av 1931.

Dessa referat avslojar helt Berntsons uppfattning av fascismen och staten. For det forsta: de
exempel pa regimer som har “en viss sjalvstandighet” till klasserna, vilka Engels och Lenin anfor
innefattar andra regimer &n fascistiska, bl.a. Kerenskijs. Gramsci vill medrdkna MacDonald.
Andra regimer an de fascistiska kan tydligen ocksa ha en viss sjalvstandighet”, som Berntson
kallar bonapartistisk. Det &r inget specifikt for fascismen. Darmed forsvinner i det stycket
underlaget for Berntsons definition.

FoOr det andra: har Engels och Lenin menat att "viss sjalvstandighet™ = att regimen eller staten
forlorat sin klassbasis och sin klassnatur. Absolut inte — och detta &r en avgdrande punkt. Engels
karakteriserar Bismarck-regimen som en lantjunkarnas stat. Lenin karakteriserar den absoluta
monarkin som en feodal klasstat, ehuru typisk for feodalepokens slut. A propos statens pastadda
“formedlande” roll i forhallande till klasserna kallar Engels denna skenbar”. Lenin kritiserar den
felaktiga uppfattningen av den absoluta monarkin som staende éver de kampande klasserna.
Statens sjalvstandighet” ar icke frigorelse fran klasserna. Den ar endast klasstatens taktiska ro-
relsefrinet under ett visst stadium av klasskampen. Lantjunkarnas stat far mojligheter att
manovrera och forsvara lantjunkarna, genom att den utnyttjar kampen mellan industrikapitalister
och proletariat. Men den forblir lantjunkarnas stat. Och den hjalper maktpolitiskt industri-
kapitalisterna mot proletariatet, inte tvartom — tank pa socialistlagen!

Alltsa, att staten erhaller politiskt mandverutrymme, ar alls inte detsamma som att den forlorar
sin klassnatur och sin klassbas. Ocksa fascismen har en klassnatur. Det finns ingen stat som styrs
av klassldsa ”bonapartistiska dventyrare”. Daremot kan det ibland vara sant, att fascistregimen
for en egen linje gentemot enskilda skikt inom bourgeoisien. Fascismens uppgift ar ofta att samla
olika borgerliga grupper i en enhetlig kampfront. Den maste ofta innesluta sméaborgerligheten i
koalitionen. Den kan darfor temporart driva delvis andra linjer an de som omedelbart gynnar
storborgerligheten. Men & andra sidan har ingen fascistisk regim existerat som behéarskats av
smaborgerligheten. Denna delvis sjalvstandiga koalitionspolitik befriar givetvis inte fascismen
fran dess klasskaraktar. Den far inte fascismen att hojas dver klasserna.

Slutligen: Engels namner Louis Bonapartes regim som exempel pa statsmakt med »viss
sjalvstandighet”. Marx pekar pa att Bonapartes massbasis var den lagre lantbourgeoisien och i
nagon man trasproletariatet, men ocksa att han tog in storfinansiaren och borsmatadoren Fould i
sin regering. Bonaparte-statens “’sjalvstandighet” betydde alltsa inte alls frigorelse fran klasserna.

Att staten erhaller mandverutrymme kan ofta kombineras med att den harskande klassen for-
starker sitt grepp 6ver staten. Hitlers regim betydde t ex att storborgerligheten fick ett mycket
hardare och mer direkt herravélde 6ver staten &n under Weimar-tiden. En rad ledande stor-
finansidrer ryckte in som riksministrar. Storindustrin fick via branschkorporationerna direkt
kontroll aven dver smaforetagen. Staten mobiliserades mot smaborgerliga fascisters forsok till
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antikapitalistiska atgarder. Inrattandet av nya smabruk inskranktes i forhallande till Weimar-
tiden. Aldrig i Tysklands historia hade storborgerligheten haft ett sddant grepp Gver staten som
under Hitler. Hitler var i sanning ingen “&ventyrare” som stod 6ver klasserna. Men i Berntsons
definition skulle med utgangspunkt fran verkligheten Hitlers regim icke kunna kallas fascistisk.
Det &r groteskt.

Faran med Berntsons teorier ar att de befordrar uppfattningen att staten kan vara neutral. Av detta
foljer uppfattningen att staten kan genom reformer eller patryckningar bitvis erévras at proleta-
riatet. Det &r ren reformism och socialdemokrati. Staten existerar 6verhuvud inte i marxistisk
mening, om den bara behdvde vara neutral. Staten &r en frukt av klasskampen. Den kan inte vara
neutral. En annan felaktig uppfattning som kan bli féljden av teorin om statens ’sjalvstandiggo-
rande fran klasserna” ar att man bor kampa for att erhalla makt 6ver den existerande staten. Detta
ar illusion, ty det undanskymmer ndédvéandigheten av att krossa den borgerliga staten och uppratta
en ny, proletar stat.

Den mest totala forvirringen av alla Berntsons larofader, nar det galler fragan om statens
’sjalvstandighet” uppvisas av modemarxisten Nicos Poulantzas — det i sarklass svampigaste
exemplaret i den nyreformistiska kryptogamfloran. Poulantzas menar, att statens sjalvstandighet
gentemot klasserna ar en foljd av dess avskiljande fran det civila livet”. Men detta statens
sarskiljande fran det civila livet ar sjalva det juridiska uttrycket for dess existens — staten
framtréader som egen korporation och hojer sig som auktoritet Over det s k civila livet. Detta ar
inget tecken pa statens sjalvstandighet gentemot klasserna. Alldeles tvartom. Statens fram-
tradande som egen korporation &r ett bevis pa dess klassbundenhet — pa att det finns en
hérskande klass, som kraver en kollektiv apparat for att kunna hdrska 6ver andra. Berntson och
Thalheimer ar teoretiskt forvirrade. Med Poulantzas &r det varre — han kan inte ens lasa innantill.

Allt prat om statens sjalvstandighet™ och distans fran “det civila livet” visar f.6. hur lite manga
teoretiker vet om statsapparatens sétt att fungera. Staten har i verkligheten — i dagens samhalle i
synnerhet — mycket mer direkt kontakt med den hérskande klassens foretradare an med det
>demokratiska” skenparlamentet, som ofta inte ens far veta vad de sjalva beslutat. Och en sadan
direktkontakt ar lattare att utdva i en auktoritér fascistisk stat an i en borgerligt-demokratisk.
Fascismen sjalvstandiggor inte alls staten. Den knyter den narmare till storborgerligheten.

Fascismen och den borgerliga demokratin

Aven om man fasthaller vid fascismens klart borgerliga karaktar, ar det ingen principiell svarig-
het att skilja den fran borgerlig demokrati. Det &r sant att pa denna punkt kommunistiska partier
gjort misstag. Men det borgerligt-demokratiska systemet med sina speciella borgerliga friheter
och sina mojligheter for den undertryckta klassen att legalt bedriva intressekamp (inte revolu-
tionar kamp!) skiljer sig tydligt fran fascismen, dar intressekampen vésentligen é&r illegal. Svarig-
heten ligger i forhallandet, att demokratin kan forandras i fascistisk riktning, och att det finns
mellanformer. Man far inte lattvindigt stampla dessa mellanformer som fascistiska tillstand. Men
man behdver heller inte forneka, att de ar demokrati pa vag mot fascism.

Korporatismen som speciell tendens eller stadium

Pa detta avsnitt tycks det mig som om Berntson inte velat forsta vad det handlar om. | den
liberala borgerliga demokratin ar partier och organisationer sjalvstandiga enheter i forhallande till
staten — inom ramen for lagarna. Utdver att lyda lagarna har de inga skyldigheter gentemot
statsapparaten. Liksom enligt liberalismen individer ar “fria” fran varandra, ar organisationerna
fritt svdvande, med inom lagarna obegransade mojligheter att fora intressekamp.
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Den korporativa teorin har en annan utgangspunkt. Den upphdjer organisationerna till forlang-
ningar av statsmakten, med vida storre skyldigheter &n att blott lyda lagarna. Den foreskriver en
bestdmd anpassning av organisationerna till staten och skyldighet for dem att bedriva statens, d v
s den harskande klassens intressekamp. Den vasttyska forfattningsdomstolen har juridiskt satt
denna skillnad pa papper. | domstolsutslaget mot KPD skilde man pa partier i det liberala
systemet och partier i den nya ”’socialstaten”, som hade skyldighet att férsvara och befésta den
radande forfattningen, d v s den héarskande klassens maktform.

LO:s upptradande i dag skiljer sig klart fran dess aldre reformistiska politik. Se pa verkligheten!
1945 var LO lika reformistiskt som i dag. Men det hade ingen korporativ karaktar. Det var da
mojligt, att genom medlemsomrostning fa dess storsta forbund ut i hard intressekamp och strejk. |
dag &r detta inte mojligt — av legala skal och av maktpolitiska. Medlemsinflytandet har av-
skaffats reellt och formellt. LO har andrat sin karaktar i forhallande till staten. Lagarna har skapat
ett nytt l&ge for hela LO. Det ar i dag en forlangning av staten. Darfor drog gruv- och hamnarbe-
tarna slutsatsen, att man icke kan fora intressekamp genom LO. Man maste skapa egna kontakt-
organ utanfor den korporativa strukturen.

Slutligen gor sig Berntson lustig dver tanken, att man skulle mobilisera folk bade fran hoger och
vanster mot det korporativa systemet. Tanken &r inte alls sa dum. Den tillampas av den
oppositionsrorelse som utanfor den korporativa strukturen vaxt fram mot avfolkningspolitik,
storstadskoncentration och miljoforstoring. Enhetsfrontandet far naturligtvis inte pa detta omrade
drivas utan hansyn till klasstrukturen. Men att arbetare som kampar utanfor LO har manga
gemensamma intressen med den halvt exproprierade smaborgerligheten eller med borgerliga
I6ntagare, som mot humanistisk bakgrund reagerar mot monopolkapitalismens rovdrift och mot
konsumtionssamhallet — det &r ett forhallande som man inte bor avfarda med han.

Katedersocialismen

Lat mig till sist sdga — det lonar sig inte att utslunga dekret fran skrivbordet om att begreppet
korporatism ska utmonstras ur den politiska debatten. Det &r redan inbrant i folks medvetande.
Allt fler upplever det korporativa systemet som en realitet. Denna upplevelse gor varje termino-
logiskt stridsrop meningslost. Daremot borde vi aterinfora det gamla tyska begreppet kateder-
socialism” i debatten. Narmare bestdamt som beteckning for Berntson och hans pablasare, som
hogtidligt och med hojda pekpinnar foérkunnar, att borgarklassens terror ar ett verk av specifika
méanniskotyper — de bonpartistiska dventyrarna”.

* * *
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Lennart Berntson: Katedersocialismens aterkomst Sverige
och 'korporatismen’
Ur Haften for Kritiska Studier nr 6-1970

Jorn Svenssons bok om “’korporatismen” har utforligt diskuterats i bl.a. Zenit (nr 16, 17/70) och
HfKS (nr 2-3, 4/70). | sitt svar pa JS:s inlagg i HfKS 4/70 skriver har Lennart Berntson, att
huvudinvandningen mot JS:s analys av fascismen ar, att denne utgar fran en framst histori-
cistisk” férvrangning av marxistisk teori och darigenom ger en felaktig bild av fascismens
karaktar, vilket “omojliggor eller forsvarar en korrekt politisk kamp mot fascismen.” Vidare
utreder LB begreppet historicism och behandlar teorin om den kapitalistiska statens relativa obe-
roende av klasserna, vilken stélls mot ett vulgarmarxistiskt synsatt” som han menar att JS gor
sig till tolk for. Huvuddelen av artikeln dgnas emellertid at en analys av det JS kallar
korporatistiska drag i den svenska samhallsstrukturen, for att vederlagga JS:s syn pa denna som
ett ”’hogre stadium av fascism.”

Jorn Svenssons inldgg

Vad géller debatten mellan Jérn Svensson och mig? Varfor har jag (liksom Bernt Kennerstrém)
kritiserat JS teorier om fascismen? Vilka ar mina huvudargument? Den grundlaggande fragan i
min kritik av JS har géallt den fascistiska statens karaktar, bl.a. betraffande dess forhallande till
klasserna, ekonomin, ideologin etc. Vidare: hur ska man faststélla fascismens karaktar? Efter
vilka teoretiska linjer maste fascismen analyseras for att ratt forstas och darmed korrekt och
framgangsrikt kunna bekampas?

Min huvudinvandning mot JS var och ar fortfarande: JS baserar sin analys av fascismen pa en
forvrangning (framst historicistisk for definition av historicism, se nedan s. xx) av den marxis-
tiska teorin, vilket leder honom till felaktiga slutsatser om fascismens karaktar och darmed
omojliggor eller forsvarar en korrekt politisk kamp mot fascismen. Vad betraffar “korpora-
tismen” ses denna ur samma oriktiga perspektiv som fascismen, med ty atféljande felaktiga
slutsatser om den nuvarande staten och klasskampen.

Vilka ar da utifran JS forvrangning av marxismen de grundlidggande fel som kannetecknar hans
syn pa fascismen? Dessa och mina invandningar kan vara nédvandiga att upprepa for att mer
distinkt fastsla skillnaderna.

JS forsta fel: att fascismen framstélls som en i kapitalismens utveckling allméan och inneboende
tendens. Min kritik: Istallet for en allman tendens ar fascismen en rorelse och framfor allt stats-
form som dr en effekt av vissa bestdmda lagen i klasskampen; lagen som kannetecknas av
specifika drag — ekonomiskt, politiskt, ideologiskt.

JS andra fel: att fascismen framst skulle kéannetecknas av den grad av tvangsvis undertryckande
arbetarklassen utséatts for. Min kritik: alla statsformer i ett kapitalistiskt produktionssatt utmarks
bl.a. av tvangsvist undertryckande av arbetarklassen, dven den borgerliga demokratin, inom vars
ram ibland anvénds relativt hog grad av 6ppet vald, ex. USA pa 30-talet. Givetvis ar valds-
momentet mer framtrddande under fascismen, men inte dess mest kdnnetecknande drag, annat an
i en mycket ytlig bemérkelse. Den fascistiska staten utmarks istallet av sitt forhallande till
klasserna; relationen mellan ekonomisk och politisk niva; statsorganisationens inre relationer och
ideologi. Varav de tva forsta punkterna ar de viktigaste for faststallandet av en anti-fascistisk
strategi.
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IS tredje fel: likstallandet av all 6ppen borgerlig diktatur med fascism, vilket f6ljer direkt ur det
andra felet. Min kritik: med utgangspunkt fran bl.a. de ovan namnda riktlinjerna bade kan och
maste man skilja huvudkategorin borgerlig diktatur fran dess specialfall fascism, liksom det
vidare ar viktigt att skilja mellan olika typer av fascism, allt i syfte att na fram till en korrekt
politisk strategi mot fascismen, och andra former av borgerlig diktatur.

Jag ska nedan ta upp tva saker till diskussion, dels fragan om statens relativa autonomi gentemot
klasserna, dels problemen kring ”korporatismen”. Dessforinnan &r det emellertid nédvéndigt att
ta upp och bemota de asikter som JS tillskriver mig i sin replik, samt vidare peka pa sambandet
mellan JS syn pa teorin och hans forvrangning av marxismen.

Svenssons féorvrangningar

Genom en rad forvrangningar av min text har JS tillskrivit mig asikter som jag varken framfort i
min kritik i HfKS 2-3/70 eller nagon annanstans.

1. Jag har aldrig menat nagot annat &n att fascismen skulle vara en form av borgerlig klassmakt;
ett borgarklassens herravalde over proletariatet (HfKS 4/70 s. 55).

2. Jag har aldrig havdat att en stat under kapitalistiska produktionsforhallanden skulle kunna bli
sjalvstandig i forhallande till klasserna; daremot har staten — och detta ar ett av den kapitalistiska
statstypens viktigaste kannetecken — en relativ autonomi i forhallande till klasserna, aven
borgarklassen; héri ligger en av forutsattningarna for att den sa effektivt kan forsvara och framja
borgarklassens intresse. (HfKS 4/70 s. 55)

3. Jag har aldrig nagonstans pastatt att ett ”gang banditer” eller ”bonapartistiska dventyrare” &r
fascismens uppratthallare. (HfKS 4/70 s. 55, 58). Var och en som last min kritik av JS utan
(o)medvetna intentioner att forvranga textens innehall kan notera 1. att jag slar fast foljande tva
nodvandiga utgangspunkter for att forsta fascismen: dels att dess klassinnehall ar borgerligt, dels
att den ar intimt férknippad med kapitalismens utveckling (Hf KS 2-3/70 s. 57) och 2. att jag
vidare understryker ... ty gemensamt for alla dessa tre statsformer (borgerlig demokrati,
borgerlig diktatur och fascism) ar det tvangsvisa undertryckandet av arbetarklassen. Detta foljer
av det faktum att de alla &r statsformer under kapitalistiska produktionsforhallanden, vilka
ké&nnetecknas av borgarklassens tillagnelse av arbetarklassens merarbete; dvs av bourgeoisins
klassherravélde Over proletariatet. Om nu statens uppgift ar att garantera den existerande
sammanhallningen och enheten i samhaéllet, foljer ocksa att den maste uppratthalla detta
klassherravalde — i sista hand tvangsvis.” (HfKS 2-3/70 s. 6162). Jag skulle kunna dra fram fler
citat for att visa pa JS forvrangningar. Det viktiga i sammanhanget ar dock att visa att JS
forvrangningar av min text bl.a. leder honom att tillskriva mig en modell av fascismen som ar en
nagot felaktig summering av Gramscis och Thalheimers uppfattningar. Jag refererade dessa
uppfattningar som alternativ till Kominterns synséatt, men jag tog aldrig standpunkt for dem.
Daremot sa jag foljande: de ar betydelsefulla i den meningen att de pekar pa ett tillvagagangssatt
vid bestamningen av fascismen som skiljer sig fran Kommunistiska Internationalens.” (HfKS 2-
3/70 s. 58. Min kurs.) Resultatet av deras tillvagagangssitt varderade jag éverhuvudtaget inte.
Hade JS anstrangt sig at l&sa ratt i min text hade med all sakerhet dessa och andra felaktigheter
inte behovt uppsta.

Svensson och teorin
Bade i sitt svar till Kennerstrom (Zenit 16/1970) och mig har JS uppvisat en felaktig syn pa

“ Denna och de féljande kommentarerna avser avsnitten “Berntsons uppfattning av fascismen” och “Brister i
Berntsons definition” i JS-artikeln ovan. — Red
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nddvandigheten av marxistiska analyser. JS talar om att sluta ”forvirra arbetarna”, om ”skit-
forndma akademiska diskussioner”, om kritik som ror sig kring abstrakta begrepp” och ordens
innebord” istallet for de verkliga forhallandena. Han har uppmanat mig “att se pa verkligheten”
och soker bevisa ”korporatismen” med pastaendet att “alltfler upplever den som en realitet”.

Bakom JS feluppfattning om teorins betydelse doljer sig emellertid en djupare oférstaelse for
sambandet mellan marxistisk teori, verkligheten och politisk kamp. JS fel (som han tyvérr inte &r
ensam om, jamfor t.ex. KFml:s synsatt) bestar i att han tror att de marxistiska begreppen och
teorierna utan férmedling utséger “fakta” om exempelvis det svenska samhéllets ”verklighet”.
Om och nar dessa marxismens grundteorier star klara behdvs inga “skit-férnama akademiska
diskussioner”, det racker da med att ’se pa verkligheten” for att dess sanna natur ska uppenbara
sig. Men varifran kommer kunskap om “den faktiska samhalleliga verkligheten”? Kan man forsta
»verkligheten” genom att titta pa den? Eller kan kommunister lata sig vagledas av vad folket
“upplever”? Fick man tro JS rackte det tydligen med att titta pa och uppleva verkligheten.

Kunskap om den faktiska samhalleliga verkligheten kan man emellertid endast fa genom en
’konkret analys av en konkret situation”, dvs genom en tillampning (teoretisk analys) av de
marxistiska begreppen pa ett givet rdmaterial (= insamlade informationer, tidigare kunskaper om
ett givet problem). Det kravs foljaktligen en vetenskaplig analys for att fa kunskap eller “fakta”
om “verkligheten”. Om schemat ar 1. det teoretiska arbetets ramaterial (= olika typer av
information kring ett givet problem) 2. marxismens begrepp och teorier (= det teoretiska arbetets
verktyg) 3. kunskaper och politiska slutsatser (= det teoretiska arbetets produkter) och sist men
inte minst 4. omsattning av dessa kunskaper och politiska slutsatser i den revolutiondra organi-
sationens praktik — om detta ar schemat gor JS sig skyldig till tva grundlaggande fel: for det
forsta menar han att det ar oviktigt och irrelevant att de marxistiska teorierna och begreppen ges
en riktig utformning. Det &r detta problem — som jag mest uppehdll mig vid i min kritik — som
JS forkastar med en rad invektiv. For det andra bortser han fran att verktygen maste tillampas pa
ramaterialet (bortser fran den teoretiska analysen) innan man kan fa ~fakta”. JS tror att dessa
fakta pa nagot satt existerar oberoende av den teoretiska arbetsprocessen; att de kan insamlas och
pusslas samman efter vissa allméanna regler (t.ex. de marxistiska teorierna). Enligt den
marxistiska kunskapsteorin &r de i stallet resultat av en teoretisk arbetsprocess, vilket Althusser
klart visat. Det satt pa vilket JS framstaller sambandet teori — verklighet kallas vanligtvis
empiristiskt, och ar ett av de satt pa vilket den borgerliga ideologin bryter sig in och underminerar
den autentiska marxistiska problematiken, med atféljande forvrangningar av de marxistiska
begreppen. Dessa felaktigt tolkade och tillampade begrepp leder honom till en bade bristféllig
och skev analys av det nuvarande svenska samhéllet — en analys vars politiska slutsatser han helt
sonika vagrar att dra, genom att skjuta upp dem till ’néasta bok” i den korporatistiska féljetongen
istéllet soker JS forsvara sin felaktiga uppfattning med malplacerade ironier om kateder-
socialism”, skolmassigt frigérande av teorin fran verkligheten” etc. JS uppehaller sig framst vid
en diskussion om den marxistiska statsteorin, samtidigt som han i denna replik forkastar en sadan
typ av diskussion som “’katedersocialistisk”.

Lika avsl6jande for JS installning &r att han varken mot mig eller Kennerstrom bemoter kritiken
att teoretiskt ha forvrangt marxismen. | forbigaende kallar han denna kritik en konstruerad
disputation”, och plockar fram en definition av historicismen” som inte har det ringaste med den
kritik i samma term som jag framforde.

Historicism

Vad menar man da med historicism? Begreppet historicism refererar till problematiken med
centralt subjekt. Historicismen (som ar en grundldggande del i den borgerliga ideologin)
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tillskriver de olika nivaerna i den sociala helheten en relativ sjalvstandighet; sa gor dven
marxismen som dock slar fast att den ekonomiska nivan &r den i sista hand bestammande i
helheten. Detta fornekar emellertid historicismen i dess borgerliga och ursprungliga variant. VVad
ar det da som bestammer i helheten? Har for historicismen in det centrala subjektet. | den
borgerliga varianten &r det oftast ’de enskilda individerna” som ar de bestdmmande och enande
krafterna i helheten. | den marxistiska varianten kan det vara klassen” som hos Lukécs eller
»praxis” som hos Marcuse. Det grundlaggande felet ar dock i bada fallen inforandet i
teoribildningen av ett centralt subjekt, vilket bestammer, styr och initierar utvecklingen. | tidigare
naturvetenskaplig teoribildning var detta subjekt ”Gud”; i den borgerliga samhallsideologin ar det
idag de enskilda individerna” och hos JS ar det ”borgarklassen”. Marxismen ar emellertid anti-
historicistisk, dvs. vetenskaplig och réaknar ej med nagot centralt subjekt i sin teoribildning. Detta
har Kklart visats av Althusserskolan. JS definition av historicismen anknyter till en tysk his-
toriefilosofisk skola — historism — som grundades av en tysk 1800-tals-historiker, Dilthey.
Denna definition har ingenting gemensamt med den nuvarande diskussionen om historicismen.

Detta visas bast ndr JS soker avvisa kritiken mot att ha gjort borgarklassen till centralt subjekt,
med att pa nytt ta den som centralt subjekt for sin tolkning. Poangen i min kritik var ju annars den
att en beskrivning och forklaring av borgarklassens upptradande inte kan starta fran en
beskrivning av borgarklassen sjalvt (historicismen bestar ju i detta fall bl.a. dari, att det centrala
subjektet blir en ”arbetsmassigt betingad infallsvinkel” for att tala i de termer JS stker avvisa
kritiken med), utan som utgangspunkt istallet maste ha de strukturer och processer som
borgarklassens upptradande &r en effekt och funktion av. (En klargérande analys om marxismens
anti-historicistiska karaktar finns i Althusser: Att lasa kapitalet — del 1).

Hade JS haft intresse och ambition att ta upp en seriés diskussion om de problem som en
forklaring av de “’korporatistiska” tendenserna reser hade Althusser-skolans bidrag till den
marxistiska teorin varit en sjalvklar referenspunkt. 1 sa fall hade det ocksa varit sjalvklart att ta
upp Poulantzas analys av den kapitalistiska staten, istéllet for att som JS gor politiskt brannmarka
honom som reformist. Samma sak galler Gramsci — en av de mest framstaende marxisterna i den
kommunistiska varldsrorelsen under mellankrigstiden. Att JS ironiserar éver Thalheimer ma vara,
han har pa ett ofortjant satt fatt figurera i den har diskussionen, men JS pastaende att Gramsci
aldrig lyckas uttrycka sig klart och begripligt” avsldjar i sanning mer om Svenssons anstrang-
ningar an Gramscis formaga. 6verhuvudtaget ar det idag nodvandigt for den revolutionara
rorelsen att seridst behandla och utvardera de teoretiska, organisatoriska och politiska erfa-
renheter som finns inom Kommunistiska Internationalen. Helt forkastligt ar att som trotskistema
avfarda dem som “stalinistiska” eller att som JS gor forkasta Gramsci som “obegriplig”. En sadan
utvardering kréaver ocksa en historisk arlighet mot de olika marxisternas och partiernas bidrag
(det galler Gramsci likaval som Thalheimer, Trotskij likaval som Stalin), och detta oavsett hur
tidigare generationer inom arbetarrérelsen politiskt bedémde dem. Det var med denna
utgangspunkt jag tog fram andra teorier om fascismen an dem som Komintern utforde. Det &r
bade 6verraskande och beklagligt att JS istallet for att sakligt diskutera problem av stor politisk
betydelse later forfora sig av sin ofornekliga, agitatoriska talang till den ena lustigheten” efter
den andra.

Den kapitalistiska statens klasskaraktdr

Vad galler statens klasskaraktar ar JS och jag fran nagot olika utgangspunkter éverens om en sak,
fastan JS tyvarr inte forstatt att utlasa detta ur min text: alla statsformer under kapitalistiska
produktionsforhallanden forsvarar och framjar — endast i sista hand enligt min syn —
borgarklassens politiska klassherravélde.
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JS riktar nu i sin replik en kritik som gar ut pa féljande: teorierna om statens relativa oberoende
(som JS helt felaktigt kallar sjalvstandighet) ar revisionistiska och darfor farliga eftersom de
befordrar uppfattningen att staten kan vara neutral”. Jag ska nedan tillbakavisa detta pastaende,
soka forklara inneborden av statens relativa oberoende av klasserna och slutligen visa pa den
vulgarmarxistiska statsuppfattning JS &r anhéngare av.

Marx—Engels—Lenins uppfattning

Vad ar da inneborden av teorin om den kapitalistiska statens relativa oberoende av klasserna?
Enligt den historiska materialismen

“ar det alltid i det omedelbara forhallandet mellan &garna av produktionsmedlen och de direkta
producenterna som vi finner den djupaste hemligheten, den dolda grundvalen for hela den
samhélleliga konstruktionen, och foljaktligen ocksa grundvalen for den politiska form som
suveranitets- och oavhangighetsforhallandena tar sig, kort sagt grunden for den specifika
statsformen vid en given tidpunkt ...” (Marx: Kapitalet 111:745 f. Sandler).

Varken Marx eller Engels menade dock att de ekonomiska forhallandena bestammer varje annat
drag i ett samhalle; dvs att foreteelserna i 6verbyggnaden skulle sta i ett direkt beroen-
deforhallande till samhéllets ekonomiska bas. Tvartom framholl de den politiska och ideologiska
nivans egen inverkan pa samhallsstrukturen och den historiska utvecklingen, fastan de fastholl
vid ekonomin som den i sista hand bestammande nivan for att anvanda Engels uttryck. (Engels
har Kklart fastslagit detta i ett brev till J. Bloch 21-22/9 1890.) Har erbjuder ju sig for dvrigt ett
utmarkt tillfalle for JS att skoja lite med Marx/Engels pa samma satt som han gor sig lustig ver
begreppet relativt oberoende: ”Vad menas med bestimmande i 'sista hand'? Ar i sista hand 30-
procentigt eller 90-procentigt. Det sdger inte Engels. Han &r radd for féljderna av Marx
vansinnigheter, men vill anda forespraka hans idéer.”

Awven Lenin tolkade den historiska materialismen pa “Engels satt”. Redan 1902 i Vad bor goras?
klargdr Lenin politikens specifika karaktér i sin kritik av ekonomisterna. Det faktum att produk-
tionsforhallandena (ekonomin) ar grundvalen for ett kapitalistiskt samhélles uppbyggnad innebéar
inte att den ekonomiska kampen &r den priméara. Tvartom ... Eftersom det ar den politiska nivan
(staten) som uppratthaller de kapitalistiska produktionsforhallandena, dvs bourgeoisins klass-
herravélde Gver arbetarklassen, ar det den politiska kampen som maste sta i forgrunden. Den
politiska kampen ar primar i forhallande till den ekonomiska. (Se ”Vad bor goras?” s. 199, Valda
verk del 1) Det vasentliga i sammanhanget ar den relativa autonomi som Marx, Engels, Lenin
tillskriver den politiska och ideologiska nivan i en samhallsstruktur. Autonomi emedan politiken
och ideologin har en egen uppbyggnad och utvecklingsrytm. Relativ emedan politikens och
ideologins struktur och utveckling alltid i sista hand &r bestdmd av ekonomin. Den slutsats man
kan dra av detta &r foljande: den relativa autonomi som den historiska materialismen tilldelar de
olika nivaerna i ett kapitalistiskt produktionssétt innebér att staten (den politiska nivan) star i ett
relativt oberoende i forhallande till ekonomin. Av skél som jag inte kan ga in pa har géller detta
relativa oberoende ex. ej den feodala staten.

Vad far nu denna teoretiska insikt, som tillfors oss av marxismens grundlaggare, for nagra
effekter pa forhallandet mellan staten och klasserna? Samhallsklasserna i ett produktionssétt
existerar som sociala relationer pa alla nivaerna — ekonomi, politik, ideologi. En social klass kan
saledes definieras som de sammantagna effekterna av de sociala relationerna pa dessa nivaer,
varav de ekonomiska &r de i sista hand bestammande. Om nu de olika nivaerna i ett kapitalistiskt
produktionssatt bl.a. karakteriseras av en specifik autonomi foljer logiskt att &ven de sociala
relationernas (vilka existerar pa alla nivaerna) totaleffekt (= klasserna) star i ett férhallande till
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den politiska nivan (= staten) som kan karakteriseras som relativt oberoende”.

Vulgiarmarxismens statsteori

Det vulgarmarxistiska synsattet (som JS gor sig till tolk for, och som satte sin pragel pa Komin-
terns fascismanalyser fran slutet av 20-talet) ser i staten ett enkelt redskap eller instrument for den
hérskande klassen, som enbart ges en ekonomisk definition. Det utmérkande for vulgér-
marxismens statsteori ar dels uppfattningen att kontrollen av statsapparaten ar en direkt foljd av
en viss klass' harskarstallning, dels synen pa staten som ett manipulatoriskt redskap i handerna pa
den ekonomiskt harskande klassen. Hos Svensson framgar detta med all 6nskvard tydlighet. For
det forsta: far han inte se staten som ett direkt och oférmedlat instrument for den ekonomiskt
hérskande klassen tror han att staten helt plotsligt blivit ’sjalvstandig” gentemot klasserna. For
det andra: nér han sedan laser marxismens klassiker for att finna argument mot mig tvingas han
till ett halvt erkédnnande av “’sjalvstandigheten”, men kan da inte uppfatta denna annat &n som “en
taktisk rorelsefrihet”, dvs den s.k. sjalvstandigheten blir en féljd av den hérskande klassens
medvetna och manipulatoriska avsikter (historicism).

Den marxistiska statsteorin ser i staten en institutionaliserad makt som i sista hand alltid framjar
och forsvarar den harskande klassens langsiktiga politiska intressen. Denna statsmakt star
emellertid i ett indirekt och formedlat forhallande till den harskande klassen. Det &r detta
forhallande som jag kallat “relativt oberoende”. Relationen mellan harskande klass och statsmakt
ar vidare inte medveten och manipulatorisk (taktisk rorelsefrinet”) utan i stéllet effekterna av
strukturella relationer.

Den vulgarmarxistiska statsteorin &r naturligtvis férknippad med olika politiska avvikelser. A ena
sidan en ultrarevolutiondr eller vansteristisk som reducerar fascistiska och ex. socialdemokratiska
regimer till tva sidor av storborgerlighetens klassdiktatur (Ultravanstern pa 20-talet, Komintern
1928-34) och vidare inte heller kan skilja pa olika typer av borgerlig diktatur (Komintern 1928-
34, och i detta sammanhang Jorn Svensson). A andra sidan en reformistisk avvikelse som i staten
ser ett enkelt verktyg for den avancerade kapitalismens monopolkapital och mot denna makt s6-
ker skapa en anti-monopolistisk front inom “’folket” (De ny-revisionistiska kommunistpartierna i
Vasteuropa, &ven Vpk. Den ultra-revolutiondra baksidan av denna strategi representeras av
KFml). Svenssons feluppfattning av marxismen ar konsekvent férenad med en anmarkningsvard
politisk pendling: & ena sidan medverkar JS inom Vpk:s ledning i utpraglat reformistiska alster
(jfr t.ex. 1970 ars arbetsprogram “’Folkmakt™) och & andra sidan forfaller han till en
ultrarevolutiondr fraseologi i artiklar och debatter.

Det relativa oberoendets konsekvenser

Den kapitalistiska klasstatens relativa oberoende gentemot borgarklassen manifesterar sig pa
olika s&tt och &r i sista hand en oerhdrd fordel och styrka for bourgeoisin. Borgarklassen ar
namligen till féljd av det kapitalistiska produktionsséattets struktur splittrad i flera olika fraktioner.
Bade inom dessa fraktioner och i férhallandet mellan dem star de enskilda kapitalisterna i ett
konkurrensforhallande till varandra, vilket dven i en specifik utstrackning galler
monopolkapitalismen. Statens relativa oberoende mojliggor emellertid att den kan bortse fran
foreliggande sérintressen och tillvarata hela borgarklassens politiska intresse gentemot de
underordnade klasserna; ett intresse som alltid i sista hand utdvas till fordel for den hegemoniska
fraktionen (idag monopolkapitalet). En av statens uppgifter i detta sammanhang ar att organisera
den harskande klassen politiskt (t.ex. genom att ge de olika partierna statliga och kommunala
bidrag) samtidigt som den efterstrévar en politisk desorganisering av arbetarklassen (t.ex. genom
att framja dess politiska passivitet och vidare ge olika typer av stod at de fackliga och politiska
byrakratler som vid ett givet lage uppréatthaller och beframjar passivitet och illusioner.)



22

Det relativa oberoendet innebar ocksa att staten kan tvinga — beroende pa laget i klasskampen —
borgarklassen till kortsiktiga ekonomiska eftergifter i syfte att uppratthalla och framja dess
langsiktiga politiska intressen (ja, dven dess langsiktigt ekonomiska). Exempel pa detta &r
Roosevelts New Deal, brittiska labourregeringens nationaliseringar efter 1945, den franska
folkfrontsregeringens atgarder 1936 etc.

Det relativa oberoendet innebar ocksa att den kapitalistiska klasstaten ideologiskt kan framstalla
sig som en folkets-nationens stat, i vilken makten utévas av det parti som fatt en majoritet i
parlamentet. Samma relativa oberoende mojliggor ocksa for den att inom sina organ borttranga
alla mer 6ppna bevis pa att vara en klasstat. Istallet kan den ge sken av att grunda sina
institutioner pa en formell jamlikhet och neutralitet mellan alla individer, mellan arbetsgivare och
arbetstagare, mellan arbetsmarknadens olika parter etc. Mot samma bakgrund avkunnar den
borgerliga klasstatens statens domstolar aldrig politiska domar mot oppositionella grupper och
individer, vilka istallet doms for forbrytelser mot en pa parlamentarisk vag, opartiskt faststalld
lag och ordning”.

| vissa akuta l&gen av nationell kris for borgarklassen kan staten dven axla sin uppgift att
beframja dess politiska intressen i form av en mer eller mindre uttalad diktatur éver borgarklasen.
Detta ar en av punkterna som JS i sin replik gor sig sa oerhort lustig éver. Hor bara: ”Denna
'bonapartistiska’ eller ‘caesaristiska’ karaktér hos fascismen innebér att staten blir ett slags
skiljedomare mellan klasserna. Enligt vissa av Berntsons mer oradda asiktsbroder fortrycker
fascismen aven borgar klassen (underbart!)” (HfKS 4/70 s. 55. Min kurs.). Lat mig stalla detta
som ett mer generellt problem: kan statens relativa oberoende innebdra att den i vissa lagen av
djupgaende kris uppratthaller borgarklassens politiska intressen genom bl.a. ett tvang mot
borgarklassen sjéalv? Lat oss hora vad nagra av mina mer ~oradda asiktsbroder” har att saga:

S ropar industribourgeoisin sitt servila bravo at statskuppen av den 2 december, parla-
mentets krossande, sitt eget herravéldes undergang, Bonapartes diktatur” (Marx: Louis
Bonaparte ... s. 130-31 Min kurs.)

En annan oradd asiktsbroder” sager i en ana lys av bonapartismen:

”... bonapartismen ar den moderna bourgeoisins sanna religion. Det blir allt tydligare fér mig
att bourgeoisin inte &r sa funtad att den kan regera direkt; foljaktligen ... blir en bonapartistisk
halvdiktatur den normala formen; den uppratthallet bourgeoisins stora materiella intressen
(mot bourgeoisins vilja om det behdvs), men medger den ingen som helst del i regerings-
makten” (Engels i ett brev till Marx av den 14/4 1866. Engels kurs., darefter min kurs.)

Det principiellt viktiga i dessa citat &r att Marx/ Engels klargor vissa historiska situationer dér den
kapitalistiska staten uppratthaller borgarklassens politiska herravéalde genom att bl.a. utdva tvang
mot borgarklassen sjalv. Enligt mitt formenande maste man anlagga dessa aspekter pa
exempelvis nazismen i Tyskland, och den nuvarande militardiktaturen i Grekland. Hur ska man
annars forklara att dessa regimer undertrycker &ven borgerliga politiker, administratorer,
intellektuella, och i det tyska fallet aven judiska storkapitalister? Pastaendet att den kapitalistiska
staten har ett relativt oberoende gentemot borgarklassen star foljaktligen inte i nagot
motsatsforhallande till pastaendet att denna klass ar den politiskt harskande. Tvartom ar den
kapitalistiska statens relativa oberoende en av de grundldggande forutséttningarna for att
bourgeoisin ska kunna uppréatthalla sitt politiska herravalde under de mest skiftande former av
borgerliga demokratier, militardiktaturer, fascistiska regimer etc.

Det ar just i Marx, Engels, Lenin, Gramscis politiska analyser man kan finna grunderna for en
teori om den kapitalistiska statens klasskaraktar, som inte stannar vid vulgarmarxismens enkla
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konstaterande att staten ar ett direkt manipulerbart redskap i den harskande klassens hénder. Vad
betraffar fascismen pekar &ven Thalheimers och Trotskys analyser i en riktning som skiljer sig
fran Kominterns vulgarmarxism fran 1928. Detta betyder a andra sidan inte att deras politiska
slutsatser behdver eller kan accepteras. Vad JS angar &r det bara att beklaga och kritisera att han
for vidare den vulgarmarxistiska syn som bidrog till att fora Komintern till sa forédande nederlag.

Sverige och "korporatismen”

Vilka drag i det svenska samhéllets uppbyggnad och utveckling &r det JS ser som “’korpo-
ratistiska” och motiverar honom att tala om ett hogre stadium av fascism?

Som jag tidigare sokt visa (HfKS 2-3/70) foljer det fascistiska perspektivet pa “korporatismen” ur
JS speciella historiefilosofi”, men det forstarks och ges en ytligt 6vertygande effekt av féljande
drag som han pekar pa: andringar i den borgerliga ideologin vilken uppfattas som allt mer
auktoritar; anvandandet av olika typer av repression mot revolutionar politisk opposition;
pastaendet att det statliga beslutssystemet ar alltmer toppstyrt, med integrerade partier och
intresseorganisationer, samt asidosatta representativa forsamlingar; en sammansmaltning av
kapital med olika ursprung och slutligen ett dkat ingripande fran statens sida i ekonomin.

Jag ska i det nedanstaende ta upp dessa drag i den svenska samhallstrukturen. (Det &r viktigt att
framhalla att de punkter jag tar upp bara ar preliminara och skissartade; en mer ingaende
undersodkning kan foljaktligen framtvinga revideringar och preciserade uppfattningar.) Min
huvudpunkt harvidlag blir att visa hur dessa drag som JS mystifierar under beteckningen
korporatism” gar tillbaka pa de olika politiska forandringar vilka pa 30-talet foddes som ett
resultat av kapitalismens djupgaende kris under mellankrigstiden. Denna kris havdes dels inom
den borgerliga demokratins ram genom den under 30-talet pabdrjade 6vergangen till en
statsmonopolistisk stat (Sverige, USA, Frankrike, m.fl. Iander), dels genom 6vergangen till olika
former av borgerlig diktatur (bl.a. de fascistiska i Tyskland, Italien, Spanien). JS gor i sin analys
av korporatismen” grundfelet att han ser den nuvarande statsmonopolistiska statens foregangare
i bl.a. den tyska och italienska fascismen, medan det vetenskapligt och politiskt korrekta ar den
typ av politiska forandringar som skedde i exempelvis Sverige, USA och Frankrike.

Min huvudtes har &r att detta grundldggande fel foljer av JS vulgarmarxistiska statssyn (som han
har gemensamt med bara alltfér manga, jfr. KFm1), vilken gér honom helt oférmdgen att se den
principiella skillnaden mellan den nuvarande staten och mellankrigstidens borgerliga diktatur av
fascistisk typ. Observera har att JS i sin bok inte alls tar upp och analyserar forandringar i Sverige
pa 30-talet eller i USA, Frankrike m.fl. lander. For att fa sitt ”korporatistiska” schema att stimma
maste han pa det hela taget forbiga dem med tystnad. Sammanblandar man pa detta fundamentala
vis olika typer av politiska forandringar inom kapitalismens ram dr man naturligtvis ocksa som JS
komplett oférmogen att anvisa nagon riktig politisk strategi. Hade den formenta korporatismen”
varit nagon ny och hagre form av fascism hade nagon typ av folkfront av anti-"korporatistiskt”
slag varit en naturlig utvég. I sa fall hade kanske Vpk:s och KFml:s reformistiska respektive
ultra-revolutionara strategi — folket mot storfinansen respektive monopolkapitalet — fastan de
mahanda inte &r medvetna darom varit anti-"korporatistiska” strategier. Nu ar emellertid inte
korporatismen” verklighet, utan ideologi. Den nuvarande situationen kraver darfér en annan typ
av enhetsfront, for vilken den proletéra diktaturen och socialismen ar huvudmalen; en front i
vilken arbetarklassens intressen maste fa en betydligt mer dominerande plats an i en folkfront for
den borgerliga demokratins aterupprattande. Detta dr min politiska huvudinvandning mot JS
felaktiga analyser och narmast franvarande politiska slutsatser.

Vilken &ar den i Sverige konkreta bakgrunden till de foreteelser JS samlar under beteckningen
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’korporatism”? Hur ska man sammanstalla och forklara de konkreta drag JS bendmner
’korporatistiska”?

1. 30-talets betydelse

JS pekar i avsnittet om det “korporatistiska samhallet pa den omfattande ekonomiska roll staten
idag spelar. Detta &r en central punkt fastan JS aldrig formar gripa dess innebord. Staten i
kapitalismens statsmonopolistiska stadium har namligen som ett av sina viktigaste k&nnetecken
en interventionistisk roll i forhallande till ekonomin. Detta i motsats till exempelvis staten i det
privatkapitalistiska skedet fram till 1890-talet. Staten griper idag aktivt in i produktionsprocessen
och begransar sig inte som under det privatkapitalistiska skedet till ingripanden framst pa det
juridiska planet, t.ex. liberalisering av néringslagstiftningen. Ingripandet ar idag primért forlagt
till den ekonomiska nivan. Nar pabdrjas denna viktiga politiska forandring i Sverige?

Den grundlaggande startpunkten for en analys av den nuvarande svenska samhéllsformationen
(har framst dess politiska niva) ar 30-talet och den sociala kris i internationell skala som da
drabbade kapitalismen. Beroende pa de olika samhéllenas historiska bakgrund gav denna kris
upphov till olika verkningar och framforallt olika politiska l6sningar. Vad betréffar Sverige,
liksom flera andra borgerliga demokratier, ar det framst fran detta artionde som staten i Sverige
far en allt mer statsmonopolistisk karaktar, framst manifesterad i de forandringar de statliga
ingreppen i ekonomin genomgar och dven den verkstallande maktens begynnande 6vervikt i
forhallande till de representativt-parlamentariska organen; en forskjutning som gor slut pa 20-
talets utskotts-parlamentarism” och dverhuvudtaget den relativa évervikt de parlamentariska
organen haft fran tiden 1905/09. En motsvarande forandring och politisk 16sning pa krisen &ger
rum inom ramen fOr den borgerliga demokratin i flera andra lander: jamfor Roosevelts New Deal,
folkfrontsregeringen i Frankrike 1936, en fordréjd motsvarighet var den engelska Labour-
regeringens ingrepp i ekonomin 1945. (I min forra artikel finns en oklar uppfattning vad betraffar
synen pa statens ingrepp i ekonomin, och relationen mellan de olika delarna inom statsapparaten
fran borjan av 30-talet. Denna precisering har framtvingat en skarpning av kritiken mot JS.)

2. Alliansen SAP—monopolkapitalet

| Sverige ar 6vergangen till en statsmonopolistisk stat forbundet med det socialdemokratiska
partiets regeringstilltrade. Men inte nog harmed, sarskilt fran senare delen av 30-talet uppkommer
den for Sveriges del kdnnetecknande alliansen mellan den socialdemokratiska rérelsens
ledarskikt och monopolkapitalet, vars borjan tog sig uttryck i Saltsjébadsavtalet 1936—38 mellan
LO—SAF, i samarbetskonferensen mellan regering och storfinans hésten 1938, samt i ett
avstannande av socialpolitiken till forman for privat kapitalackumulation.

Inneborden av denna allians maste sta helt klar: déar borgarklassens egna partier misslyckats
intrader det reformistiska ledarskiktet och utdvar den framvéxande statsmonopolistiska statens
ekonomiska och politiska funktioner efter linjer som bidrar till att hdva den svenska
kapitalismens kris och framjar monopolkapitalets langsiktiga herravélde bade inom borgarklassen
och gentemot de underordnade klasserna.

3. Statliga ingrepp i ekonomin

Statsapparatens interventioner i ekonomin har efterhand blivit allt tydligare och allt mer om-
fattande. Hari aterfinns det framsta kannetecknet pa den definitiva 6vergangen till en
statsmonopolistisk statsform inom den borgerliga demokratins ram.

Dessa ingripanden omfattar bl.a. socialpolitiken, vars viktiga politiska aspekt ar uppratthallandet
av socialdemokratins stdd inom arbetarklassen. Jordbrukspolitiken som anvants till att
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bortrationalisera smabrukarna. Arbetsmarknadspolitiken som utvecklats for att framja
strukturomstéliningarna (omskolning, flyttningsbidrag) samt ddmpa den relativa arbets-
kraftsbristen (omskolning, invandring av utlandsk arbetskraft) och darmed motverka l6ne-
glidningarna. Naringspolitiken vars betydelse bara tilltar och som dels &r ett stod till mono-
polkapitalet i den internationella konkurrensen och dels driver pa koncentrationsprocessen inom
landets naringsliv. Inkomstpolitiken som i Sverige verkstalls av LO och vilken ocksa den syftar
till stod at svenskt monopolkapital i internationell konkurrens genom att halla tillbaka
exportindustriarbetarnas lonekrav och istallet skarpa kraven pa hemma-marknadsindustrin” (de
s.k. laglonebranscherna). Darigenom framdrivs koncentrationsprocessen inom dessa
formonopolistiska branscher vilket givetvis spelar storfinansen i handerna. Denna typ av stod at
monopolkapitalet skapar uppenbara spanningar inom LO (motsattningen ”hdg—lagavlonade™)
vilket man soker dampa och kompensera genom utspel mot TCO och SACO, dels for att avleda
kritiken mot sitt eget agerande, dels i syfte att 6ka I6neutrymmet for LO-omradet i sin helhet.

Det &r viktigt att se dessa atgarder som effekter av dels forhallandet mellan staten och ekonomin,
dels mellan olika klasser i kamp. Atgarderna ér inte ett resultat av den socialdemokratiska
ledningens medvetna, ideologiska och politiska handlande, &ven om detta spelar roll for de
enskilda beslutsfattarnas motivation.

4. Den verkstallande maktens overvikt

Den statsmonopolistiska staten kdannetecknas aven som ovan namnts av den verkstéllande
maktens (regering, departement, dambetsverk, motsvarande organ pa lokal niva) 6vervikt i
forhallande till de lagstiftande-paralamentariska organen. Borjan till denna 6vervikt star att soka i
30-talets politiska forandringar, och har registrerats av flera liberala samhallsvetare utan att kunna
annat &n ideologiskt forklaras. Inte heller JS kan med sin “’korporatistiska” teori forklara den. Den
viktigaste orsaken till forskjutningen &r ndmligen borgarklassens och framst den monopolistiska
fraktionens oformaga att organisera sin politiska hegemoni éver de underordnade klasserna,
vilket i sin tur ar en komplex effekt av olika strukturella processer inom den krisdrabbade
kapitalismen. En annan, fast sekundar bakgrundsfaktor till den verkstallande maktens dominans,
ar de successivt tilltagande ingreppen i ekonomin — manifesterat i bl.a. den véxande “offentliga
sektorn” och det standigt 6kande skatteuttaget — vilka kraver ett fastare och direktare ingripande
fran statens sida.

Da de traditionella borgerliga partierna inte langre effektivt kan organisera borgarklassens
politiska hegemoni far de verkstéllande organen axla rollen av politisk organisator for monopol-
kapitalet i betydligt hogre grad an tidigare i den borgerliga demokratins historia. Nedgangen for
de borgerliga partierna (i deras uppgift att organisera monopolkapitalets politiska hegemoni)
kompenseras idag i flera vasteuropeiska stater av de s.k. vénsterpartiernas regeringsintréade oftast
i olika koalitioner, t.ex. ”folkfronten” i Finland, SPD:s regeringstilltrade 1966 i Tyskland, center-
vansterkoalitionen i Italien, dar PCI:s intréde kan komma inom kort.

De verkstéllande organens dvervikt inom statsapparaten uttrycks pa olika satt. Inte minst viktig ar
den anknytning — som JS pekar pa — av de politiska partierna och kanske framst intresseorgani-
sationerna till den verkstallande makten. Denna anknytning &r vidare forenad med dverforandet
av administrativa uppgifter pa olika intresseorganisationer (se ovan om LO och inkomst-
politiken); med inréttandet av olika utskott och kommittéer vari ingar representanter for stat,
partier och organisationer.

Det ar denna forandring mellan verkstallande makt och lagstiftande-parlamentariska forsamlingar
inom ramen for den borgerliga demokratin, som JS har i atanke nar han noterar den
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“byrakratiskt-administrativa dekret-verksamhet” och de parlamentariska organens
»asidosattande”. Sannolikt ar det ocksa dessa forhallanden som i varje fall ursprungligen foranlett
honom att fora in den ideologiska termen korporatism”. Beteckningen skapar ndmligen
associationer till den korporatistiska” statsorganisationen i exempelvis det fascistiska Italien, dar
intresseorganisationerna var direkt och formellt anknutna till och underordnade den verkstéllande
statsmakten. Aven borgerliga statsvetare som iakttagit de svenska intresseorganisationernas ut-
veckling i Sverige har fort in beteckningen korporatism”, (Gunnar Heckscher — Staten och
organisationerna 1946), vilket visar pa termens forankring i en borgerligt-ideologisk
problematik.

JS forklaring av dessa fenomen bidrar emellertid enbart till att 6ka oforstaelsen for problemen
kring den kapitalistiska staten och dess karaktar. For det forsta kontrasterar JS pa ett helt felaktigt
satt den “’klassiska liberala parlamentarismen” med det nuvarande asidosattandet” av de
parlamentariska organen. JS moraliserande kritik 6ver detta forhallande utgar fran forestallningen
att den period da de representativa organen hade en relativ dvermakt inom den borgerliga
klasstaten kannetecknades av ett storre inflytande for arbetarklassen och mellanskikten. Men det
forhallande att de parlamentariska forsamlingarna tidigare (fran 1905/09) hade Gvervikten jamfort
med den verkstéllande makten innebar definitivt inte ett 6kat inflytande for arbetarklassen eller
folket”. | den man arbetarklassens inflytande 6kar beror det pa helt andra faktorer graden av
politisk medvetenhet, den politiska ledningens duglighet, kampberedskapen, solidariteten,
kontroll av egna organisationer etc.

"Korporatism” — demokrati eller diktatur?

For det andra har JS aldrig forstatt bakgrunden till den ytliga parallellen mellan organisationernas
stéllning i den fascistiska och den statsmonopolistiska staten i dess borgerligt-demokratiska form.
Den forra har namligen en faktisk likhet med den senare, vilket ofta lett till att de pa ett felaktigt
satt likstallts. Likheten bestar i foljande: bada kénnetecknas av ingripanden i ekonomin och
Overvikt for den verkstallande makten (i den fascistiska staten ar ju de representativa organen i
varierande utstrackning krossade). Det &r i denna likhet nyckeln ligger till den vulgarmarxistiska
statssynens varierande grad av sammanblandning och forvrangning av de olika karaktérer den
kapitalistiska klasstaten kan anta beroende pa laget i klasskampen. A ena sidan méste man-har
skilja pa de tva grundlaggande statsformer som staten kan anta: borgerlig demokrati och
borgerlig diktatur. A andra sidan &r det nédvandigt att skilja de olika regimerna inom var och en
av dessa statsformer. Det dr pa denna punkt, som pa sa manga andra, IS gar fel. Den vulgar-
marxistiska statsteorin gér honom namligen oférmdégen att skilja mellan 1. forandringar inom den
borgerligt-demokratiska statsformen — i det har fallet 6vergangen fran privatkapitalistiska till
olika statsmonopolistiska regimer, och 2. de likheter respektive skillnader som finns mellan
regimer inom borgerliga diktaturer & ena sidan (t.ex. fascismen i Italien) och borgerliga demokra-
tier a den andra (t.ex. den socialdemokratiska regimen av statsmonopolistiskt slag fran borjan av
30-talet i Sverige). Denna sammanblandning leder JS till en bade felaktig beteckning av den
nuvarande staten som “’korporatistisk™ och helt oriktig klassificering av den som en ny och
hogre form av fascism”.

Forskjutningen till statsmonopolistiska regimer inom den borgerliga demokratins ram och de
politiska revolutioner som gav upphov till olika fascistiska regimer inom den borgerliga
diktaturens ram, representerar namligen tva politiskt skilda I6sningar pa den kapitalistiska
samhallsordningens kris under 20- och 30-talen. Den regim som idag existerar i Sverige m.fl.
lander gar tillbaka pa den statsmonopolistiska och borgerligt-demokratiska lésningen av 30-
talskrisen i samhéllen som Sverige, Frankrike. USA, England och inte den borgerliga diktaturens
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olika fascistiska regimer i exempelvis Tyskland, Italien, Spanien, Japan, — dessa regimer
representerar en annan politisk utvag ur krisen. I Kommunistiska Internationalen blandade man
speciellt under perioden 1928-34 fullstandigt samman dessa olika I6sningar, med atféljande
katastrofala nederlag. Idag mer &n trettio ar senare finns det for dem som vill och ej &r politiskt
blockerade, mojligheter att teoretiskt och politiskt forklara dessa misstag, bl.a. genom Poulantzas
klargérande arbeten inom marxismens politiska teori.

Vad betréffar problemen kring den verkstéllande maktens dominans &r det &nnu ett som JS
genom sin brist pa en marxistisk politisk teori bidrar till att skapa oklarhet kring. Genom den
socialdemokratiska regimens olika kanaler och till foljd av dess langvariga regeringsinnehav har
till manga av de ledande posterna inom statsapparaten avancerat individer fran smaborgerlig
hérkomst, olika mellanskikt och &ven i mindre utstrackning arbetarklassen. Personer med samma
klassbakgrund &r sannolikt &ven mycket starkt representerade i de olika intresseorganisationerna.
Det finns idag foljaktligen ifraga om harkomst (liksom en rad andra sociala variabler t.ex.
utbildning, inkomst, allmanpolitisk uppfattning, stil, upp tradande etc.) stor likhet mellan manga
av dem som genom den socialdemokratiska regimen utdvar den statsmonopolistiska statens
verkstallande &mbeten och dem som utdvar motsvarande poster i partier och organisationer.

Hela den problematik som aterfinns har reducerar JS till “korporativ toppstyrning” och
“korporativ gemenskap”. Tva punkter ska har i all korthet fastslas: dels utgor dessa grupper av
“smaborgerlig” harkomst ingen ny “elit” etc, dels ar de inte heller nagot tecken pa att det i
Sverige haller pa att vaxa fram nagon statsbourgeoisie i konkurrens med monopolkapitalet. Den
nedan beskrivna fientligheten mellan det socialdemokratiska ledarskiktet och monopolkapitalet
har absolut inte sin grund i olika klassharkomster eller férekomst av expanderande
statsborgerlighet. Den relativa fientligheten foljer istéllet som jag nedan ska soka visa ur statens
funktion gentemot monopolkapitalet, dvs ur dess relativa autonomi.

Klassharkomst, ideologi etc. kan dock spela rollen av korrelat till den strukturellt betingade
motsattningen (icke-antagonistisk).

5. Den borgerliga ideologin

Med foréndringarna i den borgerliga statens organisation, orsakad av kapitalismens intréde i ett
statsmonopolistiskt skede, ar ocksa forknippat nya element i ideologin om staten. | Sverige har
den statsmonopolistiska statens ideologi framst formulerats av socialdemokratin, i Tyskland av
CDU och i Frankrike av gaullismen. (For den socialdemokratiska ideologin om staten se nedan)

Det viktiga i detta sammanhang &r att JS till foljd av sin forvrangning av marxismen blandar
samman reella och ideologiska forandringar. Pa en och samma gang kan JS exempelvis tala om
partiernas och parlamentets stéllning i den “’klassiska liberala parlamentarismen” (reella stallning)
med deras nuvarande stéllning i den “’korporatistiska” ideologin. Denna typ av sammanblandning
forekommer ofta i jamforelse mellan den liberala” borgerliga demokratin och korporatismen”.
Den andra viktiga punkten harvidlag &r att JS inte har skiljt grundldggande drag i den borgerliga
ideologin fran det han kallar “korporatistisk” ideologi, t.ex. socialdemokratins statsideologi.
Dessa standigt aterkommande sammanblandningar bara 6kar de mystifierande verkningarna av
termen “’korporatism”.

De drag i den borgerliga ideologin som JS forsoker framstélla som “’korporatistiska” (t.ex. att
skyla dver klasmotsattningar resp. -tillhdrighet) ar tvartom grundlaggande drag i borgerlig
ideologi. En av de priméra funktionerna i denna &r ndmligen att ge medlemmarna av olika klasser
idén och kéanslan av att vara enskilda, fria och konkurrerande individer.
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6. Alliansens ekonomiska effekter

Den statsmonopolistiska statens ingripanden i ekonomin, som i Sverige utovas i en allians mellan
den socialdemokratiska regimen och monopolkapitalet, har skapat en rad viktiga ekonomiska
effekter:

a. En omfattande bortrationalisering av urbana och agrara smaproducenter. Framst géller detta
naturligtvis smabrukarna pa landsbygden, men ocksa sma livsmedelshandlare i stader och pa
smaorter. Detta ar en process som skett i sarskilt hog grad under efterkrigstiden.

b. Framjandet av koncentrationsprocesssen inom en rad formonopolistiska branscher sasom
traforadling, metallmanufaktur, grafik, sagverk, lader, jord-sten, textiloranschen m.fl. vilket inom
dessa industrier lett till en rad nedlaggningar och/eller sammanslagningar.

c. Som en direkt effekt av dessa processer har inom svensk industri sannolikt skapats en hdgre
monopoliseringsgrad &n inom nagot annat jamforbart land. Detta har sjalvklart gett den svenska
borgarklassens monopolistiska fraktion en sallsynt dominerande stallning.

7. Smaborgerligheten

Den agrara och dven urbana smaborgerlighetens bortrationalisering har i hog grad underlattats
genom franvaron av ett parti som tillvaratar smaproducenternas sarintressen inom kapitalismen.
Bondeforbundet har — sarskilt efter kriget da det suttit i regering 1951-57 aktivt utformat och
stott den politik som anvints for att fa bort smabrukarna och kan darfor inte sagas vara
smabrukarnas parti. Inte heller har det inom svensk smaborgerlighet framtréatt nagon annan typ av
mer aktivt motstand mot den statsmonopolistiska statens framjande av monopolkapitalets
intressen pa bekostnad av smaproducenternas, typ Vennamo-partiet i Finland, NDP i Tyskland,
poujadismen i Frankrike.

Detta kan delvis bero pa att den statsmonopolistiska statens expansion har sammanfallit med de
smaproducerande klassernas nedgang och darigenom, pa Iag niva inom stats- apparaten, kunnat
erbjuda sysselsattning for bortrationaliserade smaborgare av olika generationer (samma effekt har
naturligtvis ocksa den privata service-naringens utveckling haft).

8. De borgerliga partiernas Kkris

En av bakgrundsfaktorerna till den verkstallande maktens dvervikt inom statsapparaten &r som vi
tidigare namnde de traditionella borgerliga partiernas oférmaga att organisera monopolkapitalets
politiska hegemoni gentemot de underordnade klasserna. Dessa partiers nedgang, vilken i Sverige
varit sarskilt markbar efter deras nederlag i ATP-fragan 1957/58, har allt tydligare manifesterats i
Vasteuropa fran senare hélften av 60-talet, da kapitalismens ekonomiska utveckling stagnerat.
Borgarklassens splittring pa en rad olika, ofta relativt svaga partier, har 6ppnat regeringsvéagen for
kommunistpartiet i Finland; sannolikt blir detta I6sningen ocksa pa den italienska “regerings-
krisen”. | Tyskland fick SPD for forsta gangen sedan 20-talet plats i regeringen 1966. | Danmark
och Norge har bréackliga koalitioner mellan alla borgerliga partier bildat regering efter social-
demokratiska valnederlag. | Frankrike kunde endast det statskuppsmassiga gaullistiska makt-
overtagandet 1958 gora slut pa borgarklassens permanenta politiska kris.

| Sverige daremot har monopolkapitalet haft en ypperlig férdel i sin stabila allians med
socialdemokratin, vilken framjat och starkt bade borgarklassen i sin helhet och i synnerhet den
monopolistiska fraktionens ekonomiska och politiska hegemoni. Pa samma gang har de s.k.
rationaliseringsprocesserna i ovanligt hdg grad gett ekonomiskt utrymme at olika socialpolitiska
reformer och reallonedkningar vilket varit en av de absolut viktigaste forutsattningarna for det
socialdemokratiska ledarskiktets langvariga regeringsinnehav och den svenska arbetarklassen



29

utbredda accepterande av rorelsens samarbetslinje med det svenska monopolkapitalet. Dessa
omsesidiga och véxelverkande fordelar har gett alliansen dess styrka och langvarighet.

9, Statens relativa autonomi

Om nu socialdemokratins ledarskikt sedan lange ingatt denna allians med storfinansen, hur ska
man da forklara partiets massiva inflytande i arbetarklassen och storfinansens tidvis uttalade
fientlighet mot socialdemokratin?

Det reformistiska ledarskiktet utformar och verkstaller den statsmonopolistiska statens
ingripanden i ekonomin, men dessa ingripanden ar ofta framdrivna av trycket och kraven fran
arbetarklassen, vilket leder till att de ibland maste patvingas borgarklassen, innan denna
Overtygats om dess fordelar. Harvid uppkommer en fientlighet mellan socialdemokratin och
monopolkapitalet. Exempel: Raden av foretagsnedlaggelser 1966/67 drev inom arbetarklassen
fram krav pa ingripanden fran ~samhallets” sida. Mot denna politiska bakgrund formulerades
naringspolitiken och ett av dess konkreta uttryck — investeringsbanken. Denna sattes in i
perspektivet av en utvidgad statlig foretagsverksamhet for att skapa sysselsattning etc.
Monopolkapitalet motsatte sig alldeles patagligt dess inforande, men patvingades den av staten.
Ett par ar senare verkar emellertid banken helt under bourgeoisins kontroll. Detta komplexa
verkningssatt och forhallandet mellan stat och monopolkapital vore helt omojligt att forklara —
annat &n konspirativt och manipulatoriskt, jamfor JS fras om “taktisk rorelsefrihet” — om man
inte inférde teorin om statens relativa oberoende, och den typ av forklaring som denna teori ar ett
resultat av. (Jfr Poulantzas: Politisk makt och sociala klasser.)

Denna fientlighet mellan staten (socialdemokratins ledarskikt) och monopolkapitalet, &r en effekt
av det komplexa forhallandet mellan den kapitalistiska staten och klasserna, och manifesterar sig
pa olika sitt.

a. En sérskild socialdemokratisk statsideologi: de statsmonopolistiska ingreppen i ekonomin blir
»valfardspolitik™ och planhushalining”. Den verkstéllande maktens dominans inom
statsapparaten blir forestéliningarna om “det starka samhéllet”. | den parlamentariska kampen
mellan de olika partierna stélls den socialdemokratiska planhushallningen, vélfardspolitiken och
starka samhallet” mot de borgerliga partiernas anti-socialism”, fientlighet mot tvangssparande”
och krav pa “nardemokrati”.

Den socialdemokratiska ideologin svarar dels mot den reella forandringen till statsmonopolism
inom den borgerliga demokratins ram, dels mot de olika delkrav som framfdrs inom
arbetarklassen. Den borgerliga ideologin i sin tur svarar dels mot borgarklassens relativa
fientlighet eller avvaktan infor de statsmonopolistiska ingreppen (som i sista hand alltid arbetar
till dess fordel), dels mot de anti-monopolistiska och anti-byrakratiska stamningar/idéer som
finns inom smaborgerligheten och de 6vre mellanskikten. Bland annat genom denna ideologiskt-
politiska process kan socialdemokratin standigt (hitintills) aterskapa sitt massiva parlamentariska
inflytande i framst arbetarklassen, men ocksa de lagre mellanskikten och de borgerliga partierna
kan mobilisera smaborgerlighet och évre mellanskikt som en mot socialdemokratin
kontrollerande kraft i borgarklassens (monopolkapitalets) intresse.

b. Monopolkapitalets relativa fientlighet (som géller omfattningen och den detaljerade ut-
formningen av olika statsmonopolistiska ingrepp i ekonomin) gentemot socialdemokratin far
ocksa till effekt en viss vacklan fran dess sida. A ena sidan skapas till foljd av att den
statsmonopolistiska statens verkstallande makt (i Sverige utdvas av det socialdemokratiska
ledarskiktet) organiserar monopolkapitalets ekonomiska och politiska hegemoni — en for-
troendefull och positiv instéllning till ”samarbete” mellan det reformistiska ledarskiktet och
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storfinansen. Men da flera av de atgarder som framjar monopolkapitalets hegemoni relativt sett
patvingas det av staten, och vidare klads i en socialdemokratisk ideologi, alstras tidvis en pataglig
fientlighet till det socialdemokratiska ledarskiktet.

Exempel: Efter SAP:s stora valseger 1968 uttalade ett flertal av monopolkapitalets representanter
sitt fortroende for den socialdemokratiska regeringen och LO. Pa grund av vissa ekonomiska och
ideologiska orsaker tilltog emellertid den redan tidigare markbara radikaliseringen inom
arbetarklassen och olika mellanskikt — den vilda” strejkvagen, student-och Vietnamrorelsen.
Denna radikalisering bade tvangs och sokte SAP inlanka inom partiet och parlamentariskt
utnyttja, vilket tog sig uttryck i jamlikhetsfraserna kring néaringspolitiken, skattepolitiken,
utrikespolitiken m.m. Denna vanstervridning” representerad bl.a. av Palme 6kade alldeles
uppenbart den relativa, ideologiska fientligheten mellan socialdemokratin och monopolkapitalet,
vilket var bakgrunden till talet om “fortroendeklyftan”.

Fortroendeklyftan, som inte kan reduceras till enbart en taktiskt betingad propaganda, leder
borgarklassen (monopolkapitalet) till en fornyad ansatsning pa de traditionella borgerliga
partierna som under sa lang tid varit oférmogna att ge bourgeoisin en effektiv politisk
organisation. Trycket att skapa ett enat borgerligt block bara 6kar, men detta block maste
samtidigt ideologiskt acceptera statens interventionistiska roll. Samtidigt soker dessa partier i viss
man distansera sig fran en ideologisk anknytning till borgarklassen (monopolkapitalet) genom att
exempelvis byta namn som hogern gjort, eller besluta att inte motta ekonomiskt stéd fran
borgarklassen, som folkpartiet gjort. Har bor understrykas att hela denna process samtidigt ar
bevis pa borgarklassens oférmaga att pa egen hand politiskt organisera sitt herravalde 6ver de
underordnade klasserna. Man maste istallet ga 6ver den kapitalistiska statens verkstallande makt
via en allians med det socialdemokratiska ledarskiktet.

Den relativa franvaron av utbrytningar och partisplittring som karakteriserat mittenpartiernas
samverkan och hogerns omorientering i ljusbld” riktning bér vittnesbérd om franvaron av en
militantare aktion fran smaborgerlighetens sida till forsvar for sina sérintressen mot staten och
monopolkapitalet; effekten av de tva senares forhallande till smaborgerligheten ar pa sikt
krossandet av dess existens. Tvartom har sannolikt det faktum att delar av den fatt sysselsattning
genom den “offentliga sektorns” expansion underléttat de borgerliga partiernas — framst
mittenpartiernas — omorientering mot en ideologi som svarar mot den statsmonopolistiska
statens realitet.

10. Om valdet

Slutligen ett par punkter om valdets plats i olika kapitalistiska statsformer och under olika
regimer.

Olika former av revolutionar eller pa andra sétt radikal opposition har alltid och kommer alltid,
aven inom den borgerliga demokratins ram, att bemotas med vald — detta féljer med
nodvandighet av det faktum att denna statsform i sista hand vilar pa monpolisering av valdet for
uppratthallandet av borgarklassens politiska herravalde gentemot underordnade klasser. Inom den
borgerliga demokratin anvénds tidvis hog grad av 6ppet vald utan att man kan tala om borgerlig
diktatur: exempelvis USA pa 30-talet, liksom Sverige, Frankrike och Italien mot slutet av 60-
talet. Den borgerliga diktaturen kannetecknas naturligtvis av en hogre grad av 6ppet tvang, men
det ar inte pa detta plan den principiella skiljelinjen gar, utan i statens relation till klasserna och
det existerande maktblockets sammansattning.

Aven den proletara diktaturen kannetecknas av valdsanvandning i sista hand, men i detta fall
uteslutande mot borgarklassen. For arbetarklassen ska den innebdra en borjan till proletar,
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socialistisk demokrati. Den proletara staten skiljer sig saledes — som 6vergangsstat till
socialismen — inte fran exempelvis den borgerliga demokratin vad betraffar anvandning av
valdet, men daremot vad betraffar vilken klass som kontrollerar staten och mot vilken klass
valdet riktas.

Avslutning: mellan vinsterism och reformism

Det ovan skrivna om “’korporatismen” i Sverige kan kanske tyckas som en onddigt lang
utlaggning men &r viktigt for att visa att bade JS metod och allmanna perspektiv pa dessa
foreteelser omajliggor en teoretisk forklaring och leder till oriktiga politiska slutsatser. Vad galler
problemen kring ’korporatismen” &r min huvudkritik sammanfattningsvis att JS for tillbaka den
nuvarande statens karaktar pa fel politisk 16sning av kapitalismens kris under mellankrigstiden.
Den nuvarande kapitalistiska klasstatens karaktar i Sverige liksom i flertalet andra borgerliga
demokratier i Vasteuropa/USA har sina rotter i den 6vergang till statsmonopolistisk stat under
olika regimer, som &gde rum inom den borgerliga demokratins ram under 30-talet, och inte i det
I6sningsalternativ JS pekar pa: den borgerliga diktaturen framst under olika fascistiska regimer.
Genom sin vulgarmarxistiska statsuppfattning — som staten endast ser ett enkelt och manipuler-
bart redskap for den ekonomiskt harskande klassen — formar JS inte klargora vare sig skill-
naderna eller de faktiska likheterna mellan de olika statsformerna och regimerna. JS speciella
forfaringssétt att satta in ’korporatismen” i ett utvecklingsschema mot allt hdgre och auktoritérare
former av fascism &r en foljd av hans historicistiska forvrangning av marxismen. Det mildaste
man kan saga om detta tillvagagangssatt ar att det ar grovt felaktigt och missvisande.

Om man nu som JS gor (och som Komintern gjorde under framst perioden 1928-34) samman-
blandar olika statsformer och regimer blir man ockséa oférmdgen att ange en korrekt strategi for
den politiska kampen. Den kommunistiska varldsrorelsens utveckling under de ovan namnda aren
bér bara alltfor tydligt vittnesbdrd om detta. Den avgorande punkten har &r foljande: den politiska
strategin maste utformas olika beroende pa vilken typ av statsform (regim) man har att bekampa.

| en borgerlig diktatur (sarskilt om den ar av fascistisk typ eller ”imperialistisk” militardiktatur
som ofta ar fallet i tredje varlden) maste och kan en bredare allians med mer demokratiska” krav
etableras: antingen som folkfront i t.ex. Spanien eller som nationell front i Kina, Vietnam, Italien
och Frankrike under varldskriget. Ar den statsform man bekampar emellertid nagon typ av
borgerlig demokrati, som fallet &r idag i Sverige och flertalet VVasteuropeiska lander/USA, maste
den politiska fronten ha en annan karaktar, i riktning mot en starkare betoning av de ”’proletara”
och socialistiska kraven, eftersom det forsta viktiga delmalet da ar den proletéra diktaturens upp-
rattande och inte en ateretablering av den borgerliga demokratin.

De nyrevisionistiska kommunistpartierna i Vasteuropa lagger idag huvudmotsattningen inom den
borgerliga demokratin mellan monopolkapitalet och “’folket”, inom vilket man soker skapa en
anti-monopolistisk front pa basis av ”demokratiska” krav. Det reformistiska bestar bl.a. déari att
man tror sig kunna astadkomma 6vergangen till socialism pa parlamentarisk vag genom
utnyttjandet av den kapitalistiska klasstaten mot monopolkapitalet. Denna strategi ar ett arv fran
30-talets folkfrontsperiod, da utgangspunkten var kamp mot en borgerlig diktatur eller varn om
en borgerlig demokrati. Alldeles uppenbart ar denna strategi fortfarande ett varn for den
borgerliga demokratin.

Aven KFml utgér fran att Sverige ar en borgerlig demokrati och att huvudmotsattningen gar
mellan monopolkapitalet och folket”. Det vore da naturligt att man, som i Vpk:s fall, forde fram
en reformistisk strategi, men KFml representerar den ultra-revolutionéra eller vansteristiska
avvikelsen: man soker skapa en folkfront pa den proletara revolutionens grundval. | KFml:s fall
ar ocksa en pataglig forvirring inblandad som speglar dess forsok att forankra sig i tva skilda
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riktningar inom marxismen och den internationella arbetarrorelsen: dels for man fram parollen
folket mot monopolkapitalet, vilket utgor ett forsok att fora in Maos allians-strategi och folket”-
begrepp pa vasteuropeiska forhallanden, dels gar man i valet 1970 fram under parollen klass-mot-
klass som representerar den stalinistiska ultravanster-strategin fran 1928, och vars innebord ar
arbetarklassen mot borgarklassen. Hur detta gar ihop maste man nog sitta i antingen KFml:s eller
MLK:s, f.d. VUF:s, nuvarande ledning for att forsta.

Hérmed torde det vél vara visat att rigorost tolkade marxistiska, dvs vetenskapliga begrepp och
noggrant utforda politiska analyser ar nddvandiga for en korrekt politisk strategi, och inte ar (som
JS sokt forsvara sig med) skitfornama akademiska diskussioner” och inte heller — definitivt inte
— galler terminologiska fragor eller olika definitioner. Det har heller ingen betydelse hur manga
som upplever den férmenta “’korporatismen” som ett system. Sékert finns det &nnu fler som upp-
lever Sverige som en blandekonomi. Men enligt marxismen &r det inte ménniskors upplevelser
som primart ska vdgleda analysen och politiken utan foreteelsernas reella innebérd. ”Korpora-
tismen” ar varken mer eller mindre an en upplevelse. Den borgerliga klasstatens monopolistiska
karaktér &r daremot en realitet.

Jag tycker det ar viktigt att framhava ytterligare en punkt i JS perspektiv pa utveckling. Genom
hela JS bok léper en trad av svartsyn och pessimism om arbetarklassens mojligheter att kasta av
sig det borgerliga klassherravaldets ok och forverkliga socialismen. Istéllet framtrader och be-
tonas standigt borgarklassens repression och allt mer auktoritéra upptradande. Det &r naturligtvis
viktigt att inte skapa illusioner om nagon speciell fredlighet hos den svenska bourgeoisin, men
minst lika viktigt ar att ha en realistisk tilltro till den proletéra revolutionens mojlighet i Vast-
europa. Jag sdger inte att JS &r anhangare av en pessimism, men déremot att det i hans bok finns
en utpraglad sadan tendens. Jag tror inte heller att detta drag ar nagon tillfallighet, ty dven hos
andra marxister som Marcuse finns synen pa arbetarklassen som fullstandigt integrerad i de
borgerliga vasteuropeiska samhéllena, och hos olika smasekter har forestallningen framtréatt att
revolutionen bara &r ndgot som galler for den tredje varlden (appellianismen™). Den historiska
bakgrunden &r uppenbar: dessa uppfattningar har formats mot bakgrund av efterkrigstidens,
sarskilt det reaktionara 50-talets, relativa passivitet och hagloshet inom arbetarklassen jamfort
med kampen under 30- och 40-talen. Lika uppenbart maste ocksa vara att denna period har natt
sitt slut fran senare halften av 60-talet och att konjunkturen om &n sakta och sprangvis vander till
Okad kampvilja och medvetenhet.

Det hor till JS odiskutabla fortjanst att han som den forste marxist och leninist i detta land fast
uppmarksamheten pa de drag han felaktigt kallar “korporatism”. Det &r av denna med flera anled-
ningar man blir forvanad av hans satt att beméta den kritik han utsatts for. Det dominerande
intrycket av JS replik &r forsoken att ironisera bort mina argument, att forvrédnga och felcitera i
min text, att tillskriva mig synpunkter som jag aldrig gjort mig till tolk fér och politiskt s6ka
brannmarka dessa synpunkter. Det ar foljaktligen hogst beklagligt att JS metod inte varit att
forsoka fa klarhet i viktiga fragor for den revolutionara vanstern, inte varit att prova sin egen
standpunkt eller i sak bemota kritiken.

Léastips — se avdelningen Debatt om fascism (under rubriken Fascism/nazism) pa marxistarkivet.



http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=section&id=375&Itemid=544

