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Forord

Vilken ar fascismens “’sanna” natur? Ar den en radikalt ny politisk erfarenhet, en unik
skapelse av 1900-talet, eller ar den helt enkelt gammalt tyranni i besittning av nya, effektivare
metoder for att vinna och behalla makten? Historiker, sociologer, samhallspsykologer och
politiska teoretiker har debatterat denna fraga anda sedan Mussolini grep makten 1922,
Hittills har denna diskussion haft begransad framgang. Pa det hela taget har vi inte natt fram
till ndgon allméan enighet om fascismens natur och orsaker i var tid.

Orsakerna till vara meningsskiljaktigheter ligger i 6ppen dag. De ligger i de ideologiska
olikheter som skiljer de radikala fran de konservativa pa det politiska omradet, och i det
daliga samvete som manga liberaler i dag har for att de inte lyckades forutse fascismen och
motarbeta den effektivt nar den val upptradde pa 1920- och 30-talen.

For den konventionellt liberale med forestallningar fran slutet av 1800-talet om den manskliga
naturen, samhallet och det historiska forloppet tycktes fascismens seger i Italien och Tyskland
vederlagga manga av hans mest omhuldade férutfattade meningar. Och den slog manga av
hans karaste férhoppningar om den vasterlandska civilisationens framtid i spillror. Det var ju
inte i varldens efterblivna och underutvecklade omraden fascismen haft framgang utan i tva
av Vasteuropas hogst utvecklade nationer. Italien och Tyskland hade givit varaktiga bidrag at
den vésterlandska civilisationen i dess moderna form: Italien genom renéssansen, Tyskland
genom reformationen. Deras nationella kulturtraditioner representerade tva av Vasterlandets
hogst prisade ideal: religionsfriheten och humanismen. Och dven om deras utveckling till
’moderna” nationer hade gatt langsamt, hade dock bade Italien och Tyskland mot slutet av
1800-talet visat alla tecken pa att de kunde omvandlas till “upplysta” samhallssystem. Vid
1900-talets borjan tycktes i sjalva verket bada landerna ha underkastat sig liberala argument
och liberal kritik, och bada tycktes antligen ha intratt i den europeiska nationsgemenskapen
som mogna och ansvariga medlemmar. Varfor hade d&, maste liberalerna fraga sig, Italien och
Tyskland pl6tsligt och ovéntat atergatt till ett barbari som blev s& mycket mer barbariskt
genom de verktyg for vald och tankekontroll som deras tekniska, ekonomiska och naturveten-
skapliga utveckling hade forsett dem med? Fanns det nagot inneboende fel med dem som
nationer? Lag problemet i sjalva framstegsbegreppet? Eller fanns det nagot inneboende fel i
liberaliseringsprocessen i det moderna sammanhanget?

Nar liberalerna bérjade stélla dessa fragor, fanns det redan tva svar att ta till. A ena sidan
ansag marxistiska kritiker att fascismen var ett oundvikligt resultat av det kapitalistiska
systemet, det nddvandiga svaret fran en dekadent medelklass pa forlusten av koloniala
marknader utomlands och pa pressen fran ett vaxande, revolutionart proletariat hemma. Lenin
hade lagt grunden till detta synsétt i sina skrifter om imperialismen, och tjugo- och trettio-
talens marxister behdvde bara utstracka denna tes till att omfatta fascismen som kapitalismens
dodsryckning. Denna tolkning hade den fordelen att den var enkel, och den dvertygade manga
radikaler som inte var marxister till sin grundinstalining. Den forblev fram till slutet pa andra
varldskriget den popularaste forklaringen till fascismens framtradande i Italien och Tyskland.

| andra dnden av den politiska skalan framtradde dock snart vad som sag ut att vara en annan
tolkning. Denna kom fran konservativa humanistiska tankare som betraktade industrialismen,
naturvetenskapen, rationalismen och sjalva demokratin som de stérsta hoten mot civilisa-
tionen, sasom de uppfattade den. Dessa tankare malade upp en idealiserad vision av det
forindustriella samhallet och talade om en tid, da manniskorna levde i nara gemenskap med
naturen, da de sociala relationerna hade varit enkla, omedelbara och styrts av havdvunna
seder, och da det offentliga livet hade besjélats av de idealistiska begreppen &ra, ansvar och en
grundlaggande respekt for den manskliga vardigheten. Som dessa tankare sag det hade
industrialismen medfort en snabb (alltfor snabb) befolkningstillvaxt, urbanisering, en férvand-



ling av manniskan till massvarelse och utvecklandet av nya metoder att indoktrinera och
socialt disciplinera massorna. Detta hade i sin tur lett till en ”massornas revolt” och till en
degradering av de kulturella vardena som sedan renassansen hade hallit den vasterlandska
civilisationen pa framatskridandets och upplysningens vag i passande takt. Fascismen var
darfor bara ett tecken pa masstadernas nya barbarers triumf 6ver de kultiverade och
humanistiskt bildade eliter, som hade varit i ledningen sedan civilisationens gryning. Egen-
domligt nog konvergerade alltsa den marxistiska och den konservativt humanistiska
tolkningen av fascismen: fascismen, det var bada Gverens om, var det oundvikliga resultatet
av det borgerliga samhaéllets rationalism, materialism och okénslighet. Den viktigaste
olikheten mellan den marxistiska tolkningen och den konservativt humanistiska lag i
respektive parts asikt om vad fascismens seger skulle innebéara for framtiden — och i de
kanslor som begrundandet av framtiden framkallade. Medan marxisterna i fascismen sag en
bekraftelse av den marxistiska historiefilosofin, sag den konservative humanisten ett
fornekande av sjalva historien. Och dar den forre sag fascismens ankomst blott och bart som
ett forspel till en friare, &dlare tidsalder, kommunismens tidsalder, sag den senare den som ett
forebud till civilisationens undergang.

Pa senare tid har vissa forskare forsokt finna underlag for ett stallningstagande nagonstans
mellan dessa bada ytterligheter. Professor John Weiss vid Wayne State University's
Department of History tillnr denna grupp revisionister. Pa fragan: vilken ar orsaken till
fascismens triumf i Tyskland och Italien? svarar han att det inte finns nagon entydig, enkel
forklaring, utan att vi kan finna en férklaring endast genom att analysera hur fascismen
fungerar i olika samhéllen, inte genom att koncentrera oss pa vad fascismens forsvarare och
belackare sager om den. Weiss anser narmare bestamt, att vi kan forsta fascismen endast
genom att ga forbi dess forment ideologiska innehall och studera de specifika sociologiska,
politiska och ekonomiska omstandigheter som framfoder den. Och pa grundval av en sadan
studie drar han slutsatsen att fascismen, langt ifran att vara liberalismens slutfas, ar ett for
1900-talet unikt gensvar fran de konservativa grupper, som hotas av den snabba liberalise-
ringen av ett samhéllssystem, i vilket de har atnjutit en privilegierad stallning. Som han ser det
ar fascismen alltsa i forsta hand annu en manifestation av den politiska skalans radikala hoger,
ett nytt uttryck for en tanke- och handlingstradition som har en lang historia i den véster-
landska (och dven i den Osterlandska) kulturen. Det &r denna uppfattning av fascismen som
den moderna formen for hogerextremistisk politik som tillater honom att tala om en
fascistisk tradition”.

Vid sadana argument kan Weiss tillata sig att ga forbi alla de tolkningar av den tyska
nazismen och den italienska fascismen som — pa ungefar samma grunder som fascisterna
sjalva aberopade — betraktar totalitarianism som ett nationellt karaktarsdrag. Sedan nagon tid
har den stora allmanheten fatt hora, att nazismen var ett unikt tyskt fenomen, ett speciellt
uttryck for det barbariska i den tyska nationalkaraktaren och en oundviklig konsekvens av att
Tyskland uppnadde politiskt sjalvstyre. Denna uppfattning av fascismens framvéxt i Tyskland
bortser fran det faktum, att fascismen har upptrétt i andra lander och att de omstandigheter
som ledde till fascismens fodelse i Tyskland och Italien var (och &r) potentiellt narvarande i
Frankrike, England och dven USA. Weiss anser, att om vi skall kunna forsta fascismen som
historiskt fenomen, dvs. som en rorelse som utkristalliserades i Italien och Tyskland pa 1900-
talet, men vars triumf

i dessa lander det inte fanns tillrackligt starka skal att forutsdga innan sjélva handelserna &dgde
rum, sa maste vi folja hur den véxt fram ur situationer som har utvecklats i Vésteuropa sedan
franska revolutionen.

Efter att ha medgett att de tidigare tolkningarna av fascismen delvis ar riktiga, gar Weiss dver
till att betrakta fascismens ideologiska innehall och karakteriserar de idéer och ideal som
fascisterna vanligtvis stoder sig pa i nio huvudpunkter:



1) organisk samhéllsuppfattning,

2) filosofisk idealism,

3) idealisering av ”manliga” dygder (vanligen bondernas eller byarnas),

4) fientlig installning till den avancerade bolags- eller monopolkapitalismen,
5) forbittring 6ver massdemokratin,

6) elitinriktade forestallningar om den politiska och sociala ledningen,

7) rasism och vanligen, men inte nédvandigtvis, antisemitism,

8) militarism och

9) imperialism.

Alla dessa huvudpunkter, anser han, har en sak gemensamt: en fientlig instéllning till de
liberala vérderingarna och institutionerna. Punkterna utkristalliseras till en distinkt fascistisk
rorelse, havdar han, nér de forenas med en strdvan att vinna massornas stdd och med
sofistikerade metoder for tankekontroll for att vinna ett sadant stod. Han medger, att nar
fascisterna val har kommit till makten sa tycks de ofta vara “’kvalitativt” olika sina fore-
gangare pa 1800-talet, men han anser att denna kvalitativa skillnad uteslutande ligger i de
extremistiska metoder som fascisterna anvander sig av for att na sina mal, inte i sjalva malens
natur. Denna extremism forefaller i sin tur motiverad for traditionellt konservativa, som
kanner sig hotade av den liberalism och socialism som vanligen atfoljer industrialisering och
modernisering i vilket samhallssystem som helst. Weiss férnekar alltsa att fascismen skulle
kunna forklaras som ”irrationalisternas revolt” mot naturvetenskapen och teknologin. Ur de
konservativas synvinkel, vilka kanner sig belagrade av vanstern, framstar fascismen som en
fullkomligt rationell” 16sning pa de problem som drabbar dem. For att sammanfatta fragan
kan konservativa som befinner sig i forsvarsstéllning i ett samhallssystem som snabbt haller
pa att industrialiseras, urbaniseras och demokratiseras valja fascistiska metoder vald,
tankekontroll, terror och till och med folkmord — i férhoppning att rdédda vad som raddas kan
av deras nedarvda sétt att leva, privilegier och klassvérderingar.

Att ett sddant val inte ar oundvikligt visar Weiss genom sin analys av fascismens utveckling i
olika lander. I sin diskussion av det fascistiska maktdvertagandet i Tyskland och Italien
pavisar han, att det inte var nagra egentliga “gripanden av makten” utan snarare konsekvenser
av politiska koalitioner mellan olika element inom den politiska hdgern, och mellan hégern
och de grupper som hade mest att forlora pa liberalismens eller socialismens triumf, dvs.
smahantverkare, smaforetagare, rotlosa aristokrater osv. Hans standpunkt ar, att fascismen ar
ett hot huvudsakligen i de lander som har borjat férvandlas till moderna samhéllssystem. Just
darfor att Tyskland och Italien hade pabdrjat industrialiserings- och liberaliseringsprocesserna
utsattes de for den klasspolarisering som ar den fascistiska tillvéxtens sine qua non. Eftersom
det fanns starka liberala och socialistiska rérelser i Tyskland och Italien, sag de konservativa i
dessa lander vansterns tillvaxt alldeles riktigt som ett hot mot sina egna mojligheter att
dverleva. Detta blev for dem drivfjadern att prova fascismens “totala Iosningar” pa problemen
nér allt annat misslyckats.

Nar fascisterna val kommit till makten i Tyskland och Italien, satte de sig dock 6ver sina
konservativa beskyddare och svek de I6ften om ’social vélfard” de hade givit dem som stddde
dem bland massorna. Detta var en mojlighet som varken den konservativa eliten eller de
forvirrade valjarmassorna kunde ha forutsett. Framfor allt Hitler grep de mojligheter att fa
fullstéandig kontroll 6ver samhéllssystemet, som moderna kommunikations- och
transportmetoder och det moderna polisvéasendet erbjod. Fascismens tendens att ”’skena ivag”
analyseras i Weiss redogorelse for hoger- extremismen vid makten. H&r havdar han, att
atminstone nazismen inte bara var tillampad konservativ ideologi utan ett oavbrutet angrepp
mot civilisationen i alla dess former, liberala, konservativa och radikala.

Att Hitlers variant av fascismen inte dr nagot oundvikligt val fran konservativa klassers sida
under vénsterns beldgring pavisas av Weiss analys av fascismen i England, Spanien och



Ungern. Han anser att de fascistiska rorelsernas dde i dessa lander negativt bekréftat hans tes,
ty i dessa lander varierade fascisternas styrka och omfanget av deras extremistiska program i
direkt proportion till hotet fran den liberala eller socialistiska oppositionen. Dar liberala
institutioner och varderingar var fastast etablerade, som i Storbritannien, forblev fascismen
foga mer an en avvikelse. | Spanien, dar de konservativa grupperna var starkare men dar det
fanns liberala och socialistiska grupper i opposition, blev det konservativa gensvaret starkare.
Men nér liberalerna och socialisterna vél hade besegrats, anvandes de fascistiska metoderna i
forsta hand for att stodja den aldre, konservativa ordningen, inte pa det radikalt omvalvande
satt som de anvandes i Tyskland. | Ungern slutligen, dér de socialistiska krafterna var svaga
och endast fick tillfalliga framgangar, blev de konservativas eftergifter av mattlig omfattning
nar det gallde vad man kunde tillata de fascistiska krafterna. Av allt detta kan vi dra slutsatsen
att fascismen, fast den var en produkt av globala krafter i en 6vergangsperiod mellan det
agrara och det industriella samhéllssystemet, varken var ett nédvandigt resultat av nagon
given nationell erfarenhet eller nagot oundvikligt stadium i de liberala demokratiernas
utveckling, dven om den forblir en tydlig mojlighet for varje samhalle som genomgar sadana
processer. Denna slutsats bildar bakgrunden for Weiss avslutande spekulationer.

Weiss anser helt enkelt att fascismens framtid, om den har nagon, ligger i de u-lander som
haller pa att utvecklas. For att kunna existera i den moderna varlden maste lander som
Rhodesia, Sydafrika och manga av de latinamerikanska landerna industrialiseras. Genom
industrialiseringen skapar man dock de villkor som kravs for att en liberal eller socialistisk
rorelse skall kunna uppsta. Dessa rorelser maste i sin tur oundvikligen hota de etablerade
grupperna och klasserna och darigenom utsatta dem for den angslan som far dem att Gvervaga
ett fascistiskt program, vilket skulle tillata dem att atnjuta bade den gamla ordningens
privilegier och den nyas fordelar. | den icke-vasterlandska varlden ar den omedelbara faran
kort sagt inte en totalitarianism till vanster utan till hoger, och Weiss slutsats &r att
vasterlanningar, som har insett hur fascismen fods ur konflikten mellan etablerade
konservativa grupper och rattmétiga stravanden hos de nya grupper som skapats av
industrialiseringen, kommer att pa ett fornuftigt satt kunna stodja dem som soker en medelvag
mellan vansterns och hdgerns totalitarianism. Hans studie 6ver fascismen lamnar oss darfor
precis dar varje allvarligt syftande historiskt verk borde lamna oss: i nuet, med vara problem
belysta och vara uppgifter klargjorda.

HAYDEN V. WHITE



Kronologi é6ver handelser som har samband med fascismen i

modern tid

Italien

1870 Kungadomet Italiens enande under Cavour och kung Viktor Emanuel.

1892-1893 Giovanni Giolittis forsta ministar. Hans konservativ-liberala personlighet skulle bli
den viktigaste individuella politiska kraften i Italien fram till forsta varldskriget.

1896 1 mars  Slaget vid Adua. De italienska trupperna led ett forkrossande nederlag, och Italien
tvingades erkanna Etiopiens oavhangighet. Den ansvarige ministern, Crispi, foll och
Italiens hopp om ett afrikanskt imperium gick om intet. Crispi blev nagot av en hjalte
for den italienska hégern och senare for fascismen.

1898 Brodupplopp ledde till krigslagar och till general Luigi Pelloux korta styre. Han vidtog
extrema atgarder mot liberaler och radikaler. En koalition liberal-vénster lyckades
forsvara konstitutionen och stérta detta forsta forverkligande av militar och auktoritar
konservatism i Italien.

1900 29 juli  Kung Umberto Lénnmérdades av en anarkist och eftertraddes av kung Viktor
Emanuel I11.

1901 Strejker och socialismens tillvaxt bevisade liberalismens och vénsterrorelsernas nya
styrka.

1904 Generalstrejk proklamerades. Kyrkan forenade sig pa allvar med hégerns kamp mot
liberalismen och radikalismen. Paven Pius X havde bojkotten mot de katoliker som
deltog i den italienska politiken. Katolsk politisk aktivitet uppmuntrades av kyrkan om
den stddde den italienska hogern.

1908 Reformisterna och revisionisterna inom socialistpartiet lyckades utesluta de
revolutionéra syndikalisterna ur partiet.

1909 Benito Mussolini, 25, socialist fran den revolutionara vénstern, blev redaktor for en
liten revolutiondr tidning: Lotta di Classe.

1911 Tripolitanska kriget mot Turkiet. Kriget stoddes kraftigt av de intellektuella i Enrico
Corradinis och Gabriele D'Annunzios nybildade och hoger-radikala nationalistparti.
Detta parti hade manga anhéangare bade inom armén och den tunga industrin. Italien
fick ett tvivelaktigt imperium i Tripolis och pa Tolvoarna. (Fast det inte uppmark-
sammades sarskilt mycket just da, var en av den moderna tidens kanske viktigaste
historiska milstolpar nér en italiensk officer och pilot bombade en grupp hjalplésa
araber fran flygplan, da en ny uppfinning.)

1911 Mussolini fick fem manaders fangelse for att ha agiterat mot kriget.

1912 Genom en gverraskande vandning av omstandigheterna uteslots reformisterna ur det
italienska socialistpartiet av dess revolutionara vansterflygel. Mussolini, en av de
revolutionéras ledare, fick hand om redaktionen av partiets viktiga och officiella
tidning, Avanti.

1912 29 juni  Rostréatten utstracktes fran tre till atta miljoner véljare. Den allméanna rostrétten var
néstan fullstandig. Detta, plus den vaxande socialistiska rorelsens revolutionéra
inriktning, provocerade en hogerreaktion fran etablissemangets sida.

1913 Italiens konservativa hérskare sag skriften pa vaggen i samband med 1913 ars val. De
radikala liberalerna fick 70 mandat, liberalerna fick majoritet och socialisterna néstan
fordubblade sina mandat. En fjardedel av nationen réstade pa socialismen.

1913 Mussolini, som stéllde upp som socialistisk kandidat och hembygdens son i Forli, led
ett svart nederlag, kanske pa grund av sina forbindelser med den revolutionara
vanstern.

1914 mars Salandra, auktoritér reaktiondr, eftertradde Giolitti som premidrminister.

1914 7 juni ”Rdda veckan” — sammanstétningar mellan polis och antimilitaristiska demonstranter.

Polisens brutalitet ledde till att fackforeningarna, socialisterna och syndikalisterna
stodde en generalstrejk. Den roda fanan hissades i manga samhéllen, republiker
utropades, generaler sattes i fangelse, kyrkor brandes ned och plundring &gde rum.
Mussolini, som fortfarande stédde bdnderna och arbetarna, spelade en viktig roll i
oroligheterna. Hogern vann dock, och Salandra satt kvar vid makten.



1914 3 aug
1914
1915

1915 maj

1917 febr

1918

1919

1919 23 mars

1919

1919 nov

1920
sommaren
och hosten
1921

1921 nov

1922
1922 27 okt

1922-1924

Vid forsta varldskrigets utbrott forklarade Salandra Italien neutralt

Mussolini intog en krigsvénlig standpunkt och utesl6ts ur socialistpartiet och
redaktionen for Avanti.

Mussolini bérjade trevande sin langa resa at hoger via en egen tidning, som fick
ekonomiskt stéd av Frankrike och av dem som ville dra in Italien i kriget — kretsar
som stod kungen, hovet, armén, nationalisterna och imperialisterna néra.

Italien mobiliserade och forklarade Osterrike—Ungern krig. (Italien forklarade inte
Tyskland krig forran den 28 augusti 1916.) Italien gick delvis med i kriget pa grund av
overenskommelser med de vastallierade att territorium skulle dverforas fran
Osterrike—Ungern till Italien efter en seger. Konservativa nationalister dromde om ett
italienskt slaviskt-afrikanskt imperium pé& Osterrikes och Turkiets bekostnad.
Mussolini sarades som féljd av en olyckshandelse vid fronten och aterupptog sina
journalistiska aktiviteter. Han fortsatte ocksa sin rorelse at hoger mot nationalismen,
imperialismen och forhérligandet av de militara dygderna.

Vapenstillestand i november 1918. Vid fordrags- och fredskonferenserna motsatte sig
president Wilson Orlandos krav betraffande fordelningen av territorium mellan Italien
och Jugoslavien. Italien gick miste om en del av sina krav. Eftersom Orlando var
liberal, anvéandes Italiens forlust (liksom senare Tysklands i Weimar) som bevis pa
liberalismens ruin och férraderi mot ”nationens heliga sak”. D'Annunzio ledde — och
Mussolini tog efter — ropen pa “’Fiume eller doden”.

Inflation, arbetsldshet, oroligheter bland arbetare och bdnder och ett synbarligen
meningslost och stort offer av manniskoliv i kriget ledde till efterkrigskriser.
Fascistpartiet grundades av Mussolini i Milano. Partiets forsta program visade att
Mussolini fortfarande hoppades kunna vinna en politisk seger genom att ena
oppositionella fran bade vanster och hdger. Hans program inneholl bestandsdelar som
vande sig till arbetslésa, krigsveteraner, markdgare, industriidkare, imperialister och
jordlgsa bonder. Vi ar reaktionéra och revolutiondra, aristokrater och demokrater,
konservativa och progressiva.”

D'Annunzio och hans protofascister intog Fiume med vald, till stor fortret for den
italienska regeringen (Nitti). Fiume holls illegalt omkring ett ar. D'Annunzio var en av
dessa vansterinriktade eller idealistiska fascister som ville vidta vissa atgarder for
social rattvisa at arbetarna och bonderna. Av detta skal (och av andra) forlorade han
det slags stod i konservativt vélstand och inflytande som Mussolini och Hitler senare
skulle vinna.

Kanske de mest avgdérande val som nagonsin hallits i Italien: socialisterna blev den
storsta parlamentsgruppen. Centergrupperna bérjade upplosas. Italiens harskare visste,
att radikala sociala och ekonomiska reformer skulle bli deras 6de om den parlamentéra
demokratin fick fortsétta. Fascisterna led ett fullstandigt nederlag, liksom Mussolini
sjalv. Av detta larde sig Mussolini att vansterfascismen maste éverges om han skulle
kunna vinna makten.

Arbetarstrejker, fabriksockupationer och bdndernas tillgripande av mark dkade
crescendoartat. Mussolini beféste sin lojalitet mot htgern samtidigt som hans
gatubanditer bemgtte vanstern med terror.

Giolitti ingick valavtal med Mussolini i férhoppning att kunna foérsvaga vanstern och
foljde ett konservativt prejudikat genom att planera att utnyttja den radikala hégern
utan att lata sig kontrolleras av den. Fascisterna fick 35 mandat, deras allierade 10 —
socialisterna var fortfarande det storsta partiet i parlamentet.

Fascistpartiets nationalkongress. Mussolini gjorde det helt klart: fascism &r
revolutionar konservatism. Han talade om sitt stod at armén, markagarna, monarkin,
industrin, nationalismen och privategendomens helgd.

Svartskjortorna intog med arméns och polisens hjalp kommuner och stader.

Marschen mot Rom, Facta (premi&rminister) och Viktor Emanuel 111 kom 6verens om
att samarbeta, och Mussolini och hans svartskjortor gavs — aterigen med arméns och
polisens stdd — makt att hejda vanstern.

Mussolini konsoliderade sitt styre enligt normal despotisk praxis. Byrakratin och
polisen gallrades, ett fascistiskt storrad tillsattes, paramilitara enheter under fascistisk
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kontroll bildades och vallagar drevs igenom for att ge fascismen mer kontroll ver
parlamentet.

Matteotti, en ovanligt modig socialistisk deputerad, avsltjade med vilka valmetoder
fascisterna hade fatt ca 65 % av rosterna. Han mérdades av fascistiska banditer.
Reaktionen fran den fortfarande relativt fria pressens, allmanhetens och parlamentets
sida var sa chockartad, att Mussolini insag att han inte skulle kunna harska utan kon-
troll.

Skapandet av de totalitdra institutionerna: enpartistaten dvergick till total kontroll dver
press-, ratts-, utbildnings-, fackfoérenings-, kultur-, propaganda- och
ungdomsaktiviteterna.

Utropandet av den korporativa staten. Officiellt sidosattes den ekonomiska
liberalismen till forman for ett kompanjonskap mellan regeringen, arbetarna och
agarna i och for samhéllskontroll Gver industrin. | sjalva verket arbetade partiets
ombud, vilket Mussolini sjalv senare medgav, efter industriidkarnas 6nskemal, och
arbetarna hade dverhuvudtaget ingenting att saga till om.

Lateranfordraget. Mussolini och paven undertecknade ett konkordat, varigenom
kyrkan slutligen slét fred med det moderna Italien. Pavestolen fick full territoriell
suverdnitet 6ver Vatikanstaten, och katolicismen bekraftades vara den ”enda
statsreligionen”. Kyrkan stodde senare bade Mussolinis etiopiska krig och hans hjalp
at Franco i Spanien. Pius XI:s dod 1939 kanske forhindrade en brytning med kyrkan,
men kardinal Pacelli, Pius XII, var besatt av sitt behov att forstéra den spanska
republiken och tillat foljaktligen Mussolini att tygla manga antifascistiska roster i sin
kyrka.

Né&r depressionen var som varst Oppnade Mussolini fientligheter mot Etiopien.
Nationernas Foérbund rostade igenom ett embargo, som dock inte fick mycket verkan,
eftersom ingen stormakt var villig att gora nagra konkreta uppoffringar for att hejda
den italienska imperialismen i Afrika.

Axeln Rom-Berlin. Mussolini anslét sig till Hitler, och gick med pa den tyska
remilitariseringen av Rhenlandet. Italien dvergav alltsa sin tidigare allians med
Frankrike och Storbritannien.

Mussolini sdénde 40 000 man italienska trupper och mycket materiell hjalp till general
Franco och hans hogerrevolutionarer i Spanien.

Mussolini gick motvilligt med pé Hitlers invasion av Osterrike. Italien Gvergav sin
tidigare roll som Osterrikes forsvarare mot de tyska ambitionerna.

Mussolini stodde Hitlers atgard att ta Sudetenland fran Tjeckoslovakien, och spelade
rollen som “arlig mellanhand” vid Minchenkonferensen, som fick bevittna hur
Storbritannien och Frankrike gick med pa Hitlers aggression.

Hitler marscherade in i Prag, Slovakien blev tyskt protektorat; Mussolini fortsatte, om
an motvilligt, att stédja Hitler.

Italienska trupper ockuperade Albanien.

Den tysk-italienska “stalpakten”.

Hitler invaderade Polen. Storbritannien och Frankrike forklarade Tyskland krig med
nagra timmars mellanrum. Mussolini holl sig utanfor fram till 10 juni 1940, nar han
gick med i angreppet mot ett redan besegrat Frankrike.

De allierade landsteg i Nordafrika. Massorna dvergav Mussolini fullstandigt.

Stora arbetarstrejker mot Mussolini: ett motstand fran vanster, som skulle fa stora
proportioner, byggdes upp.

Italien invaderades.

Det fascistiska storradet och kungen stortade Mussolini, som ersattes av Badoglio.

Vapenstillestand mellan Italien och de anglo-amerikanska styrkorna, men tyskarna
fortsatte kampen om ltalien.

Mussolini bildade Italienska samhallsrepubliken i Salo vid Lago di Garda. Som ren
marionett at tyskarna framstod Mussolini som en 6mklig figur, nar han atervande till
sin ungdoms ’vansterfascism”, och vénde sig till arbetarna mot “’plutokratin”.
Mussolini tillfangatogs och avrattades av partisaner.
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Bismarcks styre och Tysklands ”forpreussning” i det nyligen enade expanderande
tyska imperiet.

Den socialistiska kongressen i Gotha forenade marxisterna med Ferdinand Lassalles
anhangare i det moderna tyska socialdemokratiska arbetarpartiet.

Pa Bismarcks befallning antogs stranga anti-socialistiska lagar, som var i kraft fram
till Bismarcks avgang 1890. Sammankomster, publikationer och insamling av pengar
forbjods om de var avsedda att frdmja “’socialdemokratiska, socialistiska eller
kommunistiska planer” att “omstorta staten eller samhallet”.

Under Bismarcks ledning antogs sociala vélfardslagar som ombesdrjde
sjukforsakring, olycksfallsforsakring och alders- och invaliditetsforsakring, till vilka
arbetarna, arbetsgivarna och staten gemensamt bidrog.

Fredrik 111 eftertradde Wilhelm I, men drabbades av strupcancer och dog inom ett ar.
Han eftertraddes av Wilhelm 1I.

Bismarck avgick nar han kom i konflikt med den unge kejsarens relativt liberala
asikter och krav pa makt.

Wilhelm 1l kombinerade en gradvis inrikes liberalisering med stegrad imperialism
och stridslystnad utomlands.

Riksdagsvalen gjorde socialisterna, som nu var ett reformistiskt parti snarare an ett
revolutionart, till det storsta partiet, med 4,5 miljoner roster.

Forsta varldskrigets utbrott, som borjade med lonnmordet pa arkehertig Franz
Ferdinand. Osterrike forklarade Serbien krig 28 juli. Tyskland forklarade Ryssland
krig 1 aug. Tyskland invaderade Luxemburg, forklarade Frankrike krig och
invaderade Belgien. England forklarade Tyskland krig 4 aug.

Vapenstillestand, tre manader efter det att Ludendorff meddelat kejsaren att kriget
maste avslutas darfor att tyska armén inte kunde vinna. Kejsaren abdikerade, republik
utropades och socialisterna harskade som majoritetsparti.

Spartakistrevolten i Berlin leddes av Rosa Luxemburgs och Karl Liebknechts
revolutiondra vénster. Mot deras forvéantan stédde massorna inte spontant revolten.
Bada mordades av de arresterande myndigheterna.

Weimarférsamlingen accepterade Versaillesfordraget under hot om invasion. Den
harskande majoriteten av socialister och liberaler stdmplades omedelbart som
forradare av de traditionellt konservativa och av den radikala hdgern, fran Hin-
denburg till Hitler.

Vild inflation och Okat antal politiska lonnmord av hogern.

Fransmannen invaderade och ockuperade Ruhr, nér tyska regeringen forsummade att
betala absurt higa ateruppbyggnadskostnader.

Ludendorffs och Hitlers s.k. 6lstugekupp”. Detta forsok att storta den bayerska
regeringen med vald misslyckades. For sitt forraderi fick Hitler mindre &n ett ars
fangelse, och Ludendorff sldpptes utan straff. Hitler skrev Mein Kampf under
fangelsetiden.

Stresemannperioden med relativt goda relationer till vastmakterna och partiellt
uppfyllande av Versaillesférdraget. Stresernann dog 1929. Hans déd och (den senare)
depressionen drev Tyskland at hoger.

Standigt tilltagande gatuvald mellan vanstern och hogern: de konservativa
nationalisterna lyckades inte fa majoritet i riksdagen, Weimardemokratin upphorde
och Briining styrde genom undantagsforordning via Hindenburgs auktoritet som
president.

Riksdagsval. Hitlers Nationalsocialistiska parti blev en nationell kraft, och 6kade
dramatiskt fran 12 till 107 mandat. Mittenpartierna forlorade kraftigt och vanstern
forblev stark — 143 mandat for socialisterna, 77 for kommunisterna. Allt detta, mérk
val, innan depressionen blev kénnbar.

Depressionen blev som mest k&nnbar; 6 miljoner var arbetslsa.

Presidentval. Den politiska polariseringen tilltog nér Hindenburg fick 18 miljoner
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roster, Hitler 11 miljoner och Thalmann (kommunist) nastan 5 miljoner. Hindenburg
vann kapplépningen med Hitler.

Briining avgick nar Hindenburg véagrade ga med pa blygsamma jordreformer i
Ostpreussen. Franz von Papen, traditionellt autokratisk reaktionar och beundrare av
den feodala etiken, bildade ett baronernas kabinett”.

Regeringen havde forbudet mot nazisternas gatuvald.

Statskupp i Preussen: von Papen rensade ut socialister och liberaler ur regeringen.
Hitler avvisade en villkorlig utndmning till kansler, och general Kurt von Schleicher
utsags till regeringschef. Dennes forsok att forsona liberala element med hogerstyret
gjorde honom oacceptabel for de traditionella kretsarna kring Hindenburg. Den 28
januari avgick Schleicher.

Hitler utsags till kansler pa sina egna villkor. Han hade ett kabinett av nazister,
nationalister och konservativa.

Muitt under Hitlers nést sista valkampanj bidrog riksdagsbranden till att vertyga vissa
om, att endast Hitler stod mellan dem och den ”internationella kommunistiska
sammansvarjningen”.

Valresultatet gav nazisterna och deras bundsférvanter inom aristokratin och
storfinansen 340 mandat. VVanstern fick 201 mandat.

Fullmaktslagen antogs som gav Hitler fulla befogenheter som diktator. Alla partier
utom socialisterna och de olagligforklarade kommunisterna réstade for den.
Tysklands totalitarisering: de lokala myndigheterna berévades sin makt,
civilférvaltningen och rattsvasendet rensades pa liberaler och judar, rivaliserande
partier forbjods, judiska foretag likviderades, Nirnberglagarna som definierade
”judiskhet” och foreskrev lampliga straff antogs och koncentrationsléger uppréttades.
Kulturen, propagandan, pressen och fackféreningarna underkastades total kontroll.
Envalde, upprustning och full sysselséttning blev regimens malsattningar nar Hitler
forberedde sin erovring av Osteuropa.

Tyskland drog sig tillbaka fran nedrustningskonferensen och Nationernas Férbund.
Hindenburg dog, och i presidentvalen fick Hitler 88 % av rosterna. Representanter for
armén, markagarna och industrin gick med pa att lata Hitler styra ensam, i synnerhet
som han i juni hade gjort utrensningar i sin egen vansterflygel.

Hitler forkastade nedrustningsklausulen i Versaillesférdraget.

Tyskland ockuperade Rhenlandet.

Axeln Berlin—-Rom.

Tysk-japanska pakten.

Hitler erkénde Franco och sénde hjalp.

Tyskarna invaderade och annekterade Osterrike.

Tyskarna ockuperade Béhmen, Mahren och Memel.

Nazi-Sovjetpakten, som rojde vag for Hitlers och Stalins gemensamma invasion av
Polen.

Hitler invaderade Polen.

England och Frankrike forklarade Tyskland krig.

Detta ar hade tyskarna erdvrat Polen, Danmark, Norge, Nederlanderna, Belgien och
Frankrike. De hade kastat brittiska armén i havet och invaderat Rumanien, Grekland
och Jugoslavien.

Hitler invaderade Ryssland.

Andra virldskrigets viktigaste slag, slaget vid Stalingrad, avgjordes. Tjugotva tyska
bataljoner kapitulerade.

Tyskarna kapitulerade i Afrika.

Italien invaderades av angloamerikanska styrkor.

Normandie invaderades av de vastallierade styrkorna.

Tyskarna drevs ut ur Ryssland av Roda armén, nér den svepte in i Osteuropa.

En liten grupp hdga arméofficerare forsokte lonnmdrda Hitler.

Ryssarna gick in i Tyskland i Ostpreussen. Warszawa foll.

Hitler begick sjalvmord.

Tyska armén i Italien kapitulerade.
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Ryssarna intog Berlin.
De tyska arméledarna undertecknade kapitulationsvillkoren.

Nederlag i forsta vérldskriget. Trianonfordraget reducerade Ungerns territorium och
folkmé&ngd med en tredjedel och placerade tre miljoner ungrare under frammande
styre.

Ungerska parlamentet forklarade sin oavhangighet av Osterrike.

Greve Kaérolyi blev regeringschef sedan genom en oblodig revolution republik inforts
och kungen avlagsnats.

Kaérolyi, liberal, avgick i protest mot dverférandet av ungerskt territorium till
Rumaénien.

En socialistisk-kommunistisk koalitionsregering bildades, och ersattes snart av Bela
Kuns kommunistiska diktatur — han lovade att med rysk hjalp atervinna Ungerns
forlorade territorier. Ungern gick i krig mot Tjeckoslovakien och Rumanien.

Bela Kun flydde nér ruménerna ryckte fram, uppmuntrade av sina allierade. Amiral
Horthy och dennes (fascistiska) antibolsjevikkommittéer aterintog Ungern och
paborjade en blodig vit terror mot kommunister, socialister och judar.

Horthy utropades till regent och statséverhuvud och proklamerade den ungerska
monarkin. Trianonfordraget undertecknades i juni.

Greve Stephen Bethlens regering, under Horthy. Rojalistiska och fascistiska
revolutionsforsok slogs ned. Den traditionellt konservativa mark&gande aristokratin
harskade genom Horthy och Bethlen. Den allménna rostrétten avskaffades.
Fascistiska grupper uppkom i samband med bdrjan pa depressionen. Bland andra
fanns ungerska nationalsocialistiska lantbrukar- och arbetarpartiet, Ungerska
Hitlergruppen, Ungerska nationalsocialistiska folkpartiet, Liekorset och 1931 den
viktigaste av dem alla, Pilkorsets ungerska rérelse och parti under Ferenc Szalasi
(1897-1944).

Den stora depressionen férde Gyula Gombds (1886-1936), fascist och beundrare av
Hitler och Mussolini, till makten. Han ersatte greve Bethlen, gldmde bort sina tidigare
krav pa jordreformer och forsokte uppna enighet med Italien och Tyskland for att fa
igen ungerska territorier, som forlorats i krig. Han stod under kontroll av Horthy, som
insisterade pa att Gombds skulle ge upp sin vansterinriktning.

Hitlers maktdvertagande ledde till att den fascistiska agitationen tilltog starkt i
Ungern. Gombos besokte Berlin och Rom. Manga ungerska aristokrater gav de
fascistiska rorelserna finansiellt stéd, och armén infiltrerades starkt.

Gombos dog, av naturliga orsaker. Han eftertraddes av Daranyi.

Ferenc Szalasi arresterades och straffades darfor att de traditionellt konservativa
markdgarna i regeringen fruktade hans agitation for markreform.

Under Szélasis ledning enades olika ungerska nationalsocialistiska grupper och fick
stora tyska subsidier.

Szélasi arresterades igen av de harskande konservativa.

Ett nytt kabinett bildades av Bela Imredy.

Som ersattning for samarbetet med Tyskland fick Ungern sddra Slovakien.

En av den fascistiska historiens egendomligaste handelser: premiérminister Imredy
avgick da man upptackte att hans farfarsfar var jude, just nar han forsokte konkurrera
ut medtavlande fascistledare genom antisemitiska aktioner! Greve Paul Teleki bildade
ny regering. (Ingen forbéattring.) Ungern gick med i Tysklands, Italiens och Japans
antikommunistiska pakt.

Antisemitiska lagar antogs.

Val. Olika fascistgrupper vann 48 mandat av 259 — 31 vanns av Pilkorset. En
betydande seger, som dock fatt starkt stod fran tyska fonder.

Ungern gick med i kriget for att hjalpa tyskarna att invadera Ryssland, men Horthy var
ytterst motvillig.

Tyska ockupationen av Ungern.
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Horthy arresterades och internerades av tyskarna.Tusentals ungerska judar
overlamnades at Eichmann och doden. Szalasi blev Ungerns nationelle ledare” och
stoddes av manga traditionellt konservativa ledare. Szalasi genomférde inte nagon av
sina “vénsterinriktade” samhallsreformer, utan fortsatte med den allmént fascistiska
malsattningen att morda antifascister. Ryska trupper angrep ungerskt territorium.

De sista tyska och ungerska trupperna flydde, nér ryssarna gick in i Budapest. En rysk
marionettregering tillsattes.

Szélasi avrattades.

Den forsta spanska republiken utropades.
Republiken stortades av generaler, som tillsatte kung Alfonso XII.

En ny konstitution etablerade en skenbart parlamentarisk regering. Det var dock
kungen, inte cortes, som harskade, och kyrkan dkade sin varldsliga makt.

Allman rostratt aterinfordes. Anarkistiska oroligheter ledde till repressiv lagstiftning
och avréttningar. Under 1890-talet tilltog socialismen, anarkismen och regionalismen i
styrka.

Nederlaget i spansk-amerikanska kriget och forlusten av Kuba ledde till en radikal
reaktion fran vanstern och hogern.

Alfonso XIII:s styre.

| samband med att arméns makt 6ver civilbefolkningen tilltog protesterade vanstern
bade mot att man sande trupper till Marocko, och mot den uppenbara
diskrimineringen av de lagre samhéllsklasserna vid uttagningen till militartjanst. |
Barcelona proklamerades en generalstrejk, som spreds snabbt — préaster och munkar
mordades, kloster brandes och valdsamma motatgarder vidtogs.

Liberalerna hade makten. Deras premidrminister, Canalejas, Ionnmordades efter att ha
genomdrivit lagar for att forsvaga kyrkans vérldsliga makt. De konservativa fick
makten.

Spanien forklarade sig neutralt i forsta varldskriget. Kriget medforde ett uppsving for
den spanska industrin, och for vénsterkrafter. Detta ingav i sin tur markagarna,
arméofficerarna och de kyrkliga &mbetsménnen storre fruktan.

I Marocko tillfogade rifefios de spanska trupperna ett katastrofalt nederlag, och hégern
undertryckte kraven pa en undersokning.

General Miguel Primo de Riveras statskupp. Liberaler fangslades, cortes
undertrycktes och en militardiktatur genomdrevs som gensvar pa de allt starkare
republikanska ké&nslorna.

General Miguel Primo de Rivera och kungen besdkte Mussolini och undertecknade
(1926) ett vanskapsavtal.

Primo de Rivera avgick infor liberal, republikansk, socialistisk och anarkistisk
agitation.

Spanska nationalistpartiet bildades. Det nya partiet gav uttryck at ultrakonservativa
idéer och engagerade sig i gatuvald mot vanstern.

Kommunalvalen blev en dvervaldigande seger for republikanismen. Kung Alfonso
ldmnade Spanien.

Valen till Konstituerande férsamlingen blev en stor seger for republikanerna och
socialisterna.

Redondo Ortega, hogerextremist och ledare for en fascistisk rorelse som till storsta
delen rekryterades ur den lagre medelklassen, forenade sig med Ramiro Ledesma
Ramos som hade grundat en liten spansk fascistisk rorelse efter nazistisk forebild. Den
forenade organisationen blev kdnd som JONS.

Den nya konstitutionen antogs — med allmén rostréatt, en president som utsdgs genom
allmanna val (dar arméofficerare och préster inte var valbara) och en regering som
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fick makt att expropriera privat egendom, nationalisera allmanna verk och genomdriva
kyrkans skiljande fran staten.

La Falange Espafiola, den viktigaste spanska fascistiska organisationen, grundades av
Jose Antonio Primo de Rivera, son till Spaniens forne diktator och slékt med
valbargade affarsmannafamiljer. Inom ett ar gick de andra radikala hdgergrupperna
upp i falangen. Falangen hade 5 000 medlemmar 1934.

General Sanjurjo forsokte gora en hogerkupp, men misslyckades.

Anarkister och syndikalister framtradde i manga stader.

Val: detta gav dodsstten at de traditionella harskarna i Spanien. Republikanernas,
syndikalisternas, socialisternas och kommunisternas folkfront besegrade den front
hogerpartierna bildat. Azafia bildade regering och valdes till republikens president.
Samhallsreformer, inklusive angrepp mot kyrkans, markdgarnas och arméns makt,
skulle med sakerhet tilltaga. Medelklassen och den 6vre medelklassen gick till den
radikala hogern. Falangen forklarades olaglig av regeringen.

Under general Francisco Francos ledning revolterade armén i Marocko och Spanien.
Falangisterna och carlisterna blev allierade.

Franco intog Barcelona. England och Frankrike erk&nde hans regering.

Madrid kapitulerade, inb6rdeskriget var slut.

Spanien forklarade sig neutralt i andra varldskriget.

Under liberal ledning etablerades den moderna valfardsstaten i sina huvuddrag. Detta
framprovocerade en ultrakonservativ motreaktion. Valfardsstatens atgarder inkluderade
den berémda folkbudgeten »for att suga ut de rika” fran 1909, olika hélso- och
valfardsatgarder och forsvagandet av verhusets makt.

Den forsta labour-regeringen bildades under Ramsay MacDonald. Fascistiska grupper
uppstod och stoddes av tories av den gamla skolan. De var dock knappast sa betydande
till vare sig antal eller ekonomiska majligheter som deras motsvarigheter pa
kontinenten.

En stor valseger for de konservativa 6ver labour, delvis pa grundval av forfalskade
”bevis” (Zinovjev-brevet), som foregav att labour-partiet skulle sta under den
internationella kommunistiska sammansvérjningens” direkta kontroll.

Den stora generalstrejken som sympatiyttring med de strejkande gruvarbetarna. Nastan
tre miljoner arbetare lade ned arbetet. Overklassen (och fascistiska grupper) héll de
viktigaste funktionerna igang. | november tvingades gruvarbetarna kapitulera utan
villkor.

Allménna val. Labour fick 288 mandat mot de konservativas 260.

England gick med i forsta varldskriget som reaktion pa den tyska invasionen av Belgien
och tyska fientligheter mot Frankrike.

En allvarlig ekonomisk kris efter kriget orsakades av vad kriget kostade i manniskoliv
och materiel, av den dkade varldskonkurrensen inom den industriella produktionen och
de underordnade omradenas ¢kade beroende.

En koalitionsregering skapades av krigsledaren David Lloyd George. Tva miljoner gick
arbetslosa 1921.

Labourpartiet gjorde stora vinster. De konservativa vann dock under Bonar Law och
Stanley Baldwin, och liberala partiet splittrades. Labours vinster framprovocerade en
radikal konservativ reaktion bland tories. ”British Fascists” grundades 1923.

Arnold Leese grundade ”Imperial Fascist League”. Han kravde att alla judar skulle
mdordas genom gasning. | slutet av 1920-talet férsokte Sir Oswald Mosley fortfarande
leda en vénstergrupp som brutit sig ur labour till en revolutiondr omdaning av
Storbritannien.

En nationell koalitionsregering bildades av de tre storsta partierna med MacDonald som
premidrminister. Labourpartiet uteslét MacDonald och dem som stédde honom.
Koalitionsregeringen bildades for att bemdta depressionskrisen. Den satt kvar till 1935.
Storbritannien dvergav guldmynt-foten och andra liberala ekonomiska principer, nar
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landet gick in fér ekonomisk nationalism och nymerkantilism.

Mosley brét med labourpartiet och grundade ”British Union of Fascists™ efter ett besok
hos Mussolini i Rom 1932.

Depressionen var som djupast och det fascistiska inflytandet hade natt sin héjdpunkt.
Vid det valkanda matet i Albert Hall var 10 100 fascister narvarande). Det vald som de
fascistiska stormtrupperna tillampade vid detta méte fick manga sympatisorer bland
tories att forkasta fascismen som tankbart férsvar mot socialismen. Hitlers framgang
fick ocksa manga tories att misstanka att Mosleys grupp stod under tyskt inflytande och
inte var riktigt brittisk”.

Georg V:s dod, som foljdes av Edward V1I1:s tilltrdde och abdikation och Georg V1:s
kréning.

Neville Chamberlain blev premidrminister.

Minchendverenskommelsen. Chamberlain hoppades kunna pacificera Hitler och vinna
tid at Storbritannien, och gick darfor med pa att tillerkanna tyskarna Sudetenland. Nar
Tyskland pa nytt blev fienden minskade kraftigt alla fascistiska gruppers inflytande
som aldrig varit stort. Upprustningen fortsatte.

Krig. Mosley och andra fascister fangslades.



14

Fascismens natur
Svartskjortorna har vad de konservativa behover

Rubrik till ledare i Daily Mail 1934 skriven av en konservativ parlamentsledamot.

Det kan verka underligt att man i en serie* som presenterar varldscivilisationens viktigaste
traditioner inbegriper en studie 6ver sa omvalvande och farska fenomen som fascismen och
nationalsocialismen. For en lekman, som fortfarande k&nner sig férlamad av koncentrations-
lagrens fasor och det 6verlagda mordet pa miljoner oskyldiga, maste oundvikligen fascister
och nazister te sig som fruktansvarda och unika abnormiteter forknippade med en viss genera-
tion. Aven forskarna har vanligen betraktat Mussolinis och Hitlers hdgerextrema totalitaria-
nism som séaregna och 6vergaende gensvar pa den djupgaende sociala oro som radde under
aren mellan de bada varldskrigen. Och kanske pa grund av att nazisterna har fangat sa mycket
av allménhetens och forskarnas uppmarksamhet, har hogerextremismen alltfor ofta ansetts
vara en produkt uteslutande av de specifikt tyska traditioner, som avviker fran den vasteuro-
peiska historiska utvecklingens normer.

Jag anser dock, att man avsevart har 6verbetonat fascismens originella och samtida natur. Det
har visserligen inte funnits nagon fascistisk tradition, om man med detta avser ett kontinuer-
ligt och langvarigt fascistiskt gensvar pa samhallsforandringarna fran méktiga och etablerade
gruppers sida. Mussolinis ord: ”Jag ar reaktionar och revolutionar” &r riktiga i detta samman-
hang. Fascismen ar dock en konservativ samhallsrorelse, hur radikal den &n ma te sig. Som
sadan har den nara samband med idéer, intressen och klasser som varit aktiva inom den
vasterlandska civilisationen sedan den forsta stora utmaningen mot de konservativa vardena
under franska revolutionen 1789. Det &r detta samband som inte har blivit helt utforskat.
Lyckligtvis forsoker dock inte s& manga langre forklara fascismens och nationalismens ur-
sprung genom att hanvisa till det tyska folkets formodade unika och kollektiva skuld, eller till
den moderna manniskans foregivna demoniska irrationalism eller till gangstermentaliteten hos
en handfull nihilistiska ledare som tagit stéllning fér makt och endast makt. Men &nnu har inte
tillrackligt mycket gjorts for att visa hur hogerextremismen spelar pa de traditionellt
konservativas radsla och hopp. Som jag hoppas kunna pavisa, gjorde de reaktionara
revolutiondrer som grep makten i Italien och Tyskland detta till stor del darfor att de vann
makt och stod fran aldre konservativa klasser, och prestige fran en tidigare redan etablerad
konservativ intellektuell tradition.

Det skulle vara fel att férsdka sudda ut de viktiga och verkliga olikheterna mellan éldre
konservativa klasser och idéer och den europeiska fascismens terroristiska extremister. Men
man har lagt alltfor stor tonvikt vid sadana skillnader. Naturligtvis ar det absurt och I6jligt att
betrakta Bismarck som en foregangare till fascismen. Jag vill inte heller inga i den langa listan
éver vilseledda forskare, som har ignorerat de manga subtiliteterna och sofistikerade
tvetydigheterna hos de stora konservativa intellektuella och placerat dem i de s.k. fascistiska
”foreloparnas” led — som man t.ex. har gjort med Fichte, Carlyle, Hegel och Nietzsche.
Visserligen &r det sant att de nazistiska propagandisterna garna framstallde sin rérelse som
direkt arvtagare till Fredrik den store, Bismarck eller Nietzsche, men det kunde de bara gora
genom godtyckligt urval, enkel férvanskning eller direkt forfalskning.

Idéhistoriker har ytterligare forvirrat problemstéllningen genom sin foraldrade metod att
betrakta en handfull ledande teoretiker som de som huvudsakligen bar upp eller re-
presenterade den konservativa (eller liberala eller socialistiska etc.) intellektuella traditionen.
Sa esoteriska och lysande tankare som Fichte och Nietzsche har inget reellt inflytande pa stora
manniskogrupper eller -klasser, och alltsd inget direkt inflytande pa den stora abstraktion vi

! »Major Traditions of World Civilization”, redigerad av Hayden V. White. Harper and Row, New York.
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kallar historien. De &r alldeles for komplicerade och subtila for att uppfattas av mer an ett
fatal. Foljaktligen kan man inte forsta massiva samhéllsrorelser om man inte tar med i be-
rakningen omfattande gruppers och klassers kollektiva, férgrovade och enkla attityder och
asikter. Som vi skall fa se lyckades fascisterna och nazisterna delvis darfor att de aterspeglade
vérderingarna och intressena inte hos en handfull konservativa intellektuella, utan hos
aristokratiska markagare, militara ledare, reaktionara industriidkare, smahandlare och
smabrukare. Jag &r fullt medveten om, att man inte av den anledningen kan anklaga sadana
grupper for att vara foresprakare for obegransad terror, utrotningslager och andra varldskriget.
Manniskor som gor politiska val varken dnskar eller kanner i allménhet ens till alla de
indirekta konsekvenserna av att de far som de vill. Dessutom ar de mycket snava granserna
for de alternativa politiska valmajligheter som i praktiken star till buds for samhallsgrupper
som forsvarar sina intressen under starkt hot en faktor som varken statsvetare eller
idéhistoriker har ratt att bortse fran.

Och det ar detta jag framfor allt vill komma fram till: hogerextremismen frodas i samhéllen
dar aldre, men fortfarande maktiga konservativa klasser hotas av snabba och moderniserande
samhaéllsforandringar, som skapar eller starker liberala och radikala klasser och grupper som
ar fientligt instéllda till den gamla modellen”. Pa 1900-talet blev alltsa den minoritet av
revolutiondra konservativa som alltid funnits i det moderna Europa den motreaktion man
behdvde och de som forsvarade den extrema konservatismen. Varje studie som alltfor snavt
kretsar kring enbart fascisterna och nazisterna kan tappa bort hogerextremismens verkliga
betydelse. Utan att nddvandigtvis bli partimedlemmar eller sjalva acceptera hela skalan av
partiprinciper, hjalpte ndmligen aristokratiska markégare, officerare, regerings- och
statstjansteman och viktiga industriidkare i Italien och Tyskland till att féra fascisterna och
nazisterna till makten. Efter forsta varldskrigets slut hade de som motiv till detta en fruktan
for att massornas nya deltagande i en fullt utvecklad parlamentér demokrati inom kort skulle
leda till att de privilegierade grupperna forlorade makt, prestige, valstdnd och andra varden.
Hogerextremismen skulle komma att utgéra den sista forsvarslinjen mot den véxande liberala
och radikala agitationen for jordreformer, sociala valfardsatgarder, avmilitarisering, hogre
I6ner och socialisering av produktionsmedlen. Kriget, inflationen och den stora depressionen
polariserade visserligen samhallsattityderna i vénster- och hdgerextremism och 6ppnade stora
mojligheter for fascismen, men den grundldggande samhéllskonflikten var lika gammal som
liberalismen.

Forskarna har alltfor ofta betonat de ideologiska och politiska olikheterna mellan de gamla
konservativa och de nya ultrakonservativa, men har inte uppfattat hur villiga de respektabla
konservativa har varit att kopsla om dessa olikheter med sin egen yttersta hogerflygel for att
forebygga liberalismens och radikalismens seger och massdemokratins triumf. Det vélkanda
slagordet man fick hora sa ofta bland franska aristokrater och affarsman 1935 séager hur det
var: "hellre Hitler an Léon Blum”. Och mark val, fast Blum ansags vara socialist, inskrankte
sig hans hot till genomférandet av en fransk version av ”New Deal”. Manga av de viktigaste
europeiska industriidkarna var givetvis positiva till en utveckling i denna riktning, samtidigt
som man maste forkasta den vélkanda marxistiska formeln. Fascismen var inte
”monopolkapitalismens sista suck”, den var mojligen konservatismens.

Andra skal har dock dvertygat atskilliga kunniga forskare, att fascismen inte i forsta hand ar
en konservativ rorelse. Som de papekar, sa fick fascisterna och nazisterna ett massivt véljar-
stod fran stora sektioner av vad man normalt betraktar som medelklassen och den lagre
medelklassen: egna foretagare i liten skala, hantverkare, affarsinnehavare, manschettarbetare
pa kontor, lagre civiltjansteman, bonder, fattig lagadel, tjanstefolk och pensionérer. Man
maste dock komma ihdg, att sadana anhéngare av fascismen, i den man de var liberala, endast
var det i den betydelse som t.ex. medlemmarna av John Birch Society ar liberala, dvs. de stod
for det tidiga artonhundratalets liberalism. En sadan fossiliserad liberalism &r i vara dagar
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mycket konservativ. Den motsatter sig en representativ demokrati, fackforeningsrorelsen och
den moderna nyliberala valfardsstatens sociala lagstiftning, och den férsvarar oryggligt rétten
till ett privatagande, oavsett kostnaderna for samhallet. Da den ofta kom i klam mellan
pressen fran den stora affarsvarldens konkurrens och pressen fran fackforeningsradikalismens
organisation, blev dessa medelklass- och lagre medelklassgrupper desperata av krigets,
inflationens och depressionens traumatiska upplevelser, liksom av den 6vervéldigande
statusangslan som foljde. Och de ké&nde sig t. 0. m. mer hotade an de traditionella konserva-
tiva gjorde av vélfardsstatsliberalismens och arbetarklassagitationens stadiga framsteg och
framtida utsikter. For de konservativa inom bade den 6vre och den lagre medelklassen erbjod
Mussolini och Hitler via gatuvald och totalitar kontroll det sékraste medlet att hejda bade den
internationella ”’judiska™ liberalismen och fackféreningarnas “’bolsjevism”.

De tyska och italienska erfarenheterna tycks tyda pa, att fast man kan hitta fascistiska rorelser
i alla moderna lander, sa frodas inte fascismen om den inte direkt eller indirekt fors till
makten av en stddjande allians av forliberala makteliter (halvfeodala eller aristokratiska),
reaktiondra industriidkare och vissa delar av den socialt frustrerade lagre medelklassen. Under
de akuta samhallskonflikter som skapas av totalt krig och ekonomiskt kaos faller en sadan
allians latt, om inte rentav avsiktligt, offer for liberalismens och radikalismens valdsammaste
fiender — hogerextremisterna.

Nér fascisterna och nazisterna val kommit till makten, ville de dock inte fungera som simpla
lakejer at de intressen som fort dem till deras poster. Det kunde de i sjalva verket inte heller
gora. Fascismen kan inte behalla kontrollen om den handlar som tidigare despotvélden eller
rent konservativa koalitionsregeringar — sadana regeringar som Francos, Pilsudskis eller
Horthys. Fascismen &r inte en traditionell utan en revolutionér konservatism, och fascisterna
maste infora unika, svepande och dynamiska metoder for systematisk terror och total kontroll
over det nationella livets alla omraden. De kommer namligen till makten i samhallen, dar
liberalismens och radikalismens historiska krafter i utveckling innebar ett dodligt hot mot de
konservativa inom den 6vre och lagre medelklassen. Endast dar modernismen (med allt vad
den innebdr) har vunnit fa fotfasten i samhallet, kan traditionella autokrater utan alltfor stor
svarighet kontrollera liberalismen och vansterrorelser. Den gammaldags despotens tillfalliga,
sporadiska och icke-institutionaliserade vald kan endast fungera i ett “underutvecklat”
samhélle, dar den liberala framsttten forsvagas av att for-liberala eliter och samhallsstrukturer
fortfarande finns kvar, som i Spanien och Ungern. | sddana samhéllen kan de traditionella
konservativa sjalva mycket val forkasta den dynamiska fascistiska totalitara institutionali-
seringen av terror och samhallskontroll sdsom farlig och onddig.

Man har annu inte forstatt varfor fascisterna och nazisterna féljde en aggressiv imperialistisk
politik, som inte hade nagra foregangare. Traditionella despotvalden har i allménhet varit
militaristiska och, om de varit maktiga, expansiva. Men den extrema hdger som satt vid
makten erdvrade och uts6g underkuvade folk med en mardromslik skoningsloshet, som tyder
pa en kvalitativ olikhet. Som jag forsoker papeka pa de foljande sidorna, sa var erévrandet
och det totala utsugandet av underkuvade folk absolut nédvandigt for nazisterna och
fascisterna. | annat fall skulle de férmodligen ha fallit offer for samma sociala férvirring som
fort dem till makten, och for de inre spanningar som skapats av deras totalitdra styre. N&r
Hitler och Mussolini militariserade sitt folks kultur, ekonomi och askadning, uttryckte de en
allmén tendens som finns hos den extrema hogern att 6verallt lata militar aggression och inre
tvang ersatta de progressiva samhallsreformer som bara kunde spela deras liberala och
radikala motstandare i handerna. Sedan mitten av 1800-talet hade en militant nationalism varit
utmarkande for de konservativa politikerna. Men &ven har forde de revolutionara
reaktionarerna den konservativa hallningen till kvalitativt nya ytterligheter. T. 0. m.
antisemitismen, som fick en sa dominerande stallning hos de central- och Gsteuropeiska
fascisterna, var inte bara en fraga om att fa fram en “syndabock”, utan ett forsok att ur
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nationen rensa ut just de grupper som i synnerhet i Central- och Osteuropa representerade
framstaende liberala och radikala asikter. Bade terrorn pa hemmaplan och terrorn utomlands
var under fascismen kort sagt forsok att 16sa politiska, ekonomiska och sociala problem utan
att uppoffra nagra konservativa och reaktionara varderingar.

Jag har borjat med att framlagga allméanna principer for att ge lasaren en viss tematisk ledning
genom de foljande kapitlen. En sa kort beskrivning av en allmén teori om fascismen kan
omojligen gora rattvisa at dverflodet pa tillgangliga fakta, och den maste verka stel, abstrakt
och tveksam. Pa de féljande sidorna hoppas jag kunna framlagga de bevis och den analys som
behovs for att tillfredsstallande kunna modifiera och belysa det som kan verka godtyckligt och
otillfredsstéallande pa dessa forsta sidor.

De foljande kapitlen har arrangerats i denna ordning: forst en allmén diskussion om den
fascistiska ideologin med tonvikt lagd pa dess forhallande till tidigare konservativa idéer. De
darpa foljande kapitlen gar over till det fascistiska och nazistiska gripandet av makten, med
speciell hanvisning till de grupper och klasser som stodde den extrema hégern och deras skal
att gora detta. En samhéllsrorelses misslyckande i en viss kulturell och politisk miljo avslojar
ofta lika mycket som dess framgangar. Darfor har jag tagit med sérskilda avsnitt om
fascismens misslyckande i en liberal vastnation — England — och dess misslyckande i tva
underutvecklade” europeiska nationer, som dominerades av traditionell konservatism —
Spanien och Ungern. Vad Italien och Tyskland betréaffar, har jag forsokt visa vilka historiska
omstandigheter och sociala spanningar som tycks gora ett samhélle sarbart for den
revolutionara konservatismen. Slutligen har jag atervant till Italien och Tyskland, analyserat
den makthavande fascismens samhallspolitik och totalitéra struktur och skalet till dess
destruktiva drift mot totalt krig och imperialism.
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Hogerextremismens ideologi

Den viktigaste punkten i det nationalsocialistiska programmet &r att avskaffa det liberala
begreppet om individen och det marxistiska begreppet om ménskligheten, och i deras stélle satta
folkets gemenskap, som har sina rotter i jorden och som férenas med gemensamma blodsband.
Adolf Hitler 1937

Fascister och nationalsocialister driver manga traditionella konservativa idéer till extrema och
vulgara ytterligheter, men de 6verger dem inte. Som foretradare for en ’ny” konservatism vill de
inte anses enbart som forsvarare av den gamla reaktionara eliten, utan insisterar oupphérligen pa
att deras rorelse ar dynamisk, unik och framfor allt modern. De som skriver samhallsrérelsernas
historia maste dock se upp, sa att de inte bedomer ideologiska uttalanden efter forsta anblicken.
Den “’nya” konservatismen maste dolja sina idéers harstamning, om inte av ndgon annan orsak sa
darfor att en samhéllsrorelse som forsvarar de etablerade intressena inom en massdemokrati
maste gora sig attraktiv for massorna. Darfor ar de flesta av de gangse generaliseringarna om den
extrema hogerns ideologi vilseledande. Vi far till exempel veta att fascisterna inte har nagot pro-
gram, att de ar nihilistiska opportunister som ur sjalvmotsagande idéer véljer ut just dem som kan
undanréja de omedelbara hindren pa vagen till makten. Fascismen har ocksa kallats ett utbrott av
det irrationella hos den moderna méanniskan. Fram till helt nyligen har fascismen, i form av
nationalsocialism, ansetts vara ett dvergaende och specifikt tyskt gensvar pa det speciella sociala
kaos som radde under mellankrigsaren. Har kan nagra jamforelser vara pa sin plats. Den ideologi
som kom till makten i Italien och Tyskland var néra att gora det i Rumanien, Spanien, Ungern
och Osterrike, och existerade, &ven om den var svag, i England, Frankrike, Belgien, Holland och
Finland. Som vi i USA har goda skal att k&nna till finner hdgerextremismen anhangare dven
under tider av dverflod och relativ social stabilitet. Vad fascismens foregivna “irrationalitet”
betréffar, ar den i sjalva verket inte sa mycket revolt mot fornuftet som en revolt mot liberalis-
men, vilket liberalerna har funnit ofornuftigt. Vare sig man gillar det eller inte, sa har den
fascistiska ideologin en internationell omfattning, &r ndgorlunda sammanhangande och fram-
lagger en rationell, d.v.s. fungerande, om &n skrammande, uppséttning politiska, sociala och
ekonomiska alternativ till vastvérldens harskande liberalism.*

Som en revolutiondr form av 1800-talets konservatism fick hogerextremismen ett medvetet ut-
tryck som ideologi samtidigt med liberalismens forsta stora triumfer i 1789 ars franska revolu-
tion. Det centrala organisatoriska uttrycket for 1800-talets konservativa tdnkande var den “orga-
niska” eller ’korporativa™ staten. Da de konservativa forsvarade sig mot ett alltmer segerrikt
liberalt etablissemang, angrep de under hela 1800-talet den konstitutionella, demokratiska och
pragmatiska “intresse”-staten. Liksom fascisterna senare skulle komma att géra, projicerade de
konservativa den motsatta bilden av en organisk folkgemenskap, som var lojal mot den traditio-
nella modellen och som leddes av en elit som kunde “intuitivt uppfatta” den sanna nationella
andan och massornas behov. Bade de gamla och de nya konservativa férdomde de naturliga
rattigheternas individualism som en ideologi som hade forstort den sanna gemenskapen, och som
hade upphdjt individens eller klassens rent sjélviska nytta till en dygd. Staten, vidholl de, var en
komplex organism i vilken varje del spelade en livsviktig roll for att en naturlig funktionsharmoni

! Jag skulle ge en felaktig bild av enheten i den radikala hdgerns ideologi om jag tillskrev varje idé pa de féljande
sidorna en enda ideolog. Lt mig har bara rakna upp de viktigaste namnen: Hitler och Mussolini férstas, men aven
Alfredo Rocco och Giovanni Gentile (Italien), Georges Valois och Marcel Déat (Frankrike), Sir Oswald Mosley och
Arnold Leese (England), H. S. Chamberlain och Alfred Rosenberg (Tyskland), José Antonio Primo de Rivera
(Spanien), Cornelius Zelea Codreanu (Rumanien), Ferenc Szalasi (Ungern) och Léon Degrelle (Belgien).
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skulle bibehallas. De som kréaver en abstrakt individuell frihet, obegransad rorlighet uppat eller
social jamlikhet snarare &n gemensamt ansvar for ’sin uppgift och sina plikter” flirtar med anar-
kin. Fascisterna ignorerar sina konservativa foretradare for att kunna gora ansprak pa en ny och
revolutionerande politisk installning. Men de landsflyktiga adelsman som forsta gangen flydde
undan franska revolutionen 1789 skulle ha funnit en besléktad anda i 1900-talets fascism, ty
denna var en projektion av deras egen extrema hogerflygels kontrarevolutionara forhoppningar.

Traditionellt sett hade den organiska statens politiska ideal samband med filosofisk idealism och
konservativ nationalism. De konservativa, och fascisterna efter dem, anklagade liberalerna och de
vansterinriktade for att krasst och fornedrande sysselsatta sig med individens rent materiella
valfard. Liberalismen, hade de konservativa hédvdat under hela 1800-talet, hade en mekanistisk
eller ”atomistisk™ syn pa staten och samhéllet, en syn som reducerade bada till kollektiva substan-
tiv eller obekvama fantasier. Som fascisterna senare ville gora géllande, skulle borgerliga affars-
innehavare knappast uppoffra sig for nationens &dla ideal. De mer filosofiskt lagda fascistiska
intellektuella (som Gentile, Déat, Codreanu eller Rocco) uttryckte det sa: bortom de materiella
fenomenens raa yta finns ett evigt och oféranderligt rike, vars omedelbara och inneboende
uttryck nationen &r. Fran Codreanu, den rumanske bondemystikern och fascistledaren, till
Mussolinis sofistikerade och kanske av annans hand skrivna ord var normen en grov filosofisk
idealism. Mussolini skrev saledes: ’Fascismen &r en religios tro, enligt vilken manniskan ses i
omedelbart forhallande till en dverlagsen och objektiv vilja som gar utéver den enskilde
individen och upphdjer honom till en medveten medlem i ett andligt samhalle.”

Konservativa idealister gjorde liknande uttalanden om och om igen pa 1800-talet, fran hoger-
hegelianerna till de objektiva idealisterna och primitiva spiritualisterna vid arhundradets slut.
Typiskt nog drev den extrema hogern aldre idéer till revolutionéra ytterligheter. | motsats till li-
beralismens foregivna materialistiska individualism insisterade fascisterna pa kollektivets
Overhoghet — vare sig det géllde en stam, ett brodraskap eller en nation. Mussolini skriver: Vi
vill ha ett liv dar individen genom att uppoffra sina egna privata intressen, genom sjalva doden,
forverkligar denna fullstdndiga andliga tillvaro, i vilken hans manniskovérde ligger.”

De fascistiska ideologerna var déverens med sina konservativa foretradare om att liberalerna, radi-
kalerna och socialisterna var antihistoriska. De sistndmnda foregavs ignorera fortursréatten hos de
nationella institutioner och sedvanor som vunnits genom gangna generationers blod och svett. De
verkade bara for sin egen generations évergaende djuriska behov. Genom hela den fascistiska
ideologin I6per en tendens till glédande hanvisningar till ett inbillat primért barbariskt stamvalde
av bonder och krigare — vare sig det gallde den ungerska fascismens turanianism eller den nord-
europeiska nationalsocialismens germanska grundléggare och hévdingar. Som en erséttare for
den liberala internationalismens sofistikerade och urbana anda forkunnade fascisterna och nazis-
terna den instinktiva och sveklosa rassammanhallningen, lidelsen for heroiska offer for stammen
och folkets militanta aggression. Aterigen talar Mussolini, denna géng lampligt nog till de tappra
italienska stottrupperna under forsta varldskriget: ”Var myt ar nationen, var myt ar nationens
storhet.”

Sedan mitten av 1800-talet hade de konservativa vadjat till den nationella sammanhallningen for
att misskreditera samhéllsreformisternas kritik. Visserligen riktade de konservativa ofta forestall-
ningarna om den organiska staten mot kapitalisterna, och hdvdade t.ex. ofta att feodalherren hade
visat prov pa en sant faderlig omsorg om sina bonder, en omsorg som borde fa de moderna fab-
riksagarna att skammas. Pa samma satt kravde de europeiska fascisterna ofta hjalp at arbetarna,
och manga ungdomliga idealister och arbetsldsa gick med i den yttersta hogern for att hjalpa till
att driva igenom nationalsocialismens socialism. De skulle mista sina illusioner. Ndr fascisterna
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och nazisterna kom till makten uppvagdes behovet att fjairma massorna fran vanstern av behovet
av finansiellt stod fran industriidkarna. Men rent hyckleri &r knappast nagon uttémmande forkla-
ring. Den verkliga fienden for de gamla konservativa lika vl som for de nya var den moderna
liberalismen. Detta faktum bortskyms av hégerns pose som den enda allvarligt antikommunis-
tiska rorelsen, och dess ansprak som vi redan anfort, att det finns fa om ens nagra betydande
olikheter mellan de olika ideologierna till vanster om dem sjalva. De som med framgang kan
beteckna sina motstandare som ”den kommunistiska sammansvarjningens medvetna eller omed-
vetna agenter” far naturligtvis taktiska fordelar. Darfor havdar den extrema hogerns mest sofisti-
kerade och seritsa ideologer om och om igen: de som godtar den liberala forutsattningen att
politiken i forsta hand bor sysselsatta sig med individens sociala vélfard kommer, beroende pa de
sociala villkoren, med latthet och oundvikligen att I6pa linan ut fran liberalism via socialism till
bolsjevism. Den yttersta hogern forenade sig alltsa med Europas gamla reaktionarer, som utan
nagon ideologisk utstyrsel helt enkelt betecknade moderata jordreformer och en progressiv
skattepolitik som rena rama bolsjevismen.

”Demokratin”, hdvdade Hitler, ”ar ingenting annat an ett systematiskt odlande av manskliga
misslyckanden.” Tanken & gammal och vélbekant, och den uttrycker pa ett foraktfullt sétt de
konservativa farhagor som vacktes av det successiva inlemmandet av massorna i vastvarldens
politiska liv. Fascistiska ideologer (som ofta missbrukade t.ex. Carlyles eller Nietzsches idéer,
aven ndr de inte forvrangdes) fordomde liberalismen och socialismen forebarande att de framjade
den anonyma hopens medelmattighet och fornekade den naturliga aristokratins skapande vilja
och kraft. Den europeiska extrema hogern havdade pa nytt en del av den konservativa nyidealis-
men fran sekelskiftet, och anklagade bade liberaler och marxister for en ovardig syn pa manni-
skan som en ren marionett i handerna pa valdiga, opersonliga och kéanslolosa materiella krafter.
Enligt fascistisk syn struntade de stora systembyggarna i 1800-talets Europa i manniskans vilja,
medvetna syfte och intellekt pa grund av sin vasentligen teologiska tro pa automatiskt sjalv-
reglerande naturlagars progressiva system. Vad som &n i dvrigt skilde Karl Marx, Adam Smith
och Herbert Spencer at, sa havdade de fascistiska intellektuella att de forenades av forestall-
ningen att stora sociala och historiska omvandlingar genomférs via miljontals obetydliga beslut
som fattas av egocentriska massor som reagerar rent reflexartat pa krassa marknadsstimuli. Det
var detta som t.ex. Mussolini tankte pd nar han sade att fascismen inte hade ndgot program utan
var syfte; vilja och heroisk handling.

Pa motsvarande sétt fascinerades fascistiska intellektuella ofta av de antidemokratiska elitteo-
rierna, teorier som foresprakades av man som Georges Sorel och Vilfredo Pareto — bada valdes
speciellt ut av Mussolini. Pareto larde en generation att se politiken, och i synnerhet massdemo-
kratiernas politik, enbart som en enkel konflikt mellan inskréankta makteliter som kladde sina pri-
vata intressen i idealismens retorik, men som inte inspirerades av nagon hogre grad av ansvars-
kansla for ménniskor eller principer. Dér den parlamentariska liberalismen i sjalva verket inte var
nagot annat an en liten oligarkis forsvar av egendom — som i Italien, Spanien, Rumanien och
Ungern — erbjod dessa teorier de unga borgerliga intellektuella respektabla, intellektuellt kon-
servativa och auktoritdra alternativ till det liberala etablissemanget. Man maste komma ihag att li-
beralismen i relativt underutvecklade lander fungerar som féga annat &n forsvar for de besuttna
klassernas privilegier, och att fascisterna i detta, kanske paradoxalt, fann ett medel att férdéma
den harskande oligarkin och réttfardiga sin egen kult av styrkan och maktviljan. Fascisterna
h&vdade att ett sant ledarskap, till och med en sann demokrati, endast existerade dar folket i en
massornas acklamation for fram en folkledare, som intuitivt fattar deras verkliga behov och
nationella anda, och som svetsar samman folket till en kollektiv enhet som kan utfdra stora,
valdsamma och sjalvuppoffrande handlingar. Det finns vissa vittnesbord som tyder pa att
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Mussolini langre fram i livet beklagade att han sjélv forratt detta fascistiska ideal, ty som han var
val medveten om forsvarade hans regim de jordagande och affarsidkande klassernas krassa
intressen samtidigt som den forkunnade myten om en heroisk elits vélde (en elit som man féregav
skulle sta over all krass materialism och klassegoism).

Vissa forskare gor invandningar mot klassificeringen av fascismen som ultrakonservativ pa grund
av dess kraftiga inslag av antikapitalistiska idéer. Denna argumentation bortser dock fran att det
existerade en fullt utvecklad antikapitalistisk ideologi inom den lagre medelklassen, en ideologi
som var lika gammal som kapitalismen sjélv, och som hade tagits med i de traditionella konser-
vativa teorierna om den organiska staten. Syd-, Central- och Osteuropas skramedlemmar, hant-
verkare, smabrukare och smahandlare hade fruktat inforandet av den fria foretagsamhetens kapi-
talism anda sedan industrialismens genombrott i Europa. Den hotade det som aterstod av deras
starkt omgardade skravasen med dess handelséverenskommelser, pris-, léne- och kvalitets-
kontroller och regler som begransade tilltradet till naringsfangen. Over hela Europa, vart &n
industrialismen spreds, kampade skramastarna, smahandlarna och hantverkarna i byarna en
desperat och oekonomisk kamp mot frihandel, obegransad massproduktion och den liberala ka-
pitalismens okontrollerade expansion. Ideologin bakom denna till stor del bortglémda kamp av
den gamla ordningen mot den nya kan man finna i atskilliga skrakongressers, smahandlar-
foreningars och képmannagruppers flygblad, tidningar och protokoll, likaval som i atskilliga
vadjanden som var avsedda att forma lokala och nationella myndigheter att forvandla skra-
monopolen till lag och allvarligt begrénsa den fria foretagsamheten. Under hela 1800-talet
betraktades foljaktligen kapitalismen av hantverkare, smahandlare och smaképman i manga
avseenden pa samma satt som de fascistideologer som sdker den lagre medelklassens stod har
betraktat den i var tid. Dessa grupper sag kapitalismen som en fraimmande, otysk, internationell,
ja rentav ”judisk” revolutionar kraft som hotade att avlagsna de traditionella, tyska och kristna
granserna mot ett skoningslost jagande efter profit. Langt fore Hitler, Codreanu eller Szalasi
fanns vitt spridda antisemitiska och ultranationalistiska sammanslutningar som bildades av
yrkesman och hantverkare for att skydda tyska arbetare fran “judisk” konkurrens, likavéal som
atskilliga grupper bildades bland smabrukarna, som skyllde sina ekonomiska besvar pa judiska
boskapshandlare, vardshusvardar och inteckningshavare. 1800-talet i Central-och Osteuropa hade
faktiskt fatt bevittna antisemitiska upplopp som dessa grupper anslét sig till och som leddes av
demagoger, vilka langre fram skulle ha kallats fascister.

Konservativa intellektuella, ekonomer och samhéllsteoretiker i Central-, Syd- och Osteuropa
hade aldrig accepterat vad de betraktade som den ekonomiska laissez-faire-individualismens
ohistoriska rigiditet. Manga konservativa hoppades pa att finna vad de kallade en “tredje vag”,
som skulle kunna undvika den liberala kapitalismens foregivna hjartlésa konkurrensegoism lika
val som vad man betraktade som den marxistiska socialismens sjallésa materialism och klass-
motsattningar. Termen “nationalsocialism’ anvandes fOre nazisternas och fascisternas ankomst
av foresprakare for politisk kontroll av en styrd ekonomisk tillvaxt och av patriarkaliska program
for den sociala vélfarden. Fast begreppet “nationalsocialism” inte var nagot for fascismen sareget,
sa mojliggjorde det for den extrema hogerns ideologer att hanvisa till en aldre icke-liberal tradi-
tion — som i Tyskland t.ex. strackte sig fran Fredrik den store till Bismarck, och som omvéxlande
kallats preussisk, nationell eller konservativ socialism. Ideologerna och de politiska aktivisterna
Gottfried Feder, Gregor och Otto Strasser (som ofta kallas vénster’-nazister) kunde jamte Hitler
utveckla och inrikta denna traditionella men latenta antikapitalism mot ett angrepp mot vad de
kallade den destruktiva, judiska, liberala och internationella finanskapitalismen” och dess fore-
givna interna grenar, de judiskt dgda varuhusen, de jattestora handelskedjorna och detalj-
handelsbolagen. Det var dessa foretag som oftast direkt konkurrerade med de egna foretagare ur
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den lagre medelklassen som skankte sa manga roster at nazisterna och de europeiska fascisterna.
Den europeiska extrema hogern lovade att skydda smahandlarna fran destruktiv’’ konkurrens
genom reglering och subsidier. Samtidigt forsakrade Hitler de industriidkare som stodde honom,
att ett gott, konstruktivt, germanskt industrikapital skulle fa sin profit och sin makt garanterad
genom envalde och tyska handelsmonopol, nér Tysklands vapnade makt tillvéxte. Denna val-
kénda falska distinktion mellan destruktiv’’ och ”’konstruktiv” kapitalism gjorde det mojligt for
nazisterna att kanalisera den lagre medelklassens antikapitalism i ultranationalistiska, militaris-
tiska och antisemitiska faror. Ingenting visar battre Hitlers intelligens och politiska kanslighet &n
denna ideologiska speldppning. Darigenom forsékrade han de viktiga personer inom industrin
som stddde honom, att den nazistiska antikapitalismen i sjalva verket var antisemitism, och han
avholl den lagre medelklassen fran att forsoka l6sa sina problem genom véansterradikalism och
konkreta ekonomiska reformer.

Foljaktligen organiserade den extrema hdgern i Tyskland sina ultrakonservativa idéer kring en
granslés och mérdande antisemitisk rasnationalism. Detta var moéjligt framfor allt darfor att
judarna i Central- och Osteuropa var 6verrepresenterade i just de urbana, valutbildade, kulturella
och kommersiella klasser som vanligen ar de som framfor allt stoder liberalism och radikalism.?
Konservatismen och antisemitismen hade varit i forbund atminstone sedan den tid da Napoleon
drev igenom vissa drag av revolutionar liberalism 6ster om Rhen. De lagadliga som under den
preussiska reformperioden frigav livegna, garanterade kommunalt sjalvstyre, inforde social ror-
lighet och agiterade for en konstitution fordémdes av aristokratiska talesméan. Dessa talesmén
kravde forsvar for den gamla tysk-kristna samhéllsordningen” mot sadana judisk-franska och
liberala” principers avskyvarda och despotiska anarki. Nar Bismarck enade Tyskland med hjélp
av det reaktionara Preussens makt blev den tyska nationalismen genomgaende konservativ — och
rasistisk just darfor att den var konservativ. Det berémda imperialistiska och ultrapatriotiska All-
tyska séllskapet leddes t.ex. av ledande aristokrater, industriidkare och arméofficerare och fick
sitt framsta stod fran manschettarbetare och smahandlare. En av dess viktigaste ledare, som en tid
var Hitlers framste politiske rival, var Alfred Hugenberg, en f.d. Kruppdirektor, som hoppades pa
en tysk panyttfodelse genom fordrivande av judarna och aggressiv tysk expansion osterut. Tyska
Konservativa Partiet (DNVP), en bastion for utpraglade hogerkénslor efter 1918, var ocksa
statuspartiet for aristokraterna, lagadeln, de hogre civiltjanstemannen och de industriidkare som
klattrade uppat pa samhéllsstegen. Heinrich Class, som en gang var ledare for Konservativa
partiet, skulle mycket val ha kunnat skriva allt det vasentliga i Mein Kampf. Den mest prestige-
hungriga veteranorganisationen, der Stahlhelm — en veritabel klubb for 6ver- och medelklass-
eliterna — delade vissa av den extrema hdgerns idéer och hyllade samma kombination av
antisemitism och militaristisk imperialism. Till yttermera visso var varken den konservativa eller
den nazistiska rasnationalismen begransad till antisemitism. Langt innan Hitler i mordiskt syfte
talade om de “undermanskliga” slaviska massorna, ansag de traditionella konservativa — bade de
reaktionara och de moderata — att det var Tysklands uppgift att patvinga de olyckliga slaverna en
germansk civilisation. | de flesta tyskars 6gon hade slaverna for 6vrigt bevisat sin rasmassiga
underlagsenhet genom sin brist pa historiska och kulturella bedrifter. Den extrema hogern fann
kort sagt en fardig allians mellan rasism och konservatism, redo att utnyttjas.

| Central-, Ost- och Sydeuropa var de halvfeodala konservativa klasserna starka och hade med
hjalp av sin yttersta hdgerflygel hallit en maktig motetik mot den liberala modernismen vid liv.

% De italienska fascisterna var inte antisemiter eller rasnationalister (ven om de givetvis var ultranationalister), och
antog inte ndgra antisemitiska lagar forran i slutet av 1930-talet, och da forst efter tysk patryckning. Italiens histo-
riska utveckling gjorde det knappast mdjligt att jamstalla den urbana, liberala och moderna andan néstan en italiensk
uppfinning! — med frammande “’raser”.
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Men Overallt dér liberalismen och dess institutioner dominerade (som i England och Frankrike)
kunde nationalism och konservatism inte jamstallas, och den extrema hégern kunde knappast
havda ndgon ensamritt till patriotismen. Intellektuellt sett delade den aristokratins, lagadelns och
bondestandets gamla fientlighet mot staden och dess urbana och liberala kultur. De fascistiska
ideologerna angrep liksom sina konservativa foregangare staden som ett hem for den nihilistiska
toleransens traditionslosa, sterila och radikala anda, en plats for snabb fortjanst utan motsvarande
arbete och for ett extremt moraliskt forfall. (Vilket ocksa ar dagens amerikanska hogerextre-
misters stridsrop!) Bade Mussolini och Hitler foredrog landsbygdens orubbliga, nationella sed-
vanjor, och betraktade staden som en naturlig grogrund for den liberala, radikala och bolsjevi-
kiska pest som hotade den urgamla anstandigheten hos das Volk. Det var en fransk fascist som
bestort utropade vid ett besok i Paris: ”Vilka &r dessa utlanningar, som hérskar éver 0ss?” Den
ungerska extrema hdgern under magyararistokratins ledning rensade Budapest i den Vita terrorn
1920 som ~den syndiga staden” — och skot judar pa staende fot.

Den unge Hitler aterspeglade exakt denna hdgers bristande tolerans gentemot mangfald och
mangtydighet nar han orerade mot det kosmopolitiska Wiens blandade nationaliteter, sprak och
livsstilar. For den tyska och 6sterrikiska extrema hogern var Wien den stad som framfor allt han-
gav sig at moralisk degeneration och vanhelgande av rasen. Det var inte nagon tillfallighet att an-
delen nazistiska roster var mindre ju storre staden var, eller att prototypen for dem som rostade pa
den extrema hdgern dver hela Central- och Osteuropa bodde i en by eller ett jordbrukarsamhlle.
Som motvikt mot sin vrangbild av det rotldsa och revolutionara stadsproletariatet ritade den gam-
la och nya hégern upp en annan vrangbild: den handfaste, arlige, manlige bondekrigaren som lev-
de néra den jord dar han fotts och som forkroppsligade alla sant nationella dygder och traditioner.
De konservativa och ultrakonservativa fick pa sa satt den ovarderliga fordel som tillkommer varje
gammal vakthavare som trovardigt kan beteckna liberalismen och radikalismen som frimmande
och opatriotiskt importgods fran utlandet. Dar den industriella staden hade utvecklats sent — som i
Osteuropa — blandades latt nyfeodalism och fascism. Anda sedan franska revolutionen hade det
centraleuropeiska bondestandet lovordats av de konservativa for sin foregivna villighet att satta
plikten framfor ratten och utfora sina anspraksldsa sysslor inom det organiska samhallet. Stor-
godségare och valbargade bonder fann hér en uppséttning varderingar med vilka de kunde satta
sig mot det utsugna och jordhungrande bondeproletariatets véxande forvantningar. Liksom i fraga
om den lagre medelklassen i allmanhet kanaliserades alltsa kraven pa ekonomiska och sociala
reformer in i en valdsam antisemitism. | Rumanien ville t.ex. den fascistiske bondeledaren
Codreanu tillintetgora judarna darfor att de, som han havdade, var en frammande, urbaniserad
och orumansk klass, som trangde sig mellan de sant rumanska adels- och bondestanden.

Det kanske har sagts tillrackligt for att Hitlers Mein Kampf inte skall uppfattas som vare sig
originell, irrationell eller ens speciellt germansk. | Mein Kampf 6versatte Hitler den aristokratiska
konservatismens sofistikerade idéer till den tyska lagre medelklasskulturens vulgéra sprak. Han
var knappast den forste som gjort detta, och han gjorde det pa samma satt som andra hade gjort
under 1800-talets sista decennier: han drev en historisk sammansvarjningsteori till valdsamma
ytterligheter. Denna sammansvarjningsteori hade existerat anda sedan Metternich skyllde den
protestantiska reformationen pa nagra fa inbilska individer, och sedan landsflyktiga aristokrater
skyllde franska revolutionen pa en frimurarkomplott. Hitlers storsta intellektuella bedrift var att
han med dessa medel lyckades ena alla klasser och grupper som hotades av liberalismens,
radikalismens och socialismens stadiga framryckande. Denna politiska funktion hos Hitlers
sammansvérjningsteori forklarar hur miljoner kunde acceptera dess foregivna irrationalitet.
Hellre &n att foga sig i sin egen klass eller grupps nedgang som en nédvandig konsekvens av ett
allmant socialt och ekonomiskt framatskridande—eller helt enkelt av forandringar som orsakades
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av omaétliga politiska, ekonomiska och intellektuella krafter — brannmérkte man med hjalp av
sammansvarjningsteorin liberalismen och socialismen som skenheliga skapelser av en handfull
internationella ranksmidare. Fran Hitler och otaliga andra fick de stridsberedda konservativa hora
att deras bekymmer orsakades av en internationell judisk, liberal och bolsjevikisk sammansvérj-
ning som dolde sina I6mska angrepp mot de nordiska vardena bakom sadana bedragliga och
skenbart framstegsvanliga abstraktioner som demokrati, social rattvisa, fred, filantropi och andra
icke-ariska definitioner pa framatskridande. Med typiskt hogerextrema metoder undvek Hitler
effektivt varje komplex analys av samhallsfragorna, satte skrack i dem som brottades med de
industriella massamhallenas problem och raddade de konservativa varderingarna fran det liberala
angreppet. Med Mein Kampf kunde Hitler kort sagt utnyttja de konservativas rattmatiga farhagor
och anledningar till missnoje till att skapa en nazistisk motsammansvarjning mot samhéallsforand-
ringarnas spontana krafter i de industriella samhallena.

Varken de konservativa eller den stora allménheten i Tyskland kunde t.ex. acceptera de tyska
arméernas nederlag i forsta varldskriget, ett nederlag som tyskarna aven fore Mein Kampf skyllde
pa sammanbrottet pa hemmafronten 1918. Men Hitler infogade denna redan berémda teori om
”dolkstoten i ryggen” som en del i en omfattande sammansvérjning: ’judiska” sléfockar, krigs-
profitorer, filantroper och bolsjevikiska fackforeningsledare, havdade Hitler, arbetade pa order av
de liberala makterna i vaster och forodmjukade avsiktligt de stolta nordiska krigarna som inte
annars skulle ha kunnat besegras. De som tvivlade pa detta kallades forradare och konfronterades
med bevisen — hade inte Woodrow Wilson sjélv insisterat pa att det maktiga Tyska Imperiet
skulle ersattas av en republik, en republik som styrdes av samma individer som hade forratt Tysk-
land, ”Weimar-skammens novemberbrottslingar”? Och accepterade inte dessa forréadare i sin tur
ett fordrag som slet sénder Tyskland och stympade dess arméer? Ett auktoritért systems prestige
och makt befann sig i vagskalen, ett system som hade rattfardigat sina envéldiga metoder infor
massorna genom en imponerande rad militara segrar som i sjalva verket hade skapat det moderna
Tyskland.

Dessutom ville de tyska militarerna och de konservativa som stddde dem inte ge upp sin ambition
att dominera i dster. Aterigen var Mein Kampf anvandbar. Hitler ansag sig ha sett hur de slaviska
massorna bokstavligen tog dver det tyska Habsburgsimperiet i Wien, och detta i den liberala och
demokratiska sjalvbestimmanderattens namn. Nar han sag att detta uppmuntrades av den till stor
del judiskt kontrollerade Wienpressen med dess franskkulturella inriktning, anade hans rigida
lagremedelklassmentalitet spar av en internationell vanstersammansvarjning for att beréva det
nordiska Tyskland de rattmatiga frukterna av dess makt. Hitler var som manga militarister en
onyanserad och brutal socialdarwinist. ”Livets forsta regel”, anmarkte han en gang, 7ar: forsvara
dig!” Fred dr de svagas och missanpassades skramda rop. Om och om igen upprepade han i Mein
Kampf det enda han hade att klaga 6ver hos tidigare tyska konservativa ledare: de hade inte
lyckats leva efter den jarnharda logiken i den internationella raskampen for att Gverleva. Som han
sade vid mer &n ett tillfalle: ”Det tyska folket har den tyska armén att tacka for allt.” Trots allt var
det ju Hitler som med ett stort uppbad av icke-nazistiskt stod — om an aldrig sa kortvarigt —
etablerade det Tyska Imperiet i Oster och pabdrjade omfattande utrotningsprogram for att for-
andra rasbalansen, sa att den nordiska mansklighetens mojligheter att éverleva gynnades.

Hitlers sammansvarjningsteori klér kort sagt traditionellt konservativa idéer i ny drakt for att géra
dem attraktiva for lagre medelklassen och for hans egna omedelbara anhéngare — en brokig skara
av lagre statstjansteman, banktjansteman, smafdretagare, pensionerade krigsveteraner, lumpen-
bourgeoisie och centraleuropeiska kaféideologer. Dessutom rattfardigade sammansvarjnings-
teorin i ultrapatriotismens namn de vidrigaste ogarningar mot dem vilkas brott var att de for-
kastade konservativa intressen och varderingar. Liberalism och socialism jamstalldes med forra-
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deri vilket den extrema hogern fortfarande gor Gverallt, och den patriotiska lojaliteten togs i den
konservativa sakens tjanst. De svepande generaliseringarna i Mein Kampf lyder alltsa: de liberaler
som krévde nationellt sjalvstyre forsokte i sjalva verket fororena det nordiska blodet med slaviskt
och forstora det Tyska Imperiet. Demokraterna var i sjalva verket agenter for fraimmande makter,
som hoppades kunna forsvaga Tyskland genom att undergrdva dess vordnadsvarda system for det
naturliga urvalet av en harskande elit. judiska affarsméan, som i sjalva verket var agenter fér den
internationella judiska finansen, svilte ut de tyska arbetarna for att astadkomma social oro och
tvinga de hederliga nordiska affarsménnen mot vaggen. Fackforeningsledare och socialister var
agenter for den internationella ”judiska” bolsjevismen, som hade till syfte att sonderslita fader-
neslandet genom klasskamp och revolution. Den moderna kulturen (kubismen var t.ex. enligt
Hitler i Mein Kampf en skapelse av franska och marxistiska judar) syftade till att forstora den
gamla fasta kanslan for tysk moral och inféra den moraliska relativismens och den sjuka hyper-
individualismens degenererade anda. Mycket av den fascistiska irrationalismen” kan man battre
forsta om man inser dess sociala funktion att ena gamla och nya konservativa. Pa de sista sidorna
I Mein Kampf uttryckte Hitler detta tydligt: nazisterna &r den enda politiska grupp som vet hur de
bland massorna skall fa anhangare for den konservativa rasnationalismen, och som kan radda
dess varderingar fran liberalismens och vénsterrorelsens grepp.

Rasister ar sddana personer som identifierar psykiska egenskaper med fysiska karakteristika. Det
stora uppbadet av pseudovetenskapliga rasteorier kring sekelskiftet accepterades ivrigt, och ska-
pades ofta, av den extrema hogern. Har fick man bekvadmt sociala och kulturella olikheter
forklarade utan att behtva erkénna att de betingas av samhéllet och kan avhjélpas genom en
progressiv sociallagstiftning. For Mussolinis anhangare, i synnerhet efter erévringen av Etiopien,
var afrikanen genetiskt oduglig till nagon annan roll &n slavens, och alltsa kunde man harska dver
honom som &ver en slav. Hitlers SS tillimpade samma teori pa den slaviska delen av mansklig-
heten, om mojligt med &n fruktansvardare kraft. For den vite sydstatsamerikanen dr negern av
naturen underordnad, och darfér kan ingen anses vara ansvarig for hans fortryckta villkor.
Europas judar hade daremot rikedom, makt och social stallning, och maste darfor direkt angripas
och forintas. De central- och Gsteuropeiska fascisterna ansag att judarna var genetiskt ansvariga
for liberalismens och socialismens “’degenererade” och trolésa” varderingar, och genetiskt
odugliga att battras eller battra sig. Om juden &r ond av naturen, sa kan det inte vara nagot brott
att forinta honom. Alltsa kan t.ex. Eichmann — vilket finns dokumenterat att han gjorde — forbli
en god familjefar och efter arbetstidens slut en gedigen representant for borgerlig dygd. Central-
och Osteuropas konservativa fick av den extrema hogern fienden bekvamt lokaliserad — till
judarnas och slavernas ”blodomlopp”.

Den extrema hogern &r inte alltid antisemitisk, vilket det italienska exemplet visar. Men den &r
normalt och kanske med nddvandighet rasistisk. Fascisterna kan inte erkdnna de sociala och
historiska skalen till att de konservativa varderingarna hotas av férandringar i samhéllen som
snabbt moderniseras — att gora sa skulle betyda att man kapitulerade for vanstern. Alltsa maste
fascisterna finna absoluta brottslingar och konspiratérer som inte ar blott och bart envisa, och
alltsa skulle kunna Overtalas att acceptera de konservativa varderingarna, utan som ar genetiskt
odugliga att férandra sin karaktar och sina asikter. Beroende pa naturen hos och kallan till hotet
mot de konservativa varderingarna valjer den extrema hdgern ut en eller annan grupp som objekt
for sitt rashat. Som Goéring och andra fascister uttryckte det: Vi avgor vilka som ar judar.” Hitler
utnyttjade de spanningar som blev resultatet av tvivel och sjalvrannsakan — arier ar den som
upptrader som arier. Hitler trodde pa att de psykiska egenskaperna var genetiskt betingade, och
fast han medgav att det inte fanns nagon ren arisk ras, sa trodde han att nordeuropéerna annu var
relativt obeflackade av judiskt, slaviskt eller annat mindervardigt blod, och ville garna anvénda
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vald for att bevara denna relativa “’renhet”.

I Mein Kampf framstélldes den foregivna internationella judiska sammansvérjningen detaljerat.
Judarna, far vi lasa, ar av naturen andefattiga, giriga, destruktiva och saknar all hogre lojalitet.
Som de parasiter de ar kan de inte skapa nadgon egen vetenskap, kultur eller nation utan maste
suga sin livssubstans ur ariska vardkulturer. Nationer som latit detta ske, under inflytande av kne-
pigt uttdnkta judiska” teorier om liberal tolerans, har mist sin vitalitet och fallit offer for farsoter
— som Frankrike, England och USA. T. 0. m. det bolsjevikiska Ryssland lag enligt Hitler klart
och tydligt i judiska hander, och var likval, pa grund av sin latenta och fanatiska makt, det storsta
hotet mot den nordiska manskligheten. Givetvis ar Mein Kampf langt ifran nagon direkt dversatt-
ning av konservativa idéer, men det ar knappast det véasentliga. De traditionella konservativa var
sarbara for den lagremedelklassvulgaritet och -radikalism som utmarkte Mein Kampf darfor att de
var desperata och hotades, eller fruktade att de hotades, av den uppenbarliga oundvikliga tenden-
sen mot liberalism och radikalism i Central- och Sydeuropa efter forsta varldskriget.

Som G. L. Mosse har pavisat i sin lysande studie The Crisis of German Ideology,* var de idéer
Hitler kombinerade i sin sammansvarjningsteori inte obekanta for den tyska och ¢steuropeiska
allménheten. En generation fore Hitler var alltyska idéer, dvs. autokratisk, rasistisk och militant
nationalism, grundldggande idéer som man aterfann i betydande utstrackning i alla grupper, med
undantag av organiserade arbetare och vansterintellektuella. Tysklands och Centraleuropas dags-
press och veckotidningar hade fott upp allméanheten pa en diet av rasnationalism sedan 1800-
talets sista tjugofem ar, och antisemitiska klichéer var rent allméangods i den tyska masskulturen.
1918 var en valdsamt antisemitisk roman, Synden mot blodet, en stor bestseller. Den tyska mass-
kulturen dverflédade av bilder av sliskiga semitiska finansman som forférde blonda och férmodat
oskyldiga nordiska ungmaor. Den ledande tyska litterdra kretsen vid slutet av 1800-talet framstall-
de den extrema hdgerns idéer i feodal forkladnad, med en fullstdndig uppsattning av nordiska
krigsknektar, det mystiska dyrkandet av elitens heliga blod och en fast tro att allt som verkligen
var tyskt var medeltida och “organiskt”. Det fanns hundratals rasinstitut och rasistiskt orienterade
foreningar for héalsofantaster, likaval som det fanns anhéngare av vad som foregavs vara gamla
mystiska och nordiska kulter for renlevande vildar med renade livsvétskor som livnarde sig pa
organisk foda och som forenades med den heliga germanska jorden i de rasistiska Bundes kollek-
tivistiska anda. Hitler sjalv var naturligtvis vegetarian och kostfantast utan humor. Himmler hade
nara forbindelser med olika mystiska nordiska och antisemitiska kulter, likasa general Luden-
dorff. Allt detta ingick i den extrema higerns besatthet av den moderna urbana liberalismens
»sjukdom” och “moraliska forfall”. Nar sadana forestallningar tas pa allvar leder de inte bara till
kostfanatism for att skydda den egna individen, utan ocksa till radikala ingrepp for att skydda
samhaéllet.

Dessutom var folkskollarare och gymnasielarare fran 1870-talet och framat 6vervagande anti-
semitiska, antiliberala och antisocialistiska, och de larde upp den moderna generationen tyska
ledare i enlighet med detta. Bade sofistikerade och populdra studier av den tyska historien var
rasistiska, ultrakonservativa och imperialistiska — t.ex. den berémdaste tyske historikerns,
Treitschkes, verk. Treitschke skrev hdgpatriotisk poesi, ultrakonservativ historia och gjorde
haftiga utfall mot judarna for att de pastods ha forstort gediget germanska bondedygder. Vid tiden
for forsta varldskriget var de inbordes stridande brodraskapen i Centraleuropa rasistiska, nationa-
listiska och forde en extrem hogerpolitik, och i dessa brodraskap fanns Tysklands potentiella
ledare. De nazistiska studenterna trodde helt korrekt att de helt enkelt handlade i sina traditionellt
konservativa faders anda. Efter 1880-talet hade de stdrsta manschettarbetarorganisationerna for

% G. L. Mosse: The Crisis of German Ideology: Intellectual Origins of the Third Reich, The Universal Library. 1964.
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affarsanstéllda helt gatt in for den extrema hogerns idéer. Om man forbinder detta med de forut
namnda hogerelementen inom Gverklassen, kan man inte gora annat &n halla med G. L. Mosse —
Hitler fann de gamla konservativa lika redo som de nya i folkmiljonerna 1932.

Somliga séger att den fascistiska ideologin i grund och botten &r en produkt av den moderna
irrationalismen, och féljaktligen har fa band till den traditionella konservatismen. For att bevisa
detta hanvisar de for det mesta till Georges Sorels kraftiga inflytande pa den extrema hogerns
ideologi under 1900-talet. Detta inflytande kan man inte férneka, &ven om det till stor del be-
gransades till fascismen i de latinska landerna. I likhet med méanga fascister, inklusive Mussolini
sjalv, svangde Sorel fran vansterrevolutionara till hogerrevolutionara politiska asikter, fast han
typiskt nog — aterigen i likhet med Mussolini — inte stannade upp vid nagon av de reformistiska
eller demokratiska standpunkter som lag emellan. (Detta tycks vara typiskt for vansterinriktade
som blir hogerinriktade.) De unga fascistiska intellektuella fann i Sorels verk mycket som ater-
speglade deras egen anda. Sorel anvande de olika elitistiska teorier som var populdra under
arhundradets forsta ar for att uttrycka sitt forakt for den borgerliga demokratin och vad man antog
var dess bojelse for bekvamlighet och politiska kompromisser, och han anklagade bade liberaler
och demokratiska socialister for att motiveras av en glupande materiell hunger och av jakten efter
valavldnade jobb.

Endast social kamp, vidholl Sorel, kan rena manskligheten fran detta degenererade barbari som
utgick fran korrumperade parlamentariker, enfaldiga demokrater och fega “filantroper”. Sorel
hyllade alltsa det sekteristiska valdet hos det idealistiska och konspiratoriska Bund, som offrade
sina privatintressen for att soka en samhéallsmyt genom en apokalyptisk forvandling. Sa som
fascismens mer idealistiskt lagda anhéngare sag det, leddes den av den heroisk, hangiven och
disciplinerad elit som var beredd att anvanda vilket vald som an kravdes for att driva ut det
dekadenta Europas veka och standigt kompromissande harskare, som bara ville ha det bekvamt.
Varken Sorel eller hans anhangare gav uttryck at nagot bestamt intresse for att forverkliga nagon
speciell myt utéver den om en revolutiondr elits kraftfulla styre — mytens funktion var att
inspirera. Denna ”irrationalism” fick Sorel att under en period beundra Lenin och kréva proletért
vald mot de dekadenta kapitalisterna. Inte desto mindre hamnade Sorel, liksom hans fascistiska
anhangare, till slut i den extrema hdgern. | Frankrike hade han ndra samarbete med den samling
militarister, ultrakonservativa, rojalister och ultranationalister som med vald och terror forsokte
gora slut pa liberalismens och den demokratiska socialismens hot.

Om vi for ett 6gonblick bortser fran det irrationella: en samhéllsrorelse som gor ansprak pa att
inte ha nagra speciella malsattningar — vilket Mussolini skrét med — och i stéllet ser pa den
fascistiska ideologins samhallsfunktion, tror jag att vi inte langre ser den vare sig som nagot bevis
for den moderna manniskans demoniska maktbegar eller som nagot radikalt olikt de traditionellt
konservativa varderingarna. Den traditionella konservatismen ar varken terroristisk eller totalitar,
aven om dess lagremedelklassvariant ar det. Nar Sorel och andra fascister talade om viljans, my-
tens och valdets dverlagsenhet dver de varldsliga historiska krafternas viljeloshet, bevisade de
egentligen inte sin unika och icke-rationella instéllning till politiken. De rattfardigade terrorns
institutionalisering och det dynamiska svepet av totalitara kontroller, terror och kontroller som de
visste maste genomdrivas om de konservativa varderingarna och intressena skulle kunna bevaras.
Ty som redan papekats, kom fascismen till makten i just de samhéllen déar de traditionella hérs-
kande eliterna stod desperata infor spontana samhéllsforandringar, som gynnade liberalismen och
radikalismen.

For att forsvara konservatismen i sadana samhallen maste den extrema hogern franga politiska
kompromisser och politisk demokrati, och dessutom géra det valdsamt och totalitért, annars var
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spelet forlorat. Under tiden maste de rattfardiga det hela i den hogre idealismens namn, eller
genom myten om den korporativa staten. Detta dr den rationella grunden till den fascistiska
revolten mot fornuftet. Detta kommer vi att se klart ndr vi nu skall diskutera Italien och den
extrema hogerns forsta framgangsrika maktévertagande i Europa.
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Gripandet av makten: Italien

Jag &r revolutionar och reaktionar.
Mussolini 1919

| oktober 1922 grep Mussolini och hans fascister makten i Rom. Detta var den extrema hdgerns
forsta viktigare politiska seger. Italiens historia och sociala villkor kan ge 0ss en viss kannedom
om varfor detta intraffade och hjalper oss att besvara den centrala fragan: vad ar det som gor ett
samhaélle sarbart for den extrema hogern?

Den extrema hogern tycks frodas bast dar det finns en dialektisk polaritet mellan konservatismens
och modernismens krafter. Syditalien liknade mest av allt ett underutvecklat agrart och halv-
feodalt samhallssystem, dar ett stort fattigt bondestand som hungrade efter jord fortrycktes av
kommunala myndigheter och av polisen, som bada fungerade som hantlangare at markagarna och
lagadeln. Bondernas fatalism och brist pa bildning i férening med en starkt begréansad rostratt och
avsaknad av politisk organisation gav politikerna i norr moéjlighet att harska éver sddern som om
den vore ett feodalt 1an. Men fran och med sekelskiftet dgnade sig radikala och socialistiska
ledare i allt hogre grad at att organisera de italienska bonderna i bade norr och séder. Detta fick
markagarna att alltmer forlita sig pa hogerterrorismen for att skydda sina intressen. Dessa terro-
rister var inte rena forbrytare som saknade politisk medvetenhet, utan medvetna, om an oartiku-
lerade, forsvarare av privat d4ganderétt och aristokratins privilegier.

Artiondena kring sekelskiftet fick ocksé bevittna industrialiseringen av Central- och Norditalien,
vilket skapade ett annat och annorlunda hot fran vanster. Ett allt starkare socialistparti, som
grundades pa det synnerligen medvetna proletariatet i Italiens industriomraden, 6kade dramatiskt
sin valjarkraft. Fast de italienska socialisterna var marxister och revolutionérer till namnet, var de
liksom sina valkanda tyska motsvarigheter i sjalva verket revisionister som mer eller mindre tagit
stéllning for den parlamentariska demokratin. Bland dem fanns dock ett betydande antal revolu-
tionara syndikalister, huvudsakligen fran Syditalien, som ofta var starka nog att utmana den
moderata socialistiska ledningen. Kanske delvis pa grund av denna revolutionara minoritets
retorik lyckades de harskande klasserna halla socialistpartiet forbjudet och olagligt fram till 1904.
Men under aren darpa fick etablissemanget bevittna det oroande faktum att massorna i allt hogre
grad rostade for socialismen. 1912 fick Italien allméan rostratt, och samma ar 6vertog den
revolutionara véanstern inom socialistpartiet kontrollen fran de moderata. Detta innebar, eller
tycktes innebdra, att demokratin i Italien skulle resultera i de sedan enandet harskande olika
konservativa koalitionernas fall och att massorna skulle fa del av makten. For dem som ar bojda
att underskatta sadana farhagor kan det kanske vara lampligt att paminna om, att &ven en sa
liberal politiker som Macaulay en gang bonfoll underhuset att vagra anta chartisternas begaran
om allman rostratt och sluten omréstning, darfor att han fruktade massorna.

Fram till forsta varldskriget paminde den italienska liberalismen och det italienska politiska
systemet om den inskrankta liberalismen vid mitten av 1800-talet. Endast ett besuttet fatal hade
rostratt, och regeringen uppfattades i forsta hand som egendomens forsvarare. Det italienska
etablissemanget hérskade via en klick med hjéalp av en korruptions- och bedrégeripolitik i norr
och med hjalp av detsamma i forening med vald i det efterblivna Syditalien.

Dérav kom sig den typiska andan och praxisen i Italiens politiska liv fore kriget: italienska poli-
tiker 6verforde av personliga motiv latt sin politiska lojalitet fran regeringsvanliga till regerings-
fientliga koalitioner utan nagon storre trohet mot politiska principer eller grundlaggande sam-
hallsgrupper. Men man har dragit alltfor stora vaxlar pa den foregivna vulgarmachiavellismen
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inom Italiens politiska liv och karaktar. Utan allman rostrétt eller politisk medvetenhet hos
massorna tycks detta slags snédva, besuttna ”consensus”-politik vara oundviklig 6verallt. |
Central-, Ost-och Sydeuropa inklusive Spanien fungerade parlamentet som en ren klarerings-
instans for korrumperade avtal, och detta skapade helt naturligt en maktig antiparlamentarisk
tradition bade till vanster och hoger. Pareto, en aristokrat som lamnade Italien 1893 sedan han
forlorat alla illusioner om Italiens politiska liv, var bara den siste och mest djuplodande av en
lang rad observatorer som drivits till cynism av att bevittna de parlamentariska misslyckandena.

Den inskrénkta liberalismen och de halvt feodala villkoren i Italien skapade en stark klassanta-
gonism bland de utsugna grupper som just holl pa att bli politiskt medvetna. Resultatet blev att
Italiens moderna historia praglades av klasskamp. Over hela Syditalien och pa 6arna gick t.ex.
stora och medelstora markégare ihop med de lokala myndigheterna for att forebygga att ett stort
antal jordbruksarbetare forenade sig for att forbattra sin lott. Narhelst man antog jordreform-
lagar, ignorerade de lokala myndigheterna (som kontrollerades av markégarna) dessa lagar eller
modifierade dem for att gynna sina beskyddare. Detta i forening med en regressiv skattepolitik
ledde t.ex. 1893 till omfattande och valdsamma uppror bland de sicilianska jordbruksarbetarna.
Polisen (och pa Sicilien maffian) fungerade som ombud for de franvarande markagarna och deras
utsugande forvaltare och slog skoningslost ner revolterna. 1898 ledde brédupplopp i Syditalien i
forening med en resning i Milano till ett direkt reaktionart militarstyre under general Luigi
Pelloux och till att manga socialistledare flydde, fangslades eller stalldes infor krigsratt och
avrattades. | september 1904 &gde den forsta generalstrejk Europa nagonsin upplevt rum i Italien.
Under ledning av den briljanta eldsjélen Labriola kravdes som kulmen pa bondernas angrepp mot
de kommunala myndigheterna en generalstrejk av Milanos arbetarférbund for att beméta
regeringens brutala fortryck. Italien forefoll vara utlamnat at de revolutionara syndikalisternas
nad. Till och med kyrkan var sa radd, att hon drog tillbaka sitt gamla forbud mot politiska
aktiviteter for de réattrogna, och hur rddda marké&garna och medelklassen var kan man bara
forsoka forestalla sig. P4 samma satt kom 1914 den valkanda Roda veckan, nér en f. d.
bakuninistisk anarkist, Errico Malatesta, ledde en protest- och valdsvag som borjade som en
demonstration mot att regeringen anvéande militdrmakt mot vanstern. Fore forsta varldskriget
forenade socialister, radikaler och republikaner sina parlamentéra krafter for att skydda den
konstitutionella regeringen mot den militaristiska och auktoritara radikala hogern. Efter forsta
varldskriget hade dock det italienska samhallet polariserats pa ett sadant satt att en intensivare
kris uppkom och detta ledde till att man sokte en bestandigare och extremare fralsare for de
stridsberedda konservativa.

Den italienska fascismen uppnadde aldrig den tyska nationalsocialismens demoniska drivkraft
och véldsamhet. Detta berodde delvis pa den italienska civilisationens storslagna humanistiska
historiska traditioner och pa det italienska folkets beundransvart humana instinkter. Men for
ovrigt finns grundlaggande, om &n bara generella, likheter mellan den extrema hégerns uppkomst
i de bada nationerna: som Tyskland efter Bismarck, sa var ltalien efter Cavour: markagare,
industriidkare och militarister harskade via en monark. Under 1800-talets sista tjugofem ar
hotades de inte av massdemokratin och av den effektiva samhéllsradikalism som var verksam i
mer liberaliserade lander. Men allménna rostratten 1912, den allt stérre politiska medvetenheten,
den effektiva organisationen bland massorna och en allmant hojd férvantningsniva efter 1918
hotade sjalva grundvalen for de konservativa intressena. Precis som i Weimar-Tyskland, fast
mindre explosivt, maste de besuttna oligarkiska intressena i Italien efter kriget rakna med
demokratiska och radikala stravanden. Bristen pa liberalisering hos de gamla aristokratierna och
de nya affarsmannaklasserna pa 1800-talet antyddes av det faktum att markéagarnas och den 6vre
medelklassens affarsintressen i Italien och Tyskland, till skillnad fran i Frankrike och England,
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hade allierat sig mot hoten underifran. De konservativa etablissemangen i bada landerna hade sa
nyligen skapat en nationell enhet, att man val kom ihag det. Detta bade intensifierade de
nationalistiska kanslorna och gav dem en konservativ inriktning.

Inte desto mindre tycktes Italiens successiva liberalisering saker vid borjan av 1900-talet. Crispis
auktoritéra och konservativa imperialism hade ersatts av Giolittis forsiktiga utrikespolitik och av
hans intresse for blygsamma reformer pa hemmaplan. Socialismen fick for varje ar alltmer styrka,
och kravet pa allmén rostratt som formodligen skulle 6ppna dorren for samhallsreformer, 13g i
luften. Eftersom de konservativa fruktade bade socialismen och den allmanna rostrétten, var det
fullt naturligt att de extrema hogerkanslorna samtidigt tilltog. Stodd av armén, den tunga indu-
strin och sonerna till &ldre konservativa inledde Enrico Corradini en hégerradikal nationalistisk
rérelse som samlade de anti-Giolitti-konservativa for att starka etablissemangets motstandskraft
mot liberalismen och socialismen. De nya nationalisterna tog den rojalistiska rérelsen Action
Francaise i Frankrike till forebild och virdade minnet av Crispis auktoritdra konservatism och
militanta imperialism. Corradinis bokstavstrogna anhangare talade om behovet av en heroisk elits
fasta styre, om hur 6verlégset begreppet om den organiska staten var liberalismen och individua-
lismen och om behovet av att sluta dalta med massorna, demokraterna och socialisterna.
Corradini talade om sin l&ra som ’nationalsocialism” och kravde inre enighet, ekonomisk och
militar makt, upphdjandet av de krigiska dygderna och etablerandet av ett italienskt imperium pa
Balkan och i Afrika — kort sagt ett program som liknade det som Mussolini skulle lagga fram
efter kriget.

Forsta varldskriget aktiverade bada sidor i denna dialektiska polarisationsprocess. For Europa i
allménhet, men for Italien och Tyskland i synnerhet, blev forsta varldskriget ett fruktansvért slag
mot det som hade varit den demokratiska liberalismens stadiga framvaxt. Krigets gyttja, smuts
och vettldsa dodande tycktes bevisa den vasterlandska borgerliga civilisationens fullstdndiga
bankrutt och gav upphov till en revolutionar hallning bade pa vénster- och hdgerkanten. Moderat
konservativa kretsar dukade nu under for hdgerextremismen och kravde hogljutt att man skulle
straffa de “forradare” och pacifister”, som inte ville understodja en aggressiv imperialism pa
samma satt som de inte velat stodja fosterlandets forsvar under kriget. Konservativa nationalister
hoppades kunna ersatta Osterrike-Ungern med Italien som harskare dver ett slaviskt och
balkanskt imperium. Under kriget lat sig manga vanstergrupper sammankopplas med neutralism,
vilket fick olyckliga féljder for deras effektivitet efter kriget, eller ocksa intog de daraktigt nog
liksom socialisterna den vérsta tankbara standpunkten genom att officiellt férkunna att de varken
skulle hjalpa eller forhindra krigsanstrangningarna. | allménhet 6nskade den liberala vanster-
opinionen dock ett snabbt slut pa fientligheterna, en rattvis férhandlingsfred och frihet for Oster-
rikes underkuvade folk.

| det kaos som radde omedelbart efter kriget fick hogern de storsta fordelarna. Hogern ansag att
Italien hade vunnit kriget och forlorat freden — den s. k. ”stympade segern”. De ville inte n6ja sig
med att fa bara Trentino och Trieste, utan insisterade pa att de allierade skulle erkanna italienska
ansprak pa ett dalmatiskt imperium. Liksom de forsta nazisterna kallade de alla, som stodde
fredsoverenskommelserna, forradare. Precis som nazisternas forelopare slogs i Oster for att halla
slaverna i schack efter forsta varldskriget, sa forenade sig stottruppsarditi med den extrema
hogerns poet, D'Annunzio, i en generalrepetition av fascismen — den illegala och effektfulla
erévringen och styrandet av Fiume 1919. Liksom Hitler gjorde Mussolini sin efterkrigsdebut for
den extrema hdgern genom att leda terroristband av ex-soldater och soner till bourgeoisin och
upplosa liberalers och socialisters méten; dessa forsokte forgaves bevisa att endast en rattvis fred
och avstaendet fran imperialism kunde ge en betryggande forsakring mot att en generation till
skulle forintas i skyttegravarna.
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Den nationalistiska besvikelsen under efterkrigstiden i Italien drog till sig det slags manniskor
som skulle bli den extrema hdgerns ryggrad i Europa i allménhet — f. d. officerare, borgerliga
studenter, soner till markégare och industriidkare och den lagre medelklassen. Inflationen och
lirans sammanbrott hade den vanliga mordande effekten pa fasta inkomster, l6ner och pensioner,
med resultat att den extrema hogern dessutom fick stod fran desperata forsvarare av smaegendom
och fasta l6ner — kontorsarbetare, larare, civiltjansteman, smaaffarsidkare och oberoende yrkes-
utévare. Da de unga officerarna kom tillbaka fran skyttegravarna, fann de att deras uppoffringar
forhanades och deras patriotism forlojligades av vanstern. Eftersom de var arbetslésa, stod de
infor det stora hotet mot sin samhéllsstallning: att uppslukas av proletariatet. Till dem ansl6t sig
patriotiska borgerliga, som var for unga for att ha varit med i kriget. Den relativt hdga propor-
tionen l&agre medelklass i Italien gjorde, att deras sokande efter ett utlopp for sina sociala miss-
rakningar alltmer spelade den extrema hdgern i handerna. Dessutom hade Lenins framgang i
Ryssland fatt manga pa véansterkanten att anvanda sig av en valdsam retorik, som fick atskilliga
att vanda sig till hogern for att fa skydd mot revolutionen. Det &r trots allt de konservativa som
traditionellt forsvarar samhallsstabiliteten i Vasterlandet, och en verklig fruktan for kaos gynnar
deras sak.

En av de forsta och maktigaste grupperna som stédde den extrema hdgern var markagarklassen,
som kénde sig hotad av att radikala idéer spreds bland Italiens lantbrukarproletariat. Omkring 55
% av italienarna levde pa jordbruk. Den dvervaldigande majoriteten hade marginella jordlotter,
eller var helt enkelt I6nearbetare. Da de drogs utanfor sina isolerade byars snava granser for att
utgora ryggraden i de italienska arméerna i forsta varldskriget, utvann bonderna ur denna erfaren-
het en ny medvetenhet om sin politiska och sociala svaghet och om sina mojligheter for fram-
tiden. For att forsakra sig om sina bondesoldaters lojalitet kénde sig Italiens konservativa rege-
ring t. 0. m. tvungen att avge skriftliga 16ften till sjalva skyttegravarna, om jordreformer efter
kriget. Sommaren 1919 ockuperade stora grupper bonder, ofta med vajande roda fanor, out-
nyttjade 6demarker som tillhorde franvarande markégare. Detta kunde man inte garna avvisa som
blott och bart ett verk av den revolutiondra vénstern. Det nya katolska folkpartiet, som bildades
av prasten Don Luigi Sturzo, ledde katolska bonder pa sadana expeditioner efter mark, trots att
hans parti liksom alla sddana partier omfattade méaktiga konservativa intressen. Bade socialistiska
och katolska bonder kampade mot markagarnas fortryck med mordbrand, bojkott och vald i
kampen for battre [6ner och arbetsforhallanden. For markagaren med sina halvt feodala attityder
var varje eftergift at bonderna helt enkelt en eftergift at bolsjevismen — ofta nog betecknade de t.
0. m. de katolska bonderna som "vita bolsjeviker”. I vilket fall ligger det i en feodal ordnings
vasen att herrarna inte diskuterar villkor med sina underordnade. Annu mer hotande &n det
sporadiska valdet var att kooperativa sallskap och sjalvhjalpsforeningar vaxte upp bland de
italienska bonderna, vilket aterspeglade en dkad kansla hos dessa for behovet att institutionalisera
langsiktiga medel i syfte att gardera sig mot svarigheter som kunde drabba dem. Man kunde inte
tanka sig nagot storre hot mot markagarnas godtyckliga valde. Italiens stora markégare hade
alltid bemott sddana handlingar med vald. Nar Italiens regering gick sa langt, att den sanktio-
nerade nagra beslagtaganden av mark under vissa villkor, sag sig manga méaktiga markéagare om
efter en utomparlamentarisk kraft for att organisera och institutionalisera sin motterror. Pa sa satt
kom de att stodja den extrema hogern, och till slut Mussolini. Det sag inte ut som om traditionell
despotism och tillfalligt vald langre kunde klara situationen.

Efterkrigstiden fick ocksa uppleva det som sa smaningom blev ett stort hot fran Italiens
industricentra. 1920 hade socialismen gjort rent explosiva vinster. Omkring en fjardedel av alla
kommunstyrelser hade fallit i socialisternas hander. Fackforeningar, arbetarkooperativ och alla
slags arbetarinstitutioner vaxte med enorm hastighet, vilket ledde till strejker av drastiskt 6kande
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omfattning och till att arbetarna ibland tog ledningen 6ver fabriker. Som resultat av en kénd
industritvist i Romeofabrikerna i Milano i augusti 1920 besvarade arbetarna t.ex. en arbetsgivares
lockout genom att ockupera fabrikerna. Och vad som var mycket mer hotfullt: de fortsatte
produktionen under fackféreningarnas ledning. Detta var inte langre bara en mandver for béattre
I6ner och arbetsvillkor, det var ett djarvt forslag till en ny samhallsordning. Till slut kapitulerade
arbetarna. Deras ledare var inte beredda att ta de revolutionédra konsekvenserna av ockupationen.
Giolitti forstod att de inte kunde lyckas, och anvande inte vald for att tvinga dem till revolution.
Den radikala hégern ville dock ha en total seger, och den angrep Giolitti for att han végrat
anvénda sig av armén och polisen mot arbetarna. Egendomsratten maste forsvaras utan in-
skrankningar. Medlemmar och pengar strommade in till det ledarskikt for den radikala htgern
som snabbt utvecklades — Mussolini och hans fascister.

Hogern kan inte lata sig néja med sma framgangar, ty den fruktar sjalva den allméanna samhélls-
utvecklingen. Harvid var parlamentsvalen i november 1919 av avgorande betydelse. De antydde,
att om massdemokratin fick fortsatta, skulle Italien snart ligga i de vénsterinriktade samhalls-
reformatorernas hander. Av 508 mandat fick socialisterna 156, de katolska popolari 101 och vad
man skulle kunna klassificera som oliktdnkande socialister, valfardsdemokrater och till samhalls-
reformer gynnsamt instéllda liberaler 148. Skramda konservativa sag nu, liksom senare i Tysk-
land, att demokrati skulle innebéra en tid av jordreformer, skattereformer, vélfardslagstiftning,
konfiskering av krigsprofiter, antimilitarism och, farligast av allt, en regering som motsvarade
massornas behov. Overallt dok bolsjevikfaran” upp. Det & meningslést att fraga sig om det
egentligen fanns nagot bolsjevikhot. For de konservativa innebar det enkla faktum att man
foreslog dessa atgarder ett sadant hot.

Paradoxalt nog led fascisterna ett svidande nederlag i 1919 ars val. Mussolini sjélv besegrades i
Milano av socialisten Turati med 180 000 roster mot 4 064. Mussolini hade bildat sitt fascistparti
i mars 1919, i en samlingssal i Milano som mycket forutseende donerats av en lokal kopmanna-
organisation. Han hade redan avsatts fran en ledande stéllning inom socialistpartiets revolutionara
flygel, och fast hans tidigaste program i grund och botten var konservativa, innehéll de manga
angrepp mot de gamla reaktionara klasserna lika val som mot bolsjevismen”. Sadana angrepp at
tva hall ar, som vi redan sagt, typiska for hGgerextrema partiers program innan de kommit till
makten. Aven om hdgern behévde Mussolinis tjanster, ville de inte stodja ndgon som angrep
bade dem och vanstern. Darfor besegrades Mussolini sa totalt i november 1919. Under nasta ett-
ochetthalvtarsperiod bevisade Mussolini hur val han hade lart sin laxa. Han genomgick sin
beromda forvandling fran lidelsefull, soreliansk, véansterinriktad forsvarare av den revolutionara
syndikalismen till lidelsefull, soreliansk forsvarare av etablissemangets ratt till egendom, och
antog de konservativas fasta beslutsamhet att motarbeta den véstliga liberalismen och
demokratiska socialismen.

Nar man bedomer samhallsrorelser far man inte, som man nastan alltid gor, Gverskatta ledarens”
personlighet. Det fanns manga som kunde ha blivit en Hitler eller en Mussolini inom den extrema
hogern — de som lyckades na det hogsta ledarskapet var de som visste nar och vad de skulle offra
eller nar och vad de skulle kompromissa om pa vagen till makten, liksom alla framgangsrika
politiker. Bade Hitler och Mussolini rensade ut véansterinslagen i de egna leden tidigt i detta spel.
Detta var inte ren cynism utan politik, dvs. en avsiktlig anpassning till den politiska verkligheten i
de samhallen dar de hoppades kunna fa framgang. Varken absoluta cyniker eller absoluta
fanatiker kan leda samhéllsrorelser till framgang. Mussolini maskerade sitt eget fornekande av
den revolutionéra vansterradikalismen med en pragmatisk handlingsfilosofi, som i sjalva verket
var en sann aterspegling av hans valdsamma personlighet och lidelsefulla drift att na toppen.
Hitler larde av sitt dodfédda Putsch 1923 vad Mussolini hade lart sig under valen 1919: den
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extrema hogern kan inte komma till makten utan arméns, polisens, markdagarnas och de stora
industriidkarnas stod — och ett sadant stod kan den inte fa sa lange den verkar vara det minsta
vanstervriden. Som Mussolini sade nar han védjade till de konservativa efter att ha tagit avstand
fran sitt vansterforflutna, behovde Italien en diktatur, en diktatur for ... nationen, dvs. for den
battre delen av nationen, den som inte gar at vanster, mot en demagogisk intighet ... utan som gar
at hoger, mot ordning, hierarki, disciplin, och som i tre ar har bett om en verklig regering”.

1920 och 1921 satte Mussolini in all sin kraft pa en skramsel- och terrorkampanj mot fackfore-
ningar, arbetare, liberaler, vansterinriktade, socialister och, efter 1921, kommunister. Under hans
ledning forstorde fascisterna véansterns hogkvarter, institutioner och kontor, arbetskammare, arbe-
tarklubbar, kooperativa affarer och producentféreningar lika val som socialistiska och radikala
tryckerier och tidningsredaktioner. | Toscana och i Po-dalen utnyttjade marké&garna den extrema
hdgern, som i allt hogre grad leddes av fascister, mot arbetare och arrendatorer. Mussolini fick
stod fran exsoldater, unga soner till medelklassen och de besuttna klasserna, studenter och
arbetslésa. Som forsvarare av den nationella saken’ och dess ledare drog han till sig de gamla
nationalistiska grupperna, t.ex. dem som hade stéllt sig bakom D'Annunzios stormtrupper nér de
intog Fiume. Liksom senare i Tyskland forenades lokalpatriotiska grupper som Storitalienska
Forbundet och Dalmatiska Férbundet med fascisterna, som ocksa drog till sig Mussolinis ater-
staende f. d. kamrater, de revolutionara syndikalisterna.

Naturligtvis hade de konservativa anvant sig av lokalt och sporadiskt vald langt fére Mussolini.
Men hotet fran véanstern uppfattades som sa starkt att de konservativa efter 1919 borjade vanda
sig till den extrema hogern foOr att institutionalisera och organisera en permanent kontra-
revolutionar styrka. Maltavlorna var i forsta hand vansterns institutioner, och i synnerhet de
manga kommunala styrelser som socialisterna nyligen hade tagit éver genom sina valframgangar.
Grupper av svartskjortor terroriserade och slangde ut socialistiska borgmastare och lokala
myndigheter samtidigt som de angrep natet av arbetar- och bondeinstitutioner. Regeringen vajde
undan, och polisen och armén sag antingen at nagot annat hall eller stodde dem aktivt. Polisen
och armén var starkt hogerinriktade; det ar ju de som officiellt férsvarar egendomen och
nationen, och i den funktionen stdder de garna hdgern i alla véstnationer. Den italienska armén
var alltid intresserad av att bekdmpa intern “omstdrtande verksamhet”, och uppmuntrade sina
yngre officerare att hjalpa fascisterna. Over hela Europa hade fascistiska rorelser for 6vrigt
inflytelserika kontakter med armén och polisen. Under tiden vadrade ordningens krafter seger och
fylkades kring den extrema hogern. Till och med Giolitti tappade huvudet. Han vajde som sagt
undan i forhoppning att hogerextremisterna skulle forstora vanstern. Det gjorde de, men liksom
senare i Tyskland, syftade de langre &n till att enbart spela lakejer at reaktionen.

| likhet med Tysklands fornazistiska frikarer drev ocksa svartskjortorna igenom en politik som
innebar att fortryck tvingades pa de nationella minoriteterna inom landet, allt enligt kraven pa ett
nytt Romerskt Imperium kring Medelhavet. Slovenska och kroatiska minoriteter terroriserades
och ~italieniserades” med vald. | omraden som Venezia luliana, dar det var gott om sadana
minoriteter utgjorde fascisterna den terroristiska flygeln inom de lokala patriotiska grupper som
etablerats tidigare. Har holl faktiskt den fascistiska italieniseringen nastan pa att bli regeringens
officiella politik redan fére marschen mot Rom. I de konservativas 6gon tycktes den extrema
hogern fora ett befrielsekrig mot slaver, kommunister och forradare. Dar forskansade arbetar- och
bondegrupper drogs in, fick kampen ett inbdrdes- och gerillakrigs dimensioner.

Mussolinis forsvar av det konservativa etablissemanget mot hotet fran véanster bar snart frukt.
Fascisterna fick 35 mandat i parlamentsvalen i maj 1921. 1919 hade de inte fatt ndgot. Aven om
de gjorde vissa forluster, forblev socialisterna det storsta enstaka partiet. (I annat fall ar det tvek-
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samt om de italienska konservativa skulle ha latit Mussolini ta makten — de skulle' inte ha behdvt
honom.) Under tiden tog Mussolini i tal efter tal avstand fran sparen efter sitt socialistiska for-
flutna och svor att han stodde den ekonomiska liberalismens principer och forsvarade privategen-
domen. Mussolini avsvor sig den tidigare fascistiska republikanismen och antikatolicismen till
forman for de institutioner som gynnades av de traditionellt konservativa i Italien. VVad Italiens
ekonomiska problem betréffade inskarpte Mussolini allt ivrigare, att militdrmakt och imperia-
listisk expansion skulle forvandla Italien till en rik varldsmakt utan like. Sommaren 1922 fick
Mussolini i privata forhandlingar 16ften, att om han forsokte en kupp, skulle de besuttna, polisen
och framfor allt armén stélla sig valvilligt neutrala eller ge sitt aktiva stdd. Svartskjortorna intog
nagra byar pa varen och sommaren 1922, och det enda motstandet av betydelse kom fran vans-
tern. Men en generalstrejk som proklamerats av fackforeningsledningen misslyckades infor
fascisternas motangrepp. Férhandlingarna om ett normalt fascistiskt intrade i det italienska kabi-
nettet avbrots nar Mussolini, eggad av nagra av sina radikalare anhéangare, insag att man inte be-
hoévde kompromissa. Infor sina anhangare i Neapel forklarade Mussolini: ”Antingen ger de 0ss
regeringsmakten, eller ocksa griper vi den genom att anfalla Rom.” | oktober 1922 dgde den be-
romda marschen mot Rom rum, men Mussolini intog inte Rom eller Italien. De gavs at honom.
Armén och polisen samarbetade 6ppet med svartskjortorna. | sista dgonblicket hotade kungen att
proklamera krigstillstand, padriven av sin minister Facta. Hans militara och civila radgivare sade
at honom att inte stélla sig i vagen for fascismen. Det ar mycket typiskt att Mussolini inte anlande
till Rom i spetsen for ett framstormande band revolutionarer utan med sovvagn genom tillmétes-
géende fran de italienska jarnvagarnas sida. Fascismen hade vunnit makt i Europa. Over hela Ita-
lien jublade de konservativa. Norr om Alperna fann en synnerligen laraktig elev sin hjélte och
forebild.



36

Gripandet av makten: Tyskland

Om nazisterna inte fanns, skulle vi vara tvungna att uppfinna dem.
General Kurt von Schleicher ... strax fére januari 1933

Det var ingen seger, ty det fanns inget motstand.
Oswald Spengler ... strax efter januari 1933

Tyskland var nastan a&nnu mer sarbart for hogerextremister an Italien. Samma dialektiska polari-
sering till vanster och hoger som férde Mussolini till makten verkade med &nnu storre spanning
och kraft for att hjalpa Hitler under Weimarrepubliken. Vid borjan av 1900-talet var Tyskland en
industrimakt som saknade sin like. Likval behérskades landet av en maktig koalition av for-
industriella konservativa, som mer eller mindre motvilligt accepterade att viktiga industriidkare
och finansmaén allierade sig med dem. Samtidigt hade den industrialisering som svept fram 6ver
landet skapat ett hot fran vénster, som saknade motstycke i Europa — en massiv fackforenings-
rorelse, ledd av varldens mest inflytelserika socialistparti.

Tyskland gick med i forsta vérldskriget med ett politiskt system som vasentligen skapats av
Bismarck 1871. Det kombinerade allman rostratt och ett skenbart parlamentariskt styre med att
det i praktiken var den preussiska markégande militdra eliten och deras allierade som hérskade.
Sedan upplysningstiden, och med 6kad styrka efter 1789, hade denna klass motstatt varje intrang
av liberalismens, demokratins, radikalismens och socialismens principer, som den betecknade
som utlandska, otyska, franska och judiska”. Dessutom inbegrep denna ledande gruppering
Europas vardefullaste, mest disciplinerade och mest hangivna civiltjansteman och militérer —en
sann aristokrati, till skillnad fran Versailles utmattade parasiter eller Londons kommersialiserade
snobbar — darfor hade denna kvarleva av 1700-talets autokrati hallit huvudet éver liberalismens
drankande flodvag i 1800-talets Europa. Varken Preussens nederlag mot Napoleon eller
Tysklands nederlag mot de allierade 1918 kunde dvertyga denna stolta klass om att Tyskland
skulle kunna ha nagon gladje av de engelska affarsinnehavarnas och franska sméaborgarnas
utilitaristiska och demokratiska principer.

Bismarcks maktiga och 6desdigra bedrift var denna: junkrarnas stérste son enade Tyskland med
hjalp av makten hos Preussens suverédnaste institution — armeén. Efter att ha kallats till makten
1862 for att sla ned liberalernas krav pa att riksdagen skulle kontrollera budgeten, stannade han
for att gora slut pa deras motstand mot det traditionellt konservativa styret genom sina segrar éver
Osterrike 1866 och Frankrike 1870 — segrar som tillfredsstéllde den populara, brinnande och
uppenbarligen motiverade dnskan om ett enat Tyskland. Bismarck var forvisso ingen Hitler, men
detta var den politiska kombination som Hitler senare skulle finna anvandbar — militara fram-
gangar utomlands som motvikt mot krav pa liberala reformer hemma. Visserligen maste Bis-
marck ta med Ruhromradets stora industriidkare och finansman i sin konservativa koalition, men
vad &n liberalismen kan ha inneburit for dem, sa var de villiga att acceptera det wilhelminska
Tysklands skyddstullar, subsidier och fantastiska ekonomiska tillvaxt. Efter Bismarck kunde den
tyska nationalismen bara vara en konservativ nationalism, och de flesta tyskar accepterade den
preussiska markagararistokratin och de militara ledarna som den verkligt ’nationella” tyska
klassen.

Enligt konstitutionen var ministrarna inte ansvariga infor riksdagen — efter 1871 var Bismarck for
sin politiska stéllning endast beroende av sin kejsare. Vidare ville varken Bismarck eller den
preussiska markégande militararistokrati i vilkens intressen han hérskade tillerkdnna massorna
nagon medbestammanderdtt i regeringsfragor. Hade ledningen fatt som den velat, skulle man inte
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ens ha tillatit att ett socialistiskt parti existerade. De harskande forutsatte att de som represen-
tanter for de sant “nationella” klasserna hade rétt att harska utan nagra kontroller nerifran. Det var
Bismarck, inte Hitler, som var den forste som gjorde det socialdemokratiska partiet olagligt.
Bismarck overvagde t. 0. m. allvarligt att gora en statskupp, nar det sag ut som om kaisern skulle
legalisera socialistpartiet och pa andra satt forandra Tyskland i liberal riktning. For att forebygga
att medelklassens roster gick over till liberalerna eller till vénstern samarbetade Bismarck och
hans konservativa dessutom da och da med den extrema hdgern och uppmuntrade antisemitism
nér det passade dem. Denna l6sa allians mellan gamla och nya konservativa var mest uttalad
under depressionsaren, da (liksom 1873) sadana antisemiter som Wilhelm Marr och pastor
Stocker — mycket hogt ansedda vid hovet — framjade en extrem hdgerideologi, som blev mycket
popular bland de lagre klasserna. Till denna ideologi kunde inte ens Hitler lagga sa mycket av
betydelse. Bismarck och hans konservativa var inte nazister eller fascister, men det &r inte det
som &r det vasentliga. Faran lag i att de anvande sig av hdgerextremismen for att parera hotet fran
vanster.

Hari ligger det signifikativa i det tyska socialdemokratiska partiets stadiga tillvaxt kring sekel-
skiftet. 1910 hade socialisterna det storsta partiet i riksdagen, 110 mandat. Fast det officiellt var
marxistiskt och revolutionért, blev det socialdemokratiska partiet reformistiskt. och demokratiskt,
sa snart det inte langre var olagligt. Det blev alltsa representativt for den demokratiska radika-
lismen och vélfardsstaten snarare &n for den revolutiondra marxismen. Detta gjorde dock ingen
storre skillnad for den hérskande eliten, och ingen alls for den extrema hdgern, for vilken
liberalismen och den demokratiska socialismen inte ens till skenet var nagot annat an forspel till
bolsjevismen. Nar socialdemokraterna 1919 blev Weimarrepublikens ledare, steg gamla och nya
konservativas fruktan och hat till ett crescendo av paranoisk storleksordning.

Forsta varldskriget radikaliserade de existerande sociala spanningarna i Tyskland och réjde vég
for extremism. Tysklands konservativa markagar-, militar- och affdrsmannaklasser hade hoppats
att Tyskland skulle utoka sitt territorium och valstand genom att erévra Frankrike, Belgien och
Ryssland, och pa ett tyskt imperium i 6ster. Till att borja med kravde den revolutionara vanstern
(och, allteftersom kriget fortsatte, den demokratiska vénstern) en férhandlingsfred utan annek-
teringar. Brest-Litovskfordraget, som gjorde slut pa kriget med Ryssland, visade hurudana segrar
den tyska harskande eliten ville ha: omfattande territorier, 56 miljoner invanare och 80 % av
Rysslands kol-och jarnproduktion erévrades. Hitler borjade sin karriar som offentlig talare med
att angripa Versaillesfordraget och forsvara Brest-Litovskfordraget. Han skulle sluta sin bana
med ett fafangt forsok att forverkliga sin vision av ett valdigt imperium i 6ster.

Det gallde dock mer an ett Ostligt imperium, ty nederlaget i forsta varldskriget undergravde ocksa
allvarligt de forna tyska harskarnas prestige. Tyskarna sjalva sag allt mindre mening med ett
preussiskt styre som inte atfoljdes av preussiska segrar. Om nu nagon prestige kunde utvinnas ur
ett meningslost blodbad pa 10 miljoner av en generations manliga ungdom, sa vanns den av de
liberala nationerna i vaster. Autokratin genom 6verenskommelse, Bismarcks skapelse, upplostes.
Weimarrepubliken var parlamentarisk och demokratisk, det yttersta ansvaret lag hos véljar-
massorna och socialisterna satt vid makten. | den forsta efter-krigsperiodens forvirring och kaos
var en sak fullkomligt klar: om Weimarrepubliken blev varaktig, sa skulle antligen markagarna,
militaristerna och deras allierade inom industrin bli tvungna att komma éverens med den
demokratiska liberalismen.

Liberalismen och socialismen riktade ett fruktansvért hot mot den gamla elitens politiska och
ekonomiska intressen i mycket specifika avseenden. De militéra ledarna kunde inte permanent
acceptera en regering som fogade sig i att Tyskland nedrustades, och att armén reducerades till
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100 000 man. Markagande junkrar, som utgjorde ett ledarskikt bade i militar och civil tjanst, var
helt medvetna om att en demokratiskt vald riksdag med fulla befogenheter 6ver budgeten forr
eller senare skulle gora slut pa de subsidier och speciella ekonomiska formaner som tidigare
beviljats harskarna dver Tysklands 6stliga provinser. Till och med jordreformen skulle kunna
utstrackas till de aristokratiska godsen i dster, vilket skulle betyda slutet pa den lIonande utsug-
ningen av jordbruksarbetare utan egen jord. Tysklands industriidkare stod infor ett socialistiskt
styre och borjade frukta hogre I6ner, 6kad facklig aktivitet, progressiv skattepolitik och kanske
till slut rentav nationalisering. Bolsjevikernas seger i Ryssland var bara nagot ar gammal, och den
europeiska 6vre bourgeoisin kunde, liksom den extrema hogern, knappast forvéantas gora subtila
distinktioner mellan demokratisk socialism och det som efter 1921 kom att kallas kommunism.
Autokratisk och ultranationalistisk som den var, kunde den tyska konservatismen inte for alltid
samexistera med Weimarrepubliken. Detta var den utldndska, otyska liberala revolution som
etablissemanget alltid hade fruktat. Fran forsta borjan forde de konservativa ett underjordiskt krig
mot Weimarrepubliken. | denna kamp tvingades de utnyttja den extrema hdgern som sina
stottrupper, precis som det skett i Italien.

Ingenting kunde ha varit mer katastrofalt for den tyska liberalismen &n att fa sitt 6de forbundet
med genomforandet av det orattvisa och forodmjukande Versaillesfordraget. Men det gick inte att
undvika. Man kan inte vénta sig, att segrarna skall stipulera rattvisa villkor efter sadana krig.
Foljaktligen kunde Tysklands yttersta hdger, och de konservativa 6verhuvudtaget, angripa varje
eftergift regeringen gjorde at de allierade sdsom landsfarradisk, trots att samma konservativa
aldrig kunde tanka sig att fornya konflikten i vaster (priset for att bryta fordraget). Salunda kunde
liberalismen, som redan betraktades som utlandsk och otysk framstéllas som en del av en gigan-
tisk komplott for att forstora Tyskland genom att ge dess territorium frammande karaktar, tomma
dess rikedomar for att betala krigsskadestand, skala bort dess kolonier och forhindra fortsattandet
av Bismarcks stora verk att forena alla tyskar i Riket. For de tyska massorna sag Weimarrepub-
liken tyvarr ut att vara just det Hitler (och for 6vrigt &ven Ludendorff och Hindenburg) sade att
den var — forsvararen av Tysklands skam. Under hela 1920-talet hdvdade de konservativa och
ultrakonservativa mycket effektivt, att Weimarliberalismen var upphovet till samhallets sjuk-
domar, sjukdomar som i sjalva verket astadkommits av sjalva kriget eller av att Tyskland inte
lyckats genomdriva nagra progressiva samhallsreformer i landet. De osofistikerade var latta att
Overtyga. De traditionellt konservativa behdvde inte 6vertygas.

Liksom i Italien och Osteuropa fick det politiska livet i Tyskland under tiden omedelbart efter
kriget bevittna den revolutionara vansterns effektfulla men dvergaende uppstigande — en sovjet-
republik som utropades i Miinchen 1919, och den vélkanda spartakistrevolten i sjalva Berlin. Pa
samma satt som skedde i Ungern efter Béla Kuns kortlivade sovjet, fick hdgern snabbt 6vertaget,
ty naturligtvis hade den 6verlagsna styrkor i traditionella samhéllen. Noske sjélv, socialdemo-
kraternas ledare, blev tvungen att kvésa sin egen revolutiondra vénster med hjélp av tyska
dverkommandot och enheter ur frikarerna, dvs. just nazismens foregangare! Det &r svart att se
vad han annars hade kunnat goéra. | likhet med sin italienska motsvarighet, men i mycket storre
skala, var frikarerna soldater som fortfarande var uniformerade, och som slogs for den nationella
saken. | Tyskland utkdmpade de ett illegalt underjordiskt krig mot polacker, letter och andra
ostliga folk i hopp att bevara den tyska dominansen och hejda bolsjevismens framryckning. Over
hela Tyskland uppstod dessutom hundratals ultrapatriotiska séllskap med de traditionellt
konservativas stod (séllskap som knappast skilde sig markbart fran var tids ”Minutemen” i
Kalifornien) for att forebygga det kommande “kommunistiska” maktovertagandet. Till skillnad
fran ”Minutemen” kunde dessa grupper givetvis peka pa faktiska kommunistiska framgangar.
Frikarenheterna i Oster efterstravade exakt samma imperialistiska offensiv som Hitler senare
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skulle genomdriva i verkligheten. Ledda av aristokrater och hdga reguljara arméofficerare
kampade de for att skydda de stora markéagarna (baltiska baroner, Mecklenburg-adel osv.) fran
den reformistiska radikalismen bland deras bonder. Dessutom kampade frikarerna for ett tyskt
imperium i dster. For forsta gangen sedan 1848 forsokte de tyska bonderna i Gster aktivt forbattra
sina villkor. Redan i bérjan av 1920-talet vande sig de traditionellt konservativa till den extrema
hogern for att fa stod, som de skulle gora i masskala 1933. Inte heller frikarernas politiska
ambitioner var begransade. De behdvde inte vanta pa Mein Kampf for att forsta, att Tysklands
uppgift ytterst var att stérta bolsjevismen i sjalva Ryssland.

Mussolini vann 1922. Det ar éverraskande att inte ocksa den tyska yttersta hogern var framgangs-
rik under den allméanna europeiska hogerreaktionen i borjan pa 1920-talet. Den kanske viktigaste
orsaken hartill var de konservativas fruktan att de allierade skulle intervenera i Tyskland. | varje
fall har man fast alltfor stor vikt vid Hitlers personliga roll. Det fanns manga smagrupper som
paminde om nazisterna i borjan av 1920-talet. Men de konservativa, fran Hindenburg och nedat,
var annu inte beredda att utmana de vastallierade till strid — vilket kunde ha blivit nédvéndigt, om
de forstndmnda hade vant sig mot Versaillesfordraget. Darfor slutade den extrema hogerns forsta
kupp, den berémda Kappkuppen 1919, med en frivillig retratt infor en generalstrejk fran
arbetarnas sida. Kapp var mycket betecknande bade en av grundarna av ett viktigt konservativt
parti, och hdgt uppsatt tjansteman i den dstpreussiska provinsadministrationen. Han ledde
frikdrernas beromda Erhardtbrigad for att storta republiken och lat utndmna sig sjélv till kansler.
Ledarna for tyska armén hade, pa sitt typiskt opolitiska satt, vagrat forsvara republiken. Som en
av deras ledare uttryckte det: ”Armén skjuter inte pa armén.” Arméns ledarskikt betraktade
republikanismen som omoralisk (liksom miljontals dver- och medelklasstyskar gjorde), och
forsvarade alltsa arméns forraderi.

Under aren 1919, 1920 och 1921 rostade den tyska medelklassen 6vervagande pa “liberala”
partier, om man med ”liberal” menar ett oreserverat forsvar for privategendomens rattigheter.
1924 hade emellertid deras roster till stor del atervant till de nationalistiska och konservativa
partierna. En viktig orsak till detta var den fruktansvérda inflationen 1921-1923. 1923 fanns det
egentligen ingen tysk valuta. Samtidigt som de som agde ointecknad realegendom — fabriker och
jord — beredde sig pa feta ar, stod stora delar av medelklassen pa ruinens brant. Inflationen hade
forstort den lille mannens affar, bondgard, sparkapital eller pension och hanvisat honom till en
krympande inkomst. Den extrema hogern drog med nédvandighet fordel av att den gode, driftige,
hart arbetande och envise lagremedelklasstysken fann att hans varderingar fornekades av handel-
sernas gang, och att hans tillvaro hotades bade av den kapitalistiska storfinansen och av den
radikala fackforeningsrérelsen. Nar inflationen var som varst (i januari 1923) invaderade Frank-
rike Ruhr for att tvinga fram krigsskadestandet, och uppmuntrade obetanksamt rhenlandarna att
bryta sig ur Tyskland och bilda en oavhangig stat. Det var latt fér hogern att omvanda folk ur de
desperata medelklassgrupper som ansag att den lardom de dragit var fullkomligt odiskutabel:
Tysklands inflation berodde inte, som vénstern havdade, pa den regressiva skattepolitiken och pa
eftersldpande krigskostnader utan ingick i sjélva verket i en allierad komplott for att ruinera
Tyskland. Frankrike spelade omedvetet Hitler i hdnderna. Endast ett maktigt Tyskland kan bli
rikt, skulle han komma att sdga om och om igen, i annat fall skulle det alltid forbli ett offer for
den internationella ”judiska” och vastliga storfinansen. Tyska armén fortsatte att varva folk till
sina ”’svarta” eller illegala enheter. Hogern i allmanhet gjorde hjéltar av de man som var modiga
nog, om an aldrig sa kortsynta, att slass mot Frankrike (Leo Schlageter, till exempel, som led en
tapper martyrdod). Liberalerna och vénstern beslot sig for passivt motstand i stallet for krig. Det
var det enda realistiska alternativet, men hogern 6verforenklade som vanligt problemen och drog
politiska véxlar pa detta “hogforraderi”. 1 borjan av 1920-talet Ionnmérdades hundratals tyska
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liberaler, radikaler och socialister av hogerterrorister, vanligen utan att garningsmannen
straffades — den tyska domarkaren tog till allra storsta delen stéllning i enlighet med det tyska
forflutnas antiliberala traditioner. Tysklands domare demonstrerade — med artiklar i juridiska
tidskrifter och med frikdnnanden eller 16jligt milda domar i réttsalarna — sin historiska bundenhet
till den tyska hogern.

Den forsta maj 1923 genomforde Hitler en mandver med 5 000 av sina anhangare i Bayern;
vapen forsag i huvudsak den reguljara armén dem med. Sedan den kortlivade bayerska sovjet-
republiken fallit, dominerades Bayern av den extrema hégerns motreaktion. Detta ar orsaken till
att nazismen fann sitt hem dar. Det fanns dussintals irreguljara vapnade enheter, som var beredda
att radda Tyskland fran det ”judiska och marxistiska” Berlin. Den 23 november marscherade
Hitler och Ludendorff — sjalva symbolerna for den kommande alliansen mellan gamla och nya
konservativa — tillsammans i Hitlers berémda Putsch. (Det var inte det enda kuppférsok hoger-
extremisterna gjorde den hosten, dven om de i Ludendorff hade fatt den nast Hindenburg mest in-
flytelserike representanten for den gamla regimen.) Polisen hejdade dem med en fruktansvard
sparreld, men Ludendorff slapptes fri och Hitler slapp lindrigt undan. I den konservativa domar-
karens 6gon kunde hogern rent definitionsmassigt inte bega nagot egentligt forraderi mot
Tyskland. Hur haftiga och obetanksamma de an var, sa var de patrioter som kdmpade for goda
tyska principer.

Men Hitler larde sig mer an denna allménna kunskap. Han upptéckte vad Mussolini hade lart sig
fyra ar tidigare: den extrema hdgern kunde bara fa makten med polisens och arméns stod. Nar
han skrev Mein Kampf de féljande manaderna, satte han inte bara ihop de tyska hogerextremis-
ternas ideologiska testamente, han meddelade ocksa denna politiska laxa. Han upprepade sitt
ledmotiv mer &n en gang: massornas stod for de konservativa idéerna och en legal “revolution” ar
vagarna till makten for rasnationalismen.

Stresemann-perioden, omkring 1924-1929, gav exempel pa vad som skulle behévas for att for-
svaga den extrema hdégerns dragningskraft, dvs. fortsatt valstand och (blygsamma) framgangar
utrikes. Olyckligtvis baserades en stor del av valstandet 1924-1928 pa omfattande lan fran
utlandet, och hade ingen fast grund i kdpkraft hos massorna eller i en progressiv skattepolitik.
Likval upphorde inflationen under Stresemann, vinsterna och t.0.m. lénerna aterhamtade sig,
ockupationen upphorde, internationella férdrag som garanterade granserna i Europa och som
forkastade kriget undertecknades (Kellogg—Briand, Locarno), och krigsskadestanden ned-
trappades. Anda vickte t.o.m. Stresemann, en moderat konservativ nationalist, bitterhet hos sina
egna anhangare bland medelklassens affarsman. De végrade att acceptera en skalig skattereform,
forenade sig till och med med den yttersta hégern och kallade Stresemann for forradare, darfor att
han végrade att beframja auktoritdr militarism hemma och militéra aventyrligheter utomlands.
Vad det stora tyska konservativa partiet, DNVP, betraffar, som representerade Tysklands sam-
hallselit och omkring 10 miljoner véljare, sa ansag det foljande:

Vi hatar av hela vart hjarta den form som tyska staten for narvarande har, darfor att den
formenar oss hoppet att fa befria vart forslavade fosterland, att fa rena det tyska folket fran
I6gnen att de var skyldiga till kriget, och att fa vinna tillrackligt Lebensraum i éster.”

Depressionen och inflationen tkade, som ként &r, den extrema hogerns dragningskraft, men man
har gjort alldeles for stor affar av dessa ekonomiska efterkrigskrisers effekt. I allt hogre grad
vande sig sonerna till Tysklands gamla konservativa, t.0.m. under Stresemann, till den nya
hdgern, inte darfor att de led av inflationen, depressionen eller arbetslGsheten, utan darfor att de
fruktade att en “vastvan” som Stresemann skulle kunna fa tyskarna att lata sig n6ja med
Weimarrepubliken. Men vad som &r sakert &r detta: nationalsocialisterna blev under bérjan av
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1930-talet de konservativas sista och storsta hopp att avvarja liberalismen. Depressionen hade
uppenbarligen en avgorande betydelse eftersom massornas missndje gav Hitlers parti de miljoner
roster som behovdes for att forsvara det som aterstod av Bismarcks system. Som alla vet 6kade
antalet roster pa nazisterna dramatiskt i samband med att depressionen fordjupades 1930-1933.
1928 fick nazisterna 2,6 % av totala antalet roster och 1932 35 To. Allt fler utmétningar, upp-
sagda inteckningar drog lika val som arbetslosheten roster till nazisterna fran de aldre
medelklasspartierna och nya valjare som ville ha nagot mer dn det enkla, sterila och negativa
forsvar av egendomen som var allt dessa partier hade att erbjuda. De som réstade pa Hitler hade
dock normalt inte gatt éver fran modern liberalism till konservatism, utan fran konservatism till
ultraradikal konservatism. Manga gor gallande att de traditionellt konservativa inte i nagot storre
antal svangde Over till nazisterna, utan att de mer eller mindre forblev sina &ldre konservativa
partier trogna. Men det var faktiskt manga som svangde, fast man maste lagga marke till nagot
mer subtilt, som man inte sa ofta tanker pa: de traditionellt konservativa, t.ex. de som tillhérde
det méktiga konservativa partiet, behdvde inte svanga. Deras partier erbjéd en hdgerinriktad
auktoritar nationalism som, dven om den var lugnare, i grund och botten inte skilde sig fran
Hitlers offentliga program i borjan pa 1930-talet.

De nya véljare nazisterna fick var i allmanhet egna foretagare i liten skala, smabrukare,
smastadsbor, lagre civiltjansteman, manschettarbetare, utévare av “lagre” fria yrken, tjanstefolk,
hantverkare, affarsinnehavare o0.d. — i allménhet protestanter. For dessa grupper tycktes Weimar-
republiken (oavsett den religidsa faktorn) erbjuda en mork framtid. Dessutom hade de lidit
fruktansvart av bade inflationen och depressionen. Traditionellt konservativa partier har aldrig
haft ndgon storre medkansla med den lagre medelklassens situation. Vad vanstern betraffar, sa
har den till sin egen skada alltid ignorerat och férhanat sadana gruppers legitima sociala
missnojesanledningar dven nar den inte, somde ortodoxa marxisterna, gatt sa langt att den
skadeglatt forutspatt att dessa grupper kommer att ga under genom proletariseringen.
Smahandlarna sag hur fackféreningarna satte hogre pris pa arbetet an de kunde betala.
Hantverkaren fann sitt kunnande allt mindre matnyttigt i en teknologisk tidsalder, som
forvarrades av depressionen. Smabrukaren var vanligen skuldsatt och stod under hotet att drivas
in i det jordlGsa proletariatet genom utmatningar och sjunkande priser. Alla hotades av
statusforlust, vilket fick s& mycket storre betydelse hos en klass som kannetecknades av en sjalv-
uppblast stolthet, och som bara atnjét minimala distinktioner mellan sig sjalv och nasta klass
nedat pa samhallsstegen. T.ex. manschettarbetare och lagre civiltjansteméan blev desperata vid
tanken pa att skaras av fran den harskande elit som de traditionellt hade identifierat sig med.

Hitler och hogerextremismen i allmanhet erbjod en samhallspolitik som gynnade sadana grupper.
Nazisterna forharligade den tyska landsbygden och de nordiska dygderna” hos smabrukaren och
hans familj i motsats till deras ~otyska” (ofta judiska) inteckningshavare. De lovade bonden, att
degenererade stadsseder inte skulle fa nagon plats i krigarnas och bondernas framtida rike.
Hantverkare och smaforetagare utlovades lattatkomliga krediter och skyddslagar mot
storfinansens dverlagsna konkurrenskraft. Civiltjanstemén och manschettarbetare uppmanades se
fram emot hogre I6ner och pensioner, och mot ett samhélle som byggts upp for att aterspegla
deras traditionellt konservativa varderingar. Socialpsykologer har ofta anmarkt, att foga
sofistikerade och mycket osdkra grupper ofta antar extremistiska politiska program. Det &r sant,
men man far inte glomma bort att 4ven Tysklands traditionellt konservativa (vare sig de var
markagare, arméofficerare eller industriidkare), som var tillrackligt sofistikerade for att finna
Hitler och hans anhang motbjudande, kande sig tillrackligt osékra for att hjalpa honom att komma
till makten. Det kan inte papekas for ofta: man behover inte vara fascist for att stodja fascismen,
lika litet som man behdver vara kommunist for att stddja kommunismen — i ett samhalle i kris
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hanger allt pa hur man bedémer maéjligheterna for framtiden, och vilket ont man har att jamfora
med. Fa av dem som stodde Hitler kunde veta att detta till slut skulle komma att innebéra ut-
rotningslager, andra varldskriget och, bara alltfor troligt, deras egen undergang.

Nar 1930-talets samhéllskris kom, hoppades Tysklands harskande elit fortfarande pa att kunna
hejda Weimarliberalismen utan att ta till sitt yttersta avskrackningsmedel, Hitler. Den extrema
hdgern innebar ett hot mot den traditionellt konservativa modellen, likaval som ett 16fte att bevara
den. Detta var innebdrden i forst Briinings och sedan von Papens styre fran 1930 t.0.m. 1932.
Genom dessa bada representanter for den traditionella konservatismen hoppades man kunna
etablera en presidentdiktatur under Hindenburg och alltsa, utan den extrema hogerns direkta
styre, atervanda till det vasentliga i Bismarcks system. | sjalva verket hade den tyska demokratin,
som A. J. P. Taylor anmarkt, fallit drygt tva ar innan Hitler kom till makten. Briining anvénde sig
av Hindenburgs auktoritet, och var oberoende av riksdagsmajoriteten.

Briining fortsatte enligt Hindenburgs riktlinjer den gamla politiken med direkt ekonomisk hjalp
till de stora markégarna 6ster om Elbe, en politik som gick tillbaka &nda till Fredrik den store.
Under valkampanjen 1930 krévde en av Briinings ministrar 0ppet vid ett mote i Patriotiska
Ostforbundet ett krig i Gster som det basta sattet att [6sa Tysklands ekonomiska problem och
foregivna behov av Lebensraum. Under tiden fick Hitler snabbt stod, bade finansiellt och hos
valjarna. | september 1930 vann nationalsocialisterna en jordskredsseger, som saknade motstycke
i Tysklands politiska historia. Den nazistiska representationen i riksdagen steg fran 12 till 107
mandat. Darigenom blev de det nast storsta partiet. Det var uppenbart, att htgerextremismen hade
vunnit ofantligt mycket pa det bakslag som Briining, genom att han var beroende av de allierade,
rakade ut for nar han forsokt bilda en tullunion med Osterrike, i synnerhet som depressionen
populdrt ansags ha varit resultatet av drastiska krigsskadestand at hamndlystna fiender. I den
situationen forliste centergrupperna och -partierna i Tysklands politiska liv.

Ytterligare en foreteelse som antydde den kommande koalitionen mellan gamla och nya konser-
vativa var den politiska allians (Harzburgfronten) som bildades 1931 mellan det tyska konser-
vativa partiets elittraditionalister, veteranerna fran Stahlhelm, och nazisterna. Nar det kom till en
samhallskris tycktes hogern kunna enas, till skillnad fran véanstern. Det var nastan som om den
extrema hogern och den radikala vanstern stod ensamma och sag pa varandra 6ver en avgrund
som skapats av inflationen och depressionen. | presidentvalen 1932 fick t.ex. Hindenburg 18
miljoner roster, Hitler 11 miljoner, Thalmann (kommunist) 5 miljoner och Dusterberg (center)
2,5 miljoner. Dvs. av uppskattningsvis 37 miljoner roster gick 34 miljoner antingen till den ra-
dikala vanstern eller till den yttersta hogern. Visserligen rostade manga socialdemokrater och
manga som stodde Weimar pa Hindenburg som den siste som forsvarade konstitutionen. Detta
sjalvbedrageri var allt som aterstod for republikanerna, liberalerna och de moderata socialisterna.
Det som hade varit sant i fraga om dstprovinserna och Bayern tycktes nu vara sant i fraga om
hela Tyskland — som det allménna talesattet 16d: ”En serids republikan betraktades antingen som
en naturens nyck eller som en forradare.” Hogern (bade den traditionella och den nya) vadrade
seger, kravde mer hjalp at markagarna i Oster, ett omedelbart forkastande av Versaillesfordraget
och av krigsskadestanden, ett slut pa fackforeningarnas “arrogans”, pa socialisterna och
kommunisterna, legala atgarder for att begransa judarnas medborgerliga rattigheter och en
kampanj for att fora in alla tyskar i Riket — inklusive Osterrike och Sudetenland. Dessa punkter
var inte helt enkelt Hitlers politik, utan de konservativas, inklusive Hindenburgs politik i
allmanhet. Det var den politik som vunnit mer &n tre tyska véljare av fyra i presidentvalen 1932.

Brining sjélv avsattes i maj 1932, nar han foreslog att markégarna i éstprovinserna kanske borde
ga med pa jordreformen i blygsam skala och ett ateruppbyggnadsprogram som syftade till att
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hjalpa en del av de miljontals arbetslésa. Av den orsaken betecknades han och general
Schleicher, den viktigaste ”politiske” generalen och naturligtvis konservativ, som ”jordbruks-
bolsjeviker” av dem som stod Hindenburg narmast. Med en sadan definition pa bolsjevism be-
hovde de konservativa Hitler, i synnerhet med tanke pa hans stigande rostantal. Ty aven om de
traditionellt konservativa teoretiskt stodde Hitlers drastiska hogerpolitik, sa hade de trots allt
varken den dynamik eller den rena brutalitet som sadana I6sningar pa Tysklands problem kravde.

Den 7 januari 1932 talade Hitler till Tysklands industriidkarelit i Dusseldorf. Det var hans mest
berémda tal. Han védjade till dem att fortsétta att 6ka de summor med vilka de bidrog till hans
stigande omkostnader for de hektiska och ofta aterkommande valkampanjerna pa 1930-talet. Han
forsékrade industriidkarna, att en upprustning i stor skala skulle ge dem en marknad och gora slut
pa arbetslosheten. Det han hade skrivit i Mein Kampf fastslog han nu uttryckligen: vapen skulle
l6sa Tysklands ekonomiska problem, vilka orsakades av svagheten infor de allierades
patryckningar och av brist pa tillrackligt Lebensraum. Vad vénstern betréaffade skulle den krossas.
Och vad som kanske var viktigast av allt: han talade om for dem att oavsett vad de kunde ha fatt
hora, sa holl nationalsocialismen pa privategendomens heliga rattigheter. Endast om dessa
rattigheter holls i helgd, vidholl han, kunde Tyskland vinna den ekonomiska styrka som krévdes
for en jarnhard beslutsam utrikespolitik.

Hindenburg var fortfarande ovillig att vélja Hitler — som trots allt var en uppkomling som inte
hade natt hogre an till korprals rang i kriget — och valde major von Papen till Briinings ersattare.
von Papen var en femte klassens arkereaktionar ur den katolska hogadeln, som hade gift sig med
dottern till en valbargad industriidkare fran Saar; han bildade ett kabinett av ”gentlemén och
adliga” for att an en gang forsoka fa Bismarcks nyfeodalism att fungera i en tid av industrialism
och massdemokrati. von Papen sjalv var anhéngare av den katolska, medeltidsméssiga och orga-
niska staten, liksom manga i hans samhallsklass. Han gick Hindenburgs drenden och forsokte
vinna nazisternas stod utan att ge dem nagon egentlig makt. Nazisterna tillats harska over
gatorna, foérbudet mot deras SA-banditer upphévdes, och de och deras “medresenarer” tillats
t.0.m. ta Gver Preussens regering och rena den fran liberaler och socialdemokrater. Anda angrep
Hitler von Papen som en forradare, som inte ville anvanda sig av Tysklands makt for att gottgtra
de of6rratter som vallats henne.

| juli 1932 fordubblades nazisternas valjarkar, nar nastan 14 miljoner tyskar rostade pa Hitler och
gav honom 203 mandat av 608. Med tanke pa Tysklands manga politiska partier var detta annu
en unik och forkrossande seger. Men vénstern (socialisterna och kommunisterna) forblev lika
stark som tidigare. Ingenting kunde ha storre betydelse. Det var ndmligen det som gjorde Hitler
nodvandig for bade over- och medelklassens konservativa. Som ett sista fafangt forsok valde
Hindenburg att lata general Schleicher ersétta von Papen som kansler. Men Schleicher foll darfor
att han retade hovkretsarna kring Hindenburg. An en géng forlanade en politik, som pa alla andra
hall i vastvarlden skulle ha betraktats som konservativ, Schleicher titeln socialistgeneral” fran
envisa och kortsiktiga reaktionarers sida. Till slut erbjod von Papen personligen hemma hos en
ytterst inflytelserik representant for bankvasendet och industrierna Hitler en del av makten, om
han gick med pa att spela en andraplansroll. Men Hitler kénde liksom Mussolini fore honom att
han inte behévde sla sig till ro med en normal parlamentarisk roll. Han var ute efter posten som
kansler, och han fick den.

De konservativa som hjalpte Hitler till makten trodde, far vi ofta hora, att de skulle kunna
handskas med honom och kasta ut honom nér krisen avtagit. Kanske forhaller det sig sa, men det
ar bara en liten del av historien. De traditionellt konservativas huvudsakliga sjalvbedrégeri var att
de vagrade inse, att deras krav pa en historiens tillbakagang endast kunde genomdrivas med
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Hitlers skoningsl6sa brutalitet och den jarnharda logiken i hans lagremedelklassextremism. De
konservativa forstod inte, att om de pa allvar kravde ett rigordst forsvar av sina intressen och
varderingar, sa skulle de behova Hitler. De skulle behdva hans totalitara kontroller och slutligen
hans militanta imperialism for att fa stod for sina ansprak pa att fa harska utan att besvaras av
liberaler, socialister och arbetare. Hitler forsvarade faktiskt 6stprovinsernas marké&gare mot
jordreformer. Han tryggade faktiskt marknaden for industrin genom upprustning. Han hejdade
faktiskt den militanta fackféreningsrorelsen, och han bevarade faktiskt den auktoritéra
militarismen. Men de som villigt accepterade s mycket forutsag inte att allt detta inte kunde
genomforas utan en allvarlig risk att Tyskland och de sjalva skulle ga under.

De som stodde Hitler i den lagre medelklassen var de som blev mest lurade. Dem erbjod Hitler en
ren och enkel ultranationalism. Alla hans argument avlagsnade fran de harskande klasserna
beskyllningarna for att vara ansvariga for Tysklands sjukdomar och riktade dem i stéallet mot de
vastallierade, mot den internationella judendomen, mot bolsjevismen och mot
Weimarrepublikens ~forraderi”. Inflationen skyllde man pé Versailles och den franska
ockupationen. Den ~internationella judiska kapitalismen” ansags béra ansvaret for att hederliga
ariska smahandlare och képman ruinerades. Den “internationella judiska kommunismen” hade
forsvagat arbetarnas patriotism och deras villighet att utratta ett hederligt arbete for att skapa ett
maktigt Tyskland. At den pris-pressade och skuldsatta smabrukaren erbjéd Hitler subsidier och
Lebensraum for en ateruppbyggnad i éster. Tyskland led kort sagt pa grund av en internationell
sammansvarjning mellan judiska bolsjeviker, brittiska gentleman, dekadenta fransoser och
hycklande yankees. Dessutom, fortsatte Hitler, var de allierades bajonetter den enda verkliga
kraft som stod mellan den sant tyska andan av lydnad och disciplin och den korrumperade
riksdagen av tjuvaktiga judiska radikaler, intellektuella och internationalister i Weimar. Och
fortsatte inte vastmakterna under tiden, efter att ha berévat Tyskland dess kolonier, att suga ut
halva vérlden och forvéagra Tyskland dess imperium i Oster?

| allt detta hade den lagre medelklassen t.0.m. mindre att hdmta an de traditionellt konservativa.
Endast nationalismens makt och mellankrigsarens sociala forvirring kunde ha formatt den tyska
lagre medelklassen att sa villigt acceptera att den sjalv forstordes. Vilka andra slutsatser man an
drar, sd ar en sak saker: Hitler vann i Tyskland darfor att han framtradde som foérkampe bade for
det reaktionart militaristiska, aristokratiska och affarsmassiga etablissemanget och for de
nationalistiska kanslorna och den sociala fortvivlan hos storre delen av den tyska medelklassen.
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Fascismens misslyckande i Spanien, England och Ungern

Av misslyckanden kan man lara lika mycket som av framgangar, aven i fraga om samhalls-
rorelser. Spanien, England och Ungern belyser pa olika satt de historiska och sociala omstan-
digheter som forhindrar fascismens uppkomst. Men detta urval &r inte uttmmande, eller ens
sarskilt nodvandigt. Frankrike kunde lika val som England anvéndas for att belysa de hinder som
den extrema hogern stélls infor i en grundligt liberaliserad nation. Rumanien skulle lika vél som
Ungern (eller Spanien) kunna kasta ljus 6ver hur fascismen accepterades i vida kretsar, men
misslyckades i vasentligheter i det vi nu kallar “underutvecklade” lander. Bade England och
Frankrike lar oss, att nér starka halvfeodala grupper forsvinner i samband med att samhalls-
klasserna och -institutionerna mer eller mindre grundligt liberaliseras, ar det knappast troligt att
ett betydande antal manniskor finner den extrema konservatismen sa valdsamt tilldragande ens
under perioder av akut social kris.

Fran Ungern, Spanien och Rumaénien finner man & andra sidan, att dar en modernisering inte har
agt rum, kan &ldre konservativa eliter vara starka nog att harska utan att behdva den fascistiska
totalitarianismen, terrorn och imperialismen. En Francos, Horthys eller Carols vélde kan se
fascistiskt ut. | sjalva verket ar dessa regimer dock inte dynamiska och totalitara utan gammal-
modiga och auktoritéra, vilket mojliggors endast av det faktum att hotet fran liberalismen och
radikalismen &r sa svagt. Som vi lagt marke till, tycks de yttersta pa hogerkanten — vare sig de ar
fascister, nazister, tillhor Pilkorset, Jarngardet, Falangen eller t.o.m. American Renaissance Party
— frodas endast i samhallen dér stegrade sociala spanningar alltmer forvarrar en djupt rotad polar
konfrontation mellan traditionella och moderna samhallsgrupper, som béada ar relativt maktiga.
De tycks misslyckas dar traditionellt konservativa och forindustriella villkor har stark dominans,
eller dér liberala institutioner och vérderingar har slagit igenom.

Fascismen i Spanien

Ned med intelligensen!
Leve doden!
Spanskt fascistiskt slagord

Francos styre ar inte fascistiskt utan auktoritart — dvs. det ar ett mer eller mindre direkt redskap
inte for den revolutiondra reaktionen, utan for markégarna, kyrkan, industrin och armén. Trots
samhallsvaldets och anarkismens utbredning i Spanien har det aldrig funnits nagot verkligt
massivt och langsiktigt liberalt och radikalt samhéllshot. De breda historiska rorelser som ar
nodvandiga for ett sadant hot gick helt enkelt forbi Spanien: renassansen, reformationen och,
vilket har storre betydelse, upplysningen och den moderna industriella kapitalismen. Foljaktligen
var dven 1800-talets spanska “’liberala” medelklass till storsta delen en markdgande klass som sog
upp de feodala varderingarna. Den sociala grundvalen for den spanska republikanismen var
utomordentligt svag, och bestod huvudsakligen av tidningsmaén, larare, kvalificerade yrkesman,
intellektuella och spridda delar av den lagre medelklassen. Den stora massan av spanjorer hade
mycket lattare an tyskarna att betrakta 1789 ars liberala principer som frammande, som av
utlandska invasionstrupper (under Napoleon) forts in fran en nation som lag i handerna pa
ateister, frimurare, liberaler och judar. Det var t.0.m. sa att det var bara i Spanien, som Napoleons
arméer rakade ut for den ena katastrofen efter den andra genom att bonderna forde ett gerillakrig i
syfte att stodja feodala och religiésa varderingar och intressen.

Spanien k&nnetecknades och kénnetecknas av att forliberala politiska institutioner och
samhallsvarderingar envist lever kvar. Carlismen — en rorelse som arbetar for monarkisk och
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religids absolutism, inkvisitionens aterinforande och framfor allt liberalismens utrotande — ar
fortfarande en viktig politisk faktor i Spanien. Under hela 1800-talet och slutligen under Franco
bekdmpade vapnade carlistiska enheter den spanska republikanismen. Dess stdd fann man bland
den mindre vélbargade aristokratin och bland vissa av de férmdgnare markagande bonderna i
norr. Endast ett underutvecklat europeiskt land kunde ha givit upphov till en sddan maktig
landsbygdsrorelse for att stodja konungen, kyrkan och faderneslandet. Man har sagt att
carlisternas enda eftergift & modernismen var att de anvéande sig av kulsprutegevar. Den spanska
kyrkan — en bundsforvant till carlismen — hade pa 1800-talet alltmer identifierat sig med den
spanska overklassen i ett 6msesidigt forsok att uppratthalla de sociala véarderingarna fran 1600-
talets Spanien. Kyrkan var en av de viktigaste sociala krafterna i Spanien; den agde ungefér en
tredjedel av Spaniens férmdgenhet och dominerade utbildning och kultur. Pa 1900-talet fortsatte
biskoparna och prasterna att leda kampen mot det liberala och republikanska forsoket att skilja
kyrka och stat at. Som en spansk katolsk katekes fran 1927 uttryckte det:

Fraga: Vilket slags synd begar den som rostar pa en liberal kandidat?
Svar: | allménhet en dodssynd.

Spaniens markégare, vare sig de tillhérde adeln eller medelklassen, uppehéll en feodalism som,
vilket man papekat, skilde sig fran det medeltida Spaniens huvudsakligen déri att den inte
erkande nagra forpliktelser gentemot bonderna. De spanska markagarna styrde sina lokala distrikt
och byar med utsugningsmetoder som var &nnu mer extrema an Syditaliens, fuskade i valen,
undvek skatter, pressade lonerna till lagsta mojliga granser och tog en fruktansvard hamnd pa
dem som protesterade. Armén bidrog med sitt 6ké&nda civilgarde, som alltid var berett att skjuta
ned strejkande och obevépnade bonder och att bekdmpa den anarkistiska terrorn med én
extremare motterror. Det som betraktas som korruption i den borgerliga véstvérldens byrakratiska
teknokratier var for den spanska 6verklassen ett sjalvklart satt att leva. Fast spanska armén under
1800-talet hade k&mpat tillsammans med de reaktionéra carlisterna, identifierades den klart och
tydligt med de aristokratiska och markégande klasserna, och de klasserna bidrog med majoriteten
av arméns officerare. | langt hogre grad &n preussiska armén betraktade spanska armén sig sjalv
som den verkliga forvaltaren av allt som var sant nationellt, och i en nédsituation som Spaniens
rattmatiga och legitima hérskare. Gang pa gang under 1800-talet styrde generalerna genom dekret
som direkta ombud fér den spanska konservatismen. Foljaktligen, och trots den allmanna
rostratten, var den spanska politiken pa 1900-talet foga mer an en serie val, som styrdes uppifran.
Det politiska livet i Spanien leddes av personer som inte representerade nagra politiska eller
sociala principer utéver sina omedelbara intressen, och som forst och framst dgnade sig at att
utarbeta godtagbara personliga avtal med varandra.

De langsiktiga och valorganiserade liberala och radikala nationella krafter, som gjorde de
italienska och tyska etablissemangens styre alltmer ostadigt, fick inga allvarliga proportioner i
Spanien. Anda har anarkismens och syndikalismens utbredning bland det moderna Spaniens
jordbruks-och fabriksarbetare fatt manga att anta motsatsen. (Det fanns ett relativt svagt men
disciplinerat spanskt socialistparti — av marxistisk och revisionistisk natur, som i Italien och
Tyskland — men anarkismen och syndikalismen var mycket mer spridda.) Den spanska anar-
kismen var dock inte det slags hot fran vanster, som kraver den totalitdra sociala omorganisa-
tionens svepande dynamik. Den spanska hogern fann det mojligt att undertrycka rérelsen med
hjélp av sporadisk terror och militar despotism. Den spanska anarkismen visade 6ppet sitt forakt
for politisk organisation, borgerliga kompromisser och byrakratiska metoder — och var alltsa latt
att undertrycka. Anarkismen och syndikalismen var resultatet av politisk och ekonomisk
underutveckling och en motsvarande valdsam men okoordinerad politisk aktionspsykologi. Deras
revolutiondra stdd fanns bland foljande grupper i Spanien: nedtryckta lantbruksarbetare och
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jordlosa bonder i de stora ofruktbara omradena, arrendatorer och natura-arrendatorer som
betalade utsugar-hyror till markéagare ur aristokratin eller dverklassen, som ofta vistades pa annan
ort, skuldtyngda bonder som arbetade pa stora gods och underbetalda fabriksarbetare (vanligen
f.d. eller deltidsbonder) som var anstéllda i smaforetag.

Dér industrin eller jordbruket var mer utvecklade och konservatismen mindre reaktionar, brukade
den spanska radikalismen i allmanhet anta en mer disciplinerad, organiserad och t.o.m. reformis-
tisk karaktar. | sddana omraden dgde sociala strider rum mycket mera sallan, men de utgjorde ett
allvarligare hot for den gamla eliten. Sa som forhallandena var. i stora delar av Spanien lag dock
vagen 6ppen for den bakuninistiska anarkismen. Den ortodoxa marxismen pa 1800-talet hade
annu inte anpassats av Lenin och Mao till att ta itu med anledningarna till bondernas missnoje i
underutvecklade lander. Den revisionistiska marxismen i Nordeuropa, Frankrike och Italien tog
liberala och parlamentariska institutioners existens for given. Spanien hade inte nagra
institutioner som kunde erbjuda hopp om fredliga och demokratiska samhéllsreformer. Vad
liberalismen betraffar, sa hade den inga som helst utsikter. | sin egenskap av ekonomisk doktrin,
som tog stallning for det privata dgandet, hade 1800-talets liberalism utnyttjats for att rattfardiga
att bonderna genom kop berdvades sitt nationella arv av allman och kommunal mark. Képarna
kom till storsta delen ur medel- och 6verklasserna. VVad de liberala politiska doktrinerna betréffar,
var regeringens svekfulla kontroll 6ver valen sadan, att anarkistiska och syndikalistiska distrikt
gang pa gang “valde” katolska och konservativa ombud.

Med tanke pa att den spanska underklassen saknade representation, var oférmégen att forbattra
sina villkor, s6gs ut som kolonialfolk av sin egen 6verklass och inte erbjods det ringaste hopp om
att dess problem skulle kunna lésas politiskt, &r det knappast dgnat att forvana att den var mot-
taglig for anarkismen. Hur skulle de kunna gdra annat &n forkasta de institutioner som hade
forkastat dem? Manga skulle helt naturligt finna grundvalen for en vision av en ny samhalls-
ordning i sina primitiva byar och kommuner. De anarkistiska ledarna var idealistiska, visiondra —
t.o.m. helgonlika — och darfor fruktansvarda i sin vrede, och de uppratthéll en utopi om sjalv-
styrande kommuner och forkastade som nagot avskyvart varje kompromiss med sina borgerliga
och aristokratiska fiender. Eftersom de tagit stéllning for lokalt sjalvstyre, kunde anarkisterna inte
planera det slags effektiva, samfallda handlande som bygger pa disciplin, kompromisser,
aterhallsamhet och byrakratisk organisation. Att syndikalisterna tog stallning for generalstrejken
som revolutionar handling var naturligtvis en vasentlig bestandsdel i denna naturliga och
beslutsamma vagran att forsoka forandra den existerande samhallsordningen inom dess gréanser
och enligt dess regler. Darav kommer sig den spanska vans-term karakteristika — sporadiska
uppror, bonderevolter, isolerad terror, okoordinerade strejker (ofta utan strejkfonder) och
drémmen om att atervanda till byn nar klassfienden besegrats, utan tanke pa en politisk
omorganisering. De harskande klassernas traditionella vald och terror rackte for att sla ned dessa
uppror och revolter. Inte ens under Franco har det spanska samhallet blivit totalitart och om-
strukturerats, bara terroriserats och undertryckts.

Anda uppstod en rorelse i riktning mot den totalitara hogern i Spanien 1930. Det skedde i
samband med slutet pa general Primo de Riveras valde, kung Alfonso XII1:s snabbt féljande
abdikation och det jublande proklamerandet av en republik pa Madrids gator. For forsta gangen
ké&nde sig den spanska konservatismen dodligt hotad. Men skenet bedrog. Med undantag av de
storre staderna fanns det ingen betydande republikanism i Spanien. Republiken kom inte till
makten darfor att det fanns nagot landsomfattande krav déarpa, utan darfor att den sag ut att vara
det enda verkliga alternativet till en konkursmassig monarki.

Men de konservativa skramdes av republikens blotta existens. N&r dess lagstiftningsplaner och
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dess stod bland véljarna blev uppenbart, borjade den spanska fascismen frodas. 1932, da den
fascistiska Falange Espafiola grundades, borjade carlister, monarkister, arméledare, markégare
och kyrkan pa allvar vanda sina blickar mot den extrema hdgerns kontrarevolutionara krafter.
Vad annat kunde man vanta sig av t.ex. den stolta spanska aristokratin, nar den i inledningen till
utkastet till den nya konstitutionen laste: ”Spanien ar en demokratisk republik av arbetare ur alla
samhallsklasser.” Arméledarna ahorde rasande, hur republiken planerade att skéara ned armén till
halften, reducera den militara budgeten, pensionera manga officerare (i synnerhet valkanda
kontrarevolutionarer) och lata Spanien ta stallning for nedrustning och lésande av alla internatio-
nella tvister genom fredliga forhandlingar. Det hogre présterskapet inom den spanska kyrkan
hotades av att kyrkan skulle skiljas fran staten, nadgot som de alltid hade fruktat. Detta skulle
innebéra, att utbildningen, vigslarna och skilsmassorna sekulariserades, att de statliga subsidierna
at prasterna upphorde, att de religiésa ordnarna utesléts fran handeln och att jesuiterna utvisades.
Kardinal Segura, den spanska kyrkans 6verhuvud, holl med Vatikanen: sadana atgarder skulle
inte bara innebara en triumf for Luthers och Voltaires anda, utan ocksa for Marx och Lenins.

Republikens frontalangrepp mot Spaniens djupast rotade hdvdvunna varderingar kulminerade i
att den foreslog jordreformer genom att man exproprierade de stora godsen. Manga av Spaniens
grander skulle fa se sina storgods konfiskeras, om detta forslag gick igenom. Oanvéanda gods
skulle tas over, da for forsta gdngen en spansk regering tankte angripa Spaniens grundlaggande
problem for att hjélpa den fattigaste och mest foraktade av alla spanjorer, den jordlése bonden.
Det hela utfoll sa att den republikanska regeringen minskade arbetsldsheten pa landsbygden och
fordubblade lantarbetarnas I6ner under de forsta tva aren som den satt vid makten. Dessutom
inférde republikanernas forste finansminister, socialisten Prieto, ”New Deal”-reformer (i mycket
blygsam skala) for att avvarja depressionen. Muttrande om bolsjevism deponerade rika spanjorer
sina pengar i utlandska banker, House of Morgan sade upp sina spanska lan och affarsméannens
internationella gemenskap forklarade den spanska republikanismen krig i synnerhet sedan
republikanerna kopt olja fran Sovjet till priser som lag under de internationella oljebolagens.
Trots allt detta steg reallonerna mellan 1931 och 1935. Men anarkisterna och syndikalisterna blev
rasande over republikanska polisaktioner mot vanstervald, och tragiskt och daraktigt nog bérjade
de undandra Republiken sitt valjarstdd, just nar de traditionellt konservativa vénde sina sympatier
mot den spanska fascismen.

Falangen grundades 1932 av José Antonio Primo de Rivera, son till Spaniens siste militardiktator.
Falangen kravde en totalitar diktatur & la Mussolini, en korporativ stat, ett fornyande av den
spanska imperialismen, respekt for privategendomen, upprustning och undertryckande av libera-
lismens och socialismens alla ”ospanska” ideologer. Deras rasmyt fokuserades pa den spanska
katolicismens valdsamt passionerade personlighet, vars kontrast man ansag vara den vaster-
landska materialismens och liberalismens simpla kramaranda. Som en av Riveras manga spanska
fascistiska féregangare uttryckte det: ”Spanien befinner sig i, och bor befinna sig i krig, i de
spanska conquistadorernas tradition.” Eller som José Antonio sjalv uttryckte det: ”Var avsikt ar
att ena ménniskorna mot revolutionens frammarsch.”

De traditionellt konservativa hoppades som vanligt att fascismen skulle begréansa sig till terror
mot vanstern och darmed hjélpa sina egna aristokrater som var i full fard med att drilla vdpnade
enheter i Spanien, samtidigt som Mussolinis officerare trdnade vapnade spanska enheter i Italien.
Mot slutet av 1934 hade Falangen kommit upp till ett medlemsantal av cirka 5 000. Med-
lemmarna bestod av 6verklassens séner, av studenter, manschettarbetare, grupper med kvalifi-
cerade yrken och arbetslosa. Valbargade markagare, jesuitiska bankirer och atskilliga industri-
idkare gav trots vaga farhagor om fascisternas “vénstervridning” ekonomiska bidrag. Fast valen
1935 gav de konservativa majoritet, steg stridens crescendo pa gatorna och pa landsbygden och
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nadde slutligen ett inbordeskrigs storleksordning. Tusentals oskyldiga dodades, speciellt sedan
Framlingslegionen kallats in av hdgern.

Valen 1936 ledde direkt till spanska inbérdeskriget, ty vansterns nybildade folkfront besegrade
den konservativa fronten, om &n natt och jamnt. Den konservativa fronten var sammansatt av
traditionalister, monarkister, carlister, falangister och, de maktigaste av alla, CEDA — det parti
som leddes av Gil Robles, som representerade Sydspaniens stora markagare, armén och stora
delar av den hogre bourgeoisin. Vanstern hade vunnit trots vadjan fran biskopen av Barcelona:
“En rost pa den konservative kandidaten ar en rost pa Kristus.” De politiska morden och raderna
mot politiska kontor och tidningsredaktioner tilltog i antal. Konservativa pengar och konservativ
ungdom drogs in i Falangen. Men José Antonio kunde inte forse de spanska konservativa med det
som Mussolini och Hitler hade erbjudit den tyska och italienska hogern. Falangen fick aldrig
massivt understod fran hela féltet, och den spanska liberalismen hade inte natt tillrackligt langt
for att Falangens terror skulle bli s nédvéandig for hogern, att de konservativa var villiga att ta
den risk det innebar att forlita sig pa fascisterna, vilka kunde visa sig som “svartamjda”. Spanska
armén kande sig, med tanke pa vansterns splittring och brist pa organisation, fullt kompetent att
krossa den pa det traditionella sattet. P4 sommaren 1936 uttryckte Franco det tydligt. For att om-
skriva det: Vi generaler skall forebygga att Folkfronten kommer till makten. Vi skall upphéva
konstitutionen, domstolarna och den allménna rostratten. Vi skall undertrycka dessa liberaler och
vanstervridna, som far sin inspiration fran utlandet. Handelsevis behévdes inte ens fascismens
utlandska ideologi. Franco utgjorde en traditionell spansk losning pa traditionella, om &n
intensifierade, spanska problem. Resultatet av spanska inbdrdeskriget blev inte att en dynamisk,
ny revolutionar konservatism segrade, som i Italien och Tyskland. Det var en direkt och oférmed-
lad seger for Spaniens gamla feodala klasser, tillsammans med den reaktiondra évre medelklassen
av markégare och industriidkare.

Egendomligt nog kanske spanska inbordeskriget sjalvt markerar det falangistiska inflytandets
kulmen. Blaskjortorna tjanstgjorde tillsammans med Gverklassens ungdom som terrorister for
Franco i det ockuperade Spanien, men anvéande sig ocksa av vansterfascistiska idéer for att vinna
over de ”roda massorna”. Kanske for att de aldrig kom till makten, kunde de spanska fascisterna
till skillnad fran nazisterna och de italienska fascisterna bevara nagot litet av den sociala idealism
man kan finna i alla fascistiska partiprogram. Det var en av Francos arbetsministrar, en falangist,
som sedan han luttrats av Franco pa de spanska industriidkarnas begéaran nar han forsokt forbattra
arbetarnas villkor, vredgat anmérkte, att Spanien var drabbat av de sista i Marx mening sanna
kapitalisterna i Europa.

Franco har da och da anvant sig av Falangen for att skramma de konservativa, men i allmanhet
har han hallit den p& armslangds avstand. Aven om dess medlemmar ofta belonades med
betydelselosa men vélbetalda byrakratiska poster, har den spanska fascismen haft som sin framsta
funktion att propagera for regimen i avsikt att forkla den intellektuella fattigdomen i det vélkénda
systemet med generalsvélde till fordel for kyrkan, markégarna, armén och kapitalet. Forst nar en
seger for axelmakterna sag ut att vara nara i andra varldskriget, gav Franco vika for falangisternas
krav pa starkare inflytande, och detta tog slut med kriget. Franco drankte Spanien i blod under
och efter inbdrdeskriget, och han gjorde det ytterligt brutalt. Sedan dess har Spanien inte visat
nagra betydande tecken pa liberal jasning. Ingen “nyordning” har skapats av Franco darfor att
han, till skillnad fran Mussolini, inte har tvingats att finna ett medel att kontrollera en massiv och
spontan utveckling av liberala och radikala krafter. Trots vansterns anklagelser &r Franco varken
en Mussolini eller en Hitler utan, som han traffande har kallats, carlisternas okrénte kung” som
presiderar dver en statisk och auktoritér konservativ koalition.
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Fascismen i England

”Hurra for svartskjortorna!”
Huvudrubrik i Daily Mail den 8 januari 1934

| Spanien var liberalismen for svag for att de traditionellt konservativa skulle kdnna sig tvingade
att stodja sin egen yttersta hoger. | England hade liberalismens institutioner och varderingar
omformat samhallet sa grundligt, att relativt fa konservativa ens under det oroliga 1930-talet pa
allvar funderade pa ett drastiskt steg 6ver till extremism. Till skillnad fran sina kontinentala
motsvarigheter hade den engelska aristokratin liberaliserats i sitt tankande och till sin politiska
funktion och kunde knappast vanda sig med vald mot parlamentet, den institution som hade varit
s& intimt forbunden med deras egen makt sedan 1600-talet. Aven om den engelska aristokratin
aldrig blev évertygad om den klassiska liberalismens totala giltighet, sa hade den, aterigen till
skillnad fran Central- och Osteuropas halv-feodala jordbrukararistokrati, slutit fred med den. Den
engelska aristokratin kannetecknades av sin blandade sociala karaktar — kommersiell, industriell,
stadsmassig. De engelska konservativas favoritideolog Edmund Burke skilde sig inte sa mycket
fran de europeiska konservativa med deras nostalgi efter det organiska medeltida samhéllet. Anda
var Burke i ekonomiska fragor anhangare av den klassiska liberalismen, och kan i fraga om sitt
samhéllstdnkande bast beskrivas som en mycket forsiktig och pragmatisk eller konservativ
liberal. Vad de engelska industriidkarna betréffar, hade de aldrig sugit upp de feodala
varderingarna, och hade, om &n motvilligt, accepterat den moderna arbetarrérelsen. De utgjorde
faktiskt den verkliga liberala klassen under hela 1800-talet. P4 motsvarande satt hade den
brittiska véanstern, eftersom den verkade inom ett liberalt samhalle som (om &n langsamt)
utvecklades i riktning mot demokrati och samhéllsreformer, varit relativt oberdrd av kontinentens
revolutionara ideologier — fran chartismen pa 1830-talet till fabianismen pa 1890-talet. Dessutom
fanns det praktiskt taget inga spar av de massor av jordl6sa och nedtryckta bonder, som var sa
vanliga och sé potentiellt explosiva i Syd- och Osteuropa. Vilket allt visar, att England var den
klassiska liberala samférstandsmodellen, och att landet knappast alls led av de spanningar som
orsakades av vad man har kallat ytterligheternas dialektik.

Fran och med borjan av 1920-talet hade det dock funnits grupper av hogerextremister i England,
och under mellankrigsarens samhallskriser lyckades de vinna ett visst stod genom att vadja till
vissa traditionella toryidéer och -farhagor. Manga tories betraktade med tanke pa liberala partiets
stora seger 1906 och det darpa foljande skapandet av en social valfardslagstiftning den moderna
liberalismen som Englands dodsfiende. Liberalerna tycktes vilja kasta bort de anglosaxiska
varderingarnas starkaste stod — imperiet — vilket visades av deras vekhet gentemot boerna, de
iriska nationalisterna och oavhangighetsrorelsen i Indien. Det fanns t.0.m. tories som h&vdade, att
den engelska landsbygdens arliga bondevérderingar undergrévdes av frimmande (judiska™)
plutokrater med deras rotlésa kosmopolitanism, med deras forslagna affarsmannainstinkter och
med deras forakt for traditionellt brittiska véarderingar.

Under hela 1800-talet hade naturligtvis manga konservativa avskytt den cobdenitiska
liberalismen. | deras 6gon hade den ekonomiska individualismens fordarvliga doktrin orsakat att
Englands kollektiva nationella intressen avsiktligt hade offrats till forman for liberala
industriidkares sjalviska privatintressen. Spannmalslagarna hade t.ex. skyddat bade
spannmalspriserna och den lantliga lagadeln fran utlandsk konkurrens. Detta gjorde i sin tur —
vilket de konservativa héll med om — England militért oberoende av utlandska leveranser av
jordbruksprodukter och sékerstéllde att de stabila, sega, anglosaxiska odalmannen éverlevde.
Genom att avskaffa spannmalslagarna 1846 hade de cobdenitiska liberalerna fordarvat Englands
traditionella lantliv och tvingat landet att for imperiets forsvar bli militart beroende av de



o1

(foregivet) rotlosa, nervosa och opalitliga familjerna fran stadernas slumomraden. Denna sorts
traditionella konservatism beledsagades av manga lysande intellektuellas mer sofistikerade
konservativa idéer, i synnerhet Belloc-Chestertonkretsens. Den kravde en atergang till det
organiska skravasendets principer, att smahandlarna forsvarades mot storkapitalismen och de
stora fackforeningarna och att samhallet skulle grundas pa en stor spridning av smainnehav -
Bellocs distributionism”. Den liberala samhéllsutvecklingen i England hade naturligtvis gjort
sadana idéer annu mer utopiska an pa kontinenten. Déar fascismen kom till makten asidosattes i
varije fall, som vi skall se, sddana former av radikal konservatism till forman for en ekonomisk
politik som gynnade den tunga industrin och storfinansen.

| 1930-talets England radikaliserades denna traditionella konservatism darfér att man fruktade
labours och socialismens synbarligen nara férestaende triumf. Det fanns faktiskt atskilligt av det
som Sir Stafford Cripps en gang karakteriserade som “de lantliga gentlemannens fascism”. Efter
den chock som labours imponerande seger 1924 innebar fann manga skramda tories det svart att
skilja mellan Ramsay MacDonald och Lenin. En allt mer omfattande valfardslagstiftning, stor
arbetsloshet och aktiviteter fran vansterhall fick manga konservativa att stodja fascistiska grupper
— det gallde framfor allt markagare, mindre industriidkare, en del anglikanska praster och det
sedvanliga urvalet av pensionerade officerare. Nar Ramsay MacDonalds labourregering erkande
Sovjetunionen, och nar dessutom det berémda forfalskade brevet fran Zinovjev blev offentligt ett
brev, som ~avsldjade” att brittiska labourpartiet forberedde en revolution under rysk ledning —
vann det konservativa partiet tusentals roster och fascisternas medlemsantal steg. Den kanske
mest avgorande handelsen var den stora generalstrejken 1926. Halften av de organiserade ar-
betarna lade ned arbetet for att visa sin lojalitet med de illa behandlade och strejkande
kolgruvearbetarna. Manga konservativa parlamentsledamoéter var beredda att anvéanda sig av
fascistiska strejkbrytare och stéttrupper for att skydda konservativa samlingar och uppldsa
socialistiska méten. Inte sa fa framstaende konservativa ledare reagerade vélvilligt pa fascisternas
rop efter slut pa vattvallingskonservatismen” och &ven pa fascisternas krav att de strejkande
fackforeningsledarna skulle skjutas utan vidare.

Sir Oswald Mosleys och hans British Union of Fascists snabba uppgang och fall belyser vissa
vélbekanta drag hos de hogextrema samhéllsrorelserna. I likhet med Mussolini hade Mosley varit
en betydande vénstersocialist innan han gick over till hdgern. Mosley hade vid ett tillfalle en sa
hdg stallning inom labourpartiet, att han betraktades som tédnkbar premi&rminister. Nar han forsta
gangen kravde en korporativ stat, var det ett krav fran vanster, fran labourpartiets erkande
arbetsloshetsexpert. Han var langt ifran den ende som irriterades av att labour underkastade sig
den konservativa ekonomiska politiken under depressionen. | 1931 ars budget offrade de
konservativa, med MacDonalds goda minne, arbetarnas valfard for att bekdmpa depressionen.
Mosley sokte i sin tur vad han liksom sina kontinentala foregangare hade kallat den tredje
véagen”, dvs. ett nytt politiskt system som skulle ersétta den parlamentariska demokratins
foregivet forlegade institutioner, och som skulle undvika bade reaktionen och bolsjevismen. Da
han atervande fran ett besok hos Mussolini grundade Mosley “British Union of Fascists”. Liksom
alla vanster”-fascister fick han snart lara sig att arten av hans potentiella stod var sadant att det
snabbt drev honom ut pa den yttersta hdgerkanten. Han drog till sig en stor del av de f.d. milita-
rerna, av ungdomen ur éver- och den lagre medelklassen och av de arbetslésa i London,
Birmingham, Manchester och Bristol. | allt hdgre grad karakteriserades Mosleys rorelse av en
valdsam antisemitism, ultranationalism, en militant och aggressiv imperialism och gatuvald mot
vanstern. Langre till hoger stod Arnold Leese med nagra hundra anhangare, som hanade
Mussolini darfor att han var alltfor liberal och som, kanske fore Hitler, foreslog gaskammaren
som en “’slutgiltig 16sning” pa det judiska problemet”.
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Det masstdd som den brittiska fascismen hade begrénsades dock huvudsakligen till 6stra London,
dar tillstromningen av judiska flyktingar fran Ryssland under bérjan av 1900-talet hade hotat de
lokala engelska smaforetagarna, affarsinnehavarna och hantverkarna. Mosley foreslog legala at-
garder mot judarna — inklusive att judiska varhuskedjor skulle forklaras olagliga — och finansiella
subsidier och lagligt skydd at handelsman, tjansteman, férséljare och civiltjansteman. Pa liknande
satt lyckades de brittiska fascisterna vinna ett relativt viktigt finansiellt stod fran vissa firmor och
kommersiella foretag, fran vissa delar av den markéagande lagadeln och fran en del valbargade
och inflytelserika konservativa. Nar depressionen natt som djupast under forsta hélften av 1934,
nadde det fascistiska inflytandet sin hojdpunkt, inte bara i dstra London utan ocksa i vissa av de
forndmsta kretsarna i London. Flera underavdelningar bildades i London, och deras hogkvarter
fick det passande namnet Black House. Partiets inkomster uppgick till en halv miljon dollar om
aret, och British Union of Fascists lade ned mer pengar pa propaganda &n det konservativa
partiet. Skramda och besvikna konservativa erbjods av Mosley ett slut pa de fackliga dispyterna,
terror mot imperiets, kungens och fosterlandets fiender och en revolutionar konservativ elits
diktatur for att krossa vanstern. Som stod for sin sak vann Mosley det ansenliga inflytandet fran
den konservativa tidningen Daily Mail, Englands storsta och mest spridda dagstidning.

Men det var knappast mojligt for den yttersta hogern eller for den delen for den yttersta vanstern,
att fa nagot allvarligt inflytande pa det politiska livet i England ens under de varsta depressions-
aren. Den lagre medelklassen var alltfor valbargad och alltfor liberal for att stodja Mosley med
nagot betydande antal roster — det satt aldrig nagon fascist i parlamentet. Efter 1934 avtog
arbetslosheten stadigt, och till och med de mest reaktionara konservativa fann det lite svart att
gripas av panik infor ett foregivet bolsjevikhot. Det konservativa partiet hade ju dock t.0.m. 1931
fatt majoritet i parlamentet, och inte vid nagot tillfalle, inte ens under labour, 6vergav brittiska
regeringen sin vasentligen konservativa politik med nedskurna utgifter, en balanserad budget och
protektionism. Som pa andra hall ledde slutligen véarnplikten och vapenproduktionen i England
till nastan full produktion och full sysselsattning. 1920-talets stora industristrejker upprepades
inte, och kommunisterna lyckades bara vinna ett mandat under parlamentsvalet 1935.

De konservativa i England forblev i sista hand sin egen stora tradition trogna, da en vag av
haftiga reaktioner mot Mosleys gatubanditer och stormtrupper drog alla grupper med sig.
Dessutom hjélpte det knappast Mosleys sak, att han allt mer dppet identifierades med Hitler,
fastan han knappast kunnat undvika det. Som det senare skulle visa sig, fanns det fa konservativa
som ville hindra Hitler fran att erévra Ryssland. Men ingen hade nagot stérre talamod med idén
att man skulle omforma engelska institutioner for att de skulle passa en utlandsk ideologi, och till
pa kopet en tysk sadan. Mot slutet av 1930-talet delade den extrema hogern i England (liksom i
Frankrike) det dilemma som upplevs av varje ultrapatriotisk rorelse, som byggs upp med en
gammal utléandsk rivals ’nyordning” som forebild. Om vi ser till de europeiska erfarenheterna, ar
det svart att forestélla sig att fascismen skulle kunna ha nadgon framgang dar det inte finns kvar
nagra spar av ett feodalt forflutet i de liberala institutionerna och i industrialismen (- fast det
kanske ar forhastat att dra slutsatsen, att den extrema hogern inte har nagra utsikter alls). A andra
sidan verkar det lika sant, om vi tar Ungern som exempel, att hdgerextremisterna inte kan lyckas i
samhéllen dar det finns alltfor manga spar av det feodala forflutna.

Fascismen i Ungern

Vésterlandska forskare har for vana att betrakta den politiska processen som en kamp mellan
konservativa, liberala och radikala. Darfér missuppfattar de ofta och ser 6verlagset nedlatande pa
Osteuropas politiska liv. De historiska traditionerna och samhallsutvecklingen i sddana lander
som t.ex. Ungern och Ruménien ledde namligen i mellankrigsaren till ett valde av traditionellt
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konservativa, vilkas framsta rivaler om makten inte var liberaler och absolut inte vansterinrik-
tade; utan snarare den yttersta hogerns revolutionart konservativa. Som Istvan Déak anmaérkt i sin
utmarkta artikel ”Hungary” (i Rogger & Weber: The European Right), fanns det mellan 1919 och
1944 tva hograr’ som tavlade om makten i Ungern — riksforestandaren Horthys traditionella
hdger, som till 6vervaldigande delen dominerades av den markagande aristokratin, och den
nationalsocialistiska hogern, som leddes av sddana man som Gyula Gombds och Ferenc Szalasi.

Samhallsutvecklingen i Osteuropa hade med ett eller annat undantag inte skapat ndgot massivt
liberalt eller radikalt hot mot de traditionellt halvfeodala eliternas styre. | Horthys Ungern, kung
Carols Rumaénien och Pilsudskis Polen (liksom i Francos Spanien) beholl de férindustriella
harskande eliterna tillrackligt stark politisk kontroll for att kunna tillata sig att forkasta fascismen
som medel att bevara sin auktoritet, sina-varderingar och sina intressen. Under sadana omstand-
igheter framtrader den extrema hdgern helt enkelt som ett hot mot de konservativa varderingarna.
| Osteuropa anvénde de traditionellt konservativa foljaktligen ofta vald for att undertrycka sina
egna hogerextremister, som nar Carol av Rumaénien utan vidare lat skjuta ledarna for det
fascistiska Jarngardet, inklusive den blodtérstige Codreanu. Den traditionella hdgern kunde
saledes tillfalligtvis, om an bara som en ej avsedd effekt, forsvara de fa liberala element som
kunde existera i sadana samhallen! Pa liknande satt kunde de dsteuropeiska fascisterna bevara sin
samhaéllsidealism mycket mer konsekvent an sina tyska eller italienska motsvarigheter, eftersom
de aldrig blev tvungna att forrada den for makt. Den yttersta hogern forsvarade t.ex. ofta
smabonderna mot de stora markagarna. Detta var naturligtvis den grundlaggande orsaken till
deras konflikt med de traditionellt konservativa och ett av skalen till att makten forvégrades dem.

Osteuropa kannetecknades av en maktig aristokratisk markagande klass, ett omfattande
smabrukar- eller jordlost bondestand och en relativt liten medelklass i staderna, som i sin tur
dominerades av en misslyckad och avsigkommen 6verklass. Liberalismen och radikalismen
representerades till storsta delen av utlandska element — tyska eller judiska. Bade den gamla och
den nya hdgern gynnades ofantligt av sddana sociala omstandigheter. Det var t.ex. latt att
Overtyga ungrarna eller rumanerna att liberalismen, socialismen och t. 0. m. urbanismen var
fraimmande produkter av utldndska och semitiska varderingar och av utlandskt och semitiskt
”blod”. Den mark&gande aristokratin kunde mycket mer &n i Tyskland betrakta sina varderingar,
sina intressen, sitt satt att leva och sin makt som nagot verkligt representativt for landets
nationella och patriotiska traditioner. Dessutom var en omfattande blandning av nationaliteter
typiskt for Osteuropa, vidare en mangfald etniska minoritetsgrupper inom varje land (var sjatte
invanare tillhdrde nagon nationell minoritetsgrupp), langa perioder av utlandskt styre, valdsamt
fortryck nationerna emellan och ett komplex av historiskt grundade ansprak och motansprak. Allt
detta gav den ultranationalistiska stoltheten och det ultranationalistiska hatet massivt inflytande.
Extrema militaristiska och imperialistiska attityder var normala. Med undantag for
Tjeckoslovakien hade varken upplysningens liberalism eller den radikalism som atféljde 1800-
talets industrialism hunnit sa langt att de utgjorde nagot potentiellt dédshot mot sadana
samhallen. Likaval fick hogerextremismen en stark stéllning under 1920- och 30-talens
samhallskriser, fast den inte nagonstans helt fick makten utom under direkt paverkan av Hitlers
armeéer.

Markfordelningens obalans i Ungern till forman for den magyariska aristokratin (och vissa icke-
adliga ur 6verklassen) saknade motstycke i Europa, och mer an nagon annanstans stod denna
klass for nationella och patriotiska traditioner. Den hade lett striden fér oavhéangighet fran det
habsburgska véldet och den ofta brutala kampen for att magyarisera motvilliga etniska minori-
tetsgrupper. Under den magyariska aristokratin och lagadeln stod ett stort antal bonder. Lagst
stod det jordlosa lantbrukarproletariatets valkanda tva miljoner tiggare”, som holls nere av en
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konservativ lagstiftning, av markagarnas motstand mot maktreformer och av sin egen fatalism.
Den liberala foretagsamhetens praktik och teori fann man i Ungern huvudsakligen bland fram-
lingarna”, dvs. tyskarna, slovakerna och framfor allt judarna. Det urbana Ungerns balverk, Buda-
pest, var judiskt till 25 procent, och denna grupp stodde i stor utstrackning de liberala och radi-
kala intellektuella. Judarna var kraftigt dverrepresenterade i de fria yrkena: bankvasendet, finan-
sen, handeln, juridiken, medicinen, journalistiken och kulturen i allméanhet (halva lararkaren vid
Budapests universitet var judisk). Som i Ruménien dar judarna var &nnu mer Overrepresenterade i
dessa yrken, blev en sadan samhallssituation ytterst sarbar for konservativ rasism. Det hjélpte inte
heller att papeka, att denna 6verrepresentation inte var resultatet av nagon judisk raskaraktar utan
av Ungerns efterblivenhet och av den magyariska hdgadelns ovilja att agna sig at de mycket
foraktade yrkena inom handel och industri. Den vérsta tankbara férolampningen i Ungern var att
beteckna nagon grupp som oungersk. Liberalismen betraktades alltid av de flesta medborgarna
som oungersk och pa nagot satt landsforradisk, och sa betraktades foljaktligen judarna ocksa.

Utgangen av forsta varldskriget spelade i Ungern, mycket mer an i Italien eller Tyskland, de
konservativa och ultrakonservativa i hdnderna. Trianonfordraget slet bokstavligen sonder det
historiska Ungern, och berévade landet inte mindre &n tva tredjedelar av dess territorium och
befolkning. Detta var oundvikligt nar kriget val var forlorat, fast det rattfardigades i det
demokratiska och nationella sjalvbestammandets namn for de folkgrupper som nyligen befriats
fran det magyariska styret. Ingenting kunde dock ha gjort den demokratiska liberalismens ideal
mer impopulara i Ungern, ty nédr férhandlingarna var éver hade tre miljoner etniska ungrare
inkorporerats i de stater som blev féljden. De flesta ungrares reaktion pa denna sénderdelning
fick sitt uttryck i den berémda frasen ”Nej, nej, aldrig!” och forstarkte oundvikligen de
ultrakonservativas sak.

Séadan var atmosfaren nar Ungern fick sin forsta liberala regering i oktober 1918 — greve
Karolyis. Inte ens efter ett nederlag kunde man vénta sig att Ungerns traditionella harskare skulle
acceptera Karolyis program: allméan rostratt, omfattande jordreformer och férsoning med de stater
som nyligen byggts upp pa Ungerns bekostnad (Tjeckoslovakien, Ruméanien och Jugoslavien).
Karolyi avgick snart till forman for en socialdemokratisk koalition, som i sin tur snart kontrolle-
rades av kommunisten Béla Kun. De ungerska konservativa fick alltsa sina misstankar bekréf-
tade, att liberalismen bara var ett forspel till kommunismen och att de liberala ledarna var
potentiella motsvarigheter till Kerenskij.

Béla Kuns korta styre var fruktansvart for hégern. Hans forsok att nationalisera och kollektivisera
jorden i sin ungerska sovjet ledde till en valdsam konflikt med bade den jordagande adeln och
med bonderna. Béla Kun flydde efter att ha besegrats av invaderande ruménska trupper. Efter
denna erfarenhet blev den tes som Hitler med svarighet lyckades forma vissa tyskar att tro pa
nagot som latt accepterades av den allménna opinionen bland de ungerska konservativa: det finns
en internationell judisk sammansvarjning mellan bolsjeviker, allierade och liberaler (Kuns bunds-
forvanter hade i stor utstrackning varit judar), en sammansvarjning i syfte att slita sénder det
historiska Ungern och genom bolsjevismen forstéra hennes stabila turanska bonde- och
feodalkultur.

Amiral Horthy, som skulle sta kvar som riksférestandare fram till 1944, drev fram kontrarevolu-
tionen till makten med antibolsjevikiska kommittéer som var sammansatta av hogerradikaler fran
arméofficerskaren, civiltjansteman, aristokrater och fran en grupp som hade goda skal att hata
radikalismen: de uttrangda ungerska flyktingarna fran de stympade historiska territorierna.
Horthys grupper atererévrade det “syndiga Budapest™ och genomfarde en fruktansvard vit terror.
Liberaler, vansterinriktade och judar av alla politiska askadningar blev skoninglést moérdade. Men
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Horthy fann det aldrig nédvéndigt att skapa en fascistisk totalitarianism i Ungern. Det var till-
rackligt underutvecklat for att Horthy och hans pampar och markégare liksom Franco efter
spanska inbordeskriget skulle kunna hérska utan den revolutionéra konservatismen och dess
dynamiska totalitéra institutioner.

1920-talets sociala jasning gav dock extrema hogergrupper och -ledare inflytande och en fram-
skjuten stallning, t. 0. m. inom sjélva Horthyregeringen. Det fanns hela 200 fascistiska grupper i
Ungern efter forsta varldskriget, t.ex. Trasgardet (en motsvarighet till de tyska Frikarerna, men
som har kdmpade for att bevara delar av det historiska Ungern), Ungerska séllskapet for ett
nationellt forsvar, skyttegrupper och olika patriotiska klubbar. Alla dessa fick till stor del sina
medlemmar fran veteranerna och den lagre medelklassen, och de fick betydande finansiellt stod
fran overklassen. Dessa fascistiska grupper var vél representerade i de hogsta regeringskretsarna.
Men Horthy hade till sist inte nagot stérre behov av dem. Under utbrett gillande kontrollerade
han parlamentet, valde ut premidrministrar som var ansvariga enbart infor honom och férsvarade
utan att det allvarligt ifrdgasattes 6verklassmagyarernas traditionella privilegier. Vad den extrema
hogern betraffade, var Horthy mycket misstanksam pa grund av deras stod for jordreformer —
nagot sadant skulle han aldrig tillata. Han var t.o.m. pa sin vakt mot dess puristiska antisemitism,
eftersom den var ett hot mot Ungerns finansiella beroende av sin dvervégande judiska affarsoli-
garki likaval som av det internationella affarssamhallet. Horthy blidkade fascisterna med lagre
administrativa poster, medan hans domarkar lat hogerrevolutionaras terrorhandlingar mot vans-
tern och mot judarna passera relativt ostraffade som oundvikliga patriotiska excesser. Vanstern
gav inte Horthy nagra stérre problem. Den ungerska socialismen existerade med regeringens
goda minne och pa villkor att den inte forsokte organisera det jordlosa lantbrukarproletariatet.

Fram till det ekonomiska sammanbrottet 1929 utsattes inte det traditionellt konservativa styret i
Ungern for nagot allvarligt hot. Depressionen och fascismens framvaxt pa andra hall hjalpte dock
till att fora fram den extrema hogern till en inflytelserik position i regeringen. | september 1932
valde Horthy fascisten Gyula Gombads till premiarminister som gensvar pa allmanna krav.
GOmbos hade naturligtvis aldrig ndgon makt som motsvarade Mussolinis eller Hitlers, och varken
han eller nagon annan hotade heller pa allvar Horthys stallning fore 1944. Folkets krav pa vissa
steg i riktning mot den extrema hogern tycks till stor del ha uppstatt som reaktion mot de radikala
demonstrationer av arbetare och bonder som foljde omedelbart efter veteprisernas sammanbrott
1931. Regeringen kan sig sjalv ovetandes ha bidragit till att 6ka stodet at hogerextremismen
genom att av ekonomiska skal avskeda stora grupper inom armén och civiltjansten — grupper som
alltid & mottagliga for den fascistiska ideologin. Men trots Gombds ideologi om den korporativa
staten, hans valdsamma antisemitism och hans imperialistiska ambitioner, hindrade Horthy att
han drev igenom jordreformer och antisemitiska lagar. Gombaos hindrades ocksa fran att liera sig
med den internationella fascismen for att, som han hoppades, atererévra det historiska Ungern
och storta den ryska bolsjevismen. Men eftersom det aterigen inte fanns nagot verkligt hot fran
vanster, forblev Gombos styre foga mer an ett exempel pa hur fascismen kontrollerades av de
traditionellt konservativa. Efter Gombds dod 1936 (av naturliga orsaker) fortsatte den yttersta
hogern att blomstra och krava saval fullstandig militardiktatur som hjalp at den undertryckta lagre
medelklassen och at bonderna.

Den viktigaste fascistledaren i Ungern var Ferenc Szaélasi, ledare for den ungerska rérelsen
’Pilkorset”. Szalasis ideologi betonade fascismens idealism, dvs. viljans och den instinktiva
impulsens dverladgsenhet dver fornuftet och de materiella begransningarna. Socialt sett innebar
detta den vanliga Volk-nationalismen med ras, blod, jord och vald. Inte desto mindre var Ferenc
Szélasi mer samhallsidealist an bade Mussolini och Hitler, och han forsékrade om och om igen
att han inte bara tankte forsvara de reaktionéra klassernas status quo. | éverensstammelse med
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den fascistiska idealismen hoppades Szélasi kunna skapa en valdig ungersk ~organisk” stat, som
skulle harska over de underordnade nationaliteterna i Donaubéckenet. Den tonvikt han lade pa
den militaristiska imperialismen for att ateruppratta det historiska Ungern gjorde honom ytterst
populdr bland arméns officersklass. Han hade sjalv arbetat i arméns utbildningssektion, som alltid
varit en fristad for fascister i Europa.

Szalasi fordomde ocksa “privatkapitalets” och dess judiska herrars “foraldrade system”. Han
kritiserade Horthys beskyddande av judarna, likaval som hans véagran att straffa liberaler och
socialister. Han hoppades vinna 6ver massorna pa sin sida, och under sina ar i parlamentet kravde
han hjalp & Ungerns bonder, hantverkare och smahandlare. Tyskland forsag Pilkorset med
praktiskt taget obegrénsade fonder, och det kunde notera en forkrossande seger i parlamentsvalen
i maj 1939, da det fick omkring 750 000 roster av 2 000 000. For forsta gangen hade regeringen
en verklig opposition i parlamentet, och varlden undfagnades med skadespelet hur de traditionellt
konservativa undertryckte sin egen yttersta hogerflygel med fangelsedomar och terror — ett
undertryckande som fortsatte tills den tyska ockupationen 1944 férde fascismen till makten.

Utan att egentligen ha sa mycket att vélja pa ansl6t sig Horthy till axelmakterna nar andra vérlds-
kriget brot ut och utsag fascistiska premiarministrar, som Imrédy, till att Gvervaka Ungerns
militara stallningstagande for Tyskland. De generaler som hade efterstrévat en allians med den
internationella fascismen skulle fa se halften av sina arméer tillintetgoras i Ryssland. Kanske
paradoxalt blev Horthys hdger den sista forsvarslinjen for liberalerna och judarna i Ungern, nér
de ungerska fascisterna, eggade av sina tyska herrar, verkade for att forinta dem. Néar den tyska
ockupationen till slut kom, sattes Horthy i ’skyddsférvar”, och Szélasi bildade med allméant
gillande fran manga av Horthys anhéngare en regering av tjansteman ur den lagre medelklassen
och ur aristokratin.

Szalasis kortlivade samhéllsprogram omfattade ett fornyat och starkt bondestand, total
mobilisering, krig pa liv och dod mot de framryckande ryssarna och éverférande av Ungerns
judar till Eichmannapparaten. Nationalsocialisternas terrorister och stormtrupper jagade upp och
mordade armédesertorer, judar, liberaler och radikaler. Mot slutet av 1944 hade Ungern dock fatt
en ny regering av de ryska segrarna. Pa det sattet slutade samhallskonflikten mellan Ungerns
bada “hograr”.
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Den extrema hogern vid makten: totalitarianism och
samhadllspolitik i Italien och Tyskland

Den storsta tragedin i mitt liv kom, nér jag inte langre hade styrka nog att motsta de falska
korporativisternas omfamning, da de i sjalva verket handlade som kapitalismens ombud. De ville
omfatta det korporativa systemet endast for att forstéra det.

Mussolini efter 1943

Vi kan inte konfiskera marké&garnas egendom. Vi dr fascister, inte socialister.
Mussolini fore 1943

Nar fascisterna och nazisterna val kommit till makten, kunde (och ville) de inte handla
uteslutande som representanter for vad de sjalva ofta foraktfullt kallade den gamla reaktionen”.
Den revolutionara hogern hade som slutmal att forstéra alla konkurrerande grupper, inklusive
dem som hade hjalpt dem att uppstiga till makten. Under sina korta ar som hérskare gjorde dock
varken Mussolini eller den radikalare Hitler detta i verkligheten. Likvél kan man hé&vda att sjalva
dynamismen i deras rekonstruktion av samhallet gjorde slut pa lika manga konservativa grupper
och vérderingar som réddades undan liberalismen och radikalismen av den fascistiska segern.

Den extrema hégern harskar inte med de gammaldags autokraternas och despoternas tillfalliga
och sporadiska terror. Fascisterna och nazisterna var tvungna att omforma samhallsinstitutionerna
radikalt och dramatiskt. Som vi sett, kan reaktiondra och konservativa koalitionsregeringar harska
endast i mindre utvecklade lander, dar modernismens krafter ar svaga, utan en sadan total”
omvandling av samhallet — t.ex. som i Francos Spanien. Mycket av forvirringen kring fascismens
»vanster”- eller “hoger’-karaktar grundar sig pa att vi inte lyckas begripa, att den traditionellt
konservativa teorins forsiktiga utvecklingstakt inte kan forsvara konservatismen i samhéllen som
moderniseras snabbt. Det &r da vi kan fa se denna specifikt moderna politiska anomali, den
revolutiondra konservatismen.

Mussolini kan ta at sig aran av att ha uppfunnit den totalitara staten. Med hjalp av den berémde
Starace skapade Mussolini allt det som var vésentligt for en enpartistat under de forsta sex aren
han harskade. Till att borja med forsokte han harska pa vanligt auktoritart satt. 1924 hade
Mussolini genom det vanliga manipulerandet av vallagarna, genom gatuvald och genom politiska
allianser lyckats fa 65 % av rostantalet i deputeradekammaren. 1924 avsl6jade en betydande och
modig socialistisk deputerad, Matteotti, vilket bedrégeri och vilken terror fascisterna hade anvant
sig av under kampanjen. Han mordades. Pressens och allménna opinionens ramaskri forvanade
Mussolini. Detta mer &n nagot annat fick Mussolini att dra slutsatsen, att han inte kunde harska
dar moderna liberala institutioner fortfarande kunde fa igang en folkstorm. Hur forsvagade och
terroriserade de &n var, kunde en relativt fri press, en parlamentarisk opposition som kunde gora
sig hord och ett i ndgon man oberoende juridiskt system fortfarande mobilisera en tillrackligt stor
avvikande opinion for att storta regimen.

Samtidigt protesterade manga av den provinsiella fascismens extremistiska ledare 6ppet mot
Mussolinis friande” till medelklassmoderation, reaktiondra markégare, affarsintressen och
militara ledare. Fascistiska extremister ville ersatta den gamla eliten inom armén och regerings-
etablissemanget och tysta alla liberala och vénsterinriktade element for gott. Mussolini kunde
naturligtvis knappast omedelbart undvara dessa aldre eliter, men han kunde vidta atgarder mot
liberaler och radikaler och gjorde det ocksa. Mussolini hade fangats in i de vanster- och hoger-
krafters dialektiska polaritet, som hade fort honom till makten, och fann att han bara hade tva
alternativ. Antingen maste han duka under for den spontana samhallsférandringens vanstervindar
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eller ocksa skapa det som vi nu kanner till som enpartistaten. 1926 hade pressen lagts under
fascistisk kontroll, de politiska partierna forklarats olagliga, det lokala styret organiserats,
offentliga tjanster reserverats for partimedlemmar och polisen, och byrakratin rensats. 1928
handplockades deputeradekammaren av partiledningen, och valjarkaren rostade bara pa godkéanda
kandidater. Ett fascistiskt storrad forsag Mussolini med de rad han brydde sig om att lyssna till.

Hitler kunde félja Mussolinis exempel nar han tilltradde sitt &mbete i januari 1933. Han hade
ocksa bérjat med ett kabinett som innehdll en majoritet av icke-fascistiska konservativa. Efter ett
snabbt drag for att forsdkra Krupp, I. G. Farben och United Steel att hans egen véanster inte
behdvde tas pa allvar, utlyste Hitler ett sista val for att bevisa sin makt éver massorna. Hitler
utnyttjade riksdagshusbranden for att frammana den konspiratoriska bolsjevismens spoke, och
vann 17 miljoner roster av 39 miljoner. Mittenpartierna upphdrde att existera, och de
konservativa partierna tillfogades svara forluster, men vanstern lag stadigt pa omkring 12
miljoner roster. Hitlers attraktion pa valjarna plus véansterns fortsatta makt 6vertygade de
aterstaende konservativa bastionerna att Hitler maste garanteras den fulla diktatoriska makt han
kravde. Under ett crescendo av mord och tortyr antogs den berémda fullmaktslagen, som gav
Hitler diktatorisk makt. Sista akten i gripandet av makten kom i augusti 1934, nar representanter
for armén, industrin och markéagarna gick med pa att Hitler skulle kunna kombinera tjansterna
som president och kansler. Det sista tankbara hindret, den tyska officerskaren, ansag sig inte
behdva forsvara Tyskland mot Hitler. | sjalva verket svor de att obetingat lyda Hitler — inte
konstitutionen eller Tyskland.

Hitler maste, liksom tidigare Mussolini, rensa ut resterna av fascistisk idealism (bade till vanster
och hdger) innan han kunde vinna det fulla stod han beh6vde fran de konservativa. Rohm och
elitledningen for de maktiga stormtrupperna (den nazistiska privatarmén pa ca 2% miljon man)
uttalade sig mot Hitlers forraderi mot revolutionen, och mot hans forkarlek for reaktionérer och
preussiska generaler. Manga i stormtrupperna, till skillnad fran Hitlers elitgarde, SS, hade
rekryterats fran storstadernas arbetslosa till forman for arbetarna. Rohm sjélv ville att en “’standig
revolution” skulle ersatta den tyska armén och byrakratin med nazisterna i framsta ledet”. von
Papen, vicekanslern, gav uttryck &t de farhagor som drojde sig kvar hos de &ldre héarskande
grupperna: ”Kommer vi att fa ga igenom en marxistisk revolution efter att ha genomfort den
antimarxistiska revolutionen?” Enligt Hitlers anvisningar svarade Himmler 'och SS:s exekutions-
plutoner for den ’slutliga I6sningen” for omkring 1 000 motstraviga stormtruppsmedlemmar i
juni 1934. Vagen till ett totalitart styre 1ag nu 6ppen. Liksom i Italien rensades byrakratin och
polisen, upphorde det lokala sjalvstyret, avskaf fades fackforeningarna och de politiska partierna
och pabdrjades den tyska enpartistatens framvaxt.

Men édven detta var konventionella restriktiva atgarder, som inte rackte till for att hejda
samhallsradikalismens spontana utveckling i sadana uppdelade samhallen som lItalien och
Tyskland. Sjalva lagen maste alltsa, som en forskare (William Ebenstein) har uttryckt det, bli ~ett
medel for kraftfullt forsvar av staten mot de farliga klasserna”. I liberala lander anses lagen
representera abstrakta eller “naturliga” véarderingar, som existerar som idéer utom rackhall for
personer, klasser eller ens tillfalliga tjansteinnehavare. Traditionellt auktoritdra regeringar sager
sig tjana denna ide, men valdfor sig pa den genom mutor, bedréageri och godtyckligt vald. Italien
och Tyskland maste dock under den extrema hogerns styre forkasta sjalva forestallningen om en
objektiv lag, med dess forsiktiga procedur- och vittnesmalsforfarande och dess behov av klara
bevis. Domarna rensades ut eller terroriserades, advokaterna indoktrinerades och bada grupperna
blev partiets politiska ombud. Lagen blev ett medel att forsvara partiets tolkning av rasens och
nationens behov. Hitlers och Mussolinis domstolar anvéande sig i stor utstrackning av sadana knep
som ex post facto-lagar for att bestraffa rent potentiella fiender till regimen och av speciella lagar
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och straff for speciella brott for att forsakra sig om att partiet hade makt nog att effektivt kunna
behandla sina tilltankta offer. Ojamlikhet infor lagen blev regel, réattigheterna ansags vila pa
tillhorighet till ras eller parti och polisens maktbefogenheter 6kades ofantligt pa alla nivaer.

Det vasentliga i hogerextremismens syn pa politiken och samhallet innefattas i iden att det sna-
rare ar makt an reformer som ar den “slutgiltiga 16sningen” pa politiska avvikelser och samhélls-
problem. I enlighet med vulgéarkonservativa idéer om brott och straff soker denna héger fiender
att bestraffa, inte samhallen att reformera. | fascistisk och nazistisk lagstiftning betraktades alltsa
vanliga brottslingar och politiska motstandare som genetiskt forutbestamda, dvs. medfétt i Italien,
rasmassigt i Tyskland. Genom att anvénda sig av de gamla konservativa preussiska kastdomarnas
tjanster utestangde nazisterna judarna fran medborgarskap, yrken, utbildning, statlig tjanst,
aktenskap med personer av nordisk ras och slutligen fran innehav av egendom. Samma atgarder
skulle senare tillampas pa de 6stliga folkgrupper som definierades som “undermanskliga”. Lagen
tillampades inte bara for att straffa individuella brott, utan for att avvérja problem i framtiden
genom att misstanka grupper och klasser for forlust av medborgerliga rattigheter och bestraffande
lagstiftning innan nagra brott hade begatts eller fientliga politiska attityder forts vidare.

Konservativa regeringar i samhallen dar det inte finns nagot betydande tryck i riktning mot
liberala vérderingar kan skydda sig sjélva fran radikala idéer med hjalp av censur, landsfor-
visning och fangelse. | traditionella samhéllen som genomgar en relativt snabb modernisering kan
dock missndjda gruppers spontana och kritiska iakttagande av samhéllsutvecklingen mycket val
skapa en politisk medvetenhet som ar alltfor maktig for sddana slumpmassiga och sporadiska
metoder. Med borjan i Italien pa 1920-talet utvecklade alltsa de totalitara samhallena medel att
kontrollera, leda och ge innehall at sina medborgares kulturella och pedagogiska behov.
Mussolini gjorde mycket mer &n att bara censurera pressen. Fascistiska tidningségare och -
redaktorer fick veta vad de skulle skriva, nér de skulle skriva och hur de skulle skriva in i minsta
detalj. Journalisterna var helt enkelt regimens politiska ombud. De totalitdra diktaturerna maste
skapa gillande, inte bara gora ogillande olagligt. Detta angrepp mot tanken skulle inte ha varit
mojligt utan mass-kommunikationsteknologin. Men den extrema hégern vinner ingen makt i
teknologiskt efterblivna samhallen, ty i sddana samhéllen saknas de krafter som skapar en radikal
vanster.

Bade fascisterna och nazisterna lade skolorna, larobdckerna och lararna under direkt partikontroll
och detaljerad 6vervakning. Under slagordet ”Mussolini har alltid ratt!” fick de italienska barnen
lara sig — sa langt sadant nu kan laras ut — blind lydnad, forakt for de manskliga dygderna och
framfor allt en aggressiv nationalism som forhérligade erévringar och imperiebyggande. Den
tyska ungdomen fick l&ra sig hur nddvandigt det var att forsvara de nordiska dygderna mot den
gamla judiska sammansvarjningen som gick ut pa att erévra varlden genom att vanhelga rasen.
Genetisk determinism och en brutal socialdarwinisms ”kamp for livet”-lara framlades som de
intellektuella grundvalarna for ett korstag i syfte att fa Lebensraum pa de dstliga undermanni-
skornas” bekostnad. Utbildningsinstitutionerna hade ocksa till uppgift att valja ut den nya eliten.
Till skillnad fran i liberala lander kunde inte ledningen tillatas véxa fram ur en o6vervakad social
rorlighets slumpmassiga dynamik. Som Starace uttryckte det: revolutionen maste skapa sin egen
hérskande klass. Den blivande nazistiska eliten utbildades i institut som byggdes med de berémda
preussiska akademierna som forebild. | Tyskland utbildades den slutliga eliten, mycket passande,
i “ordensborgar” som en gang bebotts av de germanska riddarnas korsfararorden. De germanska
riddarna var naturligtvis experter pa att sprida kristendom, tyskhet och massmord bland de
olyckliga slaverna under senmedeltiden. Som hogerextremismen brukar gora dverallt, framlade
den motsammansvarjning, makt och krig som de enda lésningarna pa komplexa ekonomiska,
politiska och sociala missférhallanden. Bade den fascistiska indoktrineringens — man borde inte
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kalla den utbildning — metodik och dess innehall gjordes totalitar. Normen var ~utbildnings-
absolutism”, och denna genomdrevs med hjalp av forelasningar och larobdcker som lardes in
utantill och med en rutinméssig drill med recitationer i klassrummet. Den studerandes egna
individuella omdome, som baserades pa hans egna speciella erfarenheter, hade ingen plats i detta
system. Det kunde inte finnas nagot som ens avlagset paminde om liberalt fritt spelrum for ett
tolerant och experimentellt intellekt. Den extrema hdgerns totalitara tankesatt kan inte avsta fran
fordelarna med en absolut ideologisk tro, och kan alltsa inte tolerera den spontana dialektikens
variationer, motségelser, givande och tagande.

De italienska fascisterna skapade ett omfattande nat av ideologiska och halvmilitéra fritidsorgani-
sationer, inklusive det vélkanda Dopolavoro (efter arbetet), som motsvarade nazisternas Kraft
durch Freude. Endast pa sa satt kunde de hindra att spontana kultur- och fritidsaktiviteter vaxte
fram. Om sadana aktiviteter tillats uppsta fritt, skulle de ge uttryck at individens, gruppens eller
klassens oberoende och alltsa farligt varierande erfarenheter. Normalt kan varje grupp eller
undergrupp i samhallet anvanda sin egen samhalls- eller arbetserfarenhet som mattstock for att
bedéma och acceptera eller forkasta det som utomstaende beréttar eller lar dem.

For att avvapna sina medborgare eller vinna deras lojalitet maste de totalitdra regimerna darfor
om mojligt ge en odifferentierad massupplevelse och mytologi som motverkande erséttning. De
totalitdra regimernas teatraliska massmoten var till exempel avsedda att tygla varje naturlig
bojelse for en oberoende bedémning. Den enskildes och klassens identitet forsvann i paradens
och fotvandringens kollektiva upplevelser, eller i de koncisa, aterkommande och slagordsmassiga
talen och litaniorna éver dem som fallit i kampen mot fienden — allt ackompanjerat av vépnade
legioners fanborgar, facklor, trummor och trumpeter. Folkmysticismen och nationalkanslorna
utnyttjades for att dra uppméarksamheten fran varje tankbart liberaliserande element i ens egen
erfarenhet. Hitlers arbetstjanst stallde t.ex. upp sig med spadarna pa axeln som gevar, och
intonerade i hogtidlig ton de heliga namnen pa orterna for deras germanska ursprung, och glémde
(kanske) sina laga sysslor och I6ner pa existensminimum i blodets och jordens rasnationalism.
Tyskland och Italien dversallades med kapell, som tillagnades de stupade, och institut som genom
konstprodukter och ideologi identifierade den revolutiondra hégern med nationens heliga historia.

Sjalva den fascistiska nazistiska arkitekturen var ett angrepp pa de manskliga perspektiven och
individens mattstock. Storleken, massan och de strangt marscherande kolonnerna hos deras
valdiga marmormonument 6ver kriget och nationen var avsedda att overtraffa allt som bara var
manskligt och att inspirera individen att tveklost offra sig sjalv pa dessa monolitiska altaren &t
aran och doden. Bada regimernas andlosa tal spackades med den militanta nationalismens
koncisa slagord och enkla bilder och symboler. De var avsedda att ur de stora, skrikande
ahorarskarorna driva ut aterstoden av kritiskt tankande, kanslighet for nyanser och medvetenhet
om de historiska och sociala férandringarnas verkliga komplexitet. Som en spansk fascist
fullandat uttryckte det: ”Daod at intelligensen!” Stamforbundets hjordinstinkt skulle ersétta det
liberala intellektets toleranta, urbana, ifragasattande och i allt vasentligt fria spelrum. Det ar
typiskt for den extrema hdgern att stdpa sociala problem och uppgifter till krigets och raskampens
konstlat forenklade mytologi. For att 6ka veteskorden talade Mussolinis &mbetsmén t.ex. om
’slaget om vetet”, for att sdnka arbetslosheten om ’slaget om sysselséattningen”. De tvekade inte
ens att anvanda sa omanskliga uttryckssatt om den méanskligaste av alla aktiviteter, ’slaget .om
fodslarna”. Regimens ideal, som aldrig forverkligades, var att forvandla medborgarna till massor
och massorna till fanatiker som i terror, vapnad kamp och erévringar utomlands skulle finna
tillfredsstéllande ersattningar for radande socialt och ekonomiskt missnoje.

Konsten utnyttjades av bada regimerna for att forsvara den yttersta hégerns stelnade och vulgara
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konservatism mot liberalismens och radikalismens kulturella véarderingar. Genom lagstiftning
fick banala karikatyrer av monumental realism ersétta den postimpressionistiska konstens
experimentella, subjektiva och varierande malningar. Kubismens perspektivrelativism och
expressionismens subjektivism (liksom all konst som byggde pa inre upplevelse) var till exempel
oftrenliga med totalitarianismens brutala absolutism och antiindividualism. Hitler rasade
speciellt dver vad han kallade ’den degenererade, negroida, judiska, kosmopolitiska, antinordiska
konsten fran bastardernas och marxisternas Paris”. Den officiella fascistiska och nazistiska
konsten var krigarbondernas konst, som uttryckte folkets, blodets och jordens rasnationalism.
Konsten i Tredje Riket blev foljaktligen en trakig men likval skrackinjagande rad av stalogda
veteraner, kraftigt byggda bonder och framryckande fackel- och vapenbarare som med bister
beslutsamhet, dynamiskt svepande steg och spanda muskler marscherade in i den nordiska
framtiden.

Naturvetenskapen, inte bara de biologiska vetenskaperna, maste liksom konsten vara rasmassig
och nationell. Nordeuropeiska vetenskapsman blev ombedda att férkasta relativismen och den
nya fysiken. FOr den yttersta hogern maste ideologisk, konstnarlig, vetenskaplig eller politisk
sanning vara enkel, absolut och slutgiltig. Inom fysiken liksom inom etiken kunde fascisterna och
nazisterna inte acceptera nagot sanningsbegrepp som avstod fran det yttersta absoluta och lat sig
noja med hypotetiska uttalanden som byggde pa specifika omstandigheter, uttalanden som
varierade med iakttagna forhallanden och som var underkastade modifikationer genom eventuella
nya erfarenheter. Den extrema hégern hade — och har — ingenting annat &n férakt foér den moderna
pragmatismen. Nazisterna ansag att den moderna fysiken var en skapelse av judar, vilka pa grund
av sin ras var oformagna att finna sanningen. Einsteins och Plancks verk ansags alltsa inga i den
allménna sammansvérjningen mot nordeuropéerna, en konspiration av méanniskor som, eftersom
de som liberaler inte kunde uppfatta sanningen, undergrévde den tyska naturvetenskapens ly-
sande bedrifter genom att vidhalla humbugen att sanningen inte existerar.

Fascistisk samhdallspolitik

Om Il Mondos demokrater vill veta vad som ar vart program, sa sag dem att det ar att bryta
sonder benen pa Il Mondos demokrater.
Mussolini

Nar den extrema hogern val sitter vid makten tycks den félja tva grundlaggande och inbordes
forbundna tillvagagangssatt. Den forsvarar de konservativa intressena och vérderingarna, och den
erbjuder militarisering och slutligen krig som den “slutgiltiga™ l6sningen pa ekonomiska och so-
ciala problem. Liberalerna och radikalerna blir alltsa automatiskt motstandare, eftersom de brukar
stodja nationella reformer och internationell pacificering. | praktiken innebar fascisternas
korporativa stat eller nazisternas “tredje vag” en politik med laga I6ner, hog profit, envalde,
upprustning och imperialism. I Italien fastslogs l6nerna och arbetsvillkoren av affarssamhallet i
samverkan med partibyrakratin. Arbetarna sjalva hade egentligen ingenting att saga till om i de
olika arbetsfronter och fascistiska fackféreningar som organiserades for att kontrollera tankbara
oroligheter. Arbetsbocker och travar med handlingar, plus extrem terror, anvandes i Tyskland for
att rensa ut tdnkbara agitatorer. Italien blev, som en utlandsk konservativ gillande sade, ett av de
lander dar det var lattast att bekdmpa ekonomiska kriser genom att pressa ned l6nerna och 6ka
arbetstiden. Det fanns arbetsdomstolar i Italien, som teoretiskt (liksom alla fascistiska
institutioner) stod 6ver klassintressena men, som Mussolini sade till ordféranden for
Industrikonfederationen: ”Sa lange jag sitter vid makten har arbetsgivarna ingenting att frukta
frén arbetsdomstolarna.” Aven om man tar med depressionens komplikationer i berdkningen, re-
ducerades reallénerna och konsumtionen per capita av de viktigaste livsmedlen drastiskt i Italien
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pa grund av regimens stod at de besuttna klasserna. Detta gallde dven under de goda aren pa
1920-talet fore depressionen. Som Tyskland har bevisat, och det inte bara under nazistiskt styre,
kan en snabb ekonomisk tillvaxt bli resultatet av en Iaglone- och hogprofitpolitik. Dar vanstern ar
stark blir dock tvang och mer an tvang, totalitarianism och institutionaliserad terror nddvandiga
for att fa en sadan politik att fungera. | Tyskland under Hitler upphévdes de vinningar arbetarna
hade gjort under Weimar, arbetarnas andel av nationalinkomsten minskade och utsugningen av
arbetarna Okade i alla avseenden.

Vad lantarbetarna betraffar, fordes fascisterna till makten for att skydda de stora och medelstora
markagarna fran agrar radikalism. Hitler grep makten precis i ratt tid for att forebygga en parla-
mentarisk undersokning av skattefusk hos de stora markagarna i ster, och Mussolini tog 6ver i
ratt tid for att asidosatta lagforslag som skulle ha inneburit att vissa stora gods exproprierades och
overlats at bonderna. For att definitivt 16sa Syditaliens markhunger verkade det nddvandigt att
genomfora en bred omfordelning av jorden. Detta kunde naturligtvis inte goras annat an pa de
konservativa intressenas bekostnad. Foljaktligen hoppades fascisterna kunna anvénda sig av jord
fran erévrade underordnade folkgrupper for att gora slut pa markhungern pa hemmaplan. |
allménhet férsamrades bondernas levnadsvillkor nar deras institutioner for sjalvforsvar vél hade
krossats for gott av den fascistiska terrorn. Som mark&garna naturligtvis foredrog, 6vergick de
fria bonderna i allménhet i deras tjanst mot betalning in natura, “’slaget om vetet” genomfordes pa
smakonsumenternas bekostnad och de jordl6sa lantarbetarna fick bara tyngre ekonomiska bérdor
under den korporativa staten. Som en av Mussolinis egna ministrar sag sig tvungen att beklaga,
betraktade de italienska egendomsinnehavarna inte den fascistiska samhallspolitiken som
nagonting annat an genomdrivandet av laga I6ner och hdga tullar. Hitlers landsbygdspolitik
bestdamdes pa sétt och vis mer av den nazistiska ideologin om de lantliga (dvs. nordiska) véardenas
overlagsenhet. Walter Darré, den ansvarige ministern, var forfattare till Das Bauerntum als
Lebensquell der nordischen Rasse (1929) och handlade darefter. Sjalvagande bonder skyddades
av understod, som vid ett tillfalle pressade upp priserna pa tyskt kott och tyska mejeriprodukter
till tva eller tre ganger priset pa varldsmarknaden. De bénder som kunde héavda nordiska anor
tillbaka till 1800-talet fick genom lagstiftning sina gods uppréttade som fideikommiss (de blev
alltsa arftliga), och skyddade fran inteckningar och skulder. Under Hitler gjordes kort sagt
allvarliga forsok att forst i Tyskland och senare i det erdvrade Europa forverkliga den viktigaste
reaktionara samhallsvisionen fran 1800-talet — bevarandet av feodalismens rester, de aristokra-
tiska markagarna och arvsbdnderna.

Vanstern har alltfor ofta ignorerat eller underskattat Hitlers storsta reform, utrotandet av arbets-
I6sheten. Né&r Hitler kom till makten 1933 fanns det 6ver sex miljoner arbetsldsa. 1937 uppgick
antalet inte till en miljon. Till skillnad fran traditionellt konservativa auktoritara ledare behvde
Hitler full sysselsattning for krigsproduktionen. | sjalva verket ségs manga tyska arbetare upp av
det omfattande upprustningsprogram som hade orsakat en ekonomisk hogkonjunktur 1935. 1939
gjorde nazisterna av med en och en halv gang sa mycket pa vapen som Storbritannien och
Frankrike tillsammans. Manga arbetare lamnade de arbetslosas led for att ga in i arbetstjanst-
karerna, dar de for en 16n pa existensminimum arbetade pa jarn- och landsvagar. Manga arbets-
I6sa s6gs upp av varnplikten i den snabbt expanderande tyska armén. Undertryckandet av
vanstern mojliggjorde andra tillvagagangssétt att minska de arbetslosas led — lagre Ioner, tidigare
pensionering, sankt levnadsstandard, omfordelning av arbetet och hdgre investeringskostnader.
Produktionen fordubblades och nationalinkomsten 6kade i samma takt som arbetarnas andel
minskade.

| kampanjen for 0kad produktion fann den lagre medelklassens affarsmén, affarsinnehavare och
hantverkare som hade stétt Hitler (och Mussolini) att deras intressen offrades till forman for
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storfinansens dverldgsna produktionskraft. Trots de nazistiska I6ftena kunde Hitler inte stéta sig
med de viktiga affarsintressen som ocksa stodde honom. Till yttermera visso kunde han inte
tillbakavisa Versailles, hejda arbetslosheten och forbereda ett krig med en ekonomi som fjattrades
av foraldrade skrarestriktioner. Foljaktligen vidtog Hitler snabba atgarder mot sin “’vénster”-
fascism, som representerades av nazistpartiets Feder-Strasser-flygel, och som tog sig konkret
uttryck i sadana grupper som Tyska kampforbundet for brytande av ranteslaveriet. Férbundet
upplostes. Hitler bannlyste ideologiska uttalanden om nazisternas 6nskan att ateruppliva de
organiska skranas medeltida ekonomi, och lagstiftade till forman for stora fusioner och samman-
slagningar. Ingenting kunde vara mer betecknande for den extrema hégerns samhéllspolitik an
Hitlers satt i juli 1934 att Gverlata den tyska ekonomin at ett "Ekonomiskt generalrad”. Radet
leddes av Krupp von Bohlen och stdddes av de viktigaste tyska industriidkarna och bankirerna,
inklusive Siemens, Thyssen, Schroeder och ordféranden for den tyska industrins rikskorporation.

Mussolini hade 1923 sagt, att hans regering skulle upphéra med alla ingripanden i den privata
ekonomin”, och afféarsintressena hade faktiskt mer eller mindre fullstandig kontroll 6ver valuta-,
skatte-, 16ne- och tullpolitiken under den italienska fascismens forsta hogproduktiva ar. T. 0. m.
under depressionen, nar affarsvarldens beroende av byrakratisk partiledning och hjalp 6kade,
visade handels- och produktionspolitiken, fusionsdverenskommelserna och atgarderna for att
tacka privata forluster med allménna fonder samma tendens att stodja storfinansen. Fascisternas
valfardspolitik — moderskaps- och barnbidrag, forsakringsprogram och liknande understod —
kunde i frdga om omfang inte jamforas med Mussolinis hjalp till affarsvarlden, och hangde
samman med hans krav pa véldiga arméer fér en framtida imperialistisk expansion.

Fast bada regimerna ingrep i ekonomin och till stor del ledde affarspolitiken, s bor detta inte tas
som bevis for det fascistiska och nazistiska styrets ”blandade” eller vanster-hoger-karaktar.
Kontrollerna var tvartom, som i Tyskland, avsedda att gora militarismen till ett medel for att till
slut I6sa de sociala och ekonomiska problemen utan att tillgripa liberala och radikala reformer.
Hitler anvénde sig t.ex. av skattelattnadspolitik for att driva den tunga industrins produktion till
maximum. En oortodox valutapolitik i samma syfte uppfanns av Schacht, ”upprustningens troll-
karl”, och bolagen tvingades via kontroller att aterinvestera hoga fortjanster i industriell expan-
sion och regeringslan. Mot slutet av 1930-talet 1ag exporten helt under nazistisk kontroll, och
foretag kunde etableras eller laggas ned genom regeringens pabud. Full produktion, maximal
expansion av den tunga industrisektorn och fullkomligt oberoende av utldndska kallor for livs-
fornddenheter var grundvalarna for Hitlers kontrollerade ekonomi. Endast pa sé sétt kunde
Tyskland frigora sig fran den liberala kapitalismens internationella judiska” marknadskontroll.
Endast pa sa satt kunde Tyskland bli fritt att ge sig in pa militara dventyrligheter i Europa.

Fascistiska stater later intern terror ersatta annars oundvikliga liberala och radikala reformer, som
skulle skada konservativa intressen. Genom terror avlagsnades eller avskréacktes de som pa grund
av klass-, grupp- eller intellektuell och religios lojalitet inte kunde forvéantas dela de revolutionart
konservativas syften. Den nazistiska terrorn var sa extrem, att den fordunklade terrorn i Italien.
Inte ens de vérsta italienarna tycks ha kunnat skapa ett Dachau eller ett Buchenwald. Nar anti-
semitiska atgarder vidtogs i Italien i slutet av 1930-talet fann de tyskar som insisterat pa dessa
program att de italienska byrakraterna satte manga hinder i vagen for dem. Men &nda var det
fascistiska Italien, som en forskare uttryckt det, ett ”’samhalle som reds av fruktan”. Det fanns
interneringslager (om inte koncentrationslager), inrikes forvisningar, midnattsrader av Squadristi
och tusentals fall av tortyr och mord utan regelrétt process. Det som forfattaren Ignazio Silone en
gang kallade den ”hemliga manipulationen av fruktan” var éverallt uppenbart. Over hela Italien
fanns ett valdigt nat av politiska spioner i fabriker, pa kontor, i klubbar, yrkesforeningar och
hyreshus. Den makt att inge fruktan som tillkommer dem som kontrollerar tilltradet till poster och
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inflytande &ven i liberala samhallen underskattas mycket. | Italien och Tyskland var yrkesmaéssigt
avancemang till stor del beroende av partiets gillande, och aven en aterhallsam neutralitet var
synnerligen misstankt.

Himmler betraktade storre delen av tyska folket som fiender till regimen, inklusive de traditio-
nellt konservativa som stod i végen for SS-ledningens vision av den ’standiga revolutionen”.
Som Hitler en gang sade: ”Dar vi ar finns det ingen plats for nagon annan.” SS hoppades kunna
havda detta ansprak. 1933 6ppnades det forsta koncentrationslagret. Tortyr, mord och regelratta
bataljer mot vanstern nadde kulmen under regimens forsta ar, vald som i synnerhet orsakades av
en envis fruktan for en generalstrejk mot Hitler. Som Goéring Oppet forklarade for Preussens
polisstyrkor: Var uppgift ar inte att skipa rattvisa. Vart enda syfte ar att forstora och utrota.”
Himmler hade redan paborjat sin valdiga dossier av detaljerade dokument, om fiender, potentiella
fiender, tvivelaktiga vénner och politiska rivaler. Liksom i Italien uppréttades ett gigantiskt
informatdrsnat anda ned till kvartersnivan. Enligt statlig forordning skulle byrakraterna ge
informationer om sina kolleger, eller ocksa sjalva bli betraktade som regimens fiender. Av
yrkesforeningarna, under nazistisk ledning, kravdes att de skulle rena sig fran republikaner,
liberaler, socialister och judar — och det gjorde de ocksa. Goring forsékrade salunda 1933:

”Vem som &n i framtiden lyfter sin hand mot en representant for den nationalsocialistiska
rorelsen eller staten maste veta, att han kommer att mista livet utan dréjsmal. Det kommer att
racka om man kan pavisa bara avsikten att bega en sadan handling.”

Mordet pa miljoner judar var naturligtvis inte bara ett satt att manipulera tyskarnas eller de
erévrade folkens farhagor. Det var inte heller bara en kriminell handling eller ett utbrott av den
”moderna manniskans” demoniska irrationalitet. Framfor allt var det inte bara en 6vning i att
straffa godtyckligt utvalda syndabockar. Av mordarna sjélva betraktades det som en moralisk
handling, en “rening” och ”luttring” fran den nordiska ménsklighetens genetiskt bestamda och
degenererade rasfiender. Dessa garningar forévades av man som, bortsett fran de rena pistol-
mannen, inte i ndgot betydande avseende avvek moraliskt fran sina med-tyskar. Det vill saga att
massmordet pa judarna 'var en samhéllspolitik for en foregiven forbattring av det tyska och
europeiska livet, och det var en handling av det tyska samhallet, inte av nagra fa isolerade
grupper av korrumperade sadister. Enbart organiserandet av massmorden hade ett vérldskrigs
dimensioner, och skulle aldrig ha kunnat genomforas utan aktiv medverkan av byrakrater,
affarsman, advokater, domare, bokhallare, lakare, UD-tjansteman, vanliga politiker och soldater
lika val som av partitjanstemén, SS-mén och de mordiska Einsatzkommandos.

Folk ur alla grupper, klasser och yrken deltog, och det finns foga som tyder pa nagon speciell
urvalsteknik. Som en forskare, Raul Hilberg, har sagt, var det pa den tiden mojligt att mérda
tusentals genom att sitta vid ett skrivbord och underteckna en order om dverforing till koncent-
rationslager. Nar expropriationen av judiska firmor borjade pa 1930-talet gjorde dessutom
tusentals goda nordiska affarsmén en snabb fortjanst genom billiga uppkdp av judiska foretag via
utpressning. Just darfor att denna garning var en samhallsaktivitet, var det fa som verkligen insag
vidden av dess kriminella bestialitet. Inte bara Eichmann, utan de flesta av dem som deltog med
undantag av de slutliga bodlarna, kunde forbli stabila representanter for medelklassens
familjedygder och personliga heder. Till och med Himmler kunde skryta: ”Att ha gatt igenom
detta och anda ha forblivit anstandiga, det ar det som har gjort oss stora.” Det avgorande ar inte
att manga tyskar var brottslingar, utan att de inte visste att deras handlingar var brottsliga.

Som vi har sett har bade de traditionellt tyska konservativa och den tyska medelklassen en lang
politiskt antisemitisk historia. Hitler tog dessa idéer pa allvar och dvertraffade alla medtéavlare
med den fruktansvarda logiken i sin foreslagna slutgiltiga 16sning. Hans avsikt var att rena
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Tyskland och Europa fran alla osunda grupper, och det ar av avgérande betydelse att man
kommer ihag att det inte bara var judarna han inkluderade i denna kategori. Med stod fran det
tyska samhallet, och inte bara Tyskland, bérjade Hitler utrota medlemmar av religitsa sekter,
avvikande intellektuella, ”éverflédiga” slaver, socialister, kommunister, zigenare, politiska ledare
i erdvrade l&nder — och till och med sinnessjuka nordeuropéer och vissa kategorier av vanféra och
sjuka. Doden var Tredjes Rikets enda egentliga socialpolitik, déden at hogerextremismens
fiender. Det var inte Hitler eller Himmler utan en UD-tjansteman som talade om for chockerade
utlanningar, att *forintandet av judarna &r inte en fraga om mansklighet eller religion, utan en
politisk hygien”. Den extrema hogern kan inte reformera samhaéllet for att bemdta sina liberala
och radikala kritikers invandningar och potentiella samhallsmakt. De mer allvarligt syftande
ideologerna bland dem tror i sjalva verket att deras kritiker ar “medvetna agenter for en
internationell sammansvarjning som ar inriktade pa att dominera varlden”, och att de redan har
mycket stor framgang pa andra hall. Hur skulle man kunna ta itu med sadana kritiker som dessa
pa nagot annat satt an genom livstids fangelse eller genom att omedelbart doda dem? Himmler
uttryckte det exakt nar han sade at sina mordare: »Tappa inte modet, ty framtida generationer
kommer att tacka er for att ni évervunnit er kristna svaghet och slutfort detta goda men hemska
arbete.”
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Fascismen, Kriget och imperialismen

Det har funnits stater som varit sa beskaffade, att erévringar har blivit nédvandiga for deras
existens. Om de skall kunna fortleva maste de standigt 4gna sig at att ytterligare utvidga sin makt.
J.-J. Rousseau

Vi kraver land och territorium for att livnara vart folk och placera var éverskottsbefolkning.
Det nazistiska partiprogrammet 1920

Den som har stél har brod.
Mussolini

Lat mig redan fran borjan saga, att jag ar fullt medveten om att det finns manga konservativa och
manga varianter av konservativ teori och praktik som skyggar for ett starkt stallningstagande for
krig och imperialism. F6r Mussolinis och Hitlers regimer var dock erdvring och standigt utsu-
gande av underkuvade folk en oundviklig konsekvens av deras forkastande av inhemska
reformer. Aven hir kan man séga att den revolutionara hégern radikalt intensifierade och drev till
ytterlighet de existerande och dominerande konservativa vérderingar, som faktiskt betonade
fordelarna med en krigisk kultur: auktoritarianism, disciplin, enhet, férakt for avvikande och
asidosattande av massornas valfard. Fére 1914 hade italienska markégare, industriidkare och
hdga arméofficerare understott ett litet men hogljutt nationalistparti, vars program och ledning
mot slutet av 1920-talet omarkligt blandades med fascistpartiets. Sedan 1900-talets borjan hade
nationalisterna insisterat pa att man med vald skulle undertrycka alla inre fiender till auktoriteten
och enheten, dvs. vénstern. Italien kunde endast I6sa sina problem hemma genom att militarisera
ekonomin och erdvra Balkan och dvre Afrika for att vinna makt, prestige och vélstand. Som
Mussolini senare uttryckte det, maste den proletara nationen, Italien, erévra valstand fran de
internationella imperialistiska plutokraterna. Betecknande nog var detta allt som aterstod av
fascismens vansterinriktning” nar den vl hade fatt makten. Bade Italien och Tyskland hade
naturligtvis hoppats kunna gora sitt enande fullstandigt genom att samla in de landsmén som
fortfarande stod utanfor sina respektive fosterlander. Inget av dem hade dock fére fascismens
uppkomst varit lika imperialistiskt som t.ex. Frankrike eller England. Med undantag for Crispis
katastrofala forsok att grunda ett afrikanskt imperium 1896 i Adowa, hade de italienska ledarna (i
synnerhet Giolitti) foredragit reformer hemma framfor &ventyrligheter utomlands. Men forsta
varldskriget hade pa nytt stimulerat hdgerns nationalistiska radikalism. D'Annunzios intagande av
Fiume 1919 gav de radikala nationalisterna en aning om de férmaner som de, och Italien, skulle
kunna vinna pa att efterstrava ett imperium.

Under 1920-talet militariserade Mussolini successivt Italiens kultur och ekonomi. Han talade allt
mer om Balkan och Afrika som de omraden dar det moderna Italien skulle ta upp arvet fran det
romerska imperiet. Han uppmuntrade allt mer partiideologerna att betona Italiens behov av och
ratt att livnara sig pa frammande landers bekostnad. Lyckligtvis hade Mussolinis Italien varken
den industriella makt, den militaristiska tradition eller den disciplinerade oménsklighet som
tyskarna kunde stélla till Hitlers forfogande. Logiken i Italiens sarbarhet och Tysklands makt
verkade dessutom i den riktningen, att den gynnade en politik som Mussolini drev tills han
invaderade Abessinien — samarbete med Frankrike och England och en fientlig installning till
tyska forsok att valdfora sig pa. Versailles-fordraget. I allt hogre grad fick dock det tryck som
gene-
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rerades av att fascisterna undertryckte inrikes reformer, av depressionen och den extrema hoégerns
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naturliga (men inte oundvikliga) internationella lojalitet Mussolini att alliera sig med Tyskland i
en imperialistisk expansionspolitik. Som ett tecken pa forhallandet mellan hemmareformer och
imperialism under fascismen kan vi ta Mussolinis utbasunerade metod att 16sa jordhungern i
Italien. Nagra krigsveteraner fick pa nytt sla sig ned pa de nyerdvrade sumpmarkerna i Pontine,
dar markéagarintressen inte stod pa spel. Men ingenting av betydelse kunde utrattas om inte Italien
genom att erévra och nykolonisera Balkan och Afrika stillade jordhungern utan att det skedde pa
markégarnas bekostnad. Mussolini hoppades uppenbarligen kunna skjuta upp ett storkrig tills
Italien var fullt berett, kanske till mitten av 1940-talet, men han hade inga férhoppningar om att
kunna undvika det. Sa som laget var kunde Italien knappast vanta sig nagot annat av alliansen &n
en katastrof — antingen nederlag med Tyskland, eller &n varre, seger och en stallning som standig
nazistisk satellit. Inte desto mindre talade Mussolini pa 1930-talet om ett oundvikligt krig och
insisterade pa att Italien aldrig kunde bli ndgon varldsmakt utan ekonomiskt oberoende av en
potentiell engelsk-fransk sjofartsblockad. Tillsammans med Hitler gav sig alltsd Mussolini in pa
en sjalvforsorjningspolitik genom att ge subsidier at veteproduktionen och beléna sokandet efter
surrogatbranslen, metaller, nitrater, textilier och andra livsviktiga krigsfornédenheter.

1934 hade Italien drabbats av den allménna ekonomiska krisen. Det fascistiska stodets natur
uteslot givetvis New Deal — eller folkfrontreformer. Arbetsldsheten steg och produktionen sjonk.
Mussolini uttryckte offentligt sin misstrostan om Italiens ekonomiska framtid. Den ofta
diskuterade invasionen av Abessinien kan mycket val ha blivit en fast policy vid detta tillfalle. |
varje fall utvidgades militariseringskontrollerna drastiskt. Den statliga hjalpen till upprustning
och dartill anslutna industrier steg brant, allt hdgre skatteskalor (som t. 0. m. drabbade de
valbargade) genomdrevs och nya ekonomiska kontroller styrde éverskott och profit till
nyinvesteringar. Liksom i Tyskland offrades smaforetag och smahantverkare till forman for
sammanslutningar, fusioner och storindustrier. De inre spanningarna steg, och t. 0. m. en del
fascister borjade knorra nar de sag krig narma sig i stallet for reformer. Inte desto mindre
hejdades tendensen till 16neglidning nedat. 1938 kanske reallénerna t.0.m. steg, vilket atfoljdes av
en hogkonjunktur for krigsindustrierna och en nedgang i arbetslosheten, som uppenbarligen
orsakades bade av den allméanna ekonomiska aterhamtningen och av mobiliseringen av arbetare
och soldater for kriget i Afrika.

Mussolini, som hade uppfunnit enpartistaten, blev nu den som banade sig védg mot kriget och
imperialismen som social policy for att 16sa de inre spédnningarna hos den revolutionéra
konservatism som satt vid makten. | Etiopien forsokte alltsa Mussolini, om an kraftlost i
jamforelse med Hitlers senare demoniska bemddanden, skapa fascisternas nya ordning. Det som
har &r relevant ar inte sa mycket bombningarna och gasandet av infodda soldater och civilister,
eller ens massmordet pa tusentals “opacificerade” infodingar sedan de formella fientligheterna
hade upphort. Mycket mer betecknande for imperialismens samhaéllsroll under fascismen var
Mussolinis forsok att bilda samhéllen av krigarbonder i Afrika. De skulle bli
kolonisationsomraden for Italiens 6verskottsbefolkning. Overskottet sjalvt stimulerades
naturligtvis delvis av statens hjélp och subsidier at mycket stora familjer som ett medel att
uppréatta massarmeer for att erdvra just det livsrum som krévdes for den fascistiska nyordningen.
Som ett valkant slagord uttryckte saken: ”Afrika, ett land utan folk. Italien, ett folk utan land.”
Det var naturligtvis inte 6verskottsbefolkningen som kravde imperialism, det var de spanningar
pa hemmaplan som det fascistiska styret slappte I6sa. Hur ofullstandig den afrikanska politiken
an var, s& gav den en forsmak av Osteuropas och Rysslands kommande 6de under det nordiska
snarare an det latinska herrefolkets styre.

Som manga har papekat, fick antisemitismen nar den kom till Italien 1938 foga betydelse. Detta
innebdr dock inte att Italiens revolutionara hoger inte var rasistisk. For den italienska fascismen
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var afrikanerna och inte judarna eller slaverna de genetiskt betingat mindervardiga underman-
niskorna. Bortsett fran antisemitismen, var rasismens funktion att rattfardiga underordnandet och
utsugandet av ’mindervardiga” folkgrupper — precis samma funktion som den i dag fyller for de
konservativa i t.ex. Sydafrika, Rhodesia, Sydvastafrika eller for den delen de amerikanska
sydstaterna. Nar Mussolini gav efter for den fascistiska interna dynamikens logik ledde det i rask
takt till erévrandet av Etiopien, till interventionen for att hjalpa Franco i Spanien, och till slut, om
an aldrig sa motvilligt, till att Italien deltog pa Hitlers sida i andra varldskriget.

Aven om nazisterna gjorde den imperialistiska expansionen till sin huvudsakliga samhallspolitik,
uppfann de inte den ideologi som rattfardigade den. Sedan den forsta franska revolutionens dagar
var den konservativa och alltyska nationalismen bade rasistisk och nationalistisk, och vidholl,
som vi tidigare anmarkt, att det var Tysklands rattighet och rentav skyldighet att hérska dver
Osterns mindervardiga folk. Dessa idéer var inte nagot halvt glémt och oklart, som man knappast
lade marke till. De hade tvartom manga anhangare bland de mest inflytelserika intellektuella,
sociala och politiska grupperna i 1800-talets Tyskland. Bland dessa anhdangare behéver man bara
namna Arndt och “fader” Jahn, den tyska nationalismens grundare, jamte sadana kulturgiganter
som Richard Wagner och Heinrich von Treitschke. Langt fore Hitler kravde ledarna for Tysk-
lands viktigaste skola for geografiska studier en 16sning av Tysklands ’Lebensraum”-problem —
genom att erdvra Osteuropa och kolonisera detta omrade med nordeuropeiska bondesyndikat.
Nést efter Hitler sjalv var kejsar Wilhelm 11 den mest prominente entusiasten for Chamberlains
social-darwinistiska rasistiska imperialism. Efter 1890 kom ett utbrott av alltyska idéer, fran
Bernhards med sitt populdra och grova krav pa envalde och erévring av Osteuropa till de mest
raffinerade av de tyska intellektuella — som kan symboliseras av Moeller van den Bruck som, fast
han fann Hitler personligen motbjudande, hade predikat ett heligt krig for att 16sa Tysklands
Lebensraum-problem. Det finns faktiska olikheter mellan den traditionellt konservativa im-
perialismen och Hitlers radikalism, men man bor inte éverbetona dem. Idéer kan lika lite som
intellektuella komma in i politiken och anda forbli rena. Mot slutet av 1800-talet kom en
stormflod av pseudovetenskaplig litteratur som krévde expansion genom erdvring. Den skapades
av ett femtiotal av de konservativt stodda institut, som agnade sig at att angripa liberalismen och
pacifismen och lovprisa blodets och jordens instinktliv och kriget mot undermanskligheten,

I sin Origins of the Second World War blaste A. J. P. Taylor upp en akademisk storm genom att
behandla Hitlers utrikespolitik helt enkelt som en traditionell politik av pragmatiskt maktsprak
och hansyn till statens intressen. Och likvél var det i sjalva verket Taylor sjalv, som i en tidigare
bok, The Course of German History, papekade att Hitlers utrikespolitik var ny och revolutione-
rande sa till vida som den var ett resultat av hans regims behov av att erdvra for att inte bryta
samman. Sedan de dagar da Hitler skrev Mein Kampf forblev den politiska ide som han starkast
betonade hans krav pa forstorande och standig ockupation av Osteuropa och Ryssland. Det &r
knappast mer &n rattvist att citera A. J. P. Taylor i denna fraga, om inte annat sd mot honom sjalv:
»Alternativet till framgangar utomlands var insatser hemma ... vilket skulle innebéra att man upp-
I6ste de stora godsen, férstorde de stora monopolens inflytande och avledde den tyska ekono-
miska makten fran erévringar utomlands till att tjana det tyska folket, kort sagt en samhéllsrevo-
lution ... Ekonomiskt, politiskt och andligt maste Tyskland halla igang en oupphorlig expansions-
process. Segrar i allt stérre skala var dess livsvillkor, och utan detta stegrade flode av segrar
skulle inte bara den nationalsocialistiska diktaturen, utan hela den tyska ordningen ha brutit
samman.”

Tysklands sociala och ekonomiska problem skulle bli slutgiltigt I6sta av att man férvandlade
Europa 6ster om Elbe till nagot som mest av allt liknade ett valdigt koncentrations lager, som
Overvakades av nordeuropeiska bonders modellbyar under SS-elitens styre. De av de
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underordnade folken som 6verlevde kriget och de omfattande utrotningsprogrammen skulle bli
arbetshastar at den harskande eliten. Genom kriget skulle Tyskland alltsa for alltid befrias fran
den internationella kapitalismens och den internationella bolsjevismens hot, och det utan att man
behovde offra de intressegrupper som hade stott nazisternas maktfiske. | tal, ideologiska
uttalanden och regeringsdirektiv antydde Hitler, att han genom ett fornyat Tysklands vépnade
makt skulle stalla Osteuropas tillgangar pa industrier, mineraler, jordbruk och ménniskor till
tyskarnas forfogande. Enbart Rysslands mineraltillgangar, forklarade Hitler fér en grupp in-
dustriidkare 1932, skulle bekosta den tyska armén. At de smadgande bénder som hade stétt
nazisterna i sa stort antal kunde Hitler erbjuda sina omfattande kolonisationsprogram. En nordisk
bondeelit skulle harska dver Osteuropas rika veteomraden och arbetsresurser. At armén erbjod
Hitler krig, erévringar och permanent styre dver ett valdigt imperium av underkuvade slaver. At
den tyska industrin erbjod Hitler en valdig skyddad marknad for obegransad expansion. Hitler
hoppades rentav kunna vinna de tyska arbetarnas stod genom en hdglonepolitik som
mojliggjordes av att man i stor utstrackning forlitade sig pa slavarbetare fran det erévrade
Europa. Hitler planerade kort sagt att bemdta 1930-talets kris med maktsprak snarare &n genom
att spela den internationella handelns och hemmareformernas osakra borgerliga spel.

Langt ifran att vara en irrationell, opraktisk eller sjalvforstorande gest var invasionen av Ryssland
sommaren 1941 alltsa karnan i Hitlers utrikespolitik, just darfor att den var karnan i hans
inrikespolitik. Fran forsta borjan langtade Hitler klart och tydligt efter att invadera Ryssland.
Kriget mot Frankrike och England betraktade han inte som nagot mer an en viktig sidofraga. |
november 1937 talade Hitler om for sina sammankallade chefer for armén, marinen och flyget,
liksom for sina krigs- och utrikesministrar, att den germanska ”raskarnans” nordiska varden bara
kunde bevaras om alla tyskar genom erdvring fordes in i Riket och nya territorier dessutom
erdvrades for att ”16sa behovet av utrymme”. Hitler forkroppsligade den revolutionédra hdgerns
onskan att finna en slutgiltig 16sning” pa alla samhéllsproblem. Detta var i sjalva verket den
viktigaste skillnaden mellan honom och den traditionella konservatismen. Méanga av dem som
stodde Hitler 6nskade, som jag sagt, varken en standig partidiktatur, andra vérldskriget eller
nyordning i Gster. Hitler sdg dock med réatta att det mesta av det som de faktiskt 6nskade kunde
vinnas med sadana medel. I politik far man alltid inkassera mer an man kopslar om.

P& motsvarande satt var Hitlers omfattande rustningsprogram inte bara avsedda att gora slut pa
arbetslosheten, utan att géra Tyskland ofattbart véalbargat och méktigt genom krig. Detta
upptackte Schacht, Hitlers ekonomiska chef, nar han 1937 invande att alltfér mycket upprustning
och envilde var skadligt, eftersom det paverkade produktionen av konsumtionsvaror och innebar
att man offrade det tyska vélstandet. ”Ni ar egentligen inte en av oss nationalsocialister”, lar
Hitler ha anmérkt nar han avskedade Schacht och ersatte honom med Goéring — som var det.
Goring uttryckte det klart for Tysklands maktelit — det var inte langre fraga om att producera
ekonomiskt, utan bara om att producera. Hitler uttryckte det knappast béttre néar han sade till en
delegation av representanter for den tunga industrin: ”F6r mig ar kostnaden for att satta den tyska
industrin pa krigsbasis absolut likgiltig och irrelevant.”

Mot slutet av 1930-talet hade de spanningar som skapades av vapenproduktionens katastrof-
program, av en omfattande utvidgning av kontrollerna éver konsumtionen och allménheten, av
den uppskjutna konsumtionen och utsugandet av arbetarna gjort sitt. Som T. W. Mason har
papekat i en lysande artikel i Past and Present: ’Den enda 'losning' pa de strukturella spanningar
och kriser som orsakades av diktaturen och upprustningen som lag 6ppen for denna regim var
mer diktatur och mer upprustning, dérefter expansion, darefter krig och terror, darefter plundring
och slaveri. Det ohdljda, standigt nérvarande alternativet var sammanbrott och kaos, och déarefter
var alla l6sningar tillfalliga, hektiska angeldagenheter, alltmer barbariska improvisationer kring ett
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brutalt tema ... Ett krig som syftade till plundring av arbetskraft och material 1dg uppenbart i den
fruktansvérda logiken for Tysklands ekonomiska utveckling under det nationalsocialistiska styret.
Raden av internationella skeenden forutbestdmdes inte av detta, men antalet mojligheter
kringskars allvarligt.”

Hela 1930-talet igenom kan Hitler saledes ha foljt en skenbart normal” taktik inom den
internationella diplomatin, och han kan ha anvéant sig av de ”normala” rationaliseringarna for en
traditionell internationell stridslystnad och retorik, men ett totalt krig i oster var alltid malet.
Naturligtvis hoppades han om mojligt kunna neutralisera Frankrike och England utan krig i
véster, men han raknade inte med det. En stor del av de angrepp som forskare har riktat mot
vastmakternas eftergiftspolitik i Minchen forlorar sin kraft om man forstar den nazistiska
utrikespolitikens dynamik. Fram till forstorelsen i Tjeckoslovakien kunde Hitler latt rattfardiga
sin utrikespolitik med traditionella argument. Ingen skulle t.ex. pa allvar antyda att det bara &r
fascister som vagrar att frivilligt underkasta sig ett férdrag som férnekar jamlikhet i fraga om
internationell status. De flesta tyskar och manga utlanningar ansag mycket riktigt att Versailles-
fordraget borde modifieras till fordel for Tyskland. Nar Hitler krdvde upprustning, nar han
marscherade in i Rhenlandet for att nymilitarisera det som dock var tyskt territorium, sa gjorde
han bara det som varije valjarkar med sjélvaktning i en nationalistisk tid kraver av sina ledare. Till
och med den tyska invasionen av Osterrike gillades av ménga som sjélva var sterrikare, pa
grund av att man l&nge velat géra Tysklands enande fullstdndigt. Invasionen och ockupationen av
Sudetenland var felaktig och aggressiv, men aven for de flesta icke-nazistiska tyskar tillhérde alla
tyskar Riket, och tjeckernas ansprak pa att harska over Sudet-tyskarna var inte legitimt.

Hér har A. J. P. Taylor rétt. Den anklagelse om fega och kortsiktiga eftergifter som riktas mot
England och Frankrike darfor att de i Miinchen 1938 gav internationell sanktion at intagandet av
Sudetenland &r i sig sjalv en smula ohistorisk. Tyskland hade trakigt nog argument som var
traditionellt acceptabla rattfardiganden av krigshandlingar, och den &rliga opinionen var mycket
delad. Varfor skulle Chamberlain ha gatt i krig 1938 for att forebygga vad man kunde betrakta
som farliga men inte irrationella gransjusteringar? Hade inte de allierade segrarna dragit dessa
granser stick i stdv med sin egen princip om nationellt sjalvbestimmande, och sedan réattfardigat
dem genom hycklande och tvivelaktiga teorier, som utpekade Tyskland som kriminellt ansvarigt
for forsta varldskriget? Endast de som forstod det dynamiska behovet av tysk expansion bortom
Sudetenland kunde ha forutsett Hitlers yttersta mal. Vara forklaringar ar alltfor enkla. Hitler tog
inte mer darfor att ingen hindrade honom fran att ta mindre, eller darfor att eftergifter okar
aptiten. Han tog mer darfor att han maste ha mer for att na sina underforstadda samhallsmal.

Vad situationens militara logik betréffar, kunde Hitler ha sagt vad Bismarck lar ha sagt vid ett
tillfall: Om brittiska armén landstiger pa kontinenten, sa skall jag lata arrestera den.” A. J. P.
Taylor har kort sagt aterigen ratt, nar han talar om for oss att den garanti som Chamberlain gav
Polen sa snart Hitler avsl6jat sina verkliga avsikter genom att inta det icke-sudetiska Tjecko-
slovakien var en forhastad och nagot aggressiv 6vning i meningsloshet. Den verkligt allvarliga
och avslgjande anklagelse man kan rikta mot de hérskande brittiska och franska konservativa var,
att de aldrig forstod Hitlers behov att erévra, och deras ddrmed sammanhéngande ovilja att férena
sig med det bolsjevikiska Ryssland for att utdva det enda slag av militart hot som hade nagon
som helst mojlighet att hejda Hitler. Darfor forklarade Hitler i slutet av augusti 1939 for sina
generaler att Tyskland maste sla till utan drojsmal.

Hitlers skal var hur enkla som helst. Det var bara han som hade vilja nog att genomfora den
erévring som behdvdes, och man kunde knappast vénta sig att han skulle leva i evighet.
Tysklands ekonomiska stallning fordrade en omedelbar 16sning, och man borde skjuta at sidan all
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fruktan for en blockad — Ostern skulle férsérja dem. Cianos och Mussolinis forsok i sista minuten
att fa kriget uppskjutet ignorerades. Den nonaggressionspakt som undertecknades av Hitler och
Stalin i augusti 1939 gav Hitler fria hander att angripa bade Frankrike och Polen, sa lange Stalin
garanterades sin andel av bytet. Den 1 september 1939 invaderade alltsa de tyska och ryska
arméerna Polen.

Polens och Frankrikes nederlag var for Hitler bara ett férspel till angreppet mot bolsjevismens
hemland. Trots de manga hinder som normalt borde ha inspirerat till forsiktighet slog han till
1941. England hade &nnu inte besegrats — dven om landet trots Churchills heroiska poserande
knappast kunde ha astadkommit nagot effektivt ingripande. Till yttermera visso hade tyska
trupper kastats in i Balkan for att skydda profascisterna i Jugoslavien fran en kupp, och for att
forsvara Mussolinis trupper mot ett inspirerat grekiskt forsvar. Uppskattningsvis skulle en
tredjedel av de trupper som séndes till Ryssland med latthet ha kunnat kasta ut britterna ur
Egypten. Anda ignorerade Hitler som vanligt sina generalers forsiktiga och, det méste man
medge, konservativa rad, och fullféljde vad han betraktade som sitt och Tysklands 6de. Hitler
skot alla invandningar at sidan och instruerade sina generaler att forbereda sig for ett nytt slags
krig, ett krig mellan ideologier och raser, ett krig som bara kunde utkampas pa ett riktigt satt av
dem som hade forkastat foraldrat kristna och humanitara kéanslor. Utrotningsplutoner
organiserades och fick veta att tiotals miljoner maste do. Goring utfardade de direktiv som
beh6vdes. Osteuropa skulle bli en killa for leveranser at den tyska krigsmaskinen. Till slut skulle
100 miljoner slaver dodas eller tvingas langre dsterut for att ge plats at ett lika stort antal tyskar,
det nordiska folkets rasgemenskap. Nar hans trupper vallde in i Ryssland den 22 juni 1941, lar
Hitler ha utbrustit: ”Nu kénner jag mig som nationalsocialist igen.” Detta var fascistisk politik i
ren form, som inte kompromissade med de traditionellt konservativas motvilja mot extremism.

»Jag skall 6ver hela Europa och i hela varlden satta i gang denna process, som vi genom national-
socialismen har genomfort i Tyskland ... Nationernas vitala omraden, de militanta nordiska om-
radena, kommer ater att resa sig och harska 6ver dessa kramare och pacifister, dessa puritaner och
spekulanter ... Det kommer inte att atersta mycket av nationalismens klichéer, inte ens hos oss
tyskar. | stallet kommer det att finnas en forstaelse mellan den enda goda hérskarrasens olika
sprakelement.”

Hitler 1934

Den mest ovalkomna sanningen om den extrema hégern kan mycket val vara den, att den utgors
av idealistiska och rentav utopiska samhallsvisionarer. Hitler ansag sig sjalv vara den nordiska
mansklighetens fralsare, skaparen av ett nytt Europa av krigarbonder, ett verkligt nytt samhalle.
Detta var han inte ensam om. Fore forsta varldskriget inneholl den hégerextremistiska litteraturen
manga sadana reaktionara samhéallsmodeller. 1934 beskrev Hitler sina malsattningar. Mitt i
Europa skulle det finnas ett block av 100 miljoner tyskar som bebodde Tyskland, Osterrike,
vastra Polen och Tjeckoslovakien. Norra Frankrike, Belgien, Holland och Skandinavien skulle
organiseras for ekonomisk utsugning och fullstandigt politiskt beroende. Ostra Polen, de baltiska
staterna, Ukraina och Volgaterritoriet skulle férenas i ett Ostbund av heloter — ett slavfolk utan
nagot oberoende politiskt, socialt, ekonomiskt eller kulturellt liv. Ryssland skulle helt enkelt
upphdra att existera som stat. Skandinaviens och Hollands nordbor skulle utnyttjas som
plantskolor for en valdig rastillvéaxt for att befolka Osteuropa. Alla potentiellt farliga klasser och
grupper skulle forintas. Utrotningsplutoner och framkallad hungersnéd skulle anvandas for att
permanent forandra raskrafternas balans”. SS skulle bli detta rasimperiums nya adel, som
producerade nordiska spadbarn pa lediga stunder och anvande sig av terror for att kontrollera
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Europas underordnade folk. Europa skulle bli en véldig arbetsreserv av nomadfolk, som
forvéagrades alla samhallsband och varje nationell identitet. Under SS:s férmynderskap skulle
Osteuropa och Ryssland bli ett valdigt nat av guverndrspalats och modellbyar, och bebos av den
nordiska bonde- och krigararistokratin. De som aterstod av den infodda befolkningen skulle
krypa undan pa det utrymme som fanns bortom, i primitiv isolering pa gransen till svalt.

Pa motsvarande satt maste Hitler i sjalva Tyskland ga langre an att bara anvéanda sig av totalitéra
kontroller och institutionaliserad terror for att bevara den gamla “’reaktionens” intressen.
Dessutom var tyskarna annu inte harskarrasen”. Terror, utbildning och biologiskt urval maste
forst forvandla dem till en foglig, andefattig och klasslos massa i total avsaknad av kristna och
humanitéra ”’svagheter”. De som inte kunde forvéntas identifiera sig med Hitlers nya barbarism,
vare sig det var pa grund av utbildning, religion, ras, klass eller 6vertygelse, skulle forintas —
dérav det 6de som drabbade socialister, liberaler, kommunister, intellektuella (nér de inte var
anvandbara), Overtygat kristna, motvilliga konservativa, slaver och zigenare lika val som judar.
Vad betraffar nordeuropéerna sjalva, skulle de alltsa renas fran alla osunda drag. Som alla vet
hade Hitler paborjat det systematiska mordandet av de mentalt sjuka fore kriget, och det ryktades
att hjart-, lung- och TBC-fallen stod i tur.

Det har ofta antytts att fascismen inte har nagon ideologi. Under de dagar da fascisterna uppsteg
till makten tolererade de fascistiska ideologerna for att underlétta detta uppstigande fler traditio-
nellt konservativa idéer &n de gjorde senare. Men den nazistiska ideologin i den renaste form kan
man se i den raa och valdsamma socialdarwinistiska mardrémmen. Har kan man finna fascismens
slutliga mal. Det forkroppsligades i den vésentligen SS-skapade forestallningen om en heroisk,
nihilistisk krigarelit, som kallt suger ut hela befolkningar, befolkningar som reducerats till en
djurisk tillvaro av man som sjalva renats fran all mansklighet. Koncentrationslagren och mass-
gravarna var inte bara exempel pa fascistisk brutalitet eller irrationalitet, eller ens enkla bestraff-
ningsatgarder som vidtogs mot regimens potentiella fiender. Koncentrationslagren och mass-
gravarna var regeringens viktigaste institutioner for att uppfylla det tusenariga rikets sociala
policy.

Redan under kriget borjade Hitler forverkliga sin stora plan. Han forsokte till exempel rekrytera
en biologisk elit fran Skandinavien och Holland. Férhandlingar inleddes for att fa fem miljoner
hollandska bonder att kolonisera de erdvrade territorierna i 6ster. Subsidier gavs at norska kvin-
nor, som bar tyska soldaters barn. SS fick ganska stor rekrytering i Holland och Belgien. Léon
Degrelle, ledaren for den belgiska fascismen (som ofta av misstag uppfattats som vénster”-
fascistisk), uppmanade sina anhangare att samarbeta med SS i dess forsok att skapa en ’tysk
gemenskap”. Hollandska fascistiska enheter kampade pa ostfronten tillsammans med tyskarna.
Men dven i de mest favoriserade ockuperade territorierna i Skandinavien gjorde befolkningens
omfattande och i grunden liberala attityder att de nazistiska attityderna aldrig fick nagon som
helst allmén omfattning. Den extrema ekonomiska utsugning som genomférdes av nazisterna i
alla omraden, inklusive i vaster, hjalpte inte.

| oster varken forvantade sig eller énskade nazisterna a andra sidan nagot samarbete fran de
underordnade folkens sida. | Polen och Ryssland skulle allt som aterstod av samhallsliv och
nationalmedvetande forstoras. Under den ckande Hans Franks ledning pabdrjades i Polen en del
av den politik som krévdes for detta. Polska intellektuella, markégare och politiska ledare skulle
dodas. Den polska litteraturen och t.0.m. det polska spraket skulle utplanas. | Bohmen och
Maéhren skots studentledare, avsattes eller dodades politiskt aktiva préster och férbjods utgivning
och studium av tjeckisk litteratur och historia. Endast okvalificerade arbetar- och bondemassor
skulle finnas kvar i 6st — alla hogre uppgifter forbeholls nordeuropéerna. Offentliga halsoatgarder
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skulle undvikas, livsmedelsleveranserna skaras ned drastiskt och aktenskap forbjudas bland
slaverna. Det laga fodelsetal och hdga dodstal som blev foljden skulle halla befolkningstalet nere.
Gemensamma kulturella aktiviteter forbjods, inklusive gruppdans och t.o.m. privata fester. Inte
till ndgot pris fick det uppsta en ny polsk kollektiv medvetenhet. Denna politik drevs av tyskarna
till sina mest fruktansvarda ytterligheter, men likval var det inte en enbart tysk politik. Det var en
fascistisk politik. De rumanska fascisterna genomforde t.ex. ett blodtorstigt folkmord pa judar.
Bulgariska fascister forsokte utrota den grekiska kulturen i 6stra Makedonien, och ville lata
tusentals bulgarer nykolonisera pa grekernas bekostnad. | mindre skala begick italienare,
Osterrikare och litauer garningar som forbleknar endast i jamforelse med tyskarnas.

| Ryssland blev de mest fruktansvérda ytterligheter av omansklighet till varldslig samhallspolitik.
Nar de upptacktes, skdts kommunistiska funktionarer och partimedlemmar lika vl som judar pa
staende fot — ofta av armén. En avsiktlig svaltpolitik genomfardes. Till slut skulle befolkningen
minskas med tiotals miljoner, och de flesta av de olyckliga som 6éverlevde skulle trangas undan
hundratals kilometer bortom Ural. Inte ens ett nazistiskt Ryssland kunde tillatas existera. Som
Erich Koch, den som i forsta hand skulle verkstalla detta program, uttryckte det: ”Om jag finner
en ukrainare som &r vardig att sitta vid samma bord som jag sjélv, sd maste jag lata skjuta
honom.” Aven bortom Ural skulle de tvangsforflyttade ryssarna utsittas for fruktansvérda
straffexpeditioner fran SS:s sida, for att man med terror och vald skulle forgora alla fron till en
potentiell samhallsanda eller tecken pa att en sadan var verksam. Dessa rader hoppades man
ocksa skulle bevara den biologiska renheten inom sjalva SS via urval genom kamp. Géring, Koch
och Hitler var dverens: 20 eller 30 miljoner maste do med vilka medel som helst under den tyska
ockupationens tva forsta ar. Hitler gav order att Leningrad skulle raderas ut fran kartan, darefter
Moskva och Stalingrad.

Det skulle aldrig mer finnas nagon rysk kultur. ”De skall inte gora nagot tankearbete”, insisterade
Hitler, »for i sa fall skulle vi foda upp var mest malmedvetna fiende.” Goring radde Koch att lata
doda alla man 6ver 15 ar i Ukraina, for att ge utrymme at nordeuropéerna. Vissa militara ledare
och t.0.m. nazister (inklusive den ledande ideologen Alfred Rosenberg) invande att en sadan poli-
tik skulle fordarva de utmarkta mojligheterna att organisera ryska antikommunistiska enheter,
enheter som delvis redan fanns i Ukraina. Manga arméofficerare kan mycket val ha dolt humani-
tara kanslor bakom sadana acceptabla pragmatiska argument, aven om armén Gppet samarbetade
och det var den berémde general von Manstein sjalv som sade, att ”den judisk-bolsjevikiska
sammansvarjningen maste krossas for alltid”. Omkring tva miljoner ryska krigsfangars dod tyder
knappast pa nagon overdriven kanslighet for manskliga hansyn. Dessutom spelade armén en
viktig roll genom att radera ut hela byar och stader, dar man misstankte partisanaktiviteter.
Obevéapnade bonder, kvinnor och barn skots helt enkelt ned vid sadana pacificeringsrader.
Militaren och SS totalforstorde bokstavligen tusentals stader och byar och hela deras befolkning.
Partisanernas krigforing nadde fantastiska proportioner, men Hitler valkomnade det: ”Det gor det
mojligt for oss att forinta ett stort antal som vedergallning”, anméarkte han. Till slut hade kanske
30 miljoner dott enbart i Ryssland. Man maste faktiskt komma ihdg, att Hitler mérdade inte
bara” 6 miljoner oskyldiga icke stridande, utan snarare omkring 20 miljoner.

Det fasansfulla i dessa garningar bor inte fa oss att glomma att de var en konsekvens, aven om de
inte var en nédvéndig konsekvens, av den ekonomiska, politiska och sociala politik som
nazisterna tillampade for att genomdriva en samhéllsvision som hade sitt upphov i en hdger-
extremistisk logik. Det tyska folkets kris kunde inte forklaras eller botas pa annat satt an genom
hanvisning till komplexiteten i ett modernt samhélle, som fangats av en ytterligheternas dialektik
— och som behdévde strukturella och liberala reformer. Men den extrema hdgern fors till makten
av dem som upplever en sadan samhallsandring i modern riktning som ett dodligt hot. Harav



74

kommer, som vi sett, behovet av medfodda fiender — internationella konspiratorer vilkas natur ar
sadan att de inte kan omvandlas eller reformeras utan bara forstoras. Den nazistiska inrikes-
politikens logik ledde kort sagt till den politik som implicerades i dessa ord av Koch, Rysslands
nazistiske harskare:

Vi ar herrefolket. Vi maste komma ihag att den lagst staende tyske arbetare rasligt och
biologiskt ar tusen ganger mer vard &n befolkningen har.”
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Avslutande spekulationer

Man har gjort alldeles for stora anstrangningar for att hitta en snév och entydig definition av
fascism. Som variant av hogerextremismen maste fascismen alltid anpassa sig till de unika
konservativa traditionerna och varderingarna i just det samhalle den hoppas kunna dominera:
varje samhalle ger s& att saga upphov till den fascism det fortjanar.* Darfor ar det nddvandigt att
studera pa internationell basis. Lasaren vet av det féregaende att jag sjalv allvarligt tvivlar pa den
revolutionara hogerns framtid i liberaliserade sam-forstandssamhallen. Inte desto mindre kan
detta i grund och botten vara en fraga om den berorda samhéllskrisens storleksordning och natur.
Varken vél bevapnade Minutemen eller den 6évre medelklassens respektabla Birch-anhangare
skiljer sig sa 6verdrivet mycket fran den tyska extrema hogern och de icke-nazistiska grupper
som i 30-talets avgdrande 6gonblick blandade sina réster och medlemmar med Hitlers legioner.
Till skillnad fran Minutemen &r Birch-anhangarna inte officiellt antisemitiska, och inte heller
kraver de en militardiktatur for att avvarja vad de kallar kommunismens internationella hot. Utan
att tvivla pa allvaret i deras ideologiska uttalanden kan man papeka, att det ar troligare att fas-
cismen i Amerika riktar sina rasistiska attityder mot negrerna!

John Birch Society hdvdar att negern intar en lagre stallning i Amerika darfor att han ar minder-
vardig, genetiskt mindervardig. Vad Medborgarrattsrorelsen betraffar, sa betraktas den och alla
dess grenar helt enkelt som en del av den kommunistiska sammansvérjningen inom landet. Hur
massiv och framgangsrik skulle Medborgarrattsrorelsen behova bli i t.ex. Alabama, innan de
forndma konservativa och de ”moderata” rasisterna finner, att det behévs mer &n sydstaternas
domstolars och polisens godtyckliga terror? Lasaren kommer ihag, att detta kapitel har rubriken
”Avslutande spekulationer”. Jag har inte glomt, att Alabama tillhér USA, och att de som for-
svarar Soderns kvinnor finner det svart att halla fast vid sin version av den fascistiska ideologin,
namligen att den medborgarrattsliberalism som hotar dem i sjélva verket &r resultatet av en
invasion utifran av kommunister och rasligt degenererade, som fordarvar deras lyckliga un-
derklass med sina utlandska vérderingar. Men likaval ar det legitimt att spekulera om den
potentiellt explosiva kraften hos en hogerradikal reaktion i USA, som utan att modelleras pa
europeiska forebilder har véxt sig stark genom att livnara sig pa de nyrikas och en viss del av den
lagre medelklassens éngsliga varnande om sin status, pa de medborgerliga réttigheternas och den
sociala valfardslagstiftningens framsteg och framfor allt pa det som den amerikanska regeringen
sjalv forklarar &r nederlag mot vad man antar ar en centralt styrd internationell kommunistisk
sammansvarjning, som redan har ryckt Kinas myllrande miljoner ur vart grepp.

Min egen bedémning och kunskap far mig dock att misstanka, att fascismens storsta mojligheter
inte finns i den liberala véstvarlden, utan snarare i de dialektiska polariseringar som just nu haller
pa att forstarkas i icke-vasterlandska eller underutvecklade samhéllen. Jag vill genast upprepa, att
detta kapitel &r avsett att vara trevande och spekulativt. Inte desto mindre bor vi dra oss till
minnes, att det t.ex. i Ryssland i slutet av 1800-talet fanns valdsamma, reaktionara och nordiska
antisemitiska rorelser, som de valkdnda Svarta hundratalen. Om de vita” hade besegrat bolsje-
vikerna i inbordeskriget, skulle da en enkel atergang till traditionellt tsaristiskt auktoritért styre ha
varit nog for att tygla bondemassornas radikala missndje, eller skulle den extrema hdgerns
revolutiondra och totalitdra méjligheter ha blivit nddvéandiga? Min okunnighet hindrar mig fran
att ens forsoka gissa mig till svaret. Fascistiska rérelser kan man finna i manga icke-vasterlandska

! Om det amerikanska nazistpartiet 4r négot att ta som exempel, s& kan en fascistisk rorelse mycket val férlora de
mdéjligheter den nu kan ha genom att tankldst apa efter utlandska forebilder och pa sa satt stéta sig med de lokala
hdgerextremisterna — i detta fall Birch-anhangarna, Buckleyisterna och Minutemen.
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samhéallen. Om man skall kunna forsta dem och hindra dem fran att komma till makten, behévs
jamférande kunskap och bedémningar. Vi saknar inte heller fullstandigt de indicier och
analogier, som kan vara relevanta for att bedoma maojligheterna till fascism i de icke-
vasterlandska samhéllena. Europa &r inte det enda samhalle dar liberalismen och radikalismen har
konfronterats med maktiga kvarlevor av feodalism och verklassreaktion i den snabba
utvecklingen mot modernisering och industrialism. Kan inte det japanska exemplet visa sig
larorikt, om inte rentav avgorande?

Den avgorande fragan ar inte, som man ofta antagit, huruvida Japan pa 1930-talet styrdes av
fascister, eller helt enkelt av traditionellt japanskt reaktionara militarister, en fraga i vilken de
japanska forskarna &r allt annat &n eniga. Japan hade faktiskt méktiga och populéra fascistiska
rorelser, som stod den europeiska forebilden nara och som var mottagliga for ungefar liknande
patryckningar. Den japanska historien hade haft sin feodala era, sin absoluta och byrakratiska stat
och senare sin maktiga men foraldrade och privilegierade krigarklass — vapnade vasaller at den
markagande aristokratin. Industrialismen och modernismen kom till Japan med hapnadsvéckande
fart, inte sa olikt situationen i Tyskland. Deras ankomst framkallade inte bara trevande steg i
riktning mot liberalism utan ocksa en méktig hogerinriktad, ultranationalistisk och militaristisk
motreaktion under ledning av aristokratin. Sedan de ledande grupperna i Japan hade 6vergivit
feodalismen och vidtagit Bismarck-inspirerade konstitutionella atgarder, var det inte liberalism de
ville ha fran Vasterlandet. VVad de ville ha var naturvetenskap, teknologi och framfor allt vapen
for att bevara Japan at japanerna och deras komplexa och unika traditionella kulturella varde-
ringar. Pa liknande satt befann sig Japan efter forsta varldskriget skenbart under civilistiska,
liberala och vastinriktade politikers fasta kontroll. Nar rostratt for mén infordes (1925) full-
bordades ett stigande liberalt hot mot de gamla levnadssatten och klasserna. Dessutom var Japan
en revisionistisk makt efter fredssluten och hade vad den saken betréffar starkare skél att harmas
over de allierades fortryck an Tyskland eller Italien. Japans oréttvisa fordrag daterade sig nam-
ligen anda tillbaka till 1850-talet. Allt detta fick konsekvenser som man kunnat forutse. Under
mellankrigsperioden stéllde sig aristokratin, armén och oberoende fascistiska grupper, som van-
ligen var sammansatta av smaborgerliga ultrapatriotiska féreningar och de yngre arméofficerar-
nas speciellt valdsamma och beslutsamma féreningar, i spetsen for en militaristisk, imperialistisk,
ultra-nationalistisk och valdsamt antiliberal motreaktion. Finansiellt och moraliskt stod tycks ha
kommit fran manga av de affarsintressen som skulle spela en viktig roll i utsugandet av imperiets
territorier och fran den lagre medelklassen och medelrika bonder.

’Den japanska fascismens grundare” var Kita Ikki. Hans Plan for Japans omorganisering inne-
haller manga av de fascistiska idéer vi redan diskuterat. Han kravde militardiktatur, ett slut pa
klasskampen, total enighet inom riket, férintandet av den “ojapanska” vésterlandska liberalismen
och socialismen och framfor allt att man med vapnad makt skulle skapa en véldig nyordning”
som skulle omfatta bade Kina och Indien. En sadan extrem imperialism var dock inte ny for de
japanska militara och politiska ledarna. Japans snabbt véxande befolkning och dess fullstandiga
beroende av export och import hade lett till en ganska allmént omfattad tro, att Japan endast
genom att etablera en "0msesidig vélstandssfar” pa de brittiska och ryska imperiernas bekostnad
kunde l6sa sin inrikeskris. 1931 gick Japan i vilket fall in i Manchuriet. 1937 planerades en
invasion i full skala av Kina. Under tiden disciplinerades och bestraffades liberala och radikala
grupper av en regering som alltmer dominerades av militaren. Likval var detta inte i nagot
avseende ett fullstandigt fascistiskt dvertagande, och den extrema hogern var aldrig tillfreds med
sadana traditionalister som Tojo. Men det r inte svart att forsta varfor vasterlandska iakttagare i
stridens hetta inte gjorde nagra sadana omsorgsfulla distinktioner.

Om fascismen skall kunna bli en tradition, tror jag att det ar troligast att den finner sin sociala
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grundval i sddana dialektiska konfrontationer mellan den nya vénstern och den gamla hégern i
underutvecklade lander. Jamforande studier i verkligt internationell skala &r absolut nddvandiga.
Vilka slutsatser kan vi dra om de samtida fascistiska rorelserna i Latinamerika? Hur kommer den
hérskande, rasistiska och vita minoriteten i Rhodesia att reagera om samhaéllsutvecklingen och
den politiska medvetenheten bland de svarta massorna leder till en fruktansvard konfrontation?
Ar det sant som Brian Bunting talar om for oss i sin The Rise of the South African Reich, att
framlidne Verwoerd och den vita regeringens nationalistparti i allt hogre grad och avsiktligt tagit
upp nazisternas praxis och anda? Ar detta den yttersta inneborden i Sydafrikas raslagar, polis-
terror, godtyckliga haktningar, fackforeningskontroller, eliminering av oppositionen och mass-
doktrinering? Kommer fascismen att fa sin Lenin, dvs. nagon som anpassar en europeisk ideologi
till underutvecklade bondelénders samhéllsvillkor? Var det t.ex. detta som agde rum i Ruménien
under Codreanus ledning? Jag tror att vi har alldeles for latt att ta for givet, att de sociala
omstandigheterna i icke-vésterlandska lander automatiskt gynnar vanstertotalitarianismen.

Hitler hoppades kunna dra visterlandet med sig i nederlaget. Annu kan han lyckas. En av
konsekvenserna av nazisternas uppstigande till makten var att man uppfann atomvapen och
raketsystem. Fascismens samhaéllspolitik ar, som jag redan sagt, det internationella krigets politik.
Vi kan mahanda komma att anvanda oss av vara yttersta vapensystem utan att stimuleras till det
av fascistiska framgangar i andra lander. Det &r sant att en eskalering av begransade krig mellan
karnvapenmakter mycket vél kan leda till en rationell retratt fran den ena eller andra fientliga
maktens sida. Som historiker har jag dock svart att tro pa detta. | varje fall medger alla att det
finns andra mojligheter. Vilka odds har dessa ”andra moéjligheter”, om en ny Mussolini eller
Hitler skulle komma till makten? Enbart av detta 6vertygande skal maste vi anvanda oss av var
kunskap och lardom for att utforska de fascistiska mojligheterna i icke-vasterlandska lander.
Europa ar unikt, men de europeiska erfarenheterna borjar bli allménna. | icke-véasterlandska
lander maste feodala traditionalister och den konservativa dvre medelklassen i allt hogre grad ta
itu med hela innebérden av det vi nu kallar ”de stegrade forvéantningarnas revolution” —en
revolution som &ger rum bland massor, som man tidigare haft ganska latt att handskas med. Hur
manga av dessa hotade harskargrupper kommer att soka en fascistisk utvag? Och vad skall vi
sdga om sadana vasterlandska nationer som USA, som fornekar sin egen liberala tradition genom
att stodja den reaktionéra feodalismen i underutvecklade lander? Bidrar de inte direkt till den
extrema hogerns uppkomst? Historien ar en anvandbar vetenskap. Det forflutna kan sdga 0ss
nagot om framtiden. Historikerns klokhet dr kanske efterklokhet, men om vi ser tillbaka kan vi
studera den europeiska fascismens uppkomst. Historiens variationer ar sadana att var
tillbakablick mycket val ocksa kan bli en glimt av framtiden. Lat oss i stéllet hoppas, att den blir
ett medel att forma vart 6de.
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Litteratur i urval (pocketutgavor)
Det jamforande studiet av den internationella fascismen

Séadana studier ar tyvarr sallsynta. Det ar forst nu forskarna borjar frigora sig fran den domine-
rande forestallningen om nationalstaten som den grundlédggande historiska enheten. Alla nedan
namnda bocker &r dock till stor hjalp.

Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarianism (Meridan Books, 1958). En berémd och
fascinerande bok som starkt paverkat alla som intresserar sig for fascismen. Enligt min asikt
Overbetonar dock Hannah Arendt nazismens irrationella natur, och staller den i alltfor direkt
relation till den ”moderna ménniskans” dilemma i det industriella samhallet, snarare &n sérskilda
méanniskors dilemma i sarskilda samhallssituationer. Arendt gor stor afféar av isoleringen och
alienationen hos manniskor som formodas ha gatt miste om sin klassidentitet och som, da de
soker en psykologisk trygghet, latt kan identifiera sig med politiska rorelser som staller
monolitiska ansprak. Som jag ser det var nazismens uppkomst i mycket hogre grad ett resultat av
klassidentitet, klassfruktan och kamp mellan klassintressen.

Arendt gor en motsvarande dvervardering av antisemitismens betydelse inom de fascistiska
rorelserna. Hon inser inte, att ultrakonservatism for den yttersta hogern kommer i forsta hand och
antisemitism i andra. Och trots de fruktansvarda garningar som begicks, var den fascistiska
antisemitismen rationell i den meningen att den var ett resultat av den konservativa kampen for
att avvirja hotet fran liberalismen och radikalismen, ett hot som i Central- och Osteuropa intimt
associerades med judarnas Overrepresentation i samhéllets moderna sektorer. Arendts kansla att
fascismen innerst &r irrationell forleder henne att betona de totalitéra institutionerna och
samhallskontrollens tekniker och att forsumma samhallspolitikens klassméssiga grundval. Hon
ignorerar grundlaggande olikheter mellan vanster- och hoégertotalitarianism, och hévdar rentav att
det fascistiska Italien inte var riktigt totalitart — allt detta pa grund av att hon tror att fascismen
inte ar en produkt av klass- och statuspolitiken, och att den maste apa efter den tyska forebilden.

Nar jag sagt detta ar jag angelagen att tillagga att denna omfattande bok innehéller en grundlig,
ojamforlig och imponerande insikt i det totalitdra styrets samhéallspsykologi och i det politiska
manipulerandet av personligheten. Darfor ar The Origins of Totalitarianism, trots mina
invandningar, av grundldggande betydelse for studiet av den yttersta hogern vid makten. Den &r, i
likhet med alla Arendts bocker, nédvéndig.

Lipset, Seymour Martin: Political Man: The Social Bases of Politics (Anchor, 1963. Svensk
Oversattning Den politiska manniskan, 2 uppl. Stockholm 1969). Trots att Lipsets bok bara inne-
haller ett avsnitt om fascismen, bor den medtagas i denna forteckning. Lipset har namligen
sammanfattat resultatet av en hel del ytterst viktigt arbete som gjorts av andra om tyskarnas upp-
tradande vid valen under nazisternas uppstigande till makten. Tyvarr har Lipset pa grund av sin
bristande kunskap om tyskt politiskt och partipolitiskt liv forletts att tro, att det snarare var den
liberala medelklassen &n de traditionellt konservativa som spelade den viktigaste rollen for
nazisternas framgang Som vi sett behovde de traditionellt konservativa dock inte ga éver till att
rosta pa Hitler (dven om manga gjorde det), eftersom deras egna partiprogram allt mer kom att
likna hans. Dessutom ar det inte korrekt att betrakta som verkligt liberala de sma tyska medel-
klasspartier som fick se sina valjare desertera till nazisterna i bérjan pa 1930-talet. Deras program
stréckte sig inte utOver ett totalt forsvar av privategendomen gentemot liberalernas alla sociala
valfardsatgarder. Det vore riktigare att betrakta dem som beslaktade med vara egna birchistiska
konservativa och med den extrema hdgern i allméanhet.
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Mosse, George L och Walter Laqueur, red.: The Journal of Contemporary History, International
Fascism, 1920-1945 (band 1, nr. 1 1966). Detta ar férsta numret av vad som med sékerhet
kommer att bli den betydelsefullaste tidskriften pa detta omrade. (Den har kommit i pocket.) Den
innehaller tio artiklar av olika forskare om olika aspekter av fascismen i Frankrike, Italien, Spa-
nien, Osterrike, Rumanien och pa andra héll, och dessutom allménna artiklar av sddana forfattare
som George L. Mosse och Hugh Seton-Watson. Ett helt beromvart féretag. De som studerar
samtidens historia kommer att uppskatta redaktorernas intresse for breda och allménna &mnen,
och deras végran att félja den sterila strommen mot en sndv specialisering.

Weber, Eugene: Varieties of Fascism (Anvil Original, 1964). En Oversikt 6ver fascismen och
nationalsocialismen i Italien, Tyskland, Ruménien, Ungern, Spanien Belgien, Frankrike och Stor-
britannien. Grundldggande information kombineras med utvalda dokument ur ledande europeiska
hdgerextremisters program och tal. Weber delar inte min tro att fascismen otvetydigt kan klassi-
ficeras som en hogerkonservativ rorelse. Jag tror & andra sidan att Weber ar alltfor villig att
acceptera fascisternas ideologiska uttalanden efter forsta anblicken, och darfor tar deras “vanster-
inriktning” pa mycket storre allvar an han borde. Nar de satt vid makten, eller stod nara makten,
kastade fascisterna sina egna vansterelement dver bord och behdll bara de antikapitalistiska idéer
fran den lagre medelklassen, som i sjalva verket var en variant av europeiskt konservativt
tankande. Dessutom &r Weber bendgen att évervardera betydelsen av det marginella arbetarstodet
at fascismen, och tycks ocksa virra till distinktionerna mellan industriarbetare & ena sidan och
hantverkare och yrkesforeningar a den andra. Inte desto mindre bér man lasa Weber, bade pa
grund av hans briljans och darfor att han ar den béste representanten for oppositionen mot manga
av de asikter jag givit uttryck at i denna text.

Tyskland, Weimarrepubliken och nazisternas uppstigande

Bullock, Alan: Hitler: A Study in Tyranny (Bantam Books, reviderad utgava 1961. Svensk Gver-
sattning Hitler, en studie i tyranni 1-3, Stockholm 1967). Detta ar utan tvivel det basta tillgang-
liga enskilda verket inte bara om Hitler, utan om den politiska och sociala historien bakom hans
uppstigande till makten, hans styre och hans undergang. Denna bok anses allmént vara ett master-
verk av historisk framstéllning nar den &r som bast. Lasaren bor undvika tillgangliga forkortade
versioner och utnyttja den fullstandiga reviderade utgavan. Den saknar sin like.

Delarue, Jacques: The Gestapo (Dell, 1965). Historien om nazisternas hemliga statliga polis med
en grundlig, detaljerad och skrdammande diskussion om dess ledarskap, dess interna terror-
funktion och dess ockupationspolitik.

Halperin, S. William: Germany Tried Democracy (Norton, 1965). Det finns inte nagon béttre bok
for den lasare som bade vill ha en grundlig skildring av och en intelligent analys av Weimar-
republikens politiska historia. Boken &r stor i format, i bevisforing, i berattarkonst och begavning.

Hitler, Adolf: Mein Kampf (Riverside Press, 1943 [forsta utgavan 1925]. Svensk éversattning
Mein Kampf, Stockholm 1970). For dem som vill ga direkt till kallan, och for dem som
fortfarande avvisar Hitler som psykopat.

Jarman, T. L.: The Rise and Fall of Nazi Germany (Cresset Press, 1955). En nyttig skildring av
nazisternas uppstigande till makten i Tyskland, med de vanliga, nagot ytliga forklaringarna:
Hitlers demoniska vilja, den tyska nationalismen, den stora depressionen och Vastvarldens
”misslyckande” att genomfora en kraftfull antinazistisk politik.

Lewy, Guenter: The Catholic Church and Nazi Germany (McGraw-Hill 1965). Det basta verket
om denna mycket omdiskuterade fraga. Lewy visar med vetenskaplig noggrannhet, att det fanns
en stor sympati for nationalsocialismen bland de kyrkliga ledarna. En sadan sympati hade sitt



80

upphov i kyrkans generella stod at allmant konservativa idéer och at idéer om den organiska
staten (se Pater Coughlins Social Justice och Leo XIII:s Rerum Novarum), och i dess opposition
mot den liberala modernismen. Kyrkan var ju en del av det tyska konservativa etablissemanget
och delade alltsa dess nationalistiska, envaldsvanliga och vanster-fientliga attityd. Med nagra
viktiga undantag stodde den katolska kyrkan konservativa rérelser som motvikt mot det liberala,
socialistiska och agnostiska Weimar. Det enda mystiska med det ar, hur liberalerna kunde vénta
sig att kyrkan skulle handla annorlunda.

Lockner, Louis P. (6vers. och red.): The Goebbels Diaries (Eagle Books, 1948). Ett fascinerande
och fylligt urval av propagandaminister Goebbels personliga skrifter fran 1942 t. 0. m. 1943 —
den nazistiska ledningens kritiska ar. Det var vid denna tid som kriget svangde fran en uppenbar
tysk seger till ett hotande nederlag. Boken avsldjar mycket om Goebbels personlighet och om den
nazistiska ledningens smaskurna avund och rivalitet.

Mayer, Milton: They Thought They Were Free: The Germans, 1933-1945 (Phoenix Press,
Chicago, 1965). En fangslande studie av ett antal tyskar som blev nazister, skriven av en som
kande dem val. Forfattarens forstaelse av de sociala missrakningarna och varderingarna hos dem
som gled in i det nazistiska lagret gor boken ovérderlig. Sarskilt vardefull &r Mayers vagran att
gora det enkelt for sig genom att moralisera. Som E. H. Carr har sagt, problemet i historien &r inte
att forsta varfor onda manniskor gor ont, utan varfor goda manniskor gor ont.

Meinecke, Friedrich: The German Catastrophe (Beacon, 1963). Dessa tankar och minnen av
Tysklands mest beromde historiker (och antinazist) visar bara alltfor val hur svart det ar for den
som sjalv deltar i sin egen generations historia att forsta dem. Meinecke ignorerar grundlaggande
olikheter mellan vénstern och hégern och mellan den lagre medelklassens massor och proletaria-
tet, och ger darfér massdemokratin skulden for Hitlers uppstigande, nér det snarare tycks ha varit
en produkt av bristen pa sadan. Meinecke héavdar, att den tyska allmanheten betingats till aukto-
ritarianism av det tyska socialdemokratiska partiets kollektivistiska idéer, och att detta &r en av de
viktigaste kallorna till de tyska auktoritéra attityder som Hitler arvde. Néar han sager detta bortser
han dock fran den vida aldre och méaktigare tyska konservativa traditionens autokratiska
kollektivism, liksom fran de tyska socialisternas vasentligen reformistiska och pragmatiska anda.

Dessutom ar det helt enkelt felaktigt att, som Meinecke, hdvda att nationalsocialismens socialism
var ett vansterfenomen. Meineckes egna respektabla och distingerade konservatism kanske be-
drog honom i denna fraga.

Mosse, George L.: The Crisis of German Ideology: Intellectual Origins of the Third Reich
(Universal Library, 1964). Denna bok dr absolut nddvandig for dem som vill l&ra k&nna den
hogerextremistiska nationalismens och antisemitismens utbredning och historia i det nutida
Tyskland och fore Hitler. Mosse granskar med séllsynt skicklighet alla klasser, grupper,
foreningar, institutioner och eliter. Aven om resultatet ar deprimerande, skingrar det en gang for
alla varje forestéllning om att Hitler skulle vara originell eller unik i Tysklands andliga liv. Boken
ar ett vardefullt exempel pa hur den intellektuella historien borde skrivas av dem som vill forsta
samhaéllsrorelserna.

Neumann, Franz: Behemoth: The Structure and Practice of National Socialism (utkommer i
pocket). Ett med ratta beromt verk. Neumann h&vdade att nazisternas gripande av makten
vasentligen var de imperialistiska monopolkapitalisternas och de reaktiondra storgodsagarnas
kontrarevolution mot demokrati och socialt framatskridande. Den centrala drivkraften bakom
nazismen var for Neumann den standigt allt angeldgnare driften efter imperialistiska erévringar
som en funktion av monopoliseringens tillvaxt. Enligt min asikt var dock de tyska kapitalisterna
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inte imperialister darfor att det ligger i monopolkapitalismens natur, utan darfor att kapitalismen i
Tyskland vaxte fram i en miljé som dominerades av forliberala eliter och av vérderingar som
betonade krigets och erdvringens vérde och betydelse. Dessutom tror jag Neumann under-
varderade den roll andra grupper spelade for att hjalpa nazisterna till makten: arméofficerare,
civiltjansteman, smaforetagare osv. Givetvis var Neumann val medveten om deras inflytande; det
ar en fraga om var man lagger tonvikten. Neumann offrade sin medvetenhet om det nazistiska
stodets pluralistiska kallor darfor att han var helt uppslukad av tanken om den avancerade ka-
pitalismen som drivkraften bakom fascismen.

Som socialdemokrat, fackforeningsadvokat och politisk aktivist under Weimar ville Neumann
ocksa garna 6vervardera de taktiska och strategiska misstagen hos den liberala och vénster-
inriktade oppositionen mot den extrema hogern. Med tanke pa de gammal- och nykonservativas
stéllning och makt i Tyskland verkar det knappast mojligt att socialdemokraterna skulle ha
kunnat bjuda hogern ett o6vervinnligt motstand, a&ven om de hade lett en enad och politiskt klok
vanster. Neumanns kritik av den roll de spelade beror i alltfor hog grad pa hans underbetoning av
de pluralistiska kallorna till stodet for hogerextremismen och pa hans forutfattade meningar om
monopolkapitalismen.

Socialdemokraterna har i varje fall blivit alltfor mycket klandrade for sitt ”misslyckande” att
hejda fascismen. Sadana anklagelser vilar pa en felbedémning av hogerns latenta makt under
sociala kristider i vastlander, och pa en missuppfattning om vansterns potential. Det bor dock
ségas, att Neumanns kritik av vanstern ar betydligt mer vélgrundad &n t. ex. Trotskijs — Trotskij
uttryckte sig en gang sa: Vi kan fastsla detta som en historisk lag: fascismen kunde bara erévra
de lander, i vilka de konservativa arbetarpartierna hindrade proletariatet att utnyttja den
revolutiondra situationen och gripa makten.”

Shirer, William L.: The Rise and Fall of the Third Reich (Crest, 1963. Svensk éverséttning Det
tredje rikets uppgang och fall, Stockholm 1961-62). Den bast kanda popularvetenskapliga skild-
ringen av nazisterna. Dess stora omfang verkar dock onddigt, &ven om man kan hitta mycket
intressant information i den. Shirer vill garna offra analysen av orsakssammanhangen till férman
for en popular skildring. Man maste dnda erkanna, att han har skapat ett omfattande intresse for
Tredje Riket hos allménheten. I allmanhet forlitar sig dock Shirer for mycket pa 1940-talets
klichéer — klichéer som garna 6verbetonar det specifikt tyska ansvaret for fascismen och bortser
fran dess allméant europeiska aspekter.

Snell, John L. (red.): The Nazi Revolution: Germanys Guilt or Germany's Fate (D. C. Heath,
1959). Bidrag fran 18 forskare, som representerar skiftande asikter om skalen till nazisternas
framgang. Intressant och anvandbar, i synnerhet for dem som vant sig av med att tro blint pa
larobdcker. Som alla sadana bocker lider den naturligtvis av den bristen, att man saknar de
representerade forfattarnas fullstdéndiga argumentering och bevisforing eftersom de endast
presenteras i utdrag.

Taylor, A. J. P.: The Course of German History (Putnam, 1962). Kanske den bésta, och i varje
fall den mest kontroversiella allménna diskussionen av modern tysk historia, fran 1815 t. 0. m.
Hitler. Taylor visar med sin vanliga briljans, att de ideologiska attityder och politiska sedvanjor
som ledde fram till Tredje Riket hade djupa rotter i Tysklands forflutna, och i synnerhet bland de
traditionella harskareliter som drabbades av 1920- och 30-talens sociala oro. Taylor nér han ar
som bast, och ndr han ar som bast &r han oslagbar.

Italien, Mussolini och fascisterna
Fermi, Laura: Mussolini (Phoenix Paperbacks, 1964). Grundlig, omddmesgill och intelligent.
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Finer, Herman: Mussolini's Italy (Universal Library, 1965). Fast Finers bok publicerades forsta
gangen 1935 och inte har reviderats, ar den fortfarande en tillforlitlig guide till det fascistiska
Italiens samhallspolitik och totalitéra institutioner. Finer visar hur de administrativa, utbildnings-
maéssiga, institutionella och ekonomiska arrangemangen under Mussolini utformades for att vid-
makthalla de jorddgande och affarsidkande eliternas styre infor liberalismens och radikalismens
framatskridande i Italien efter kriget.

Halperin, S. William: Mussolini and Italian Fascism (Anvil Original, 1964). En utmérkt grund-
ldggande introduktion till den italienska fascismen — en kunnig, omdémesgill och intelligent
skildring med ett gott urval kalltexter. Ett sadant arbete som historiker oftare borde sammanstalla
for den intelligente och intresserade lekmannens skull.

Fascismen i Spanien och Osteuropa

Payne, Stanley G.: Falange: A History of Spanish Fascism (Stanford University Press, 1961). En
deskriptiv studie av falangen i Spanien; agnar storsta uppmarksamheten at de politiska manovrer-
na och motmandvrerna under mellankrigsperioden. Olyckligtvis ar boken svag i fraga om
samhallsanalys och innehaller endast fragmentarisk och oséaker information om den spanska
fascismens dragningskraft pa de olika klasserna i Spanien. Likasa maste den lasare som inte
kanner till Spaniens unika samhallsstruktur finna det svart att forsta betydelsen i den politiska
skildringen, eftersom han latt kan feltolka termer som han bara kanner till via kunskap om
liberala vastlander.

Seton-Watson, Hugh: The East European Revolution (Praeger, 1951) . Denna bok &r full av
intelligent presenterat material som &r relevant med avseende pa Osteuropas samhallsstruktur och
politik, och &r darfor oumbérlig for dem som vill forstd hogerextremistiska idéers och sedvanjors
inflytande i Polen, Rumdnien och Ungern. Den ar speciellt vardefull darfor att den tacker
bondestandets, den jordagande aristokratins och den nya bourgeoisins samhallsroll lika véal som
ultranationalismens och antisemitismens sociala grundvalar i Osteuropa.

Thomas, Hugh: The Spanish Civil War (Harper Colophon Book, 1965). En vederhéftig skildring,
men Overarbetad och nagot for osammanhangande for att vara riktigt klar. Lasaren maste gora en
del av forfattarens arbete for att organisera materialet. Thomas har forsokt halla sig strikt neutral
till denna kontroversiella tragedi men har, anser jag, varit oréttvis mot Republiken. (Aven om den
annu inte har kommit ut i pocket, kan Gabriel Jacksons The Spanish Republic and the Civil War
[Princeton University Press, 1966] i allra hogsta grad rekommenderas som motvikt.)

Krig och fascismens utrikespolitik

Loewenheim, Francis L. (red.): Peace or Appeasement? Hitler, Chamberlain, and Munich
(Houghton, Mifflin, 1965). Ett urval synpunkter pa forsoket till en I6sning av Sudetenlandfragan
pa Tjeckoslovakiens bekostnad vid den valkanda Miinchenkonferensen 1938. Jag anser att man
kraftigt Overvarderat Miinchens betydelse, som jag forsokt visa i texten. Vi skulle behdva ett
urval asikter om varfor de allierade inte kunde, eller ville, samarbeta med Ryssland eller vice
versa for att effektivt kontrollera Hitler. Utan en sadan allians var de allierades kapitulation i
Mdnchen oundviklig.

Taylor, A. J. P.: Origins of the Second World War (Fawcett, 1963). Denna olycksaliga bok visar
hur omgjligt det &r att behandla Hitlers utrikespolitik som en traditionell statsintressepolitik, utan
att ta nagon hansyn till de inre patryckningar och till den samhéallsdynamik som gjorde kriget och
imperialismen ndédvéndiga. Paradoxalt nog motséger denna bok, som jag tidigare konstaterat, vad
Taylor sjalv redan sagt nagra ar tidigare i The Course of German History. Inte desto mindre
kastar Taylor en hel del nytt ljus 6ver de olika klichéer som liberala historiker anvant for att
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havda, att vastmakterna genom sin eftergift pa ett avgérande satt uppmuntrade den nazistiska
aggressionen. Kort sagt, dven nar Taylor arbetar med ett motstravigt stoff kan han 6ka var for-
staelse av diplomatins historia. Lasaren kommer att ldra sig mycket véardefullt om han faster
storre uppmarksamhet vid vad Taylor séger an vid hans nagot nonchalanta satt att séaga det.

Werth, Alexander: Russia at War, 1941-45 (Avon Books, 1964). En storslagen, monumental och
oerhort intressant tusensidig studie dver Ryssland i krig — en studie som stracker sig langt utdver
den rena militarhistorien och som skildrar krigets sociala betydelse i Ryssland. Skriven med den
enastaende skicklighet, grundlighet och intelligens vi kommit att associera med Alexander
Werths arbeten.

Fascismen och antisemitismen

Pulzer, Peter G. J.: The Rise of Political Anti-Semitism in Germany and Austria (Wiley, 1964).

En utmaérkt analys av de politiska uttryck antisemitismen tog sig i Centraleuropa, sarskilt grundlig
betraffande perioden fran 1870 till andra varldskriget. Pulzer visar mycket skickligt hur de
konservativas och den lagre medelklassens liberalism, antiliberalism och ultranationalism kom att
centreras kring antisemitismen och genomsyra alla slags samhallsgrupper, klubbar, foreningar
och oformella sammanslutningar Boken innehaller vardefull information om de politiska allianser
som bildades mellan traditionellt konservativa och hégerradikaler under sociala orostider.

Reitlinger, Gerald: The Final Solution: The Attempt to Exterminate the Jews of Europe, 1939-45
(A. S. Barnes, 1961). En grundlig studie 6ver de metoder som nazisterna anvéande for att morda
Europas judar, med en diskussion om judarnas 6de i varje europeiskt omrade som tyskarna
ockuperade. Denna studie kastar mycket ljus 6ver det totalitéra styrets dunkla medel for politisk
och social kontroll och 6ver dess policies for avhumanisering.

Fascismens och totalitarianismens psykologiska dragningskraft

Adorno, T. W. m. fl.: The Authoritarian Personality, del 1 och 2 (Science Edition Paperbacks,
John Wiley, 1964). En utforlig och berdomd studie Gver den auktoritéra personlighetens psykologi,
grundad pa omfattande data som insamlats via test, intervjuer och studier av enskilda fall. Boken
undersoker djupgaende vilket slags personlighet som troligast attraheras av totalitara politiska
rorelser, och undersoker forhallandet mellan psykologiska karaktarsdrag och antidemokratiska,
ultranationalistiska och antisemitiska attityder. Tyvarr vanpryds boken av en hel del vag jargong,
men den ar véardefull om den lases med urskillning. (Se i synnerhet de fascinerande
beskrivningarna av enskilda fall, avdelningen om fascismen och de avslutande slutsatserna.)

Barbu, Zevedie: Democracy and Dictatorship: Their Psychology and Pattern of Life (Evergreen
Book, 1956) . Fascismen anses har ha haft en évervaldigande dragningskraft pa dem som led av
trycket och pafrestningarna under mellankrigsaren i Europa, i synnerhet under omstandigheter
nér manniskor berdvas sin institutionella, sociala eller klassméssiga identitet och trygghet. Barbu
havdar alltsa att den arbetslése krigsveteranen som lidit nederlag, den alienerade studenten, den
lagre medelklassens desperate afféarsidkare och aristokraten som berévats sin makt, att de alla
kapitulerade for nazismen pa grund av attraktionen mellan motsatser. Nazisterna erbjod trygghet
at dem som inte hade nagon, stolthet at de forédmjukade, heroism at de raddhagade och varlds-
herravélde at offren for ett socialt kaos.

Fromm, Erich: Escape from Freedom (Avon, 1965. Svensk éversattning Flykten fran friheten, 2
uppl., Stockholm 1969) . Detta ar en allmén diskussion om totalitarianismens psykologiska drag-
ningskraft i var tid. Den omfattar bl. a. anmérkningar om nazisternas dragningskraft pa det tyska
folket. De som bara svagt motsatte sig nazisterna, hdvdar Fromm, neutraliserades darfor att de led
av en ~inre trotthet och resignation” som paverkar den moderna manniskan i allméanhet. Vad dem
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betraffar som aktivt stddde nazismen, anser Fromm att de drogs till nazismen pa grund av sin
karlek till det starka och sitt hat mot det svaga, pa grund av sin smaskurenhet och fientlighet, pa
grund av sin inskrankta patriotism och pa grund av sin oférmaga att ge ett tolerant, brett och
humant uttryck at sina kanslor. Mycket av detta, det medges, véardefulla psykologiserande ar
enligt min asikt inte sa mycket resultatet av vetenskaplig insikt fran Fromms sida som av hans
bristande sympati med den tyska lagre medelklassens karaktar, och det torde knappast utgéra
sista ordet i fragan.



