Marxismens Filosofi

Denna artikelsamling sammanstélldes och gavs ut 1979 av Centrum for marxistiska samhalls-
studier pa basis av ett seminarium i filosofi i Lund i april 1978. Artiklarna har tidigare publi-
cerats separat p& webbplatsen Marxist Internet Archive (marxists.org).! Har har de samman-
stéllts i den ordning de férekom i boken. Dessutom har vi kompletterat med bokens férord
och avslutande avsnitt om marxistisk filosofilitteratur.
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samtalar om vad som hant sedan Marxismens filosofi gavs ut. Boken &r slut pa forlaget, men
gar nog att inforskaffa via nagot antikvariat.
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Forord

Foreliggande skrift &r resultatet av en konferens om marxistisk filosofi som hélls i Lund 31
mars-2 april 1978 i regi av CMS (Centrum for Marxistiska Samhaéllsstudier), en stiftelse for
frdmjandet av marxistisk forskning. Férmodligen var konferensen den forsta av sitt slag i
Sverige dér studiet av marxistisk filosofi ar mycket outvecklat, &ven om ett starkt 6kande
intresse kan formaérkas. | denna skrift publiceras diskussionsinledningarna vid konferensen
tillsammans med en historisk introduktion.

Introduktionen avser att ge en sorts handboksdversikt 6ver den marxistiska filosofins
utveckling. Nagon sadan dversikt finns f n inte pa svenska och saknas i stort sett ocksa pa
andra sprak. Den har med nédvandighet blivit kortfattad men underlattar forhoppningsvis
anda forstaelsen av de efterfoljande diskussionsinlaggen.

Lars Herlitz tar i sitt inlagg upp fragan om hur den historiska materialismen forhaller sig till
den marxistiska teorin om kapitalismen. Han utgar fran en schematisk modell hamtad fran
Oscar Lange. Utifran denna forsoker Herlitz att utveckla sin syn pa den historiska
materialismen och konstaterar att Langes allménna utvecklingsmodell kommer i motséttning
till Marx' beskrivning av det kapitalistiska produktionsséattet, samtidigt som historien blir
obekvam i en renodlad strukturalistisk tolkning av Marx. Det som &r speciellt med Marx,
menar Herlitz, &r att han inte enbart analyserade olika system utan rangordnade dem och
undersokte deras inbyggda motsattningar.

Ingvar Johansson tar upp den dialektiska materialismen, sarskilt de traditionella dialektiska
lagarna till kritisk diskussion. Han havdar bl a att den klassiska dialektiska materialismen
lamnar dialektikproblemet oldst och att de flesta framstallningarna av den tenderar att
Overdriva filosofins betydelse.

Svante Nordin diskuterar det kunskapsteoretiska problemet om hur var kunskap om
verkligheten forhaller sig till sitt objekt. I viss anslutning till Louis Althusser betonar han
nodvandigheten av att géra en skarp distinktion mellan verkligheten som sadan och var
kunskap om den. Fran denna utgangspunkt avvisar han bade positivistiska och relativistiska
I6sningar pa kunskapsproblemet.

Sven-Eric Liedman vidareutvecklar i sitt inldgg nagra tankegangar fran sin bok Motsatsernas
Spel. Friedrich Engels' filosofi och 1800-talets vetenskap. Hans problem, liksom Engels', &r
marxismens forhallande till andra vetenskaper och vetenskapliga teorier. Sarskilt uppehaller
han sig vid Engels' tanke pa en ‘irreduktiv materialism' dvs pa att hierarkin av vetenskaper
skulle motsvaras av en skiktad verklighet dér de hogre nivaerna har de lagre som forutsattning
men inte utan vidare kan reduceras till dem.

Pa konferensen hélls en femte inledning av Mats Dahlkvist. Eftersom innehallet i den nara
anslot sig till forsta kapitlet i hans snart utkommande bok Att studera Kapitalet har vi inte
publicerat den hér.

En litteraturlista med hanvisningar till 1att tillganglig litteratur kring marxistisk filosofi
avslutar skriften.

Ingvar Johansson & Svante Nordin



Svante Nordin: Marxismens filosofi — en historisk
orientering

Marx, Engels och filosofin. 1840-talet och marxismens uppkomst.
Marx' mogna askadning.

Marxismen foddes ur ett séreget 6verhettat filosofiskt klimat, mitt bland de intensiva fejder
som foljde pa det Hegelska systemets upplosning och sonderfall i en mangd kampande
riktningar. Den yttre ramen for dessa vittfamnande och till sin innebdrd ofta revolutionéra
filosofiska spekulationer var paradoxal. Det &r svart att tanka sig en trangre miljoé an 1840-
talets Tyskland med dess smafurstendémen, dess bigotta prasterskap och reaktionara byrakrati
som holl angslig uppsikt dver allt som rorde sig vid universiteten, dess presscensur och eko-
nomiska underutveckling, dess dverhuvud feodalt kringskurna, sma och futtiga forhallanden.
Emellertid var tyskarna, med all sin politiska efterblivenhet, anda das Volk der Dichter und
Denker”, ett folk som framfott Goethe och Schiller, Kant och Hegel.

Det ar vanligt att tala om “marxismens tre kallor” som skulle besta i tysk filosofi, franskt
politiskt tankande och engelsk ekonomi. Det ligger nagot i detta, och med en &nnu grévre
schematisering skulle man kunna séga att dessa tre kallor motsvarade olika perioder i Marx'
liv. Det ar under studiearen i Tyskland som de filosofiska fragestéllningarna stélls i
forgrunden. KARL MARX' (1818-83) filosofiska skriftstallarskap infaller i sjalva verket i allt
vasentligt under en mycket begransad tidsperiod (ung. 1842-47). | de arbeten han da skrev
vaxer hans egen askadning fram i en uppgorelse med Hegel och de mer vansterinriktade bland
dennes larjungar, de s.k. unghegelianerna, t.ex. Arnold Ruge, Bruno Bauer, Max Stirner eller
Ludwig Feuerbach. Liknande galler Marx' livslanga van och medarbetare FRIEDRICH ENGELS
(1820-95). De bada skrev tillsammans nagra viktiga filosofiska arbeten under 40-talet.

| den unghegelianska debatten upptradde tidens sociala och politiska brytningar i filosofisk
utstyrsel. Det abstrakta och ibland fantastiska hos de hegelianska filosofiska kategorierna far
inte vilseleda. De fragor som diskuterades var jordnara och brannande dagsaktuella. Dar fanns
furstarnas fortsatta makt, det konstitutionella problemet, den fortbestaende nationella
splittringen, dessa den borgerliga revolutionens olGsta uppgifter. Men dar fanns ocksa, om én
tills vidare embryonalt, det moderna sociala problemet, fragan om industriproletariatet. Marx
har sammanfattat situationen i sitt glansfullt retoriska Forord till Kritiken av Hegels
rattsfilosofi (1844).

Under senare hélften av 40-talet spranger Marx och Engels ramarna for unghegelianismens
filosofi. Nagra ar senare skulle 1848 ars revolution spranga ramarna ocksa for mycket av dess
objektiva sociala och politiska problematik. Av de filosofiska skrifterna under ungdoms-
perioden saknar Marx' doktorsavhandling om skillnaden mellan Demokritos' och Epikuros'
filosofi storre intresse. Intressantare ar artiklarna Om judefragan (1843) och manuskriptet
Kritik av den Hegelska statsratten (skrivet 1843 men publicerat forst 1927). | dessa skrifter
behandlar Marx det hegelianska temat om forhallandet mellan stat och samhalle. Marx
framhaller redan har samhallets, inklusive de ekonomiska forhallandenas, avgorande
betydelse och hur staten bestdms av detta. Samtidigt riktar han en forintande kritik mot Hegels
idealistiska metod att s.a.s. harleda verkligheten fran begreppen i stallet for begreppen fran
verkligheten. Men den av Marx' ungdomsskrifter som blivit ojamforligt mest diskuterad av
eftervarlden &r de 1844 i Paris skrivna s.k. Ekonomisk-filosofiska manuskripten som gav
upphov till en ny Marx-tolkning nér de publicerades 1932. (3/4 av Marx' produktion var
opublicerad vid hans dod varfor berattelsen om marxismen bl.a. &r beréttelsen om
publiceringen av Marx' — och i nagot fall Engels’ — efterlamnade skrifter).



De ekonomisk-filosofiska manuskripten centreras kring begreppet alienation. Detta begrepp
har sin forebild hos Hegel och spelade en viktig roll i de unghegelianska diskussionerna. Hos
Hegel ar det fraga om att det absoluta subjektet, vérldsanden, tar yttre gestalt i objektet,
varlden. Detta ar ett nddvéndigt led i ett sjalvforverkligande som emellertid i sin fullbordan
overvinner objektiveringen. Hos unghegelianerna, framst Feuerbach, var det i stallet det
maénskliga subjektet som genomforde en liknande objektivering i form t.ex. av att kristen-
domens Gud och himmel uppfattades som yttre foremal, trots att de i verkligheten var projek-
tioner av manskliga onskningar och behov. Hos Marx sammankopplas dessa tankegangar pa
ett karaktaristiskt satt med en iakttagelse av kapitalismens ekonomiska verklighet och
transformeras darmed till en ny teoretisk helhet. I manuskripten &r det manniskan under
kapitalismen och da sarskilt arbetaren som ar alienerad bl.a. genom att berévas forfogandet
over sitt arbete. | det produktiva, fria arbetet ser Marx manniskans sjalvforverkligande, hennes
vasen som artskild fran andra arter. Men under kapitalistiska forhallanden blir detta arbete en
handelsvara bland andra varor, nagot som kdps och saljs:

Att arbetaren avyttras at produkten innebdr inte bara att hans arbete blir ett objekt, en yttre
existens, utan ocksa att den existerar utanfor honom, oberoende av honom och frammande for
honom som en makt som star hindrande i hans vag, ja att det liv som han vigt at objektet blir
honom fientligt och frammande.

Manniskans alienation fran sig sjalv innebar ocksa hennes alienation fran andra manniskor
och fran naturen. Manniskan beharskas av sina produkter i stallet for att vara herre 6ver dem:

Var och en soker lagga sin medmanniska under en frammande vasenskraft for att darigenom
tillfredsstélla sitt eget egoistiska behov. Med méangden av foremal vaxer darfor de frammande
vasendenas maktsfar dar manniskan &r en slav, och varje ny produkt &r en ny potens for det
Omsesidiga bedragandet och den 6msesidiga utplundringen.

| sjalva verket fullfoljer Marx har en kritik av det borgerliga samhallet som aterfinns hos
manga tidigare forfattare, t.ex. Rousseau och franska, engelska och tyska romantiker. Men dar
tidigare kritik varit romantisk eller romantiskt-reaktionar och sett tillbaka pa tidigare sam-
hallsformer som ideala sdg Marx framat. Kapitalismen hade i hans uppfattning en progressiv
funktion i det den ledde till véldiga tekniska och industriella framsteg. D&r romantikerna
tenderat att skylla det moderna samhéllets onda pa industrialismen som sadan, sdg Marx
orsaken i de kapitalistiska produktionsforhallanden som den socialistiska revolutionen skulle
komma att undanrdja. Med en sadan praktisk-verklig samhallsomvandling skulle dven
alienationen forsvinna.

Den teori om alienationen som Marx forst utvecklat i Ekonomisk-filosofiska manuskripten
aterkommer i en annorlunda och fordjupad form i hans mogna verk, bl.a. Kapitalet. Dér talas
inte langre om alienation av manniskans vasen, men om “reifikation” (fértingligande) och
»varufetischism”. Tanken ar dér, att under kapitalismen framstar de ekonomiska férhallan-
dena som ett slags naturforhallanden. Fenomen som pengar, réanta, varor, ekonomiska kriser
etc., som egentligen utgors av relationer mellan méanniskor, framstar som ting, nagot i for-
hallande till méanniskorna yttre. Under kapitalismen &r det i sjalva verket sa, att de ekono-
miska forhallanden, som méanniskorna strangt taget sjalva skapat, tagit makten 6ver dem och
regerar oberoende av manniskornas viljor och dnskningar. Forst den socialistiska, plan-
massiga produktionen kan bringa dessa upp-och-ner-vanda samhallsforhallanden att upphora.

| ett par stora stridsskrifter, skrivna tillsammans med Engels, fullbordar Marx uppgorelsen
med unghegelianismen: Die Heilige Familie (1845) och Die Deutsche Ideologie (skriven
1845-46 men publicerad forst 1932). De berémda Feuerbach-teserna bildar en sorts
slutvinjett. | dessa arbeten kan man folja den materialistiska historieuppfattningens framvéxt
och hur darmed synen pa méanniskans roll forandras. Tanken pa en sarskild oféranderlig



maénsklig natur, som skymtar fram i Ekonomisk-filosofiska manuskripten, dverges. | dess
stélle trader uppfattningen att manniskans natur bestams av hennes relationer till andra
maéanniskor i ett historiskt givet samhalle. | den sjatte av Feuerbach-teserna (1845) heter det:

Feuerbach uppldser det religidsa vasendet i det manskliga vésendet. Men det ménskliga vésendet &r
inte nagot abstrakt som den enskilde individen hyser inom sig. | verkligheten &r det summan av de
samhélleliga forhallandena.

En sadan uppfattning av samhallet skiljer sig naturligtvis avgorande fran liberalismens. Hos
Bentham och Mill framstod samhéllet tvart om som summan av individerna dar dessa ténktes
utrustade med givna naturliga egenskaper: stravan efter egetintresse etc. Annu i Kapitalet
skulle Marx hana Benthams naiva uppfattning att den naturliga manniskan alltid var en exakt
kopia av den engelske smaféretagaren.

Med de senast namnda arbetena 6verger Marx och Engels filosofin, den forre for alltid, den
senare for artionden framat. Orsakerna till detta har tolkats olika, men nagra faktorer faller
omedelbart i 6gonen. De lamnar det filosofiska klimatet i Tyskland. Samtidigt kastar de sig in
i en intensiv politisk verksamhet. Deras kritik av unghegelianismen har lett dem bort fran
uppfattningen att filosofin kan forandra varlden. Den politiska verksamheten och studiet av
den avgoérande samhallsnivan, ekonomin, framstar som det viktigaste.

Sitt intresse for dialektiken och metodfragorna forlorar dock varken Marx eller Engels. Aven
om Marx aldrig lyckades samla sig till det stora verk om dialektiken som han ibland talade
om har bade han och Engels i forord och kommentarer till sina verk givit viktiga metodiska
uppslag, t.ex. idén om forskningsprocessens gang fran konkret till abstrakt och tillbaka till
konkret, en sorts motsvarighet till dialektikens uppatriktade och nedatriktade rorelser hos
Hegel.

Senare tids forskning har i sjélva verket visat att de s.a.s. ”filosofiska” inslagen i Marx' senare
verk &r storre an vad man tidigare trott. Inte minst galler detta de ekonomiska skrifterna dar
Hegels fortsatta inflytande kan sparas bl.a. i laran om varufetischismen och i de pa Hegel
kalkerade begreppsutvecklingarna av varuformen i Grundrisse och Kapitalet. Overhuvud kan
ségas att Marx' och Engels' teoribyggnad har en rad filosofiska implikationer som skiljer den
saval fran en liberal/positivistisk som fran en konservativ/romantisk konception. Gentemot
positivismen avvisas t.ex. den sociala atomismen (eller ”metodologiska individualismen”)
liksom tron pa den omedelbara empirins tillforlitlighet. Men dven den romantiska subjekti-
vismen blir utmonstrad. Aven om samhallslivet aldrig reduceras till det biologiska uppfattas
maéanniskan som en del av naturen. Mojligheten av en objektiv vetenskap om manniskan,
likavdl som om naturen, framstod for Marx och Engels ndrmast som en sjélvklarhet.

Engels' sena filosofi. Den dialektiska materialismens fodelse.

Under de tva sista artiondena av sitt liv kom Friedrich Engels att ateruppta sitt arbete med
filosofin. Det yttre incitamentet var det angrepp som en akademisk kritiker, Eugen Duhring,
riktat mot Marx' laror och som fick ett visst inflytande inom den tyska socialdemokratin.
Detta foranledde Engels att med Marx' uppmuntran skriva ett motangrepp: Herrn Eugen
Duhring's Umvalzung der Wissenschaft (vanligen kallad Anti-Dihring) som kom ut 1878.
Samtidigt sysselsatte sig Engels med naturfilosofiska undersokningar som avsatte ett aldrig
fullbordat manuskript. Detta utarbetades under perioden 1873-86 men publicerades forst 1925
under titeln Naturens dialektik. Ytterligare en filosofisk skrift utgavs under Engels’ livstid:
Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut (1888).

Det filosofiska arbete som Engels darmed patog sig var utomordentligt vittsyftande. Den
framvéxande, allt starkare marxistiska arbetarrorelsen hade behov av en filosofi, en "varlds-
askadning”. Vad det gallde var att ge en totalbild av verkligheten dar vetenskaperna kunde



placeras i sitt ratta sammanhang och forhallandet mellan dem klargoras. Darvid anknot Engels
till sin och Marx' gamle laromastare Hegel vars naturfilosofi han i langa stycken évertog. Men
hans foretag kan ocksa sattas i samband med den hogkonjunktur for filosofiska “system-
byggare” som utmaérkte 1800-talets sista decennier och avsatte tankare som Ernst Haeckel,
Herbert Spencer och Eugen Dihring.

Vilket ar da innehallet av denna Engels' sena filosofi? En sammanfattning av nagra
huvudpunkter maste har racka.

Engels foretrader en materialistisk men pa samma gang dialektisk syn pa vérlden. Materialis-
men ar delvis kunskapsteoretisk. Engels hévdar att det finns en av medvetandet oberoende
verklighet och anser, i motsats till exempelvis Kant, att denna verklighet i princip ar till-
ganglig for vart vetande. Men materialismen innebéar ocksa en ontologisk doktrin enligt vilken
varlden bestar av materia, narmare bestamt materia i rorelse. Den dialektiska sidan av saken
ligger bl.a. i detta. Materien ar inte nagot oféranderligt utan en process, en standig forandring.
Och denna foréndring &r inte av enbart kvantitativt slag. Engels' materialism ar icke-reduktiv,
d.v.s. han tanker sig under utvecklingens gang uppkomsten av nya kvaliteter, t.ex. det
organiska ur det oorganiska, det biologiska ur det fysiska, det psykiska ur det biologiska etc.
Till dessa uppfattningar knyter sig ett sérskilt beromt inslag i Engels' naturfilosofi — hans lara
om dialektikens lagar. Tre lagar har har blivit kanoniska. Den forsta sager att kvantitativa
forandringar vid vissa givna betingelser slar 6ver i kvalitativa. Kokande vatten dvergar till
vattenanga, sparpengar till kapital etc. Den andra lagen talar om att motsatserna forutsatter
varandra, ar ”identiska”, d.v.s. bildar en enhet. Proletariatet forutsatter t.ex. kapitalistklassen
och vice versa. Slutligen finns lagen om negationens negation: kapitalismen ar t.ex.
negationen av den foregaende epoken, men ger upphov till sin egen negation i den
socialistiska revolutionen.

Dessa lagar” torde i sjalva verket ha ett mycket begransat varde for vetenskaperna. Sa lange
man t.ex. inte vet under vilka betingelser nagot slar 6ver i sin motsats eller vari denna
’motsats” konkret bestar blir lagen till ringa véagledning.

Av Engels' sena skrifter ar Anti-Duhring den som skulle fa storst betydelse. Den gav en
klassisk framstéllning av Marx' samhéllsteori och satte in den i ett allm&nt sammanhang.
Darmed astadkom den en kodifiering som skulle bli bestimmande for andra internationalens
och senare ocksa i mycket tredje internationalens marxism. Inte minst kom detta att gélla
marxismens filosofi, ofta, med en av Plechanov préaglad term, kallad “’den dialektiska
materialismen”.

Den andra internationalens marxism.

Den forsta internationalen (1864-76) blev kortvarig och foga framgangsrik. Den andra
internationalen (grundad 1889 och i praktiken upplost 1914) tedde sig, atminstone till det
yttre, desto mer imponerande. Under 1800-talets slut vaxte sig de socialdemokratiska
partierna allt starkare i flertalet europeiska lander. Anarkismen som varit stark inom den
forsta internationalen hade fatt ge vika for marxistiskt inspirerade uppfattningar. Sarskilt det
tyska partiet blev efter Erfurtprogrammets antagande 1891 strikt marxistiskt.

Det tongivande tyska partiets ledande teoretiker pa 90-talet var Karl Kautsky och Eduard
Bernstein. De tillhdrde en annan generation an Marx och Engels. Till filosofiskt
betydelsefulla marxister kan ocksa raknas italienaren Antonio Labriola och ryssen Georgii
Plechanov. Alla dessa hade fatt sin bild av marxismen praglad av Anti-Diihring och av den
aldrande Engels med vilken samtliga statt i korrespondens. Bernstein och Kautsky stod Engels
sarskilt nara och utsags av honom till hans litterdra testamentsexekutorer. En marxistisk
ortodoxi hade redan grundats, Bernstein och Kautsky framstod med tidens jargong som



“tempelvaktarna” framfor andra. Kautsky skulle bli kallet trogen, atminstone fram till 1914.
Bernstein blev den store avfallingen”.

Den “ortodoxa” marxismen, som Kautsky forvaltade och i ndgon man utvecklade, praglades
av stark ekonomisk determinism. Den socialistiska revolutionen sags narmast som en sorts
naturnddvandighet — Kautsky var i hog grad paverkad av darwinismen — och antogs bli den
mer eller mindre automatiska foljden av kapitalismens ekonomiska sammanbrott. Lé&ran
framstod som skéligen mekanisk &ven om Kautsky lojalt forsvarade dialektiken. (Det var inte
utan skal som Lenin nagra artionden senare skrev att ingen marxist pa 50 ar last Hegel.)

Né&r Eduard Bernstein mot 90-talets slut inledde sitt generalangrepp mot marxismen innehéll
hans revision av Marx ocksa ett filosofiskt moment. Bernstein tog skarpt avstand fran den
hegelska dialektiken och ville i dess stalle sétta ny-kantianismen, som vid sekelskiftet blivit
nagot av en modefilosofi i Tyskland. Hari fick han instaimmanden ocksa fran andra mer
filosofiskt sofistikerade marxister sasom Kurt Eisner och Karl Vorlander. Till dem skulle
senare sluta sig de s.k. austro-marxisterna, t.ex. Max Adler och Otto Bauer, vilka dock
insisterade pa att Marx var fullt férenlig med Kant.

Den ny-kantianska tolkningen av marxismen gjorde sig framst gallande pa tva omraden. Dels
framh&vde man starkt skillnaden mellan fakta och vérderingar. Det vore i princip mojligt att
omfatta marxismen som en riktig teori om samhallet utan att for den skull vara socialist. Det
personliga engagemanget och stéllningstagandet for socialismen som béttre &n kapitalismen
maste 4 andra sidan vara avgorande for det politiska valet. Socialismen borde vara
varderingsmassig, inte “vetenskaplig”. Darmed vande ny-kantianerna i viss man tillbaka till
det som Marx och Engels kallat ”utopisk socialism”, d.v.s. ett socialistiskt engagemang
baserat pa abstrakta rattsprinciper snarare an pa en analys av faktiska rérelser och faktiska
forutsattningar. Dels delade atskilliga ny-kantianska marxister den for manga ny-kantianer —
t.ex. Simmel, Windelband och Dilthey — utméarkande uppfattningen om en radikal skillnad
mellan samhallsvetenskap och naturvetenskap, en skillnad som fér Marx och Engels aldrig
framstatt som fundamental. Enligt denna uppfattning fick samhéllsvetenskaperna och de
historiska vetenskaperna sin karaktar genom undersokningen av det unika, icke upprepbara,
inte genom forsok att uppstélla lagar. Vetenskapen om ménniskorna, som styrs av sina ideal
och malsattningar, maste nodvandigt bli annorlunda &n vetenskapen om den doda naturen. —
Har leder en linje till Lukacs och Frankfurterskolan, men det &r inte fraga om direkt paverkan
utan om gemensamma kallor: Simmel, Dilthey och andra ny-kantianer hade betydelse aven
for Lukéacs och hans efterfoljare. Striden kring revisionismen inskrénktes inte till Tyskland
utan fordes i de flesta lander dar internationalen fanns representerad. Tva icke-tyska filosofer
bor ndmnas i sammanhanget: Labriola och Plechanov.

ANTONIO LABRIOLA (1843-1904) var den forste teoretiske marxisten av nagon betydelse i
Italien. Labriola var professor i filosofi i Rom och gav genom sin 6vergang till marxismen pa
1890-talet omedelbart at denna en accepterad stallning inom italienskt universitetsliv. Han
fick snart i Benedetto Croce och George Sorel tva framstaende larjungar och for en tid
hoppades han att dessa tillsammans med honom skulle bilda en den italienska marxismens
“heliga treenighet”. Croce och Sorel slog dock snart in pa andra véagar och deras inflytande pa
den italienska marxismen kom att inskranka sig till den betydelse de skulle fa som
inspirationskallor for Gramsci.

Labriolas framsta betydelse lag i att han foretradde en “strikt marxism* och red sparr mot alla
tendenser till revisionism. | sina uppsatser om den historiska materialismen — forst publi-
cerade pa franska 1897 med titeln Essais sur la conception matérialiste de I'histoire — betonar
han 6verbyggnadens aterverkan pa basen i enlighet med den tolkning av teorin som bl.a.
foretratts av Engels i ndgra brev i amnet pa 90-talet.



GEORGI PLECHANOV (1856-1918) brukar kallas den ryska marxismens fader. Den
marxistiska socialdemokratin hade forst sent fatt fotfaste i Ryssland dar populistiska och
anarkistiska riktningar lange dominerat (Plechanov sjalv hade till en bérjan anslutit sig till
dem). Fortjansten av att ha gjort marxismen ké&nd i Ryssland tillkom i hég grad Plechanov,
liksom han lange skulle bli dess framste forsvarare mot revisionism av olika slag.

Plechanovs marxism var, i likhet med hans samtidas, i hog grad paverkad av Engels.
Plechanov kom att fullfélja den utveckling av marxismen till en *’varldsaskadning” som
Engels pabdrjat. Han myntade uttrycket “dialektisk materialism” for att skilja den marxistiska
materialismen fran mekaniska och reduktionistiska former. Ett annat bidrag till kodifieringen
av den marxistiska filosofin lamnade han genom att fastsla forhallandet mellan den
dialektiska och den historiska materialismen — enligt hans uppfattning kunde den historiska
materialismen ses narmast som ett specialfall av den dialektiska, varigenom den erhdll en
sorts ontologisk sanktion.

Plechanovs viktigaste insats inom marxismen lag emellertid i hans tolkning av den
materialistiska historieteorin. | dverensstammelse med den sene Engels betonade han hér en
icke-mekanisk tolkning. Sarskilt intressant &r hans uppfattning att basen inte paverkar
dverbyggnaden direkt utan forst genom formedlingar, t.ex. av psykologiska faktorer.
Plechanov var, vid sidan av Franz Mehring, sin generations framste pa den marxistiska
estetikens omrade och han utvecklade, under viss paverkan fran den franske konstfilosofen
Hippolyte Taine, en teori enligt vilken varje epok k&nnetecknas av ett speciellt psykologiskt
klimat, en sérskild anda, som avspeglar sig i dess typiska kulturella produkter. Denna anda ser
Plechanov som i sin tur bestamd av skedets dominerande produktionsférhallanden.

Plechanov blev larofadern for hela den yngre generation av ryska marxister som bl.a. Lenin
tillnérde och kom, inte minst via Lenin, att utdva ett betydelsefullt inflytande pa marxismens
fortsatta utveckling i Ryssland.

Lenin

Efter sekelskiftet trader en andra generation in i internationalens historia. Till den kan vi rékna
polska och ryska marxister som Rosa Luxemburg, Leo Trotskij eller V. I. Lenin liksom
osterrikarna Max Adler, Otto Bauer, Rudolf Hilferding m.fl. Om den féregaende generationen
tagit starka intryck av socialdemokratins snabba och ostérda tillvaxt i flertalet europeiska
lander — t.0.m. Engels hade imponerats av den parlamentariska kampens mojligheter —
formades den nya generationen i ett oroligare skede.

De hardnande imperialistiska motsattningarna, krigsfaran och 1905 ars revolution i Ryssland
och Polen innebar for dem avgorande problem. De stora insatser som gjordes inom ekono-
misk och politisk teori motsvarades emellertid inte av nagon synnerlig filosofisk skaparkraft.
Nar det galler det rent filosofiska omradet kan vi inskrénka oss till att behandla Lenin.

VLADIMIR ILJITI LENIN (eg. Uljanov, 1870-1924) bor som marxist egentligen placeras in i ett
ryskt sammanhang. Det skulle emellertid fora for langt att redogora for diskussionerna inom
det ryska partiet. Vi far néja oss med att erinra om Lenins kamp mot den s.k. ekonomismen
och hans, sarskilt i Vad bor goras? (1902), utvecklade tanke att arbetarna aldrig genom den
rent ekonomiska kampen spontant kan na mer an ett reformistiskt, “trade-unionistiskt”
medvetande. Den marxistiska teorin maste tillféras arbetarklassen ~utifran”, d.v.s. fran ett
teoretiskt tankande (som dessutom under klassamhallets betingelser i manga fall kommer att
utforas av representanter for borgerliga skikt). Lenin poangterar i enlighet med detta vikten av
en allsidig politisk kamp som 6verskrider granserna for arbetarklassens omedelbara
intressekamp. Den leninistiska partiteorin bor ses i ljuset av denna betoning av den politiska



nivan. Revolutionen tankes har inte uppkomma rent spontant som féljd av kapitalismens
ekonomiska sammanbrott.

Lenin har gjort viktiga insatser for den marxistiska teorin pa en rad omraden. Hans rent
filosofiska forfattarskap inskrénker sig emellertid vad géller utgivna skrifter till Materialism
och empiriokriticism fran 1908. Denna bok skrevs som en polemik mot en del ryska
marxister, bland dem nagra bolsjeviker, som tagit starka intryck av den s.k. empirio-
kriticismen sadan den utformats under slutet av 1800-talet av framst Richard Avenarius och
Ernst Mach. Empiriokriticismen &r en sorts positivism och fenomenalism. De materiella
foremalen antas egentligen vara sammansatta av sinnesférnimmelser eller sinnesdata. Sadana
data anses vara det enda som ar tillgangligt for var kunskap.

Lenin ser i denna filosofi en variant av idealismen och poangterar starkt likheterna med &ldre
idealister, sarskilt Berkeley. Mot detta staller han marxismens kunskapsteoretiska materialism
sadan framst Engels utformat den. En viktig tes i Materialism och empiriokriticism &r att alla
stora filosofiska laror varit antingen en variant av idealism eller en variant av materialism.
Dessa begrepp definieras da efter hur man ser relationen mellan méanniskans medvetande och
yttervarlden. Den som antar en av vart medvetande oberoende yttervarld ar materialist, den
som fornekar att yttervarlden kan existera oberoende av medvetandet &r idealist. Den forra
filosofin ses som progressiv, d.v.s. den stéller sig positiv till och framjar vetenskapen och den
rationella kunskapen. (Lenin utgar fran att all vetenskap forutsatter existensen av en ytter-
varld.) Den senare filosofin blir reaktionar och spelar en apologetisk roll i forhallande till
religionen och allskdns mystifierande ideologier. | denna bemarkelse blir all filosofi “parti-
tagande” och man forstar varfor Lenin betraktade det som en politiskt viktig uppgift att
bek&mpa irrléror inom filosofin.

Lenins kunskapsteoretiska materialism innebar forst och framst ett forsvar for den vetenskap-
liga kunskapens mgjlighet. Ur den synpunkten bor hans s.k. avspeglingsteori” ses. Det finns
en yttre verklighet. Men det &r ocksa mojligt att na objektiv kunskap om den. Vara sinnesfor-
nimmelser och vara teorier kan pa sa vis uppfattas som avspeglingar av verkligheten, d.v.s. de
ger en riktig bild av den. Nagra principiella, kunskapsteoretiska hinder for en fullstandig kun-
skap om verkligheten finns inte. Men uppenbarligen har vi inte nu natt en sadan kunskap.
Lenin foretrader en sorts approximationsteori om sanningen — vara kunskaper innehaller ingen
fullstandig sanning, men approximerar den. Nar var kunskap véxer blir approximationen allt
battre.

Kriteriet pa att var kunskap ar riktig ser Lenin — i likhet med Engels — i praktiken. Vara
kunskapers tillampbarhet och praktiska anvandbarhet i experiment eller industriell verksamhet
innehaller en garanti for deras (atminstone approximativa) sanning. Att ett sadant kriterium
som Lenin erkanner, “aldrig fullstandigt kan bekrafta eller vederldagga nagon mansklig
forestallning” ar strangt taget en fordel:

Detta kriterium ar alltsa tillrackligt ‘'obestamt’ for att forhindra det manskliga vetandet att
forvandlas till nagot 'absolut', men det &r samtidigt tillrackligt bestamt for en skoningslos
kamp mot alla schatteringar av idealism och agnosticism.”

Den sida av den dialektiska materialismen som Lenin betonar i Materialism och empiro-
kriticism &r som vi sett materialismen, inte dialektiken. Hans instélining till dialektiken och
det Hegelska inflytandet pa marxismen genomgick i sjélva verket betydande forandringar.

| den tidiga skriften Vad ar “folkvannerna”? fran 1984 intar Lenin en bestamt avvisande
hallning till Hegel och betecknar det som “absurt” att “anklaga Marx for hegeliansk
dialektik”. Forst tjugo ar senare tar Lenin pa allvar upp studiet av Hegel som han nu laser med
pennan i hand. Hans anteckningar, gjorda under aren 1914-16, utgavs efter hans dod som



Filosofiska anteckningshdcker. Har har Lenin omvants till en annan och langt mer positiv
vardering av Hegel. I en berémd anteckning framhaller han:

”... det &r omajligt att forsta Marx' Kapitalet fullstandigt, och sérskilt inte det forsta kapitlet,
utan att ha studerat och grundligt begripit hela Hegels Logik. Foljaktligen forstod under ett
halvsekel ingen av marxisterna Marx.”

Denna uppskattande instéllning till Hegel skulle Lenin allt framgent behalla och hans syn pa
dialektiken kom darfor att klart skilja sig fran den som utmarkte exempelvis Bucharin. Hans
direkta ingripande i den filosofiska diskussionen hor dock till tiden fore forsta varldskriget
och dérmed till andra internationalens tid.

"Praktikens filosofi” - mellankrigstidens marxism.

Den forsta efterkrigsgenerationen

Genom den ryska oktoberrevolutionen hade en ny situation uppstatt for marxismen. Det fanns
nu ett land dar kapitalismen fatt stryka pa foten och dar marxismen i stéllet for att bekdampas
av statsmakterna erhallit en privilegierad stallning. Darmed uppstod en skillnad mellan den
marxism som utvecklades i det socialistiska Sovjetunionen och den som hérde hemma i det
kapitalistiska Vasteuropa. Ibland har man med utgangspunkt fran denna skillnad kontrasterat
Sovjetmarxismen mot “den vastliga marxismen”, dar den senare skulle innefatta sa olikartade
tankare som Lukacs, Gramsci, Sartre och Althusser. Konstruktionen vastmarxism innehaller i
sjalva verket knappast nagon karna utom den som ligger i de skilda yttre forhallandena. Detta
har under de senaste tjugo aren blivit allt mer uppenbart i och med att Sovjet-ortodoxin i Ost-
europa till en del fatt ge vika for en mangfald av filosofiska riktningar av vilka somliga
inspirerats av vastliga marxister.

Vi skall inte anvanda begreppet “vastmarxism” utan fortsatta med en periodisering byggd pa
de historiska erfarenheter varifran varje ny generation av marxistiska filosofer hade att utga.
Vi kan da urskilja en grupp av filosofer med Lukécs, Bloch, Korsch och Gramsci som framsta
namn, som utgar fran den ryska oktoberrevolutionen och den kommunistiska varldsrorelsens
grundande, men ocksa fran revolutionernas misslyckande i alla europeiska lander utom
Ryssland. Tillsammans grundar de en tradition som, utan att sammanfalla med det som kallats
“vastmarxism”, utgjort den viktigaste strémningen inom den marxism som utvecklats pa
vasteuropeisk botten och som kommit att framtrada som en sorts motpol till den marxistiska
ortodoxi” som formats framst i Sovjetunionen.

Gemensamma drag hos Lukacs, Bloch, Korsch och Gramsci ar en reaktion mot ’scientism”
(vetenskapstro) och ekonomism av Kautskys typ, en anknytning till Hegel och andra
idealistiska filosofer samt en strdvan att upphdva skrankorna mellan teori och praktik, objekt
och subjekt. Mot denna filosofiska orientering svarar i flera fall en viss politisk "ultra-
vanster”-tendens. Andra internationalens sociala determinism hade ju bl.a. inspirerats av
socialdemokraternas till synes ohejdbara och nastan automatiska frammarsch. I revolu-
tionernas kolvatten fick aktivismen en ny aktualitet.

Hegelrenassansen i tysk marxism: Lukécs, Bloch och Korsch.

GEORGE LUKACS (1885-1971) har haft storre inflytande pa 1900-talets marxistiska filosofi &n
nagon annan (fransett Marx och Engels). Detta inflytande hanfor sig vasentligen till en bok:
Historia och klassmedvetande.

Lukacs foddes i Budapest i en hdgborgerlig familj. Den ungerska milj6é dar han véaxte upp och
snart vantrivdes var med sina halvt feodala forhallanden inte sa olikt Tyskland i Marx' och
Engels' ungdom. Lukacs blev tidigt politiskt radikal men den idealistiska eller ny-kantianska
tyska filosofi han samtidigt paverkats av tillhorde snarast en konservativ idétradition. Under
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sina studier vid olika tyska universitet ronte han inflytande fran Wilhelm Dilthey, Georg
Simmel och inte minst Max Weber, vars larjunge och nara vén han under en tid forblev.
Traditionen av tysk metafysik och historiefilosofi praglade ocksa de arbeten, framst inom
estetikens omrade, som han publicerade fore kriget.

Upplevelsen av kriget och framforallt av den ryska revolutionen utldste hos Lukéacs en hastig
radikalisering. Han intrddde i det ungerska kommunistpartiet och blev undervisnings-
kommissarie i Bela Kuns kortlivade ungerska radsregering 1919. Nar denna stortats av
ententestédda rumanska trupper tvingades Lukécs fly till Wien dér han en tid levde under
standig utlamningsrisk och dar han skrev sitt filosofiska huvudverk Historia och klass-
medvetande som utkom 1923.

Lukécs senare livsoden ar fortsatt dramatiska. Han deltar i de hetsiga inre fejderna i det
ungerska partiet, vars ordférande han for en kort tid blir. Efter en inledande vanster’-period
foretrader han inom partiet en konsekvent “hogerlinje”. Detta leder honom gang pa gang i
svarigheter under Kominterns “vénster’-perioder, medan han sarskilt under folkfronts-
perioderna (1934-39, 1941-45) blir en hogt uppburen symbol for samarbetet mellan
kommunister och radikal borgerlighet.

Lukécs tvingas av Hitlers maktdvertagande ldmna Tyskland och fly till Moskva dér han
uppehaller sig under kriget. Efter kriget kan han atervanda till ett socialistiskt Ungern dar han
erhaller en professur. Hans oortodoxa marxism utsatter honom fér mycket kritik, sarskilt
under de harda s.k. Zhadanov-aren i slutet pa 40-talet. 1956 deltar Lukéacs som kulturminister
i Imre Nagys reformregering. Denna regering ar inte mer lyckosam an Bela Kuns utan stortas
ocksa den genom frammande trupper, denna gang ryska. Lukacs kan emellertid efter en
kortare exil atervanda till Ungern dar han under sina sista ar anyo ar den firade kulturperson-
ligheten.

Av Lukaécs skrifter star Historia och klassmedvetande i sérklass genom sitt inflytande, men
ocksa genom djérvheten och tankekraften i detta forsok att tolka Marx i Hegels och den tyska
sekelskiftesfilosofins anda. Lukacs utgar fran Marx' teori om varufetischismen i forsta delen
av Kapitalet. (De Ekonomisk-filosofiska manuskripten var da annu inte publicerade, men
Lukéacs “foregriper” dem pa ett markligt satt.) Han ser reifikationen som utméarkande for det
borgerliga samhallet pa alla plan och kan bl.a. anknyta till Max Webers beskrivning av den
moderna byrakratin som genom sitt mekaniska, av faststallda regler styrda handlande nar den
forutsdgbarhet som ar nddvandig for den rationella planeringen inom de kapitalistiska
foretagen.

Det borgerliga tdnkandet betingas enligt Lukacs av detta samhélle. Mot det reifierade, av-
humaniserade och atomiserade samhallet svarar en samhallsvetenskap som bygger pa
reifierade begrepp och pa lagbundenheter av samma slag som dem naturvetenskaperna
forsoker uppstéalla. En rationalitet uppstar som behandlar manniskor som kalkylerbara ting —
en filosofisk motsvarighet till Taylorismen pa fabriksgolvet. Lukacs tolkning av Marx har ront
en stark paverkan fran Hegel. Detta visar sig bl.a. i att han som det mest utmarkande for den
marxistiska metoden anger, inte materialismen, utan totalitetsbegreppet, som Marx 6vertagit
fran Hegel. Det borgerliga tankandet skulle da karaktériseras av atomism (med sin sociala
grund i den kapitalistiska arbetsdelningen), det marxistiska av holism. Detta blir rimligt
endast om man identifierar det borgerliga tankandet med dess mest typiska gestalt — det
liberalt-positivistiska. Detta tenderar Lukacs emellertid att gdra samtidigt som han bortser
fran t.ex. den romantiska tradition under vars inflytande han sjalv stod och som dominerat den
borgerliga epoken i hans eget intellektuella hemland — Tyskland.

Framforallt visar sig Hegel-influensen emellertid i det kunskapsteoretiska problem som utgor
huvudtemat i Historia och klassmedvetande. Detta stélls som fragan hur manniskan, subjektet,
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kan na kunskap om verkligheten, objektet. Lukacs forkastar i tur och ordning de losningar
som den stora borgerliga filosofin presterat. Slutligen finner han en 16sning som placerar
proletariatet i den roll som Hegel tilldelade vérldsanden. Reifieringen upphévs nar
proletariatet i det revolutionara 6gonblicket uppnar sitt sjadlvmedvetande, som ocksa ar det
kapitalistiska samhallets sjalvmedvetande, genomskadar fetischismen och i revolutionar
praktik upphéver dess forutsattning, det borgerliga systemet: proletariatets medvetande blir
processens eget medvetande, proletariatet upptrader som historiens identiska subjekt-objekt
och dess praktik blir en forandring av verkligheten”. Med detta grepp far Lukécs ekvationen
att ga ut: kunskapsproblemet I6ses pa Hegels manér genom att subjekt och objekt blir
identiska samtidigt som teori och praxis formas att sammanfalla.

Historia och klassmedvetande utsattes omedelbart for kritik fran mer ortodoxt hall inom
Komintern. — Ernst Bloch hade f.6. redan i sin recension av boken anteciperat en kritik dar det
skulle heta, att ”Marx stéllde inte Hegel pa fotterna for att Lukacs skulle komma och stélla
Marx pa huvudet”. Lukacs gjorde ocksa en viss sjalvkritik mot boken och skulle senare, i Die
Zerstorung der Vernunft (1955) rikta ett angrepp mot hela den romantisk-reaktionara tradition
till vilken nagra av de viktigaste tankarna i Historia och klassmedvetande anslutit sig.

Tyngdpunkten i Lukécs fortsatta, utomordentligt omfattande, produktion ligger pa estetikens
och sarskilt pa litteraturkritikens omrade. Han agnade sig har med forkarlek at den klassiska
borgerliga realismen under det han stéallde sig avvisande mot expressionism och modernism.
Detta hdnger samman med en benédgenhet att betona det kognitiva momentet — dikten som en
kritisk avspegling av en samhallelig verklighet.

Genom sin lardom, sitt skarpsinne och bredden av sina intressen blev Georg Lukéacs den
idealiska kulturpersonligheten, en sorts kommunistisk pendang till den av honom hogt
beundrade Thomas Mann.

ERNST BLOCH (1885-1977) uppvisar i utgangspunkter och inspirationskéllor manga likheter
med Lukécs, vars van han tidigt blev. Under ungdomsaren hade Bloch trangt djupt in i den
tyska idealistiska traditionen. Han radikaliserades under intrycket av forsta varldskriget och
den tyska revolutionen, blev marxist och kommunist utan att for den skull nansin ansluta sig
till ett parti. Till det socialistiska Sovjetunionen behdll han artionden igenom en metafysiskt
fargad lojalitet som motstod bade Stalintidens pafrestningar och de avstandstaganden som
hans skrifter utsattes for fran officiellt kommunistiskt hall.

Efter andra varldskrigets slut tervande Bloch till Tyskland efter att sedan 1933 ha levat i
landsflykt. Han erhéll en professur i Leipzig. Brytningen med de 6sttyska myndigheterna och
den officiella kommunismen kom efter Ungernh&ndelsen 1956. Avstaliniseringen blev para-
doxalt nog en svarare stétesten an stalinismen. 1961 begarde och fick Bloch asyl i Vast-
tyskland.

Blochs filosofi — huvudverket Das Prinzip Hoffnung kom 1954-59 — uppvisar en egendomlig
blandning av marxism, hegelianism, kristen och judisk mystik, medeltida utopism och
kiliasm. Hans kanske mest centrala filosofiska projekt ar att ateruppratta utopismen, men
inom marxismen.

”Det nérvarande som kallas verkligheten™ &ar enligt Bloch, “omgivet av en ojamforligt vidare
ocean av objektivt verkliga mojligheter”. I Das Prinzip Hoffnung kan han darfér definiera den
marxistiska filosofin som en vilken ytterst relaterar sig sjalv till tillblivandet™: den
marxistiska filosofin ar framtidens filosofi”.

Ett viktigt begrepp hos Bloch &r ”Annu-Inte” ("Noch-Nicht”). Detta Annu-Inte maste tas med
i den fullstdndiga beskrivningen av verkligheten. Att t.ex. definiera méanniskans vasen enbart
som summan av hennes (nuvarande) sociala relationer ar otillrackligt. Manniskan maste ocksa
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forstas genom vad hon ar pa vag att bli, hennes framtida vasen. Men det finns ocksa en
forfluten framtid — det forflutna &r ett sorts arkiv av dnnu icke realiserade planer och
onskningar. (Den tanken spelar i Erbschaft dieser Zeit — 1935 — en viktig roll fér Blochs
analys av nazismen med dess mobilisering av de sociala skikt som den kapitalistiska
utvecklingen overflyglat.)

Framtiden i nuet representeras av vad Bloch kallade novae”. Ett novum (nyhet) &r en
framtidens annu outvecklade narvaro i nuet. Proletariatet ar ett sadant novum, ett i historien
uppdykande radikalt nytt som inom sig bér en transcendens, froet till upphdvandet av den
bestaende ordningen. Det ar till sddana novae som den marxistiske filosofen stéller sina
forhoppningar i det han ”inte bara soker kunskap om de kommande tingen, men 6nskar dem
och genomfor dem pa trots av alla kortsynta och fega tvivel”. | denna eskatologiska aktivism
gobmmer sig ett filosofiskt forsvar for Blochs lojalitet gentemot Sovjetunionen, ett novum i
imperialismens varld.

Mot den traditionella marxismen, sérskilt i andra internationalens tappning riktade Bloch
forebraelsen att dess ekonomiska determinism inte formadde ge nagot utrymme for
manniskans handlande. Atervinnandet av det “utopiska” inslaget i marxismen var pé sa vis ett
forsvar for aktivismen, for bolsjevikernas marxism.

KARL KORSCH (1886-1961) blev ocksa han kommunist genom vérldskrigets erfarenheter.
Han deltog som medlem av ett vénstersocialistiskt parti i de tyska arbetarupproren 1918-1919
och blev medlem i det kommunistiska partiet 1920. 1923 var han justitieminister i den
kommunistisk-socialdemokratiska delstatsregeringen i Thiringen, vilken undanrdjdes samma
ar genom Stresemanns riksexekution”. Senare kom Korsch att bryta med kommunismen
(men inte med marxismen). Fran 1933 delade han tyska marxisters gemensamma 6de —
landsflykten.

Korschs viktigaste arbete, Marxism och filosofi, publicerades 1923, samma ar som Lukéacs
Historia och klassmedvetande med vilket det ocksa sammankopplades av ortodoxa kritiker.
Boken behandlar — liksom Lukacs — ett kunskapsteoretiskt tema. Den andra internationalens
scientism och ekonomiska determinism Gverges till forman for ett forsok att forena subjekt
och objekt, praxis och teori. | en sadan forening ser Korsch den marxistiska teorins
hjartpunkt:

Teoretisk kritik och praktisk omvalvning, och narmare bestamt dessa bada i betydelsen av
oskiljaktigt sammanhangande handlingar och aktioner, inte i nagon slags abstrakt betydelse, utan
som konkret, verklig férandring av det borgerliga samhallets konkreta verkliga varld — detta ar det
mest precisa uttrycket for den marx-engelska vetenskapliga socialismens nya, materialistiska och
dialektiska metod.

Korschs senare produktion innehaller mycket av varde, framst ett stort arbete, Karl Marx
(1938), dar marxismen filosofiskt omprovats och nu framstar som en strangt empirisk
samhéllsteori. Denna produktion ar emellertid for den foljande debatten av avgjort mindre
betydelse &n Marxism och filosofi.

Antonio Gramscis marxism.

ANTONIO GRAMSCIS (1891-1937) levnadsode ar rikt pa dramatik. I motsats till de flesta av
marxismens framsta foretradare kom han fran ett fattigt hem. Han blev tidigt socialist. Efter
kriget deltog han i och ledde strejker och fabriksockupationer av det slag som 1919-20 sveper
Over Italien. 1921 blir han en av grundarna av det italienska kommunistpartiet. Han deltar
under tjugotalets forsta ar i de hetsiga striderna inom det italienska kommunistpartiet och
mellan detta och Komintern. 1924 har, med Kominterns bistand, hans framste motstandare
inom partiet, Bordiga, besegrats och Gramsci véljs till PCI:s generalsekreterare. 1926 nér
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fascisternas diktatur blivit total haktas Gramsci och doms till fangelse for att, som hans
aklagare uttryckte det, denna maktiga hjarna skall tvingas upphora verka for tjugo ar framat”.
Gramsci skulle bli kvar i fangelset till kort fore sin dod 1937, men hans maktiga hjarna
upphorde inte att verka. Gramscis viktigaste arbete &r de anteckningar som han lyckades goéra
I fangelset och som, nar de utgavs 1948-51, omfattade tusentals sidor. (En ny, textkritisk
utgava har nyligen fullbordats.)

Filosofiskt har Gramsci manga beréringspunkter med sina tyska generationskamrater aven om
hans tdnkande &r rotat i en italiensk tradition och Croce har betytt mera for honom &n Hegel.
Ocksa Gramsci deltar i “upproret mot Kapitalet”, mot Marx' ekonomiska determinism sadan
den vanligen tolkades. Symptomatiskt &r hans val av kodnamn for marxismen i
fangelseanteckningarna — praktikens filosofi”. Mot den ortodoxa marxismens ansprak pa
objektivitet och vetenskaplighet reagerar Gramsci:

For praktikens filosofi kan varat inte skiljas fran tankandet, inte heller manniskan fran naturen,
verksamheten fran materien eller subjektet fran objektet.

Samhallet kan inte forstas genom en uppsattning objektiva lagbundenheter utan endast ur det
handlande subjektets synvinkel. Forst malsattningen och aktionsberedskapen definierar den
strategiska situationen, anger det éverordnade och underordnade, avsldjar knutpunkter och
objektiva mojligheter.

En sadan strategisk-taktisk beskrivning av det moderna samhallet ur det revolutionara partiets
synvinkel utgor tyngdpunkten i fangelseanteckningarnas innehall.

En framstallning av Gramscis politiska teori kan lampligen ta sin utgangspunkt i begreppet
’hegemoni”, ett begrepp som diskuterades mycket av de ryska marxisterna fore kriget men
som av Gramsci ges en originell tolkning. | sitt utforskande av grunderna for en klass'
herravalde 6ver samhéllet griper Gramsci tillbaka pa Macchiavelli och dennes teoretiserande
kring furstemakten. Liksom Macchiavelli finner han att makten inte bara vilar pa fysiska
maktmedel utan pa moralisk auktoritet. Inte minst géller detta i de avancerade, vésterlandska
samhéllena. Den harskande klassen regerar till stor del genom samtycke och genom sin
formaga att alliera sig med andra klasser och skikt som ledare for ett tillsammans med dem
formerat "historiskt block”.

Det historiska blockets politik forutsatter att den ledande klassen gor eftergifter till de ledda.
Dess politik maste kunna framsta som uttryck for hela nationens intressen, inte enbart for dess
egna. Harvid spelar den harskande klassens kulturella hegemoni en viktig roll. Gramsci lagger
stor vikt vid de mekanismer med vars hjélp en sadan hegemoni uppréatthalls. Har har de
intellektuella en vasentlig funktion. Gramsci gor en uppdelning i stora” och ”sma”
intellektuella. De forra &r den borgerliga kulturens ideologiskapande andar, de senare dess
formedlare i form av lérare, praster, tidningsmén o0.s.v.

Det &r marxismens uppgift att hos manniskomassorna utgdora en filosofi”’, en samman-
hangande askadning som kan ersatta de motséagelsefulla spillror av olika borgerliga och for-
borgerliga idéer som utgér ’sunda fornuftet”. Varje méanniska ar en “filosof” d.v.s. gestaltar
sitt tankande och handlande med hjalp av vissa kategorier. Kampen om filosofin far darmed
en strategisk betydelse.

Forhallandet mellan stat och samhalle blir enligt Gramsci annorlunda i det utvecklade
industrisamhallet &n i de mer perifera delarna av det kapitalistiska systemet. | de senare
landerna ar det i stor utstrackning staten som haller ssmman sambhaéllet, i de forra ar det
tvartom samhallet som haller samman staten. Detta far konsekvenser for den revolutionara
strategin:
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| dstern var staten allt, det civila samhéllet var primitivt och geléartat; i vastern radde ett val avvagt
forhallande mellan stat och civilt samhalle, och sa snart staten rakade i skalvning skonjde man
genast det civila samhéllets kraftiga struktur. Staten var endast en framskjuten skyttegrav, bakom
vilken det fanns en kraftig kedja av fort och kasematter.

Pa grund av denna skillnad maste i de vasterlandska samhéllena det kommunistiska partiet
inrikta sig pa att fora ett stallningskrig”, inte ett “mandverkrig” av det slag som kunnat
tillampas t.ex. i Ryssland (termerna knyter an till forsta vérldskrigets olika militardoktriner
men ocksa till andra internationalens strategidiskussioner). Redan innan maktévertagandet
maste arbetarklassens parti smida sitt historiska block, utveckla ett hegemoniskt medvetande,
erovra styrkepositioner, kort sagt, etablera sig som tronarvinge med sitt hov redan samlat
kring sig.

Gramscis tankande kom efter andra varldskriget att fa rollen som en sorts officiell parti-
ideologi for det italienska kommunistpartiet, inte minst genom Gramscis van fran ungdomen,
Palmiro Togliatti. Strax efter kriget uppfattades Gramsci framst som en stor italiensk kultur-
gestalt i den nationella traditionen for att senare, sarskilt efter en viktig uppsats av Togliatti
fran 1958, betraktas i forsta hand som strateg, ideologen for “’den italienska vagen till
socialismen”. Under 60- och 70-talen har hans rykte spritts utanfor Italien. Gramsci har blivit
en av de mest omdiskuterade marxistiska filosoferna, tolkad — och ibland vantolkad — som
eurokommunismens” teoretiske inspirator.

Frankfurterskolan: 30-talsgenerationen.

Under 1930-talet kom den marxistiska filosofin utanfér Sovjetunionen att i stor utstrackning
bli detsamma som Frankfurterskolan. Ursprunget till denna den mest stabila av skolbildningar
inom marxismens filosofi i VVasteuropa ar larorikt. ’Frankfurterskolan™ utgors av en grupp
forskare knutna till Institut fir Sozialforschung i Frankfurt. Institutet grundades 1923 och
byggde pa en donation av den tyske miljonaren Felix Weil som var far till en av institutets
ursprungliga medlemmar. Dessa donationsmedel utgjorde forutsattningen for institutets
sjalvforvaltning och darmed for dess fortbestand och intellektuella oberoende. Under dess
forste rektor, Carl Griinberg, var institutets verksamhet ganska traditionellt marxistiskt
inriktad med tyngdpunkt pa ekonomi. En intressant del av verksamheten var det samarbete
man bedrev med Marx-Engelsinstitutet i Moskva och dess chef David Rjasanov i fraga om
utgivningen av den forsta samlade utgavan av Marx' och Engels' skrifter.

Den egentliga ”Frankfurterskolan” kan emellertid ségas ta sin borjan forst nar MAX
HORKHEIMER (1895-1973) blir institutets rektor 1930 och darmed dess organisatoriska,
ekonomiska och intellektuella dirigent. Nara Horkheimer star THEODOR ADORNO (1903-69)
och dessa, tillsammans med HERBERT MARCUSE (f. 1898) bildar institutets kérna. Till denna
ké&rna knyts en rad andra personer, antingen i langre eller kortare anstallningar i institutets
tjanst, genom att institutet understoder vissa av deras forskningsobjekt, eller genom att de
publicerar sig i institutets tidskrift, den berémda Zeitschrift flir Sozialforschung.

Manga av de perifera medlemmarna har en annan inriktning i &n karnan Horkheimer-Adorno-
Marcuse. Namnas kan Karl Wittfogel, det asiatiska produktionssattets” teoretiker i stora
arbeten om Kina, Franz Neumann, vars Behemot (1944) &r en grundldggande studie av
nazismens materiella bas eller Henryk Grossman fran vars Die Akkumulations- und
Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems en linje gar till “kapitallogiken™. Den
filosofiskt mest intressante &r Walter Benjamin som vi senare nagot skall berora.

Horkheimer, Adorno och Marcuse & andra sidan har en anmarkningsvart likartad inriktning.
De dr alla djupt rotade i tysk filosofisk tradition med Hegel, Dilthey och fér Marcuses del
Heidegger som viktiga kallor. De har alla influerats av Lukacs Historia och klassmedvetande.
De inspireras av ”Freudo-marxismen” och for in Freud i marxistisk filosofi. Deras gemen-
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samma malsattning, som blivit riktpunkten for mycket av institutets verksamhet, ar att
kombinera filosofi och empirisk forskning i sokandet efter en samhallsvetenskap som varken
ar snavt positivistiskt inriktad eller enbart spekulativ. Max Horkheimers uppsats Traditionell
och kritisk teori, publicerad 1937, blir en sorts programskrift.

Med “kritisk teori” avser Horkheimer helt enkelt marxismen sa att uppsatsen blir en tolkning
av denna pa samma gang som den ar en sjalvstandig programforklaring. Med “traditionell
teori” avser han borgerlig vetenskap (dven naturvetenskap). Denna traditionella teori préglas
enligt Horkheimer av det samhalle i vilket den uppstatt, inte minst av den dar radande
arbetsspecialiseringen. Teori och praktik, »fakta” och “varderingar” framstar som atskilda,
omraden for vart och ett sina specialister. Vetenskapsmannen uppfattar sig som den objektive
iakttagaren, tillampningen av hans resultat &r en sak for politikern, industrimannen 0.s.v.
Darfor framstar fakta ocksa for honom som brute facts”, nagot blott och bart givet, utan
relation till iakttagaren. Den cartesianska filosofin med sin strikta uppdelning mellan subjekt
och objekt &r prototypen for den borgerliga filosofin.

For den traditionella teorin har d&ven samhallsfenomen karaktaren av nagot naturgivet.
Positivismens lara om en enhetsvetenskap™ ar bara det filosofiska uttrycket for denna
reifierade uppfattning av samhallet vars lagbundenheter framstar som naturlagar. For det
borgerliga “instrumentella fornuftet” blir malséttningen att finna begransade, repeterbara
lagbundenheter som géller inom ramarna for det bestaende och som kan anvéndas i en social
teknologi.

Den kritiska teorin syftar i motsats till den traditionella till en filosofisk helhetsbild av
samhéllet. De ekonomiska lagar som ar giltiga for den kapitalistiska samhallsformationen
relativiseras t.ex. genom att ses som historiskt betingade och 6vergaende, ja som barande i sig
froet till sin undergang. Darmed mister de sin karaktar av naturnodvandighet och framstar
som vad de &r, som skapade av manniskorna sjalva. Den upptéckten forandrar omedelbart
forhallandet mellan teori och praxis. Den nodvandighet som samhélleliga fenomen kan aga
avslojas nu som av en annan art &n dem som tillkommer naturférhallanden. Solens gang kan
vi inte paverka. Ekonomins lagar kan vi paverka om vi kollektivt beslutar oss for att gora det
— de uppratthalls ju bara sa lange vi sjalva fortsatter att handla i enlighet med dem.

Den kritiska teorin tilldelar sina barare en annan samhallsroll &n den traditionella:

Dess opposition mot det traditionella teoribegreppet harstammar inte sa mycket fran nagon skillnad
i fraga om objekt som i fraga om subjekt. De som delar detta forhallningssétt ar inte lika
frammande for det faktum att de framgar ur ett samhalleligt arbete, som akademikerna eller som
medlemmar av andra yrken, som tanker som sma akademiker, ar.

Malsattningen for den kritiska teorin &r att forandra samhéllet, att forandra det, inte
reformistiskt utan totalt. Deras “enda sysselsattning bestar i paskyndandet av en utveckling
som skall fora till ett samhalle utan utsugning.” Detta kréaver att de kritiska intellektuella gar i
forbund med arbetarklassen, dock utan att for den skull uppge sin sjélvstandighet.

Dessa radikala positioner skulle Horkheimer, som vi skall se, sa smaningom uppge. Men
redan i sina tidiga formuleringar befinner sig den “kritiska teorin langt fran den klassiska
marxismen. Skiljelinjen mot borgerlig teori anses, som citatet ovan visar, bestd mindre i en
annorlunda verklighetsuppfattning, dn i att man utgar fran andra, revolutionara, varderingar.
Innan vi gar vidare i skildringen av Frankfurterskolans éden skall vi &gna en blick at en av
dess mer perifert associerade, Walter Benjamin (hans direkta anknytning till skolan bestar
mest av att han far ekonomiska bidrag och publiceringsmajligheter for vissa av sina verk).

WALTER BENJAMIN (1892-1940) kom, i likhet med de flesta inom Frankfurterskolan, ur
borgerlig judisk miljo. Det fanns i hans marxism, liksom i Ernst Blochs, ett inslag av judisk
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teologi. Benjamin forsokte med klen framgang forsorja sig som skriftstallare. Hans forbindel-
ser med Institut fir Sozialforschung, framst uppratthallna genom Adorno, var i mycket
ekonomiskt betingade. Efter 1933 tog Benjamin sin tillflykt till Paris undan hitlerismen, som
dock hann upp honom. Han begick sjalvmord i ett uppsamlingsléger néra fransk-spanska
gransen som han misslyckats med att ta sig Over.

Sin storsta betydelse hade Walter Benjamin genom sin kultur- och litteraturkritik praglad av
en sareget suggestiv, fortatad stilkonst. Estetiskt framstar han som modernismens forsvarare i
motsats till Lukacs klassicism. Mindre &n Lukacs studerar han samhallets avspegling i
konsten i realismens mening. | stallet undersoker han, till en del under paverkan fran vannen
Bertholt Brecht, det konstnarliga skapandets ”produktionsmedel”, de nya tekniker, fotografi,
film o.s.v., som forandrat kulturlivets villkor bl.a. genom att beréva konstverket dess karaktér
av kultforemal.

Benjamin forsoker ocksa belysa yttringarna av de skilda epokernas medvetandeformer. |
essayn Paris, 1800-talets huvudstad ser han t.ex. passagerna, gangstraken i Paris, som fram-
kallade av flandrens behov medan flanerandet far sta som uttryck for andan i den begynnande
massvaruproduktionens samhalle. Benjamins metod ar har som ofta att i det skenbart detalj-
artade se nedslaget av ett epokbestimmande sammanhang: studiet av ’monaden” (med
Leibniz' term) skall ge bilden av hela verkligheten.

Allteftersom 30-talet framskrider gor nazismens landvinningar det allt svarare for Institut fir
Sozialforschung att stanna kvar i Tyskland eller ens Mellaneuropa. Efter en del tvekan flyttar
det 6ver till USA, dit Horkheimer framsynt i god tid fort Gver institutets tillgangar.

Den nya miljon undgar inte att Iamna sina spar i institutets verksamhet. Troheten mot
marxismen — aldrig sérskilt strang — slappnar, den amerikanska sociologins statistiska metoder
mots med okad forstaelse och utnyttjas fullfjadrat i The Authoritarian Personality (1950) dar
Adorno var en av de framsta medarbetarna.

Under aren i USA inriktade sig institutets medlemmar i stor utstrackning pa en kritik av det
amerikanska samhéllet med dess masskultur och oh&mmade kommersialism. Sarskilt
Horkheimer och Adorno gav dérvid uttryck foér en alltmer djupnande kulturpessimism. Deras
Dialektik der Aufklarung (1947) &r en uppgorelse med hela den europeiska kulturtraditionen
fran upplysningen och framat. Kritiken av det “instrumentella fornuftet” fordjupas till en
kritik av hela det samhélle som bygger pa teknik och tekniskt-industriellt utnyttjande av
naturen. Schellings teori om “den fallna naturen” gor ater entré och den moderna manniskans
hela forhallande till naturen ter sig tragiskt mottsattningsfyllt pa ett sétt som kan erinra om
vissa idéinslag i 1970-talets miljororelse. | denna skrift ar det inte langre kapitalismen, utan
industrialismen som sadan som bar ansvaret for det moderna samhéllets onda. Cirkeln har
slutits. Vi ar i langa stycken tillbaka i den romantisk-reaktionéra uppfattningen sadan man
under Marx' samtid moter den t.ex. hos Thomas Carlyle.

Herbert Marcuse framfor bitvis en liknande kulturkritik i sina arbeten Reason and revolution
(1941), en Hegelstudie, Eros and civilization (1955) som utgar fran Freud, och framfor allt
One-dimensional man (1964). Men i motsats till de bada andra frangick Marcuse aldrig sin
revolutiondra installning. Hans pessimism blir pa sa vis mindre obetingad.

Efter krigsslutet erhaller Institut fir Sozialforschung en inbjudan fran staden Frankfurt att
atervanda till Tyskland. Marcuse foredrar att stanna kvar i USA dar han mot slutet av 60-talet
kom att bli den ”’nya vansterns” och studentrevoltens store profet. Horkheimer och Adorno
atervande (1950). De fick ett varmt mottagande och forvandlas snart till akademiska galjons-
figurer inom det vésttyska etablissemanget. Sarskilt Horkheimer 6vergav helt marxismen och
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utmarkte sig genom alltmer reaktionara uttalanden. Om Marcuse blev studentrevoltens idol
blev Horkheimer och Adorno den tyska studentrevoltens hatobjekt.

Ateretableringen av Frankfurterskolan pa tysk botten var likvél inte utan sina positiva
konsekvenser. Institutet lyckades sl rot och en ny generation medlemmar véxte fram som
skulle gora fruktbarande insatser inom marxistisk teori.

Den marxistiska filosofins utveckling i Sovjetunionen.

Den marxistiska filosofins historia i Sovjetunionen kan indelas i ett antal ganska val
avgransade perioder. Tiden 1917-21 utgor en dvergangsperiod. Borgerliga filosofer tillats da
annu att verka i Sovjetunionen. 1921-22 berdvades alla betydande icke-marxistiska filosofer
sina tjanster och forvisades i stor utstrackning ur landet. Den foljande perioden 1922-31
praglades av en fortfarande ganska fri inommarxistisk debatt. 1931 vidtar den stalinska
ortodoxins tid som varar till 1947, -53 eller -56 med olika séatt att rdkna. Tiden darefter kan vi
enklast kalla efter-stalinsk. Som synes foljer den filosofiska utvecklingen néra de allméanna
politiska och kulturpolitiska védndningarna.

Den filosofiska diskussionen under 20-talet far sin pragel framst av den stora debatten mellan
”mekanister” och ”deborinianer”. Deborinianerna, med sin framste foretradare i A. M.
Deborin (1881-1963), foljde tatt i Plechanovs fotspar i sin tolkning av den materialistiska
dialektiken. De holl fast vid den hegelska dialektikens verkliga motsagelser och sag i dessa
motsagelser drivkraften i historiens likaval som naturens forandringar. De vidholl ocksa
Engels' icke-reduktiva materialism med dess emergensteori enligt vilken sprang i utveck-
lingen leder till uppkomsten av radikalt nya kvaliteter (psykiskt ur biologiskt etc.).

Mekanisternas mest kande foretradare var Nikolaj Bucharin (1888-1938), som under artiondet
politiskt blev alltmer betydelsefull. Deras marxism var av narmast positivistisk sort. | motsats
till Plechanov, Lenin och Deborin, ehuru i viss anknytning till en del uttalanden av Engels,
menade de att filosofin éverhuvud borde kunna avskaffas och erséttas av den positiva veten-
skapen. De sag dialektiken enbart som en metod utan motsvarighet i den faktiska verklig-
heten. ”Motsagelserna” reducerades darvid till faktiska motsattningar (motverkande krafter,
intressemotsattningar 0.s.v.). Kvalitativa forandringar ansags kunna restlost aterforas pa
kvantitativa.

Samhallsfilosofiskt sag mekanisterna marxismen som en uppséattning objektiva lagar med vars
hjalp man skulle kunna generera palitliga forutsagelser. En strang ekonomisk determinism
ansags styra samhallets utveckling.

Bade mekanister och deborinianer rakade ut for officiella forddmanden. Mekanisterna miss-
gynnades av tva posthuma publikationer under tjugotalet som bada gav stod at en mer
hegeliserande tolkning av marxismen — Engels' Dialektik der Natur (1925) och Lenins
Filosofiska anteckningsbdcker (1929). Lenins instéllning hade f.6. ocksa under tjugotalet skilt
sig markant fran Bucharins. 1922 féreslog han de marxistiska filosoferna att betrakta sig som
ett ”materialistiskt séllskap for den Hegelska filosofins vénner” och i sitt beromda
“testamente” anmarker han att Bucharin aldrig forstatt dialektiken.

1929 nér Bucharins politiska stjarna var i dalande kom det till ett officiellt férdomande av
mekanisterna. Deborin konsoliderade sin stallning som utgivare av ”’Under marxismens
banér”, den viktigaste filosofiska tidskriften. Hans triumf blev emellertid kortvarig. 1931
fordomdes han och hans riktning pa Stalins initiativ av kommunistpartiets centralkommitté.

Den nya stalinistiska” filosofi som darmed stadféastes utgjorde en sorts kompromiss mellan
mekanister och deborinianer. Sitt mest auktoritativa uttryck fann denna kompromiss i
STALINS (1879-1953) Den dialektiska och historiska materialismen (1938, ursprungligen
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publicerad som en del av SUKP:s partihistoria). Detta korta arbete utgor en sorts slutgiltig
kodifiering av marxismens filosofi inom den ~ortodoxa” traditionen. VVad som utmaérker det &r
inte minst den betydelsefulla roll som tillskrivs filosofin. Dialektiken uppfattas som en serie
generella lagbundenheter som &r giltiga for naturen och ur vilka man &ven kan harleda
vasentliga lardomar om samhallet. T.ex.:

Om 6vergangen fran langsamma kvantitativa forandringar till snabba och plotsliga kvalitativa
forandringar ar en utvecklingslag, sa ar det klart att de revolutionara omstortningar, som utfores av
de fortryckta klasserna, ar en fullstandigt naturlig och oundviklig foreteelse. /.../ Séledes, for att ej
bega fel i politiken bér man vara revolutionar och ej reformist.

Kommunismen ter sig pa detta satt som rotad i sjalva universums yttersta grundvalar och dess
sanningar tillerkanns en visshet som inte star naturvetenskapens efter. Férhallandet mellan
teori och praktik kan darigenom uppfattas som identiskt inom samhallsvetenskap och natur-
vetenskap:

Saledes kan vetenskapen om samhallets historia, oavsett allt det komplicerade i samhéllslivets
foreteelser, bli en lika exakt vetenskap som exempelvis biologin och bli istand att utnyttja
samhallsutvecklingens lagar for praktisk tillampning.

Mao Tse-tungs berémda uppsatser Om praktiken och Om motséattningarna, som tillkommer
ungefar samtidigt med Stalins skrift, hor hemma inom samma filosofiska doktrin, men skiljer
sig genom att betona nddvéndigheten av konkret och odogmatisk undersékning snarare &n
politikens harledbarhet fran allmanna lagar.

Fran 1947 och sarskilt efter Stalins dod 1953 och den darpa foljande avstaliniseringen skedde
en upptining av det filosofiska klimatet i Sovjetunionen. En friare debatt tolererades och
t.o.m. uppmuntrades. Den mest genomgripande filosofiska nyorienteringen i “avstalinise-
ringens” tecken skedde emellertid inte i Sovjetunionen utan i lander som Polen, Tjecko-
slovakien och Jugoslavien. Den nya marxismen som dar uppstod skall senare behandlas.

Marxismens filosofi efter andra varldskriget

Frankrike

| Frankrike hade marxismen lange svart att géra sig géllande. Den franska socialismen fore
1914 med Jean Jaurés som forgrundsgestalt hade féga med den teoretiska marxismen att
skaffa. Det franska kommunistpartiet, som bildades efter kriget, fick nagot inflytande pa
fransk politik forst med den kortlivade folkfrontsregeringen vid mitten av 30-talet. Fransk
marxistisk filosofi representerades lange av en ensam gestalt — Henri Lefebvre (f. 1901) vars
Le matérialisme dialectique skrevs i slutet av 30-talet.

Andra varldskriget, den tyska ockupationen och motstandskampen, som leddes av kommu-
nisterna, andrade pa denna situation. Efter kriget skoljde en vénstervag 6ver Frankrike.
Kommunistpartiet hade erdvrat en enorm prestige och dessutom blivit det dominerande partiet
inom den franska arbetarklassen. Manga franska intellektuella narmade sig nu marxismen. Ett
tecken bland andra var tidskriften Les Temps Modernes som grundades 1945 av de bada
filosoferna MAURICE MERLEAU-PONTY (1908-1961) och JEAN-PAUL SARTRE (f. 1905).
Bada var egentligen existentialister, men deras hallning i Les Temps Modernes praglas av
Oppenhet for marxismen och en till en borjan valvillig instéllning till det franska kommunist-
partiet.

Merleau-Ponty skrev 1947 boken Humanisme et terreur, ett svar pa Arthur Koestlers anti-
kommunistiska roman Darkness at Noon. Humanisme et terreur innehaller ett sorts filosofiskt
forsvar for Moskvarattegangarna pa 30-talet. Merleau-Ponty intar dér en “tredje standpunkt”
som ligger betydligt narmare kommunisternas an deras motstandares. Han skulle emellertid
snart andra asikt. Sartres artikelserie Les communistes et la paix i Les Temps Modernes ledde
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till en haftig reaktion. Sartre hade uppmanat de franska arbetarna att ansluta sig till kommu-
nistpartiet pa ett satt som Merleau-Ponty tog haftigt avstand fran. | boken Les aventures de la
dialectique (1955) gor han upp med marxismen, sarskilt sadan den utformats av Sartre.

Jean-Paul Sartre var under 1940- och 50-talen den mest namnkunnige bland franska
existentialister. Huvudverket L'Etre et le néant fran 1943 hade inneburit ett forsok till en
fenomenologisk och ontologisk analys av manniskans situation. Sartres utvecklingsgang efter
kriget gick emellertid bort fran existentialismen och mot marxismen. | Les Temps Modernes
publicerade han en rad uppsatser déar han sokte sig fram mot den askadning som fick sitt
uttryck i hans andra filosofiska huvudarbete Critique de la raison dialectique (1960).

Critique de la raison dialectique ar avsett att vara en kritik i Kants mening och samtidigt en
social ontologi. Sartre stéller problemet: “Under vilka forutséttningar &r en kunskap om
historien mojlig?” Samma problem m.a.o. som Kants men for kunskapen om samhallet, inte
kunskapen om naturen. Hans svar blir en undersokning av det “dialektiska fornuftets”
forutsattningar. Sartre hor till dem som avvisar naturdialektiken — for honom ar dialektiken
tillamplig endast pa samhéllet, den ménniskoskapade varlden. Liksom Hegel urskiljer Sartre
aven ett analytiskt fornuft med en viss, ehuru begransad tillamplighet. Enligt Sartre ar det
analytiska fornuftet tillampligt pa naturforeteelserna, men ocksa pa samhélleliga fenomen som
ar reifierade, kvasi-naturforeteelser. Dessa kan ur en aspekt undersdkas just i sin ”ogenom-
skinlighet”, som nagot helt enkelt givet, sa som en positivistiskt inriktad samhéllsvetenskap
gor. Men eftersom de reifierade samhallsfenomenen egentligen &r skapade av manniskor kan
de dven studeras som sadana, dialektiskt, som forstaeliga, ”genomskinliga”.

Den dialektiska forstaeligheten far hos Sartre en “cartesiansk” och individualistisk tolkning:
De sociala grupperna och skeendena blir begripliga genom att aterforas pa cogitot, den
omedelbara kunskap som medvetandet har om sig sjélv. Det blir pa det viset individen som
Sartre tar som utgangspunkt for sin konstruktion av den sociala verkligheten (han talar sjalv
om sin ”dialektiska nominalism”):

Om vi inte vill att dialektiken aterigen skall forvandlas till en gudomlig lag, ett metafysiskt 6de, sa
maste dialektiken komma fran individerna och inte fran gud-vet-vilka-6verindividuella-grupper.

Centrala begrepp i Sartres sociala ontologi ar ”’serie”” och ”grupp”. Med en serie avser Sartre
en grupp som utgor en rent mekanisk samling. Hans exempel ar bl.a. ménniskor som véantar
pa en buss. Var och en i en sadan grupp &r dar i sina egna, syftemal, de agerar inte till-
sammans utan individuellt, de trader inte i kontakt med varandra, men vars och ens upp-
tradande bestams av de dvrigas narvaro. Under vissa forutsattningar kan emellertid en sadan
serie forvandlas till en grupp. Sartre anvéander det historiska exemplet med den folkmassa som
stormade Bastiljen under franska revolutionen. Tidigare hade den bara varit ett antal
manniskor som rakat leva i samma kvarter i Paris. Nu, i en historisk situation som framtvingar
handling, blir de en grupp, d.v.s. en enhet med en gemensam vilja, en i gemensam malsattning
och dar alla medlemmar &r medvetna om sig sjalva som deltagare i en kollektiv aktion.

En sadan grupp kan emellertid enligt Sartres pessimistiska individualism bara besta en kort
tid; det problem som sedan uppstar ar:

... det faktum att gruppen inte har och inte kan ha den ontologiska status som dess praxis gor
ansprak pa; och det ar tvart om ett faktum att envar framstaller och definierar sig sjalv i termer av
en icke-existerande totalitet. Det finns ett inre tomrum, ett o6verstigligt och oavgransat avstand, ett
illabefinnande hos varje samhéllelig gemenskap, liten eller stor.

Om det syftemal som ledde till gruppens ursprungliga uppkomst inte finns kvar maste
gruppens sammanhallning garanteras med andra medel. Terrorn &r ett sadant medel — gruppen
starker sin gemenskap genom sin villighet att bruka vald, fysiskt eller psykiskt, mot
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“avfallingar’ och “strejkbrytare”. Ett annat medel ar byrakratiseringen. Gruppen tvingas
genomfora en arbetsfordelning for att effektivt kunna fullgéra sina uppgifter. Detta leder till
behovet av samordning och ledning. Snart blir de ’ledande” medlemmarna av gruppen de
enda som har éverblick. Genom att reducera de 6vriga medlemmarna till ”serier” kan de
manipulera och beharska dem. En reifierad, ogenomskinlig social bildning har ateruppstatt.

Sartres ekvivalent till marxismens materiella forhallanden ar begreppet knapphet”.
Manniskans situation praglas av knapphet — pa materiella tillgangar bl.a. Denna knapphet
framstar som grunden for klassmotsattningarna. Genom knappheten tvingas manniskan bli
méanniskans fiende, att soka makt 6ver andra manniskor, att forsoka manipulera och reifiera
dem. Ett slutgiltigt upphédvande av alienationen kan darfor inte tankas sa lange knappheten
inte &r upphavd.

En andra del av Critigue de la raison dialectique med en historisk tillampning av forsta delens
ontologi foreligger i ett omfattande manuskript men har aldrig utgivits mer &n i fragment.

Sartre har ocksa anvant sin marxism pa litteraturforskningens omrade déar forsta delen (L'idiot
de la famille) av ett valdigt biografiskt arbete ver Flaubert hunnit utkomma. Under senare ar
har Sartre emellertid ater orienterat sig bort fran marxismen.

LUCIEN GOLDMANN (1913-1970) tillhér de mest uppmarksammade fransksprakiga filo-
soferna under efterkrigstiden. Hans bakgrund ar emellertid internationell, saval filosofiskt
som personligt och han saknar direkt anknytning till nagon av de Gvriga riktningarna inom
fransk marxistisk filosofi. Goldmann foddes i Bukarest, studerade i Wien, Zurich och Geneve.
Senare har han innehaft professurer i Paris och Bryssel. Sina viktigaste verk har han skrivit pa
franska. Har kan ndmnas Sciences humaines et philosophie (1952), Le Dieu caché (1955), en
studie av Pascal och Racine, och Pour une sociologie du roman (1964).

Goldmanns viktigaste intellektuella influenser har varit Jean Piagets strukturalism och
framforallt Lukacs Historia och Klassmedvetande som han kallat ”’det viktigaste arbetet inte
bara i marxistisk filosofi, utan i 1900-talets filosofi 6verhuvud”.

I sin forskning har Goldmann varit inriktad pa kulturen och sarskilt litteraturen. Darvid har
han forsokt integrera verkinterpretation med forklaring utifran den sociala bakgrunden.
Interpretation och forklaring bildar fér Goldmann en enhet dar det ena momentet inte kan
skiljas fran det andra. Ett exempel ar hans tolkning av den “tragiska visionen” hos Pascal och
Racine. Goldmann vill till att borja med visa att denna sarskilda vision av vérlden gar igenom
Racines tragedier och Pascals Pensées och i dem utgdr en barande struktur. Sedan forsoker
han klarlagga hur den har sitt ursprung i den extrema janseismen. Denna i sin tur forklaras
som uppburen av Ludvig XIV:s ’noblesse de robe” med dess speciella stallning inom
Frankrikes sociala struktur.

Goldmanns litteraturforskning bygger pa sokandet efter “meningsfulla strukturer” (en term
som han funnit hos Piaget). Déri skiljer sig hans strukturalism fran den som t.ex. Lévi-Strauss
eller Althusser representerar och dar det i stéllet ar fraga om “meningslosa”, kontingenta och
hermeneutiskt otillgangliga strukturer. Goldmann finner sadana meningsfulla strukturer i ett
litterdrt verk, eller snarare i en fOrfattares oevre. Han antar sedan en formell likhet mellan
dessa strukturer och de mentala strukturerna i en viss social grupps tankevarld. Litteraturens
forankring i samhallet bestar hos Goldmann framst dari att den &r uttryck for ett kollektivt
medvetande. Men inte en viss klass' eller grupps aktuella, faktiska medvetande, utan fastmera
dess potentiella, ideala, eller med Lukacs term “tillskrivna” medvetande. Detta potentiella
medvetande, som bara sporadiskt och i fragment foresvavar de flesta av kollektivets
medlemmar, gestaltas i de stora litterdra verken. Goldmann soker sig inte till genomsnittet
utan till héjderna for att finna en epoks djupaste sett karaktaristiska manifestationer.
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| sina politiska standpunkter bestamdes Goldmann av uppfattningen, som han delade med den
aldre Marcuse, att studenterna och de bildade mellanskikten i de vasterlandska samhéllena
ersatt arbetarklassen som revolutionar potential och att kulturella snarare an ekonomiska
faktorer skulle bli utslagsgivande. Sin askadning kallade han revolutionar-reformism. Maj
1968 i Paris var hans revolution.

Louis ALTHUSSERS (f. 1918) filosofiska bakgrund skiljer sig vasentligt fran den man finner
hos Sartre eller Goldmann.

Bland de klassiska filosoferna aberopar han bara Spinoza — mot Hegel och Descartes ar han
bestdamt avvisande. | den samtida filosofin tar han avstand fran hela den hermeneutiska tradi-
tionen. Sin inspiration hamtar han i stallet fran sin larare Gaston Bachelard och dennes
tradition d&r andra namn &r Georges Canguilhem och Alexandre Koyré. Bland sina samtida ar
det strukturalisterna han finner idégemenskap med, forfattare som Michel Foucault och
Jaques Lacan. Fran dessa kallor har han hamtat viktiga inslag i sin filosofi: idén om kunskaps-
utvecklingens diskontinuitet, om kunskapsteoretiska brott”, om en skarp skillnad mellan
vetenskapligt tdankande och ideologins eller vardagslivets antropomorfa forestallningar, anti-
humanismen, laran om de sociala strukturernas styrande makt och ogenomskadlighet 0.s.v.

Althusser anslot sig 1948 till det franska kommunistpartiet under intryck av erfarenheter
under kriget liknande dem som paverkade Sartre. Inom partiet har han féretratt en sorts
»vanster’-opposition, under 60-talet praglad av en viss dragning at maoismen. Hans kritik mot
humanismen har helt naturligt paverkats av att denna fungerat som ett slags hégerideologi
inom marxismen.

Althusser ar professor i Paris och tillhor saledes de under efterkrigstiden allt vanligare
akademiska marxistiska filosoferna. 1960 bdrjade han publicera en rad artiklar som samlades
1965 i hans ena huvudarbete Pour Marx. Hans andra, Lire le Capital utkom samma ar. Fran
slutet av 60-talet har Althussers positioner i viss man forskjutits. Bland hans senare arbeten
kan ndmnas Lénine et la philosophie (1968) och Eléments d'une autocritique (1974).

Althussers marxism innebar en reaktion mot den marxistiska humanismen, den marxtolkning
som under aberopande av sarskilt de Ekonomisk-filosofiska manuskripten i marxismen sett en
filosofi som satte méanniskan i centrum. Althusser havdar i polemik med denna uppfattning att
den mogne Marx inte kan forstas med hjélp av ungdomsskrifterna, ja att den mogna teorin
t.0.m. uppstatt genom ett ’kunskapsteoretiskt brott” mot dessa. Termen kunskapsteoretiskt
brott” skall ssmmankopplas med en annan althussersk term: ~’problematik”. En vetenskaplig
nydaning, ett kunskapsteoretiskt brott” innebar 6vergangen till en ny problematik.

En ny problematik &r ndgot mer &n en ny teori. Vetenskapen gor inte framsteg endast genom
att ge nya svar pa gamla fragor utan genom att férvandla sjalva fragestallningen, sjalva sattet
att uppfatta verkligheten och de kategorier vari fragorna saval stalls som besvaras. Mot
problematiken svarar ett “kunskapsobjekt”. En vetenskap uppkommer forst da den formar
konstituera sitt kunskapsobjekt.

Verkligheten upptréader aldrig som empiristerna tror som nagot givet som det bara &r fraga om
att ’se”. Den maste konstrueras, eller rattare, vi maste konstruera de begrepp med vars hjélp
vi uppfattar den. Den kan framtrada for oss forst nar den forvandlats till ett kunskapsobjekt.
”Fore” och “efter” denna omvélvning blir darfor ojamforbara storheter — inte olika men
jamforbara svar pa samma fragor utan en omstopning av hela problematiken.

Né&r Marx ldamnar ungdomsskrifternas problematik lamnar han enligt Althusser en ideologisk
och filosofisk problematik for en vetenskaplig. Marx upprattar i sina mogna skrifter en ny
vetenskap i det han konstituerar ett nytt kunskapsobjekt, historiens. (De stora vetenskapliga
revolutionerna 6ppnar pa detta vis nya kunskapskontinenter: grekerna matematikens, Galilei
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fysikens, Marx historiens.) — Tidigare har Marx liksom Feuerbach betraktat manniskan som
historiens subjekt. Denna uppfattning ersatts hos den mogne Marx av en icke-humanistisk.
Marx 6verger humanismens ideologiska uppfattning att ”manniskorna skapar historien”. |
stallet blir historien en process utan subjekt, det ar strukturerna, produktionsforhallandena
som styr, inte ménniskan. Manniskorna figurerar bara som strukturernas barare, de fyller den
roll som deras position i strukturen alagger dem men som de inte sjalva kan paverka.

| manniskornas vardagsmedvetande aterspeglas dessa reella, styrande strukturer bara i en
forvriden, ideologisk form. Det verkliga samhallet & m.a.o. “ogenomskinligt”, omgjligt att
forsta i vardagens kategorier och tillgangligt endast for vetenskapen, som alltsa uppstar ur en
brytning med dessa kategorier. Denna ogenomskinlighet framstar for Althusser som ett
grundlaggande kunskapsteoretiskt forhallande, inte som frukten av nagot speciellt samhélle.
Detta medfor att ett upphavande av kapitalismen inte kommer att medféra nagot upphavande
av ideologin. Vardagsmedvetandet kommer alltid att vara ideologiskt och déarmed en
forvrangning. Har har Althusser ersatt den ursprungliga marxismens uppfattning med en
strukturalistiskt fargad kunskapsteoretisk pessimism.

Det ”kunskapsteoretiska brottet” mellan den unge och den mogne Marx innebér samtidigt ett
brott med Hegel. Althussers marxism ar anti-hegeliansk och detta visar sig inte minst i hans
tolkning av den marxistiska dialektiken.

Den hegelska totaliteten ar en ”expressiv” totalitet — det finns en grundldggande ontologisk
enhet mellan de delar som ingdr i den. Historiens handelser blir t.ex. till ett yttre sken, bara ett
uttryck for varldsandens rorelser, utan egen sjalvstandighet. Pa det séttet kan man enligt
Althusser inte tolka den marxistiska dialektiken. Det &r har inte frdga om att vanda upp och
ner pa Hegel utan om att ersatta hans problematik med en radikalt ny. I den marxistiska
dialektiken kan t.ex. den politiska eller ideologiska samhallsnivan inte betraktas som blotta
manifestationer av den ekonomiska. | stéllet ar totaliteten en struktur med flera olika nivaer
som alla dger relativ sjalvstandighet och som har sina egna lagbundenheter. Althusser talar
om en “6verdeterminerad” struktur, vari man pa satt och vis kan se en medelvag mellan
hegelianismens holism dar delarna forlorar all verklig sjalvstandighet och positivismens
atomism dar delarna forblir exakt desamma oberoende av helheten.

Ekonomins i sista hand” bestammande roll bestar enligt denna tolkning i att den bestammer
pa vilket satt de olika nivaerna samordnas till en struktur, bestammer karaktaren hos
strukturen sjélv.

Med denna icke-ekonomistiska teori kan Althusser behandla problem som uppstéller sig vid
analysen av konkreta politiska situationer. Han anknyter till Lenins analys av den revolutio-
nara situationen i Ryssland 1917, en situation som inte betingades enbart av rent ekonomiska
faktorer. — Det pagaende kriget, de olika politiska organisationerna och andra icke-
ekonomiska faktorer spelade en avgorande roll. Althusser vill visa hur den revolutiondra
situationen uppkom genom en sammansmaltning av motsattningar som var for sig existerade
sjalvstandigt pa olika nivaer av den samhélleliga totaliteten. En sadan analys av motsatt-
ningarnas sammansmaltning, av historiska ”knutpunkter”, skiljer sig avsevart fran en
ekonomistisk ’sammanbrottsteori”.

Althussers arbete har kommit att fa ett stort inflytande, inte minst genom att det i tiden
sammanfoll med borjan till ett nytt intresse for marxismen bland studenter och andra yngre
intellektuella. Det talas t.0.m. ofta om en sarskild ”Althusserskola”. Bland Althussers
filosofiska larjungar kan ndmnas Etienne Balibar som var hans medforfattare till Lire le
Capital. Foretradare for andra omraden som influerats av hans filosofi ar bl.a. ekonomen
Charles Bettelheim och statsvetaren Nicos Poulantzas som i synnerhet tagit fasta pa idén om
den politiska nivans relativa sjalvstandighet.



23

Pa det ideologiska planet har Althussers filosofi fatt sin framsta betydelse genom att tillhanda-
halla ett sofistikerat forsvar for manga av den klassiska marxismens traditionella stand-
punkter, organisatoriskt och politiskt lika val som teoretiskt.

Tyskland. Frankfurterskolans 60-talsgeneration.

| Tyskland hade Hitler utrotat allt vad marxism hette. Han gick grundligt tillvaga sarskilt mot
kommunisterna och vid krigsslutet var kommunismen — marxismens framsta institutionella
barare — svagare i Tyskland &n férmodligen nagon annan stans i Europa. Den fortsatta
utvecklingen bestamdes naturligtvis av de olikartade politiska regimerna i Tysklands bada
hélfter. | Osttyskland/DDR liknade utvecklingen den i dvriga Osteuropa, aven i uppkomsten
efter 1956 av en oppositionellt installd marxistisk humanism, vars mest kande foresprakare
mahanda ar Robert Havemann.

| Vasttyskland/BRD préaglades kulturklimatet av det kalla krigets dogmatiska stamningar.
Forst med 60-talet uppstod en ny vasttysk marxism. | filosofiskt hdanseende kom denna att till
en borjan framst foretrddas av en ny generation inom den repatrierade Frankfurterskolan.

Efter sitt atervandande till Tyskland 1950 hann Horkheimer och Adorno bli larare for en ny
generation inom den kritiska teorin. Mest k&nd inom denna &r Jurgen Habermas.

JURGEN HABERMAS (f. 1929) eftertradde Horkheimer som professor i filosofi och sociologi.
Han var nagot av ett filosofiskt underbarn som redan i tjugoarsaldern publicerade larda
arbeten. Till en borjan uppburen av den nya studentvénstern i Tyskland stétte han snart bort
den genom sin kyliga installning till politisk aktivism. Habermas &r en mycket produktiv
forfattare och har givit ut ett flertal tunga arbeten pa skilda falt. Hans Strukturwandel der
Offentlichkeit (1962) ar en bred kultursociologisk studie. Viktiga kunskapskritiska verk &r Zur
Logik der Sozialwissenschaften (1967) och sérskilt Erkenntnis und Interesse (1968).

| Erkenntnis und Interesse knyter Habermas an till tva till synes disparata idétraditioner:
pragmatismen, representerad av Peirce, och hermeneutiken, representerad av Dilthey.
Uppslaget till denna sammanstéllning, liksom mycket i tankegangen, ar hamtat fran
vetenskapsfilosofen K. O. Apel.

Vad Habermas tar fran Peirce ar framst pragmatismens idé att kunskapen med nodvéndighet
maste grunda sig pa ett praktiskt intresse. Habermas framhaller att erfarenheten i sig aldrig
tvingar oss att konstruera exakt de begrepp och teorier som vi faktiskt konstruerar. Avgérande
ar i lika hog grad vad vi vill ha vara teorier till och vilket kunskapskonstitutivt intresse” de &r
avsedda att tjana:

Empirismen forsoker grunda den objektivistiska illusionen genom observationer formulerade som
baspastaenden. Dessa observationer féormodas vara palitliga genom att forse oss med omedelbar
evidens utan inblandning av subjektiva tillskott. | verkligheten ar baspastaendena inte i sig fram-
stallningar av fakta, utan uttrycker framgang eller misslyckande hos vara operationer. Vi kan sdga
att fakta och relationer mellan dem tillagnas deskriptivt. Men detta talesatt far inte dolja att de fakta
som har relevans for vara empiriska vetenskaper ursprungligen konstituerades genom a priori
organisering av var erfarenhet inom ramen for ett beteendesystem av instrumentellt handlande.

Denna tankegang kombinerar Habermas med en atskillnad mellan olika grundtyper av
vetenskap: naturvetenskap, samhallsvetenskap och humanvetenskap. De olika
vetenskapstyperna tankes bestdamda av var sitt kunskapsintresse. Naturvetenskaperna har ett
tekniskt-manipulativt intresse. Deras malsattning ar att beharska naturen, att stalla den i
manniskans tjanst. De syftar till forutsdgbarhet, kvantifierbarhet och manipulerbarhet.
Humanvetenskaperna har ett hermeneutiskt intresse. Deras generalmetod &r tolkningen, de
syftar till forstaelse mellan manniskor. Samhéllsvetenskaperna har ett intresse av
emancipation, frigorelse.
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Innebdrden av denna frigorelse kan man forsta genom att betéanka psykoanalysens betydelse
som modellvetenskap for Habermas. | psykoanalysen blir patienten fri fran sin neuros nér han
med psykoanalytikerns hjalp kunnat genomskada dess orsaker. | analogi harmed tanker sig
Habermas att marxismen och den kritiska teorin skall kunna fungera pa det samhélleliga
planet. Genom att blotta orsakerna till att samhallet ser ut som det gor kan den kritiska
samhéllsvetenskapen verka frigérande och hjalpa fram ett demokratiskt samhalle som inte
bygger pa fortryck.

Det finns, som synes, en viss unghegeliansk adra i Habermas filosofi. Man bibringas intrycket
att kritiken i sig skall verka samhélleligt frigérande. En annan anknytning bakat ar till Dilthey.
| Habermas kritik av positivismen riktas spetsen mot enhetsvetenskapsidealet och éver huvud
mot vad han uppfattar som ett dverférande av naturvetenskapernas tekniskt-manipulativa
metoder till human- och samhallsvetenskaperna. Resultatet blir en vetenskap som enbart ar
humanteknologins tjanarinna. Positivismen utmérks dven av sin bristande sjalvinsikt. Teorier
framstar som “objektiva” nar de i sjalva verket ar dikterade av ett tekniskt kunskapsintresse.
Just genom denna omedvetenhet blir positivismen ocksa omedveten om det tekniska
kunskapsidealets gréanser.

Samhallsvetenskapen intar i Habermas konception en sorts mellanstalining mellan humaniora
och naturvetenskap. Dilthey hade kontrasterat naturvetenskapens Erklarung (orsaksforklaring)
mot humanvetenskapernas Verstehen (férstaelse, tolkning) baserad pa inlevelse i andra
maéanniskors vérld. Habermas soker, liksom t.ex. K. O. Apel, en formedlande position, en
djuphermeneutik™ dar orsaksforklaringen star i ett dialektiskt forhallande till forstaelsen och
beframjar denna. Harmed sammanhangande ar Habermas under sjuttiotalet utarbetade idéer
om ”stord kommunikation”. Enligt psykoanalysen kan t.ex. inte drémmen, eller ens det
vardagliga beteendet tas “efter bokstaven” for det det ser ut att vara. Det kan namligen vara
stort och forvrangt av pa djupplanet arbetande blockeringar. For att verkligen forsta maste
man hér kunna forklara. Manniskans medvetande kan inte tas for kontant.

Den for psykoanalysen och marxismen gemensamma idén om mdjligheten av ett falskt med-
vetande omintetgor den klassiska hermeneutikens uppfattning om ”Verstehen” som universal-
metod. Habermas framhaller att alla samhalleligt givna andliga yttringar utsatts for syste-
matisk forvrangning. De har inte baserats pa en fri dialog mellan jambordiga parter, vilket
varit forutsattningen for en oproblematisk “forstaelse”, utan har forvrangts av valdsinslagen”
i samhallet (ekonomiskt och socialt vald lika val som fysiskt, strukturellt lika véal som Gppet).
Dérfor kan heller inte den nedédrvda traditionen av referensramar och interpretationsformer tas
som problemfri utgangspunkt for vara forsok att forstd samhéllets och kulturens fenomen. |
polemik mot bl.a. hermeneutikern Hans-Georg Gadamer har Habermas podngterat att kritiken
av dessa valdsinslag och det korrigerande medvetandet om deras existens och inflytande ar en
forutsattning for hermeneutiken.

Habermas har otvivelaktigt varit den mest omdiskuterade av Frankfurterskolans foretradare
efter kriget. Men tva andra namn bor ocksa namnas.

ALFRED SCHMIDT (f. 1931) studerade i Frankfurt under Horkheimer och Adorno och var en
tid den senares framste medhjalpare. Schmidts forsta viktiga verk ar doktorsavhandlingen Der
Begriff der Natur in der Lehre von Marx (1962). Den &r skriven i den ortodoxa kritiska teorins
anda och behandlar férhallandet ménniska-natur ur i synnerhet kunskapsteoretisk synvinkel.
Ett senare verk av Schmidt, Geschichte und Struktur (1971) innehaller en noggrann och vl
avvagd genomgang av Marx' metod i Kapitalet, sarskilt av forhallandet mellan
”framstéllning” och forskningssatt” och dar Schmidt starkt poangterar parallellerna med
Hegel. Boken, som haft betydelse for kapitallogiken”, mynnar ut i en uppgorelse med
strukturalismen, framst i Althussers tappning. Huvudargumentet &r att strukturalistiska



25

analyser med nodvéndighet ar ohistoriska i det de beskriver en struktur i ett momentant
tillstand utan att kunna forklara dess uppkomst.

ALBRECHT WELLMER (f. 1933) har framst agnat sig at vetenskapsteori. | sina arbeten
Methodologie als Erkenntnistheorie Zur Wissenschaftslehre Karl R. Poppers (1967) och
Kritische Gesellschafstheorie und Positivismus (1969) ger han en dversikt déver Frankfurter-
skolans vetenskapsteoretiska positioner. Det forra arbetet ar som titeln séger en polemisk
uppgorelse med Karl Popper, Frankfurterskolans gemensamme fiende.

Tyskland. Kapitallogiken

”Kapitallogiken™ har blivit det i Sverige accepterade namnet pa en vitt forgrenad skola inom
marxistisk ekonomi och filosofi som blivit betydelsefull sérskilt i Vasttyskland och Danmark.
Man kan inom kapitallogiken i sjalva verket urskilja flera olika riktningar och traditioner. En
sadan har grupperats kring den tysk-amerikanske ekonomen Paul Mattick som i ett omfangs-
rikt forfattarskap fort vidare traditionen fran Grossmann och sammanbrottsteorin”. En annan
grupp, vars mest kdnda namn ar Elmar Altvater, har samlats kring tidskriften Probleme des
Klassenkampfs (Prokla).

Som filosofisk skola har kapitallogiken framtrétt forst under 70-talet. Det ursprungliga
incitamentet &r publiceringen av Marx' Grundrisse (1939). Nar forskningen kring detta
forarbete” till Kapitalet kom igang pa allvar gav den en delvis ny bild av den Marxska
teorins utveckling. Nagra arbeten blev av direkt betydelse for kapitallogiken: W. S.
Wygodskis Historien om en stor upptackt (1965 pa ryska) och Roman Rosdolskys Zur
Entstehungsgeschichte des Marxschen “Kapital ” (1968).

Medan Wygodskis och Rosdolskys undersokningar vasentligen ar historiska drogs pa 70-talet
filosofiska konsekvenser, framst i nagra vasttyska arbeten: Helmut Reichelts Zur logischen
Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx (1970), Hans-Jurgen Krahls Konstitution und
Klassenkampf (1971) och Alfred Schmidts Geschichte und Struktur (1971). Viktig ar ocksa
Hans-Georg Backhaus' uppsats Zur Dialektik der Wertform. Politiskt ar skolan férknippad
med en icke-kommunistisk marxism och fick i Vasttyskland snart rollen av ideologi for den
icke-kommunistiska studentvanstern. En liknande funktion har den kommit att fylla i
Danmark. Bland danska foretradare kan namnas Hans-Jérgen Schanz och Anders Lundkvist.

Grundrisses betydelse for kapitallogikerna hanger samman med deras uppfattning att Marx'
kritik av den politiska ekonomin fick sin fardiga form forst under 1850-talet (som de ovan-
namnda historiska undersokningarna ocksa tycks visa). Forst da utvecklades t.ex. den enligt
kapitallogiken avgorande teorin om arbetets dubbelkaraktér som dels konkret tillverkning,
dels mervérdesskapande process dar det avgorande ar det abstrakta arbete som kan matas i tid.
De tidigare skrifternas historiska materialism kritiseras ocksa for att anvanda produktions-
krafter”, ”produktionsforhallanden etc. som tidlsa, konstanta kategorier.

Avgorande for kapitallogiken (och vi kan har bara tala om typiska former utan att ga in pa
skillnaderna mellan de olika forfattarna) ar det satt varpa man tar fasta pa parallellen mellan
framstallningssattet i Grundrisse eller Kapitalet nar vardebegreppet utvecklas och det i Hegels
Logik. Reichelt sdger rent av att “’det existerar en strukturell identitet mellan det Marxska
kapitalbegreppet och det Hegelska andebegreppet”.

Man kan t.ex. borja med den enkla vardeformen. Denna befinns vara otillrdcklig och ensidig.
Den innebér ndmligen att en varas varde uttrycks genom en annan varas varde (t.ex. en cykel
= 3 par stovlar). Hari ligger emellertid en motsagelse. Vardet dr nagot allmant, men uttrycks
genom nagot enskilt, relationen till en annan speciell vara. Denna motségelse kan nu havas
om varans varde uttrycks i forhallande till alla andra varor (en cykel = 3 par stovlar = 5 par
skor 0.s.v.). Darmed uppkommer emellertid en ny motséagelse. Trots att vardet ar nagot
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allmant, sa har varorna fortfarande olika ekvivalentformer, en cykels varde uttrycks ju bl.a. i
termer av skor, skornas bl.a. i termer av cyklar. Vi har fortfarande inte uppnatt den allméanna
ekvivalentform som kunde motsvara vardet. En sadan vardeform ar daremot pengarna. Alla
varors varde kan anges pa ett allmant satt i pengar.

Pa ett liknande séatt ar varuformen motségelsefull genom sin dubbelkaraktar som dels bruks-
varde, dels bytesvarde. Ocksa harur fods en dialektisk begreppsutveckling.

Denna typ av begreppsutveckling dar den forekommer hos Marx &r naturligtvis kalkerad pa
motsvarande hérledningar hos Hegel. Hegel borjar t.ex. med begreppet “’vara” (sein). Han
finner att det rena varat, som inte ar nagot bestamt, sarskilt vara, saknar bestdmning varfor det
slar over till intet. Ur intet utvecklas 6vergangen fran vara till intet namligen blivandet, 0.s.v.
Det problematiska &r att Hegel identifierade tdnkandet med den verkliga processen. Men det
gor inte marxismen. Hur kan da en begreppshérledning visa att det maste finnas t.ex. pengar?

Vissa kapitallogiker svarar med hjalp av begreppet “’realabstraktion”. Enligt kapitallogiken ar
metoden alltid mycket néra knuten till sitt objekt. Marx' metod ar darfor omedelbart knuten
till hans undersokningsobjekt, kapitalismen. Det &r kapitalismen som ger upphov till
abstraktioner som “arbete” och “’varde”. Dessa abstraktioner astadkoms inte genom vart
tankande utan genom en reell process i den kapitalistiska verkligheten. I ett samhélle utan
varuproduktion finns det inget arbete i abstrakt mening. Vad som finns &r kvalitativt skilda
konkreta aktiviteter, att fiska, att jaga, att hugga ved o.s.v. Pa liknande sétt ar olika nyttigheter
kvalitativt skilda — kottets nytta ar ojamforbar med vedens t.ex. da de tillfredsstaller kvalitativt
helt skilda behov. I det kapitalistiska samhallet ddremot ar olika sorters arbete utbytbara mot
varandra. Arbetskraften blir rorlig och kan kopas och saljas pa en marknad varigenom de
olika konkreta arbetena utjamnas och blir ekonomiska ekvivalenter ur kapitalets synvinkel. Pa
liknande satt far varorna en gemensam egenskap. De kan jamféras med avseende pa sitt varde
och ur kapitalets synpunkt ar det denna bytesvardesegenskap som &r det avgorande. En direkt
jamforbarhet uppstar: sa och sd mycket kott motsvarar sa och sd mycket ved. Varan betraktas
da i sin abstraktion, bortsett fran alla konkreta egenskaper. Men det ar forst genom marknaden
som denna abstraktion uppstar. Den &r m.a.o. en abstraktion i verkligheten, en realabstraktion.

Det &r det forhallandet att begreppen svarar mot realabstraktioner som i kapitallogiken gor det
mojligt att begreppsutvecklingar sager nagot om verkligheten: ”Verklighetens egen ordnings-
form forloper enligt den logik, som satts till varlden, frambragts av realabstraktionen, med de
potenser, som ligger inbaddade i det ursprungligen enkla vardeforhallandet.”

Kapitalets logik utgor den politiska ekonomins fundament. Kapitalet bar underrubriken Kritik
av den politiska ekonomin och ordet ~kritik> ingar i titlarna pa alla Marx' viktiga ekonomiska
arbeten. Begreppet “kritik”” uppfattar kapitallogikerna ndrmast i analogi med dess Kantska
betydelse, d.v.s. som ett pavisande av den politiska ekonomins principiella granser. Den poli-
tiska ekonomins kategorier — arbete, vara, varde 0.s.v. — ar historiskt uppkomna, inte natur-
liga” som de liberala ekonomerna ville tro. Férutsattningen for den ekonomiska vetenskapens
opersonligt géllande logik &r att de ekonomiska kategorierna s.a.s. dvertagit ménniskornas roll
som subjekt. Den odverindividuellt verkande logiken ar bestdammande, inte manniskorna. Nar
kapitalismen bryter samman och ersétts av ett samhalle utan marknadsbestamd produktion
kommer déremot kapitalets logik att forpassas ur verkligheten, den politiska ekonomin
kommer att férsvinna som vetenskap och manniskorna kommer att aterta sin roll som subjekt.

Grundlaggande for kapitallogiken &r alltsa kravet att alla samhélleliga foreteelser skall kunna
harledas ur de grundldggande ekonomi-kritiska kategorierna. Detta medfor att varken staten,
organisationer eller ideologier kan tilldelas nagon sjalvstandigt verkande roll i férhallande till
dessa kategorier. Darfor har forfattare som Paul Mattick eller EImar Altvater ocksa kunnat
réaknas till den kapitallogiska familjen.
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Mattick fullfoljer i sitt ekonomiska forfattarskap linjen fran Henryk Grossman (och Rosa
Luxemburg). | polemik med neo-keynesiansk eller neo-ricardiansk marxistisk ekonomi
podngteras oundvikligheten av ett ekonomiskt sammanbrott for kapitalismen. Staten kan inte
motverka detta utan ar sjalv underkastad kapitalets logik. Bade Mattick och Altvater betonar
statsinterventionismens granser. Med dessa uppfattningar gar en tendens att se revolutionara
rorelser som det mer eller mindre spontana resultatet av kapitalismens ekonomiska kriser.
Partibygge enligt leninistisk modell avvisas till forman for arbetarnas spontana organisering.
En linje gar har fran Matticks tidiga anknytning till den radskommunistiska oppositionen mot
leninismen till spontanistiska inslag i 60- och 70-talens studentrevolt.

Pa analogt satt leds ideologin, eller "medvetandeformerna”, under kapitalismen tillbaka till de
ekonomiska kategorierna. En forfattare som har influerat kapitallogiken utan att dock kunna
réknas till den, &r Alfred Sohn-Rethel.

ALFRED SOHN-RETHEL (f. 1899) star ndgonstans mitt emellan Frankfurterskolan och kapital-
logiken. Aldersmassigt hor han till samma generation som Frankfurterskolans forsta men hans
viktigaste bok, Geistige und kdrperliche Arbeit, publicerades inte forréan 1970.

Sohn-Rethel foddes i Paris och tillhérde en storborgerlig familj. Han studerade i Tyskland och
kom i kontakt med flera av Frankfurterskolans medlemmar. 1937 flyttade han till England och
blev for ett antal ar medlem av brittiska kommunistpartiet. En vanskap med den klassiske
filologen och marxisten George Thomson blev av betydelse for hans undersékningar kring
den vasterlandska rationalitetens uppkomst. Sedan 1973 &r Sohn-Rethel professor i marxistisk
vetenskapsteori i Bremen.

Temat i Geistige und korperliche Arbeit ansluter sig till Lukacs och Frankfurterskolans forsok
att se den moderna vetenskapen mot bakgrund av bestamda samhéllsforhallanden. Sohn-
Rethel gar dock langre i radikalism genom att ta sig an de rationalitetsformer som till synes
ligger langst bort fran den samhalleliga basen, logikens, matematikens och den mest abstrakta
naturvetenskapens. Han for samtidigt sin undersokning langre tillbaka i tiden, bakom den
borgerliga eran och till den vasterlandska rationalitetens uppkomst i det grekiska tankandet o.
500 f. Kr.

Uppkomsten av det abstrakta rationella tankandet ar enligt Sohn-Rethel sekundart i for-
hallande till uppkomsten av abstraktioner i verkligheten. Genom att handeln, varuutbytet,
uppstar, uppstar ocksa varan och vardet som reella abstraktioner. Vad som ger dessa
abstraktioner en pataglig form ar myntet som enligt Sohn-Rethel uppkommer forst 0. 600 f.
Kr. Myntet representerar vardet pa ett satt som ar abstrakt, kvalitetslost och konstant. Myntets
yttre egenskaper — om det &r stort eller litet, runt eller fyrkantigt — spelar ingen roll for vilket
varde det representerar, inte heller minskar det i varde genom att slitas, rispas etc. Sohn-
Rethel kan darfor i myntet och det mot detta svarande bytesvérdet se ursprunget till kategorier
som de egenskapslosa och konstanta ”rum” och ’tid”, substansbegreppet (= det oféranderliga
bakom egenskaperna), de oféranderliga, abstrakta talen o.s.v. M.a.o. "det filosofiska med-
vetandets kategoriska former stammar fran samhallets materiella bas” — en sorts historisk
kantianism. Den som har abstrakta mynt i bérsen har ocksa abstrakta tankar i huvudet. — Hos
kapitallogiken knyts liknande resonemang mera specifikt till medvetandets former under
kapitalismen.

Italien

Den italienska marxismens karaktér under efterkrigstiden har i hog grad bestamts — positivt
eller negativt — av kommunistpartiets dominerande stéllning. Som tidigare ndmnts adopterade
PCI Gramscis filosofi och gjorde denna till en sorts officiell partiideologi. Den intellektuellt
mahanda mest betydande traditionen inom italiensk efterkrigsmarxism, den som utgar fran
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GALVANO DELLA VOLPE (1895-1968), har emellertid vuxit fram i bestdmd motsattning till
Gramscis idealistiskt fargade filosofi. Denna filosofiska motsattning har, sarskilt hos en del
yngre anhangare till Della VVolpe, kombinerats med en kritik &ven av PCI:s politik.

Galvano Della Volpe kom fran en aristokratisk familj och slog tidigt in pa en akademisk
karriar. Han blev larjunge till den idealistiske filosofen Gentile men brét med idealismen i en
studie Over Hume 1933-35. Han blev professor i filosofi 1938. 1944 gvergav han den
fascistiska askadning som han in i det sista hallit fast vid och ansl6t sig till kommunistpartiet i
en politisk volt utford i en situation dar kommunisterna ledde motstandskampen mot tyskarna.
Della Volpe fick snart en ansedd ehuru politiskt aldrig sarskilt betydelsefull stallning som en
av partiets framtrddande intellektuella. Han var under en tid utgivare av Societa, PCI:s
viktigaste kulturtidskrift. Genom sina yngre anhangare invecklades han emellertid i en strid
med partiledningen och Societa lades ner 1964.

Della Volpes filosofi spanner 6ver omradena vetenskapsteori, politisk teori och estetik,
vardera dgnat ett av hans stora huvudarbeten: Logica (1950), Rousseau e Marx (1957) och
Critica del Gusto (1960), som alla utgivits i flera och omarbetade upplagor.

| sin politiska filosofi knyter Della VVolpe an till Rousseau, sérskilt i sin diskussion av
skillnaden mellan marxismens och liberalismens frihets- och demokratibegrepp. Liberalismen
har enligt Della VVolpe ett rent formellt demokratibegrepp medan Rousseau och i hans
efterfoljd Marx sokte en reell demokrati dér lika juridiska och medborgerliga réttigheter inte
var tillrackliga sa lange pa det socio-ekonomiska planet fortryck och ojamlikhet radde.

Det séarpraglade hos Della VVolpe och hans skola ligger emellertid pa kunskaps- och
vetenskapsteorins omrade. Har framtrader Della VVolpe som bestamd motstandare till Hegel
vars filosofi han betraktar som alltigenom idealistisk. I stallet bygger han pa Hume och Kant,
bada uppfattade som empirister och materialister. Bland moderna filosofer har han intresserat
sig for Carnap och Popper, dock utan att kunna betecknas som positivist.

Della Volpe fornekar alla metafysiska inslag i marxismen. Marx framstar for honom framst
som vetenskapsmannen; han talar rent av om en ”moralisk galileism” d.v.s. Marx ar for
samhéllsvetenskapen vad Galilei var for naturvetenskapen. | detta ligger naturligtvis ett
avvisande av varje tanke pa en fundamental skillnad mellan samhalls- och naturvetenskap.
Forskningsprocesssens gang konkret-abstrakt-konkret som Marx beskriver, tolkar Della Volpe
som ett uppstéllande och testande av empiriska hypoteser, nyformulering av falsifierade
hypoteser etc. Della VVolpes vetenskapsteori ledde honom till att inta en skarpt negativ hall-
ning till dialektiken i Hegels (och Engels’) mening. Verkligheten &r enligt hans uppfattning
motségelsefri, annars skulle all vetenskap vara omojlig. Motségelser kan bara forekomma
mellan pastaenden, varvid atminstone ettdera da nodvandigt ar falskt. De ”motsattningar” som
det talas om hos Marx vill han tolka med Kants begrepp ”Realrepugnanz” d.v.s. som helt
enkelt motverkande krafter, stridande parter etc. Det var en oortodox tolkning som ledde
Della Volpe till en konflikt med partiets filosofi. Hans frdmste vapendragare i den striden och
den mest betydande bland hans larjungar 6verhuvud var Lucio Colletti.

Lucio Colletti (f. 1924) ar ocksa han filosof av facket. Till en borjan influerades Colletti av
idealismen — doktorsavhandlingen 1949 handlade om Croce. Den perioden blev emellertid
inte langvarig. 1950, under Koreakrigets tid, anslot sig Colletti till kommunistpartiet.
Tillsammans med Della Volpe utgav han Societa och drogs in i de inre stridigheterna i partiet.
Han opponerade sig mot partiets betoning av de kvarlevande forkapitalistiska inslagen i det
italienska samhéllet och den darmed sammanhangande tvastegsstrategin enligt vilken forst
full demokrati skulle uppnas innan den direkta kampen for socialismen kunde ta sin borjan.
1964 lamnade Colletti PCI och har sedan dess opponerat mot partiets politik fran vanster”.
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Collettis filosofiska orientering bestdmdes i hog grad av Della Volpe. I sin politiska filosofi
griper han tillbaka pa Rousseau, i sin vetenskapsfilosofi pa Hume och Kant. Kant uppfattas da
framst som materialisten, den som forsvarat vetenskapens mojlighet. — Colletti har dven tagit
starkt intryck av Lenins Materialism och empiriokriticism. Vetenskapens metod uppfattar
Colletti som empirisk och experimentell. I likhet med Della VVolpe anser han att verkligheten
ar motsagelsefri och fornekar saledes dialektiken i dess traditionella, hegelska innebord.

En av Collettis viktigaste bocker 1l marxismo e Hegel (1969) dgnas at ett angrepp pa Hegels
inflytande inom marxismen och at att visa hur “dialektisk materialism” strangt taget innebar
en motségelse. Colletti menar att den ”materiens dialektik” som Engels forde fram i sina
senare filosofiska arbeten inte alls ar materialistisk utan direkt hamtad fran Hegel. Hos Hegel
ar materien sjalvmotsagande, d.v.s. innehaller sitt eget upphéavande, just darfor att den
egentligen bara ar andens manifestation. Eftersom materien inte &r den yttersta verkligheten,
strangt taget inte existerar, kan den inte vila motsagelsefri i sig sjalv. Colletti citerar Hegels
ord att ”’just darfor att det &ndliga ar den motsattning som motséger sig sjélv i sig sjalv, darfor
att det inte &r, darfor ar det absoluta” och konkluderar:

”Har har vi den 'dialektiska materialismens' totala och obotliga teoretiska motségelse. Den tar
den absoluta idealismens 'materiens dialektik' for materialism. A andra sidan anser den att
materialismens princip om motségelsefrihet, eller ‘forstandet’, vilket &r samma sak, ar meta-
fysikens princip. Engels tar metafysik, d.v.s. den romantiska naturfilosofin, for vetenskap.
Verklig vetenskap, d.v.s. modern experimentell vetenskap, tar han for metafysik. Resultatet ar
ett teoretiskt débacle.”

Collettis utveckling efter Il marxismo e Hegel har emellertid bl.a. inneburit en utveckling bort
fran vissa av Della VVolpes karaktéaristiska positioner. Colletti har uppgivit synen pa Marx som
”den moraliska vérldens Galilei” liksom sin totala anti-hegelianism och forkastande av
dialektiken. | vissa av uppsatserna i den viktiga samlingen Ideologia e societa (1969) intar
han standpunkter som i flera avseenden — paradoxalt nog — paminner om kapitallogikens.

Colletti framhaller att i motsats till alla de ekonomer som fére honom hade diskuterat
samhéllet 'i allmanhet’ &r Marx upptagen bara av ett samhélle, det moderna kapitalistiska
samhéllet”. Som ké&rnan i Marx' verk uppfattar Colletti Kapitalet, Grundrisse och Theorien
der Mehrwert med deras specifika objekt, kapitalismen. Men for att forsta vad som
bestammer detta objekt maste man forsta Marx' speciella lara om arbete och vérde. Under
kapitalistiska forhallanden &r produktionen en produktion av varor avsedda att séljas pa en
marknad. Men pa marknaden bytes varorna till sitt varde:

Marx' viktiga tes ar att for att kunna byta sina produkter maste manniskorna gora dem lika, d.v.s.
abstrahera fran den fysiskt-naturliga eller bruksvarde-synpunkten ur vilken en produkt skiljer sig
fran en annan (s&d fran jarn, jarn fran glas o.s.v.) Nér de abstraherar fran foremalet eller det
konkreta materialet for sitt arbete abstraherar de ocksa ipso facto fran det som tjanar till att sarskilja
deras arbete.

Det bestaimmande vardet blir det abstrakta arbetet dar man bortser fran allt utom det gemen-
samma momentet, arbetstidens langd. Denna abstraktion &r en realabstraktion, d.v.s. en
abstraktion som “langt fran att vara en ren tankeabstraktion hos forskaren, dger rum dagligen i
varuutbytets sjalva verklighet.”

Abstraktionen innebar ocksa alienering. Vardelagen, som manniskorna skapat, tar makten
6ver méanniskorna och blir en dverindividuellt verkande kraft. De verkliga subjekten blir
behérskade av sina egna skapelser, d.v.s. bihang till sin gemensamma reifierade arbetskraft.”

Det &r laran om reifikationen och dess subjektiva motsvarighet, fetischismen, som skiljer
Marx fran de klassiska ekonomerna som Ricardo. For Ricardo var vardelagen en naturlag. For
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Marx ar den manniskornas egen skapelse samtidigt som den verkar objektivt, opersonligt.
Forutsattningen for denna reifiering &r ett visst bestamt samhadlle, kapitalismen, som ar
villkoret for varuproduktion och marknadsstyrning. Darfor har Marx' teori en dubbel aspekt.
Den ar en ekonomisk teori (liksom Ricardos) men ocksa en kritik av ekonomin, d.v.s. ett
pavisande av forutsattningarna for ekonomin som vetenskap, vilka samtidigt ar forutsatt-
ningarna for reifikationen.

Det finns i kapitalismen “tva verkligheter”. Den reifierade, dar ekonomin fungerar enligt
nddvandiga, opersonligt verkande lagar. Och den som ligger under reifieringen och dér
ekonomin &r skapad av manniskor. Borgerlig ekonomi beskriver den forra verkligheten den
s.a.s. inomkapitalistiska verkligheten. Dess beskrivningar ar upp-och-nervanda genom att de
far manniskorna att framsta som bestamda av ekonomins lagar i stallet for tvart om. Men detta
beror pa att den kapitalistiska verkligheten sjalv ar upp-och-nervand. Vad som kravs &r inte att
andra pa teorin, utan att andra pa verkligheten, att revolutionart satta den pa fotter, upphéva
reifikationen och dess reflex, fetischismen. D.v.s. nér proletariatet konstituerar sig som klass
antar det den avfetischiserade standpunkt som den Marxska kritiken av ekonomin innehaller.
Ett antagande av kritikens standpunkt gar samman med revolutionar praxis, ett upphavande i
verkligheten av kapitalismens upp-och-nervénda varld.

| denna framstallning har Colletti kommit ndrmare Lukacs &n Althusser eller fér den delen
Della Volpe, vilka bada fornekat alienationen. Marxismen forklaras vara inte bara vetenskap
utan revolutionar ideologi. Dialektiken aterintroduceras genom begreppet “upp-och-nervand”
verklighet och reifikationen fors in i synféltets fokus. Det blir en sorts Hegels hamnd pa den
mest konsekvente bland marxistiska anti-hegelianer.

Osteuropa

| de Osteuropeiska lander som efter kriget knots till Sovjetunionen blev &ven inom filosofins
omrade den stalinska ortodoxin forharskande fram till 1956. Den da inledda “avstalinise-
ringen” (som for Jugoslaviens del kan sdgas ha paborjats redan 1948) fick konsekvenser ocksa
for filosofin. Avstaliniseringens filosofiska form blev den “marxistiska humanismen” sadan
den foretraddes t.ex. av polackerna Adam Schaff och Leszek Kolakowski, tjecken Karel
Kosik eller jugoslaverna Veljko Korac och Mihailo Markovi¢. Ménga av dessa gick ldngre édn
partiledningarna i sina krav pa liberaliseringar och var verksamma under den polska revolu-
tionen 1956 eller under ”Pragvaren” 1968. | Jugoslavien samlades en grupp filosofer kring
tidskriften Praxis som adrog sig regeringens aktiva misshag. Den senare s.k. Budapestskolan i
Ungern med Agnes Heller som kanske framsta namn vidareutvecklar under anknytning till
Lukéacs en del av de tankegangar som &r typiska for den marxistiska humanismen. Vast-
europeiska forebilder spelade en stor roll for denna oortodoxa marxism. Sartre var vasentlig,
men dven Frankfurterskolan. Daremot saknas i stort sett den i vastmarxismen sa vanliga
teknologifientligheten.

Det ar omojligt att har ga in pa en mer detaljerad redogorelse for alla de enskilda filosofernas
positioner. Det kan enbart bli fraga om att ge en "idealtypisk”, allman bild av den marxistiska
humanismens askadning.

Né&r Marx' lara tolkas som en humanism innebdr det inte minst att de skulle se manniskan som
samhallets yttersta forklaringsgrund. Marxuttalanden som brukar aberopas ar sadana som att
”Manniskorna skapar historien” eller att den som séger att manniskorna formas av samhallet
glémmer bort att samhéllet ocksa formas av ménniskorna. | det kapitalistiska samhallet &r
manniskan emellertid alienerad, berdvad sin mansklighet. Hon har en plats som arbetare, som
soldat, som &mbetsman, men inte som manniska. Genom alienationen har hennes vasen som
manniska gjorts till ndgot fraimmande for henne. Talet om “manniskans véasen” innebar att
man tenderar att halla fast vid uppfattningen fran Ekonomisk-filosofiska manuskripten att det
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finns ett konstant manskligt vasen som ar oberoende av t.ex. klasstillhdrighet, och som é&r rotat
i manniskans produktiva arbete. Mé&nniskans arbete &r till sin natur fritt och kreativt; det
skiljer sig fran djurens genom sin medvetna, malinriktade karaktar. Under kapitalismen
reduceras emellertid arbetet till enbart ett medel att fortjana livsuppehallet. Darmed blir det
alienerat, frammande for manniskan, nagot yttre.

Den egentliga meningen med den socialistiska revolutionen ar enligt den humanistiska Marx-
tolkningen att frigéra manniskan som manniska. Genom att alienationen bringas att upphora
kan ett manskligt samhélle uppsta dar grunden for kollektivets frinet och lycka ar varje
enskild individs frihet och lycka.

Dessa idéer forenas med en kritik av den ortodoxa”, sérskilt den stalinistiska, tolkningen av
marxismen. Det utmérkande for denna antas vara en mekanisk ekonomism i teorin och ett
asidosattande av de manskliga och individuella vardena i praktiken. Klassen och staten stts
Over den enskilda méanniskan. En viss kritik av den ensidiga betoningen av produktions-
okningen skymtar ibland.

Den marxistiska humanismen i dess 0steuropeiska tappning kan i vissa formuleringar forefalla
vara en torftig och nagot sondagsskolaktig filosofi. For att forsta hur den med sadan kraft
kunnat gripa manga i de dsteuropeiska landerna maste man betrakta dess ideologiska snarare
an dess teoretiska funktion. Den marxistiska humanismen som avstaliniseringens filosofi har
en betydande sprangkraft och dess implikationer strécker sig betydligt langre &n till
chrustjevismen. ~Pragvaren” 1968 och dess “socialism med ett manskligt ansikte” ar pa
manga satt den marxistiska humanismens mest autentiska politiska manifestation. | Pragvaren
framtradde dess stravan efter frihet och rattssékerhet, i vissa fall ocksa de implicit anti-
egalitdra dragen.

Som filosofi saknar den marxistiska humanismen all originalitet. Dess ur teoretisk synpunkt
mest intressanta insats ar den genomforda tolkningen av Marx utifran Ekonomisk-filosofiska
manuskripten. Sarskilt i ett sammanhang dar en ”ortodox” Marxtolkning tidigare varit
allenaradande har man darigenom bidragit till att belysa bortglomda sidor av Marx' tankande.

Avslutningsvis skall namnas tva insatser inom osteuropeisk filosofi som faller utanfér ramen
av den “humanistiska marxismen”. Det galler Kosiks Det konkretas dialektik och Zelenys
Metod och teori i Kapitalet.

KAREL KosIK (f. 1926) &r en tjeckisk filosof vars viktigaste arbete, Det konkretas dialektik,
utkom 1964. Kosiks bok har rént inflytande fran Husserl och forsoker ge en fenomenologisk
analys av forhallandet mellan teori och praktik, frinet och nddvéndighet o.s.v. Tidsbegreppet
ar centralt for denna analys och Kosik forsoker visa hur manskligt arbete och praxis innehaller
ett moment av varaktighet, som ofta utan att upphovsmannen avser det, ger dem en historisk
dimension. Arbetaren omformar naturen och omformas sjéalv av denna omformade natur. |
detta historiska moment ser Kosik nagot for manniskans natur karaktaristiskt.

JINDRICH ZELENY &r en annan tjeckisk filosof. Hans mest kdnda verk Metod och teori i
Kapitalet publicerades ursprungligen 1962. Det representerar en helt annan riktning inom
osteuropeisk filosofi, namligen studiet av den marxska metoden, rotat i ingaende historiska
och textkritiska undersokningar av rnarxtexterna. (Tidigare har ndmnts namn som Rjasanov
och Wygodski.) Zeleny undersoker vad som ar sareget for Marx' metod i jamforelse med bl.a.
Ricardo. Han betonar dialektiken, men dialektiken som inslag i vetenskaplig framstéllning,
inte som filosofi. | centrum for intresset star Marx' dialektiska begreppsutveckling av i
synnerhet varuformen i borjan av Kapitalet. Har finns en likhet med kapitallogiken, vilken
ocksa tagit intryck av Zeleny. Overhuvud kan man séga att Zelenys arbete utgér en av de
fataliga forbindelselankarna mellan ~éstmarxism” och “’vastmarxism”.
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Avslutning

Finns det en marxistisk filosofi? — Man kunde svara negativt och peka pa att Marx och Engels
aldrig utarbetat nagon systematisk filosofi och att mycket av det som gallt for marxistisk
filosofi inneburit att man tolkat Marx i anslutning till en eller annan béttre utvecklad icke-
marxistisk filosofi, vare sig det nu gallt Kant, Hegel eller Bachelard.

Ett sadant svar skulle emellertid vara for lattvindigt. Filosofiska skolbildningar ar sallan
samlade kring nagon enhetlig doktrin och det ar val tveksamt om begreppet marxistisk
filosofi” &r mera substanslost an beteckningar som “analytisk filosofi” eller “existentialism”.
Faktum dr att den marxistiska filosofin, eller den filosofiska diskussionen inom marxismen,
halls samman av en rad problem som gang pa gang aterkommer fastan behandlade pa olika
satt. Det géller sddana fragor som dialektikens natur, férhallandet mellan marxistisk och
borgerlig teori, forhallandet mellan ideologi och vetenskap, mellan teori och praxis 0.s.v.

Dessa problem och satten att besvara dem har tva genomgaende kallor. Dels den marxistiska
teorin, fattad inte enbart som Marx' och Engels' tankar utan som en fortlépande tradition. Dels
den historiska erfarenheten sedd ur marxismens och de revolutionara rorelsernas synvinkel.
Den marxistiska filosofin borde, atminstone preliminart, kunna bestammas som den
filosofiska reflexionen dver denna tradition och dessa erfarenheter.
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Lars Herlitz: Historisk materialism och dialektik

1

OsKAR LANGES framstéllning av den historiska materialismen ar en bra utgangspunkt for
diskussion, darfor att den renodlar en linje i de olika uppfattningarna av vad denna teori
innebar.? Lange illustrerar sin framstalining med bifogade diagram. Begreppen bestams och
relateras till varandra pa féljande sétt.

Produktionssatt och sociala formationer

Schema 6ver den sociala strukturen och dess utveckling

Socialt medvetande
(samhalleliga wdeer, socio-psykologiska attityder)
och medvetna soviala relatoner utover produktionsforhallandena

'
L
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2 Oskar Lange, Political economy. I. General problems (Warszawa 1963). Langes framstalining &r givetvis
bunden till en bestamd tradition med rétter hos bade Kautsky och Stalin; jag véljer den darfor att den utformats
med sérskild logik och pregnans.
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En social formation eller ett socialt system bestar av a ena sidan produktionsséttet, a andra
sidan dverbyggnaden eller superstrukturen. I produktionssattet ingar produktivkrafter och
produktionsférhallanden. Produktivkrafterna utgors av produktionsmedlen, framfor allt
arbetsredskapen, samt den erfarenhet och formaga varmed ménniskorna hanterar dem.
Produktionsforhallandena &r relationerna mellan manniskorna inbordes i anknytning till
produktionen, daribland arbetsfordelningen men framfor allt egendomsforhallandena, agandet
av produktionsmedlen.

Mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena opererar vad Lange kallar
sociologins forsta grundldggande lag: lagen om den nddvandiga 6verensstammelsen mellan
produktionsforhallandena och produktivkrafternas karaktar. | diagrammet opererar lagen i en
riktning: produktivkrafternas karaktar eller niva bestammer produktionsférhallandena, i
overensstammelse med Marx' beromda formulering i Filosofins elande, att handkvarnen ger
ett samhélle med feodalherrar, angmaskinen ett samhalle med industrikapitalister. Om
karaktaren av denna bestamning séger Lange foljande:

Ett givet forhallande av produktivkrafter kraver som vi ser dartill svarande produktionsfor-
hallanden. Likasa inverkar produktionsforhallandena pa produktivkrafternas utveckling.
Produktionsforhallanden, som &r anpassade till produktivkrafternas krav, stimulerar dessa krafters
vidare utveckling. A andra sidan hindras denna utveckling av produktionsférhallanden, som inte &r
anpassade till produktivkrafterna. /.../ Pa sa sétt antingen hjalps eller hindras produktivkrafternas
utveckling av stimuli fran produktionsférhallandena, beroende pa graden av anpassning av
produktionsforhallandena till produktivkrafternas behov.

Det ar denna forbindelse mellan & ena sidan produktionsforhallandena, a andra sidan produktiv-
krafternas stadium och utveckling, som forklarar det faktum att produktionsséttet pa ett givet
stadium i samhallsutvecklingen utgér en internt balanserad helhet.

Produktionsforhallandena utgér den ekonomiska basen eller strukturen i samhallet. Till ett
givet produktionssatts Gverbyggnad hor enligt Lange den del av andra sociala relationer — bl.a.
politiska och legala — samt det sociala medvetande, som ar oundgéngligt for det speciella
produktionssattets existens. Han understryker att detta innebar en begréansning eller rensning
av begreppet 6verbyggnad, som har sina foregangare i Kautsky och Stalin. Kautsky ville
begransa begreppet dverbyggnad till att omfatta endast det som maste dndras nar den
ekonomiska basen andras. Stalin — i artiklarna om sprakvetenskapen — formulerade sig mera
rakt pa sak:

Overbyggnaden skapas av basen just for att betjana den, for att aktivt hjalpa den att ta form och
konsolideras. Sa snart 6verbyggnaden avstar fran denna sin roll som hjalpmedel at basen, sa
forlorar den sin uppgift och upphdor att vara éverbyggnad.

Med detta argument avfordes spraket fran dverbyggnaden, och med samma argument har en
del sovjetiska framstallningar ocksa velat avfora familjerelationer, nationell kultur, delar av
vetenskapen etc. Problemet med denna avgransning ar givetvis att forhallandet bas-
Overbyggnad i motsvarande grad tenderar att bli definitionsméssigt och tautologiskt. Lange
formulerar emellertid sociologins andra grundlaggande lag: lagen om den nédvandiga
éverensstammelsen mellan 6verbyggnad och ekonomisk bas. Ocksa har pekar diagrammets pil
uppat: basen bestammer 6verbyggnaden.

Vilken karaktér har nu dessa bada lagar? Enligt Lange formulerar de de villkor som ar
nddvéndiga for den inre harmonin och balansen hos en social formation, villkoren for den
O6msesidiga anpassningen av en given social formations olika komponenter. Vi kan, sager han,
betrakta dessa lagar som lagar for bevarandet av sociala formationer. Man kan séga att han
tolkar dem ungefar som jamviktslagar i den ekonomiska teorins mening. Om, tillfogar han,
dessa villkor inte uppfylls, utvecklas en inre motségelse inom formationen, och de olika
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komponenterna upphor att vara anpassade till varandra. | detta fall disintegreras systemet, och
ett nytt trader i dess stalle.

Den sociala formationen ar alltsa ett system i jamvikt, dar produktionsférhallandena anpassas
till produktivkrafternas niva och éverbyggnaden till produktionsforhallandena. Det forefaller
da som om systemférandringar maste initieras utifran. Det blir ocksa Langes I6sning. Det &r
en faktor, som rubbar samhallsformationens inre balans, som underminerar den émsesidiga
anpassningen av dess komponenter och som bryter formationen i stycken. Denna faktor ar
produktivkrafternas egenutveckling.

Manniskans vaxande formaga att omvandla naturen och anpassa den till sina behov leder till
forandringar i det sétt, varpa hon agerar pa naturen i produktionsprocessen, alltsa forandringar
i produktivkrafterna. Dynamiken beskrivs pa foljande sétt:

I den samhélleliga arbetsprocessen omvandlar ménniskan sin naturliga omgivning och skapar en
ny, som bestar av hennes arbetes produkter (hus, stader, byar, kanaler, verkstader och fabriker,
transportmedel, utrustning m.m.). Denna nya omgivning kallas ibland 'den artificiella omgivningen'
(Labriola) eller 'samhdllets historiskt-materiella resultat' (Krzywicki). Den ar en stimulus som
orsakar &ndringar i den sociala produktionsprocessen. Nya och battre arbetsredskap gors,
mojligheter att utnyttja nya arbetsforemal uppstar och formagan att anvanda arbetsredskap okar.
Detta i sin tur medfor vidare forandringar i den nya artificiella omgivningen och skapar sa en ny
stimulus for andringar i beteendet 0.s.v. Manniskan omger sig med en artificiell omgivning, vars
komplexitet oupphorligt vaxer: denna artificiella omgivning supplerar méanniskans naturliga krafter
och starker sa hennes herravalde 6ver naturen. Varje ny mansklig handling ger upphov till mer och
mer nya externa stimuli som medfor forandringar i den manskliga aktiviteten. Pa sa satt utvecklas
oupphorligt de samhalleliga produktivkrafterna.

Den tredje lagen, lagen om produktivkrafternas progressiva utveckling, géller alltsa den
dynamiska principen, den kumulativa process, som satter systemet i rorelse. Lange framhéaver
starkt motsattningen mellan produktivkrafternas egendynamik och den konservatism eller
troghet, som praglar bade de sociala relationerna och det sociala medvetandet, och som bara
kan @vervinnas av externa stimuli.

Karakteristisk ar Langes uppfattning av de dialektiska processerna i samhéllsutvecklingen.
Med en dialektisk process forstar han en utvecklingsprocess som ager rum genom
framtradandet och 16sningen (upphédvandet) av motsagelser. Han urskiljer tre slag av sddana
processer. Den forsta ar det kontinuerliga uppdykandet av motségelser i interaktionen mellan
maéanniska och natur i den sociala arbetsprocessen. Genom sjalva skapandet av sin artificiella
omgivning skapar manniskan ocksa motséagelser mellan sin egen tidigare aktivitet och de nya
stimuli, som den nya omgivningen ger upphov till. Dessa motsagelser elimineras av &ndringar
i aktiviteten, d.v.s. i produktivkrafterna, som i sin tur skapar nya motsagelser.

Ett annat slags dialektisk process startar med framtradandet av motsagelser mellan nya
produktivkrafter och gamla produktionsforhallanden. Dessa motsagelser hindrar forst
produktivkrafternas utveckling men elimineras nar produktionsforhallandena anpassats till de
nya produktivkrafterna. Ett tredje slags dialektisk process startar med framtrddandet av
motsagelser mellan nya produktionsforhallanden, alltsa en ny ekonomisk bas, och den gamla
overbyggnaden. Dessa motsagelser hindrar forst etableringen av en ny ekonomisk bas men
elimineras ndr éverbyggnaden anpassats till den nya basen. Dessa tre slag av dialektiska
processer utgdr sammantagna den sociala utvecklingen.

Langes tre dialektiska processer &r uppenbarligen inte likformiga. Endast den forsta ar
autonom; den &r dessutom kumulativ, eftersom sjélva I6sningen av motsagelser alstrar nya
motségelser. De tva andra maste harledas ur den forsta och ter sig som rorelser fran ett
jamviktslége till ett annat.
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Vad ar sa klassmotsattningarnas och klasskampens roll i detta schema? Enligt Lange galler
det anforda monstret alla samhallsformationers utveckling. | samhallen byggda pa antago-
nistiska produktionsforhallanden tillkommer en faktor, som forstarker produktionsforhallan-
denas och dverbyggnadens konservativa karaktar: den harskande klassens intresse av och
stravan efter att vidmakthalla och befasta det bestaende. Detta framkallar klasskamp och
splittring ocksa i det sociala medvetandet. Den hérskande klassen soker forlanga livet hos en
gammal samhéllsformation. Overgangen fran en samhéllsformation till en annan fordrojs.
Den tenderar darfor att bli explosiv, antar formen av klasskamp och social revolution.

Lange tillfogade att det ocksa kan finnas sociala strata, utgérande ett establishment™, som
kan utdva konserverande inverkan &ven i socialistiska samhéllen utan antagonistiska pro-
duktionsforhallanden. Sadana hinder for socialt framsteg kan emellertid 6vervinnas om ocksa
inte utan motstand och kamp sa dock utan social revolution. Deras eliminering kraver anpass-
ning av 6verbyggnaden till den ekonomiska basens behov men inte &ndrade produktions-
forhallanden.

2

Sa langt Oskar Lange. Enligt denna uppfattning ar alltsa den historiska materialismen till sin
karna en teori om samhalle fortgdende anpassning till den egenutveckling som ager rum i
sjélva arbetsprocessen, i manniskans amnesomsattning med naturen. Sjélva samhéllsutveck-
lingen framstar vasentligen som évervinnandet av trégheter i denna anpassning.

Det &r instruktivt att jamfora denna historiesyn med vad som kan forefalla som dess motsats:
den ekologiska historieuppfattning, som kanske klarast utformats av R Wilkinson.® Ocks& har
ar historien en anpassningsprocess: samhéllsférandringar — eller med Wilkinsons terminologi:
cultural change — har ersatt den biologiska utvecklingen som manniskans huvudsakliga
anpassningsmekanism. Ocksa har framtvingas denna anpassning av ekonomisk-tekniska
forandringar, nya satt att exploatera omgivningen inklusive ny artificiell omgivning”, och
dessa forandringar ar i stand att framtvinga forandringar i resten av det kulturella systemet.

Skillnaden &r att i den ekologiska historieuppfattningen dessa forandringar inte springer
spontant ur sjalva arbetsprocessen utan ar desperata forsok att fa ut mer av omgivningen,
framtvingade av rubbningar i den ekologiska jamvikten, av éverbefolkning och fattigdom. De
kulturella troghetsfaktorerna i utvecklingen tycks alltsa har atminstone ha den fortjansten att
de mer eller mindre varaktigt kan halla befolkningsutvecklingen i schack och darmed vid-
makthalla en ekologisk jamvikt. | bada dessa uppfattningar ar det antropologiska inslaget
framtradande. Skillnaden ligger i synen pa manniskan: i det ena fallet ett redskapsprodu-
cerande och darmed sjalvutvecklande djur, i det andra fallet en malthusiansk kanin.

3

Det ar utan vidare klart att viktiga led i Langes modell tar fasta pa vasentliga och stabila
uppfattningar hos Marx. Arbetets centrala roll for manniskans utveckling och arbets-
processens kumulativa karaktar framhdvdes inte bara — med viss anknytning till Hegel —i de
tidigare skrifterna utan ocksa i Kapitalet. Att harav hérleda ett slags egendynamik hos
produktivkrafterna kan ligga nara till hands, sa mycket mer kanske som det dr uppenbart att
Marx sag den historiska utvecklingen som en om ocksa langt ifran ratlinjig eller ens ensriktad
sa dock riktningsbestamd process: mot hogre grad av herravalde 6ver naturen. Den néd-
vandiga korrespondensen mellan produktionsforhallandena och produktivkrafternas niva ar en
néstan sjalvklar forutsattning inte bara i Den tyska ideologin och i Filosofins elande (och

® Richard G Wilkinson, Poverty and progress. An ecological model of economic development (London 1973).
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sarskilt i det dartill horande brevet till Annenkov fran ar 1846) utan ocksa i forordet till Till
kritiken av den politiska ekonomin.

Men det ar ocksa tydligt att flera centrala moment i Marx' historieuppfattning inte — eller
atminstone bara med stor motvilja — later sig inpassas i det Langeska schemat for samhalls-
utvecklingen.

(a) Vasentliga moment i kapitalismens uppkomst och utveckling framstar i Marx' analys inte
alls som nagon anpassning av produktionsférhallandena till en produktivkrafternas autonoma
utveckling. Pengarnas forvandling till kapital ar en bade logisk och historisk egenrorelse i
varuproduktionen, som utvecklas oberoende av produktivkrafterna. Den s.k. ursprungliga
ackumulationen kunde mojligen pa ett mycket abstrakt plan betecknas som en anpassning till
produktivkrafternas behov. Men Marx' poéng dar givetvis att den process, i vilken de arbetande
skiljs fran produktionsmedlen och proletariseras, dels utnyttjar deras ”Knechtschaft” i tidigare
produktionsforhallanden, dels foregar och &r en forutsattning for den kapitalistiska produk-
tionsomvandlingen. Ocksa i Kapitalets beromda beskrivning av utvecklingen fran enkel
kooperation 6ver manufaktur till maskinindustri & huvudsynpunkten den, att kapitalet bemék-
tigar sig produktionsprocessen och piskar fram en till kapitalet anpassad utveckling av pro-
duktivkrafterna, ett synsatt som ju i ndgon man foregrips redan i Kommunistiska manifestet.

(b) Klassmotséttningar och klasskamp préaglar i Marx' uppfattning antagonistiska produktions-
satt redan i begynnelsen, fran deras forsta uppkomst, och inte bara i en eventuell slut- eller
nedgangsfas da nya produktivkrafter pockar pa forandringar. Klassmotsattningarna later sig
inte reduceras till friktionselement i samhéllets fortgaende anpassning till produktivkrafternas
krav. Langes uppfattning av 6verbyggnad och produktionsférhallanden som enbart konserva-
tiva, aterhallande element, forstarkta av de harskande klassernas kamp for att bevara sin
ordning, leder néastan osokt fram till forestallningen om en evig och standigt progressiv allians
mellan “folket” och produktivkrafterna genom historien. Men hos Marx &r historien listigare
an sa. Exploatering och fortryck ar inte bara bromsklossar i historien utan ocksa drivkrafter i
samhaéllets — och produktivkrafternas — utveckling.

(c) P ett mera allmant plan kan man erinra om diskussionen i Grundrisse av forhallandet
mellan produktion, distribution, byte och konsumtion. I detta férhallande ar produktionen
visserligen ~dvergripande”. Men huvudsynpunkten &r att produktionen och dess lagar maste
forstas som led i historiskt specifika totaliteter av inbordes avhangiga produktions-,
distributions-, bytes- och konsumtionsférhallanden, och udden ar riktad mot den borgerliga
politiska ekonomins antropologiska tendenser att uppfatta lagarna for produktion — till
skillnad fran fordelningen — som naturgivna och tidldsa.

4

Vad som framtréader i dessa svarigheter ar savitt jag kan se ett spanningsforhallande mellan
tva olika teoretiska ambitioner hos den historiska materialismen, vars férening ocksa tycks
vara ett reellt vetenskapsteoretiskt problem. Dér dr & ena sidan ambitionen att forsta de i
samhallsutvecklingen ingaende systemen eller samhallsformationerna som historiskt speci-
fika, sammanhangande helheter; fragorna ar da: hur reproducerar sig dessa system? vad haller
dem samman? hur fungerar de? vilken &r deras inre logik eller struktur? Dar &r & andra sidan
ambitionen att forsta utvecklingen genom de olika systemen; fragorna ar da: hur upphor ett
system att fungera och avldses av ett annat? hur kan man jamfora eller kanske rangordna
dessa system? finns det generella mekanismer i systemforandringarna?

Det ar belysande for spanningen mellan dessa bada ambitioner att Langes allmanna utveck-
lingsmodell sarskilt tycks gora vald pa Marx' analys av kapitalismen som system. Och
omvant: nar uppmarksamheten i stallet riktas mot de strukturfunktionalistiska dragen i Marx'
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teori, sa blir den historiska utvecklingsteorin obekvam. Det ligger i sakens natur att historien
forsvinner i en strikt strukturalistisk tolkning av Marx (i riktning mot Lévi-Strauss). Pa
samma satt hos kapitallogiken med dess framhdvande av den logiska framstallningsmetoden
hos Marx: den historiska materialismen uppfattas som en férmarxistisk” teori, som upphavts
i och genom “kritiken av den politiska ekonomin.”

Marx' teori ar naturligtvis en strukturfunktionalistisk teori. Men som sadan har den — som Eric
Hobsbawm framhallit — atminstone tva sardrag, som man inte kommer ifran. Det ena &r att
Marx inte bara analyserade olika system i deras satt att fungera utan ocksa jamforde dem sins-
emellan och t.0.m. rangordnade dem — liksom han arbetade med hierarkier av olika sociala
foreteelser. Och dven om den berémda successionen av produktionssatt (urkommunism,
slaveri, feodalism, kapitalism, socialism) har padyvlats honom med orétt, sa har for honom
anda utvecklingen en bestamd riktning: det ena systemets avldsande av det andra &r inte ett
tillfalligt genomlépande av alla teoretiskt tankbara mojligheter att satta ihop givna bitar till
sammanhangande system. Det andra sardraget ar inriktningen pa att spara systemens inbygg-
da motséattningar — inbyggda i den meningen att det i sjalva systemens funktion ligger att de
maste upphdra att fungera — och darmed givetvis inriktning pa att forklara system-
forandringar.*

S-E Liedman har framhallit Marx' férnyade intresse for dialektikens rationella karna” just
vid den kritiska tidpunkt da han konkretiserar historiematerialismens allmanna utgangs-
punkter i analysen av ett system, det kapitalistiska produktionsséttet. Han har ocksa visat, att
Marx' intresse dérvid gallde inte konstruktionen av “dialektiska processer” av den typ som
Lange talar om utan istallet strukturen hos dialektiska helheter, dar det pa ett plan rader vaxel-
verkan mellan de olika momenten medan pa ett annat plan ett moment kan urskiljas som 6ver-
gripande.” lakttagelsen forefaller bade logisk och central, eftersom den historiska materialis-
men liksom varje teori om system i férandring och rérelse maste operera pa olika plan.

* E Hobsbawm, Karl Marx's contribution to historiography. Diogenes 64.
®S-E Liedman, Motsatsernas spel (Lund 1977). 1, s. 58 ff., jfr 2, s. 83 ff.
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Ingvar Johansson: Kritiska synpunkter pa den klassiska
dialektiska materialismen

Efter att ha framlevt ett ansenligt antal ar pa diverse filosofiinstitutioner vid universiteten har i
landet, och hallit inledningar om filosofi pa studiecirklar i marxism utanfor universiteten, ar
jag numera saker pa att mycket fa manniskor ratt kan bedoma nyttan av filosofi. En del
underskattar och en del dverskattar nyttan. Underskattningen yttrar sig i ointresse, for att inte
saga likgiltighet infor abstrakta resonemang. Man tror inte att ens tankande &r bundet av nagra
abstrakta monster eller principer. Overskattningen yttrar sig pa flera satt.

Vid universitetsinstitutionerna dyker det upp forskare som i filosofin tror sig kunna finna prin-
ciper som direkt och oférmedlat l6ser deras specialvetenskapliga problem; och manga av de
studerande borjar lasa filosofi i tron att i filosofin finna principer som l6ser deras livs- eller
varldsaskadningsproblem. Bland kamraterna i de marxistiska studiecirklarna visar sig 6ver-
tron pa filosofin i en tro att de maste forsta avsnittet om den dialektiska materialismen for att
overhuvudtaget forsta de andra avsnitten; ofta ocksa pa sa satt att de tror att nyckeln till
konkreta politiska stallningstaganden ligger forborgad i filosofin. Det &r alltsa ocksa ur
politisk synvinkel viktigt att filosofin ger en riktig bild av sin egen betydelse. Och den
viktigaste av de kritiska anmarkningar som jag hér skall rikta mot den klassiska dialektiska
materialismen &r den foljande:

Den klassiska dialektiska materialismen éverdriver filosofins betydelse

Innan jag utvecklar denna tes skall jag kort sdga vad jag avser med begreppen filosofi”” och
den klassiska dialektiska materialismen”. Med filosofi avser jag har det som kanske oftare
kallas metafysik eller filosofiskt system, d.v.s. dels en teori om vad som pa det allménnaste
och abstraktaste planet kan sagas existera (en ontologi), och dels en teori om huruvida kun-
skap ar mojlig och hur den allmént sett uppstar (en kunskapsteori). Den klassiska dialektiska
materialismen &r ett speciellt filosofiskt system. Dess ontologi ar en speciell slags materia-
lism, en irreduktiv materialism, dven om klassikerna sjélva aldrig anvande just den termen for
att beteckna sin standpunkt. En irreduktiv materialism héavdar att varlden ar skiktad i nivaer,
och att varje niva kan félja egna och saregna lagbundenheter. Men trots att nivaerna inte kan
reduceras till varandra, sé r de inte helt oberoende av varandra. Undre nivaer kan visserligen
existera utan att de dvre existerar, men de dvre kan omdjligen existera utan de lagre. Sa t.ex.
kan den samhélleliga nivan inte existera utan den biologiska, och den biologiska inte utan den
fysikaliska. Den understa nivan maste vara materiell om man skall tala om irreduktiv
materialism, men inte nddvandigtvis de 6vriga. Den dialektiska materialismens kunskapsteori
séger att kunskap ar mojlig, men att den faktiska kunskapen vid varje tidpunkt endast ar mer
eller mindre approximativ. En vetenskaplig teori ger inte en helt sann bild av verkligheten,
men en teori kan ligga ndrmare den absoluta sanningen &n en annan. Under utvecklingens
gang blir kunskapen normalt dock mindre och mindre approximativ. Man narmar sig s.a.s.
sanningen mer och mer.

De asikter jag nu presenterat uttdmmer inte innehallet i den klassiska dialektiska materia-
lismen, utan utgdr endast delar av densamma. Med hela den klassiska dialektiska materia-
lismen avser jag den filosofi som kommer till uttryck i bocker som Engels' Anti-Dihring, Den
klassiska tyska filosofins slut och Naturens dialektik, Lenins Materialism och empiriokriticism
och uppsatsen Till fragan om dialektiken, Stalins Om den dialektiska och den historiska
materialismen samt bocker som Marxismen-leninismens grunder. Samma filosofi finns ocksa
i Arnold Ljungdals Marxismens varldsbild och Maurice Cornforths tre bocker under titeln
Marxismens filosofi — den dialektiska materialismen, liksom i VPK:s marxistiska grundkurs
Studier for socialism (Stockholm 1974).
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Nér jag havdar att den klassiska dialektiska materialismen 6verdriver filosofins betydelse,
alltsa dverdriver sin egen betydelse, sa menar jag att denna dverdrift harstammar fran vissa
bestdmda delar i detta filosofiska system. Jag vill varken kritisera den irreduktiva materialis-
men eller de kunskapsteoretiska asikter jag namnde, men daremot framfora en hel del kritiska
synpunkter pa synen pa dialektiken i den klassiska dialektiska materialismen. Stalin samman-
fattar i sin uppsats det dialektiska betraktelseséttet i fyra punkter, och dessa punkter far i
VPK:s ndmnda grundkurs en &n koncisare framstéllning. De ser dar ut som foljer (s. 16-17):

(1) Ingenting kan betraktas isolerat fran sitt sammanhang.

(2) Verkligheten foréndras standigt.

(3) Forandringarna orsakas av att varje ting eller foreteelse innehaller inre motsattningar och
motstridiga krafter.

(4) Utvecklingen sker inte i en jamn tillvaxtprocess utan i en vaxling mellan langsamma och
sprangartade forandringar.

Punkt tre och fyra ar omformuleringar av tva av Engels' tre s.k. dialektiska lagar. Punkt tre &r
lagen om motsatsernas enhet och kamp, och punkt fyra lagen om kvantitativa férandringars
omslag i kvalitativa. Férsvunnen &r lagen om negationens negation. Punkt ett och tva finns
ocksa klart uttalade hos Engels, dven om han inte upphojer dem till rangen av lagar.

Dessa punkter ses som en metod att applicera pa verkligheten. Appliceras den pa historien far
man den historiska materialismen, och appliceras den pa naturen far man naturdialektiken.
Punkterna kan antingen tolkas sa att det alltid, utan nagra som helst undantag, forhaller sig sa
som utsags, eller att det endast normalt forhaller sig sa. Punkt tva skulle enligt den forra
tolkningen saga att verkligheten pa varje plats och i precis varje 6gonblick férandras, medan
den enligt den senare tolkningen skulle séga att det normala &r att verkligheten forandras.
Framstéllningarna av den klassiska dialektiska materialismen pendlar for det mesta mellan
dessa bada tolkningar, men i bada fallen dverdrivs filosofins betydelse. Jag skall for att
klargora vad jag menar, utga fran ett citat av Stalin dar lagen om kvantitativa férandringars
omslag i kvalitativa, d.v.s. punkt fyra ovan, ar pa tapeten:

Om dvergangen fran langsamma kvantitativa forandringar till snabba och plotsliga kvalitativa
forandringar &r en utvecklingslag, sa ar det klart att de revolutionara omstértningar, som utféres av
de fortryckta klasserna, &r en fullstandigt naturlig och oundviklig foreteelse.

Saledes kan 6vergangen fran kapitalismen till socialismen och arbetarklassens befrielse fran det
kapitalistiska fortrycket ej forverkligas medelst langsamma forandringar, ej medelst reformer, utan
endast medelst en kvalitativ forandring av det kapitalistiska systemet, medelst revolution.

Saledes, for att ej bega fel i politiken bor man vara revolutionar och ej reformist.
(Leninismens problem, Moskva 1951; s. 826-27, min emfas.)

Enligt Stalin leder kvantitativa forandringar alltid till kvalitativa omslag. Tack vare detta sa
kan “lagen” direkt appliceras pa det kapitalistiska produktionssattet, och ger da som resultat
forutsagelsen att detta nagon gang maste ga under i en revolution. (Saledes kan 6vergangen
...”") Den socialistiska revolutionen kan forutsagas med den dialektiska materialismen utan
hjalp av nagon specifik teori for det kapitalistiska produktionsséttet.

Orimligheten i det har synséttet kan tas fram pa flera satt. Med Stalins forfaringssatt skulle
man t.ex. bli tvungen att havda att ocksa kommunismen kommer att ga under i en revolution
eller att det inte finns nagra forandringar i en samhallsformation dominerad av det kommunis-
tiska produktionssattet. Asikter som knappast ndgon marxist gjort sig till tolk for.

For att fortsatta skolastiken en stund till, s blir orimligheten i den nu diskuterade tolkningen
an mer uppenbar om dialektiken som avsett ocksa skall appliceras pa naturen. En Kkar illustra-
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tion till lagen om kvantitativa férandringars omslag i kvalitativa ar forhallandet att tempera-
turékningen hos is till slut leder till ett kvalitativt omslag, is blir vatten, och att temperatur-
okningar hos vatten till slut leder till ett nytt kvalitativt omslag, vattnet blir vattenanga.

Vad som daremot inte brukar ségas ar att temperaturminskningar (det ar ju ocksa kvantitativa
forandringar) hos is aldrig leder till ett nytt kvalitativt omslag, ett nytt aggregationstillstand,
utan slutar i den absoluta nollpunkten. Man kan i det har sammanhanget ocksa stalla fragan
om det ur dialektiken foljer att om vattenanga upphettas tillrackligt mycket, sa uppstar till slut
ett nytt aggregationstillstand. Upphettas gaser tillrackligt langt Gvergar de i s.k. plasma, och
det har ibland forvanat mig att ingen har tagit plasmafysiken som bevis fér den dialektiska
materialismen. Problemet kvarstar forstas anda. Vagar nagon séga att enligt den dialektiska
materialismen sa maste det finnas ytterligare ett aggregationstillstand utover fast, flytande och
gasformigt tillstand samt plasma?

Lat mig nu 6verga till den andra tolkningen av den diskuterade ”lagen”. Anser man att denna
séger att kvantitativa forandringar normalt leder till kvalitativa omslag (eller producerar emer-
genta kvaliteter for att anvanda analytisk-filosofisk terminologi) &r man inte mycket battre
ute. Man far da problem med hur man skall kunna applicera lagen”. For att kunna gora detta
maste man redan ha kunskap om vad som ar normalt i olika ssmmanhang, men i sa fall kan
inte denna kunskap harrora fran lagen” sjélv, och da kan inte ~lagen” ses som en metod som
utan vidare producerar t.ex. den kunskap som finns nedlagd i den historiska materialismen.

Vad som ar normalt i olika sammanhang utsags heller aldrig i framstéllningarna av den
klassiska dialektiska materialismen. Det ar ocksa har pa sin plats att stélla de retoriska

fragorna om verkligen en filosof som filosof ndgonsin kan saga vad som &r normalt vid
temperaturékningar eller att det ar normalt att produktionssatt gar under?

Den typ av anmarkningar som jag nu gjort i anslutning till punkt fyra kan lika ltt goras till
punkt tva, d.v.s. pastaendet att verkligheten standigt forandras. Uppfattas detta bokstavligt star
det i direkt strid med fysikens princip om energins konstans, ty enligt denna varken skapas
eller forintas energi i universum. Den totala energin &r evig och ar given en gang for alla. Den
kan visserligen anta olika former och ar i s matto foranderlig, men pa ett djupare plan ar den
likval oforanderlig. Detta var redan Engels medveten om. Han skrev i forordet till andra upp-
lagan av Anti-Duhring bl.a. féljande:

Att rorelsens summa (den s.k. energin) inte forandras om den forvandlas och slar om fran kinetisk
energi (s.k. mekanisk kraft) till elektricitet, varme, potentiell lagesenergi etc. behdver numera inte
predikas sdsom nagot nytt; det tjanar som en redan erévrad grundval for den nu mycket mer inne-
hallsdigra forvandlingsprocessen sjélv, den stora grundprocess i vars formel hela kunskapen om
naturen sammanfattas.

Fysikens s.a.s. odialektiska princip om energins konstans trollar Engels bort genom att séga
att den inte &r lika viktig som teorierna om energins forvandlingar. I och fér sig kan detta
diskuteras, men hur som helst finns principen och ar en viktig princip, &ven om man kan sdga
att det finns annu viktigare principer. Och da &r det oreserverade pastaendet att verkligheten
standigt forandrar sig ohallbart. Inte heller forbattras situationen om man tillgriper tolkningen
att verkligheten normalt forandrar sig, ty det &r normalt for energin att vara konstant. Jag
havdar alltsa foljande:

Den klassiska dialektiska materialismen har alltid varit i konflikt med nagon del av fysiken.

En sadan har kritik av tesen att verkligheten standigt forandras behover inte begransas till
naturvetenskapen. Applicerad pa samhalleliga forhallanden séger tesen att det inte finns nagra
overhistoriska sanningar om samhallen. En asikt som mycket ofta framfors dven av marxister
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som i motsats till mig vill géra sig av med rubb som stubb i den klassiska dialektiska materia-
lismen. Men jag menar att detta &r en ohallbar standpunkt. Jag skall argumentera for att:

Det finns Gverhistoriska sanningar om samhallsformationer och produktionssatt.

Argumenten for denna asikt kan man hitta hos Marx sjélv. | inledningen till Grundrisse under
punkt 1 ”Produktion” kritiserar Marx bl.a. John Stuart Mills ekonomiska teori. Kritiken gar
helt riktigt varken ut pa att teorin &r falsk ratt och slatt eller att den &r falsk darfor att den &r
overhistorisk. Tvartom menar Marx att vissa av Mills utsagor ar bade sanna och 6ver-
historiska; t.ex. att vissa naturforhallanden ar mer produktiva &n andra och att oberoende av
produktionssatt producenterna maste ha en minsta mangd naring for att kunna producera. De
overhistoriska sanningarna uttalar sig om nagot oféranderligt. Kritiken Marx framfor gar ut
pa att det &r ointressanta sanningar, truismer som gransar till det tautologa. Marx avslutar
avsnittet pa foljande sétt:

For att sammanfatta: Det finns vissa bestamningar som ar gemensamma for alla produktionsfor-
hallanden och som i tankandet fixeras som allméanna; men de s.k. allmanna betingelserna for all
produktion dr ingenting annat an abstrakta moment, med vilkas hjélp inget verkligt historiskt
produktionsstadium kan forstas. (Liedman utg.: Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin,
Halmstad 1971; s. 18).

Den poéng jag ovan velat gora i anslutning till punkterna (2) och (4) (och som lika latt kan
goras i anslutning till punkt (3) av de fyra punkter i vilka jag atergivit synen pa dialektiken i
den klassiska dialektiska materialismen) kan sammanfattas pa foljande satt. Antingen &r pa-
stdendena ifraga helt enkelt orimliga, eller sa forutsatter de tyst en kunskap om normalfall
som omojligen harror fran den dialektiska materialismen sjalv. Genom att sudda 6ver de har
sakerna framstar den klassiska dialektiska materialismen som betydligt mer innehallsrik &n
vad som faktiskt ar fallet, och 6verdriver pa sa satt sin egen betydelse.

Att den klassiska dialektiska materialismen Overdriver sin egen betydelse &r naturligtvis inte
detsamma som att den ar helt innehallslos. For det forsta utgor, som jag tidigare papekat,
dialektiken inte hela den dialektiska materialismen. Och for det andra sa blir det trots allt
nagonting kvar aven om de diskuterade punkterna (punkt (1) utelamnas héar, den sérbehandlas
senare) omformuleras till foljande pastaenden:

(2) Det finns forandringar.
(3) Vissa forandringar orsakas av inre motsattningar och motstridiga krafter.
(4) Ibland sker kvalitativa omslag. (Alternativt: Det existerar emergenta kvaliteter.)

Att dessa punkter inte ar helt innehallsl6sa visar sig darigenom att de kommer i konflikt med
vissa filosofiska positioner. De utesluter nagonting trots sin relativa tomhet. Punkt (2) &r
oforenlig med asikten att all forandring ar skenbar, en asikt som milt uttryckt inte varit sarskilt
aktuell de senaste seklen, men som dock har forféaktats. De mest k&nda foretradarna ar de
gamla grekerna Parmenides och Zenon. Punkt (3) kommer inte heller i konflikt med nagon
sérdeles aktuell filosofisk position, men kan ségas vara oforenlig med Descartes filosofi enligt
vilken den enda kallan till férandring &r mekanisk stot.

Déremot kommer punkt (4) i konflikt med filosofier som varit mycket aktuella under bade
arton- och nittonhundratalet. Den ar namligen oférenlig med alla reduktionistiska system, och
den logiska positivismen som under lang tid dominerade filosofin i de anglosaxiska landerna
var reduktionistisk. Den havdade i en version att allting egentligen bestar av sinnesfornimmel-
ser eller sinnesdata, och i en annan version att allting egentligen endast &r elementarpartiklar.

Punkt (4) fungerar alltsa i den sist givna formuleringen avgransande inte bara historiskt, utan
ocksa idag, men & andra sidan sager den inte nagot utéver vad jag tidigare lade in i begreppet
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irreduktiv materialism. Och den irreduktiva materialismen kan man argumentera for utan att
dra in ndgon lag” om kvantitativa forandringars omslag i kvalitativa. Den slutsats som foljer
av detta ar att dialektikmomentet i den klassiska dialektiska materialismen bor omformuleras
sd att dess relativa trivialitet klart framtrader.

En tankbar kontrakritik mot den kritik jag framfort &r att jag projicerar in en positivistisk syn
pa dialektiken som ar denna frammande. | sin bok Motsatsernas spel. Friedrich Engels'
filosofi och 1800-talets vetenskap (Lund 1977), ser Sven-Eric Liedman Engels' filosofi som
sammansatt av tre tendenser, en positivistisk, en hegelsk och en dialektisk-materialistisk.
Denna karakteristik menar jag kan utstrackas till att galla hela den klassiska dialektiska
materialismen. Men vad som ar nddvandigt att halla i minnet ar att karakteristiken ar for-
bunden med asikten att den positivistiska och den hegelska tendensen representerar det falska,
medan den dialektisk-materialistiska tendensen definitionsmassigt representerar det sanna;
men en sanning som vi ar pa jakt efter. VVad positivism och hegelsk dialektik ar har vi kunskap
om, men vad ett dialektisk-materialistiskt synsatt som helhet innebér har vi &nnu inte kunskap
om. Det ar det som &r marxismens filosofiska problem.

Fragan ”Vad ar dialektik?”> har av marxister fatt flera olika svar (jfr t.ex. Frankfurtskolan,
Althusser, Colletti och Zeleny). Den klassiska dialektiska materialismen anser jag innehaller
ett bestamt svar, och ett svar dér de positivistiska och hegelska inslagen inte &r tillfalliga
felskrivningar som l&tt kan tas bort, varefter det sanna dialektisk-materialistiska synséattet
framtrader i sin renhet. Tvartom ar de positivistiska och hegelska inslagen organiska bestands-
delar i den klassiska dialektiska materialismen, och fyller dér funktionen att dolja det faktum
att marxismens dialektikproblem fran filosofisk synpunkt sett &nnu inte har blivit lst.

Den positivistiska tendensen kommer Klarast till uttryck i just den typ av pastaenden som jag
ovan har kritiserat. De s.k. dialektiska lagarna framstalls alltid som nagon form av empiriska
generaliseringar utan nagra hegelianska krumbukter, och de maste da behandlas pa det satt jag
gjort, d.v.s. tolkas som om de, for att exemplifiera igen, sdger antingen ”Det géller alltid ...”,
”Det galler normalt ...” eller ”Det galler ibland att kvantitativa forandringar leder till kvalitati-
va omslag”. Och, for att upprepa min tidigare framforda slutsats, det ar endast den sista tolk-
ningen som kan radda dialektikmomentet i den klassiska dialektiska materialismen fran rena
orimligheter. Dialektikmomentet maste tolkas sa att det antingen blir orimligt eller relativt
trivialt.

Jag vill papeka att min kritik av dialektikmomentet i den klassiska dialektiska materialismen
och Marx' ovan atergivna kritik av Mill har samma struktur. Dialektikmomentet i fraga liksom
vissa av Mills utsagor sager nagonting, och nagonting som i och for sig ar sant, men de ger
sken av att sdga mycket mer. Att kdnna till den dialektiska materialismen eller de allménna
betingelserna for all produktion” &r viktigt; man avgransar sig harigenom fran vissa felaktiga
synsétt, men denna avgransning ger en mycket abstrakt kunskap. Och ur denna kunskap kan
kunskap om konkreta forhallanden inte hérledas.

Skenet av att denna kunskap trots allt pa nagot sétt ligger forborgad i den abstrakta kun-
skapen, uppkommer i framstéllningarna av den dialektiska materialismen genom att
antaganden om normalfall i tysthet smugglas in. Mill lyckas med motsvarande mandéver
genom att, som Marx sager, “insmuggla/s/ borgerliga forhallanden som oomkullrunkeliga
naturlagar for samhéllet in abstracto.” (Grunddragen ...; s. 17).

Jag har hittills lamnat punkt ett (”Ingenting kan betraktas isolerat fran sitt sammanhang”)
utanfor diskussionen. Detta beroende pa att i denna dominerar den hegelska tendensen. Hegel
havdar att Sanningen utgors av helheten”, och att empiriska generaliseringar pa sin hojd
utgor ofullstandiga delsanningar. Det rader ocksa helt foljdriktigt en viss motsattning mellan
punkt (1) och de andra tre punkterna i den presenterade sammanfattningen av dialektiken. De
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fyra postulaten framstalls som sidoordnade trots att det forsta postulatet egentligen under-
ordnar de andra under sig. Om ingenting kan betraktas isolerat fran sitt ssmmanhang, s kan
de 6vriga postulaten inte havdas sa kategoriskt som gors. Dessa sager att nagot alltid eller
normalt, oberoende av sammanhang, forhaller sig pa ett visst satt. Men tar man punkt (1) pa
allvar borde de andra punkterna omformuleras pa foljande satt:

(2) Beroende pa sammanhang kan det ske forandringar av verkligheten.
(3) I vissa sammanhang orsakas forandringar av inre motséttningar och motstridiga krafter.
(4) Allt efter ssmmanhang kan kvalitativa sprang upptrada.

Dessa formuleringar &r i grund och botten identiska med de forra, och vilka jag havdar ar de
enda hallbara formuleringarna av punkterna empiriskt sett. Detta &r inget att forvana sig 6ver.
Punkt (1) implicerar att empiriska generaliseringar endast kan vara partiella sanningar.

Nar Hegel sager att ingenting kan betraktas isolerat fran sitt ssmmanhang &r detta pastaende
insatt i ett filosofiskt system som ocksa ger anvisningar om hur man upptacker dessa samman-
hang. Det ar ett idealistiskt system, och sammanhangen kan upptéckas genom en speciell typ
av begreppsutveckling; om an endast i efterhand (”’Minervas uggla lyfter forst i skymningen”,
sager Hegel). Pa grund av sin idealism kan Hegel anse att man genom en rent begreppslig
dialektisk harledning kan ga fran allman abstrakt kunskap till konkret och situationsbestamd
kunskap. Men nar den klassiska dialektiska materialismen séger att ingenting kan betraktas
isolerat fran sitt sammanhang ges inga motsvarande anvisningar om hur man far kunskap om
de konkreta situationerna eller hur denna kunskap forhaller sig till en mera allman och
abstrakt kunskap. Jag vill darfor har upprepa en av mina tidigare anmérkningar:

Den klassiska dialektiska materialismen har inte 16st marxismens filosofiska dialektik-
problem.

Det &r vasentligt att det i pastaendet ovan star marxismens filosofiska dialektikproblem”.
Med detta menar jag att det inte givits en filosofiskt rimlig 16sning pa problemet. Jag férnekar
inte att Marx i Kapitalet i praktiken utnyttjat ett speciellt dialektikbegrepp. Inte heller for-
nekar jag att Lenin i sina icke-filosofiska skrifter letts av en speciell uppfattning av dialektik.
Jag fornekar endast att det i den klassiska dialektiska materialismen givits en hallbar filosofisk
rekonstruktion. Med detta vill jag emellertid inte ha sagt att ingenting alls av varde har sagts i
dialektikavsnitten. Det brukar finnas en del papekanden, eller snarare exempel, som visar att
det finns en intressant problematik kring relationen del-helhet.

De exempel jag narmast tanker pa ar de som foljer strukturen i Maos uttryck ”Krigets syfte ar
freden”. En situation kan vara sadan att man skenbart maste vara for motsatsen till det man
egentligen ar for. Satter man in delen (den taktiska linjen) i sitt sammanhang, i helheten (den
strategiska malsattningen), sa ser man att den uttrycker motsatsen till vad den isolerat ger
uttryck for. Man kan ocksa uttrycka det som en motsattning mellan det abstrakta och det
konkreta. Den abstrakta malsattningen (fred) tar sig vid en viss tidpunkt konkret uttryck i sin
motsats (krig). Sadana har exempel ger eftertryck at postulatet att ingenting kan betraktas
isolerat fran sitt ssmmanhang.

Har man fattat inneborden i pastaendet att ingenting kan betraktas isolerat fran sitt samman-
hang har man insett att sammanhanget ibland kan vara sadant att man skenbart maste arbeta
for motsatsen till det som man egentligen arbetar for. Man maste ibland ga bakat for att
komma framat. Alla sammanhang eller totaliteter har naturligtvis inte den har motsattningen
mellan delen och helheten, eller mellan det abstrakta och det konkreta. Men det &r viktigt att
lara ut att sadana sammanhang finns, inte minst ur politisk synpunkt. Den som inte fattat detta
han blir en politisk dogmatiker; han tror det finns en samling okrankbara regler for politiska
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stallningstaganden. Har kan man gora en intressant iakttagelse. Den politiska dogmatikern
gar, som ovan pavisats, att kritisera pa en filosofisk niva, men samma argumentering leder
ocksa till att den politiske opportunisten inte kan kritiseras pa ett filosofiskt plan. Den senare
hanvisar alltid till att situationen for tillfallet ar sadan att man maste “tumma pa principerna”.
Och detta kan man endast komma at genom en diskussion om hur situationen faktiskt ar
beskaffad, inte genom att hénvisa till filosofiska principer.

Lenin har sagt att den konkreta analysen av den konkreta situationen utgér marxismens sjal.
De standpunkter som jag argumenterat for leder inte bara till slutsatsen att den klassiska
dialektiska materialismen inte kan utgéra marxismens sjal, utan ocksa till slutsatsen att inte
ens en modifierad dialektisk materialism kan utgéra marxismens sjal. Detta beroende pa att,
savitt jag forstar, man omaéjligen kan komma forbi de papekanden om relationen del-helhet
som jag nyss gjort. Och dessa implicerar att:

Varken politiska strategier eller vetenskapliga teorier kan hérledas direkt ur den dialektiska
materialismen.

Den klassiska dialektiska materialismen ger sken av motsatsen och kommer darigenom att,
som jag inledde hela uppsatsen med att saga, 6verdriva filosofins betydelse. Avslutningsvis
skall jag sdga nagra ord om den motsatta faran, den att underskatta filosofins betydelse.

Nar jag nu talar om att underskatta filosofins betydelse tanker jag inte bara pa tron att ens
tankande inte alls foljer nagra abstrakta monster, utan ocksa pa asikten att vetenskapens
utveckling kommer att innebara filosofins dod. Denna asikt finns ocksa i den marxistiska
traditionen, dven om den inte finns i de gangse framstéallningarna av den klassiska dialektiska
materialismen. Marx och Engels framforde t.ex. denna asikt i Den tyska ideologin; senare
andrade de dock uppfattning. Engels tilldelar dock aldrig explicit filosofin en stor roll. I Anti-
Duhring anser han t.ex. att filosofin till slut endast kommer att besta av “’laran om tankandet
och dess lagar — den formella logiken och dialektiken.” I en speciell variant forféktades tesen
av Althusser i bockerna For Marx och Att lasa Kapitalet. Enligt honom skulle filosofin inte
ersattas av summan av vetenskaperna, utan av en speciell vetenskap. Den dialektiska
materialismen skulle forvandlas till en vetenskaplig teori om hur kunskap produceras. Men
ocksa Althusser har andrat asikt. Hans nuvarande standpunkt finns framford i Lenin och
filosofin och Filosofi fran proletar klasstandpunkt.

Som jag tidigare sagt innehaller en filosofi eller ett filosofiskt system en ontologi, en ldra om
vad som pa det allmannaste och abstraktaste planet kan sagas existera. En typ av ontologi ar
den s.k. substans/attribut-ontologin. Enligt denna bestar varlden ytterst sett av egenskaper
(attribut) som kan existera tack vare att de bars upp av i sig sjalva egenskapsltsa egenskaps-
bérare (substanser). Substanser kan inte existera utan attribut, och attribut inte utan substanser.
Attribut kan forsvinna och fordndras medan substansen ar det som har permanens, d.v.s.
bestar i tiden. Till vardags tror jag vi alla betraktar tingen runt omkring oss som om de foll in i
en sadan ontologi.

Substans/attribut-ontologin kan kritiseras, och det finns alternativa utarbetade ontologier, t.ex.
strukturalistiska. Jag skall emellertid inte diskutera olika ontologier, utan gora vissa
papekanden om ontologier rent allmant, och da anvanda mig av den presenterade ontologin
som exempel. Podngen jag vill gora &r att substans/attribut-ontologin sjalvklart ar forenlig
med manga olika specificeringar av attribut. Vilka attribut som faktiskt existerar foljer inte ur
ontologin. Ontologin &r avgransande, den implicerar t.ex. att strukturer i strukturalistisk
mening inte &ger verklig existens, men den implicerar inte nagot bestamt om specifika
attribut. Den anger, for att ta till en valkand bild, vissa ramar innanfor vilka de mer specifika
sanningarna star att soka. Och detta menar jag ar en generell egenskap hos ontologier.
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Det sagda kan ocksa uttryckas i termer av filosofi och vetenskap. Inom ett och samma filoso-
fiska system ryms flera motstridiga vetenskapliga teorier. Mellan dessa kan inte filosofin
fungera som skiljedomare, eftersom en filosofi inte implicerar en bestdmd specifik veten-
skaplig teori. Daremot démer naturligtvis filosofin ut de teorier som ryms inom en konkurre-
rande filosofi och som inte kan transformeras sa att de passar in i den foérstnamnda filosofin.
Det sagda kan sammanfattas i foljande pastaende:

En filosofi ar avgransande men inte implicerande.

Min asikt kan forsvaras med hanvisning till vetenskapshistorien. Hela vetenskapshistorien
tyder, tycker jag, pa att man ur varje vetenskaplig teori kan abstrahera fram ett mera allméant
och abstrakt system, en ontologi. Ur den newtonska fysiken kan man t.ex. fa fram den
mekanistiska varldshilden. | denna bemarkelse kan filosofin alltsa aldrig do. Varje veten-
skaplig teori tillhér en ontologi. Men detta ar i och for sig inte sarskilt intressant om det alltid
forhaller sig sa att filosofin eller ontologin kommer i efterhand, d.v.s. abstraheras fram efter
det att motsvarande vetenskapliga teori redan producerats. Men sa &r inte alltid fallet.
Filosofin kan ocksa komma fére vetenskapen. Nar filosofin kommer efter en vetenskap den
inrymmer, har de vetenskapsman som skapar den revolutionéra teorin stora och speciella
svarigheter. Den specificerade situationen innebér ju definitionsmassigt att de maste spranga
vissa filosofiska ramar utan att direkt diskutera filosofi. | praktiken betyder det att
vetenskapsmannen ifraga normalt efterlamnar opublicerade filosofiska anteckningar. Att
arbeta inom givna filosofiska ramar &r i mangt och mycket likt det att félja vissa
grammatikaliska ramar nar man talar. Det gar att spranga ramarna, men de kan géra mycket
stort motstand. Och liksom det faktiska spraket aldrig helt uttdmmer grammatikens alla
mojligheter, sa uttdmmer inte de vetenskapliga begreppen helt de ontologiska kategoriernas
mdjligheter. Nér filosofin kommer fore en revolutionér vetenskaplig teori, fungerar det enligt
det ovanstaende pa sa satt att den underlattar utarbetandet av de nya teorierna. Det filosofiska
upprojningsarbetet ar till en del redan avklarat nar vetenskapsmannen trader in pa scenen.

Ser man ur dessa aspekter pa Marx och den teori han framlagger i Kapitalet kan féljande
sagas. Filosofin, den mer abstrakta ontologin, kom fore den specifika teorin i s& matto att
Marx och Engels i Den tyska ideologin skisserade ett abstrakt system som utgjorde bakgrund
for Marx' ekonomiska studier. Men pa ett annat satt kom filosofin efter, ty den bestamnings-
relation (dialektik) som skall rada mellan den ekonomiska, politiska och ideologiska nivan,
liksom mellan de olika momenten (produktion, konsumtion, distribution och utbyte) i den
ekonomiska nivan, har som de senaste decenniernas marxistiska debatt visat aldrig filosofiskt
klarlagts. Det filosofiska dialektikproblemet finns, som jag tidigare papekat, fortfarande kvar.
| en mening kan man sdga att problemet inte bara kommer efter teorin i Kapitalet utan ocksa
ar samtidigt med densamma, ty i forarbetet till Kapitalet, den s.k. Grundrisse, diskuterade
Marx kortfattat det har problemet.

Det jag nu avslutningsvis sagt om filosofi &r inte sagt i syfte att kritisera den klassiska
dialektiska materialismen. Tvartom passar det mycket bra in i den atskillnad som Lenin i
Materialism och empiriokriticism gor mellan filosofiska kategorier och vetenskapliga
begrepp. Lenin havdar i denna bok att fysiken mycket vél kan byta ut ett materiebegrepp mot
ett annat, utan att detta pa nagot satt paverkar den filosofiska materialismen och dess materie-
begrepp. | den terminologi jag anvént, havdar han att en ontologi ar forenlig med flera olika
konkurrerande vetenskapliga teorier.
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Svante Nordin: Kunskapsproblemet i Marxistisk filosofi

Inom marxistisk filosofi har det kunskapsteoretiska problemet hort till de intensivast
diskuterade. Olika linjer har brutits mot varandra. Den klassiska materialistiska linjen, som
betonar existensen av en av 0ss oberoende yttervérld, foretrads av Engels i Anti-Diihring och
Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut samt av Lenin i Materialism och
empiriokriticism. Den fors vidare av Kominterntraditionen och idag av kommunistpartierna.
En annan och i grunden idealistisk linje uppstar efter forsta varldskrigets slut med vast-
marxismen”. Tva av dess grundlaggande arbeten ar huvudsakligen dgnade en kunskaps-
teoretisk fragestallning. Det galler Lukacs Historia och klassmedvetande och Korschs
Marxism och filosofi bada fran 1923. En liknande orientering moéter man hos Gramsci och den
fortsétts av Frankfurterskolan. Inom denna tradition gors kunskapen subjektiv”’

Forst efter andra varldskriget uppstar inom vastmarxismen riktningar som ifragasatter den
subjektivistiska och idealistiska tolkningen av marxismen. | Italien reagerar Della VVolpe och
hans skola mot Gramsci-traditionen. | Frankrike uppstar Althusserskolan i reaktion mot den
marxistiska humanismen. Bade Della VVolpe och Althusser betraktar marxismen som veten-
skap, som objektiv kunskap, skild fran ideologi och filosofi. Hos Althusser forenas denna
materialism med en bestdamd anti-empirism. Darigenom innebar hans position nagot nytt inom
den marxistiska filosofin. Althusser forenar anti-positivism med anti-hegelianism och anti-
subjektivism pa ett satt som gor att hans kunskapsteori fortjanar sarskild uppméarksamhet. |
det foljande &mnar jag ange nagra 6vervaganden med vars hjalp man kan komma fram till en
standpunkt sadan som Althussers: varken empirism eller rationalism, varken holism eller
atomism, varken Hegel eller Hume.

Forst kan det emellertid vara pa sin plats att stalla fragan om det dverhuvudtaget finns nagot
allmant kunskapsteoretiskt problem — pa det sitt som de namnda forfattarna antog — och om
det i sa fall &r av intresse for andra &n specialister att diskutera detta problem.

Den forsta fragan ar svar att besvara annat &n genom en ingaende undersokning av de
argument som anforts varfor kunskapens karaktar skulle variera fullstandigt beroende pa
kunskapsobjektets art. Att kunskap om naturen skulle vara nagot helt annat &n kunskap om
samhaéllet eller kunskap om kapitalismen, nagot helt annat &n t.ex. kunskap om feodalismen
ter sig dock av flera skal oplausibelt. Bl.a. darfor att samhallet har en bas i naturférhallanden,
liksom kapitalistiska forhallanden har vissa icke specifikt kapitalistiska forutsattningar (t.ex.
manniskors biologiska behov eller existensen av en statsmakt).

Fragan om kunskapsteorins intresse kan lattare besvaras. De kunskapsteoretiska problemen
har en teknisk karaktar. Men mot de olika tekniska teorierna svarar vanligen en ideologi av
mera direkt praktisk betydelse. Accepterar man t.ex. Lukacs hegeliserande uppfattning sa blir
marxismen framst en sorts filosofi, en syn pa samhallet som framst betonar totalitets-
begreppet. En marxism av Frankfurterskolans typ gor i sin populéra utformning marxismen
till en fraga om riktiga vérderingar. Den motsatta, empiristiska, ideologin gor teorin till en
sorts dubblett av verkligheten sjalv, vilket leder till tanken pa en verifikation déar teorin
jamfors bit for bit med verkligheten.

Men nu till fragan om atomism och holism och dess kunskapsteoretiska implikationer.

Hos David Hume finner man en redan fullt utarbetad filosofisk atomism. Inneb&rden av denna
ar att det mellan olika handelser och sakforhallanden saknas logiskt eller begreppsligt
nddvandiga samband. De ar oberoende av varandra, kan betraktas var for sig, eller insattas i
den ena eller den andra helheten utan att de for den skull férandras. De &r vad de ar oberoende
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av vad som omger dem. Darfor kan heller inga logiskt tvingande slutsatser dras fran
karaktaren hos ett sakforhallande till karaktaren hos ett annat.

| sin argumentering utgar Hume fran att vad som ar mojligt att forestélla sig, det kan inte vara
logiskt omojligt. Eftersom vi kan tdnka oss en eld som brinner utan varme finns det inget
nodvandigt begreppsligt samband mellan elden och varmen. Pa samma sétt kan vi tanka oss
en biljardboll som rullar pa ett bord och kolliderar med en annan biljardboll, utan att den
senare for den skull rubbas. Vi kan tdnka oss en vérld som uppstar ur ingenting. Och det ar
inte logiskt omojligt att hela universum i nésta égonblick forintas.

Ludwig Wittgenstein for egentligen bara Humes tankar vidare ndr han i Tractatus logico-
philosophicus forklarar att vérlden i sista instans bestar av elementéra sakforhallanden och att
dessa ar logiskt oberoende av varandra sa att varje konfiguration av tankbara sakforhallanden
ar ett logiskt majligt tillstand hos varlden.

Mot Humes och den moderna positivismens uppfattning star en annan, kanske klarast
formulerad hos Hegel och dennes efterfoljare. Enligt denna hanger varje del av verkligheten
nodvandigt samman med alla andra och detta ocksa i logiskt-begreppsligt avseende. De
relationer som bestar mellan handelser eller sakforhallanden ar interna i forhallande till dessa,
d.v.s. handelser eller sakforhallanden skulle inte langre vara vad de & om de stod i annor-
lunda relationer till varandra.

Det &r latt att se att utomordentligt starka skal talar ocksa for denna senare, holistiska uppfatt-
ning. | sjalva verket lyckades det aldrig for positivisterna att ge nagot enda exempel pa ett
sakfarhallande som var logiskt och begreppsligt oberoende av alla andra. Man férsokte peka
pa enkla fysiska fakta: Bordet vager 20 kg.” Men har blev det snart uppenbart att ett sadant
pastaende inte ar logiskt oavhangigt av sadana sakforhallanden som att det existerar
gravitation, eftersom gravitationsfenomenet bestimmer vad som menas med vikt, eller att
jorden existerar, eftersom vikt innebar dragning mot jorden.

Man forsokte ocksa peka pa s.k. “’sinnesdata”: »Jag uppfattar nu rétt ljus”. Men har fann man
att sjalva anvandandet av ordet rott” forutsatte kunskaper om sadant som man inte for
6gonblicket direkt observerade eller avsag att rapportera med sin utsaga. | sjalva verket
forhaller det sig uppenbart sa att varje beskrivning som vi kan ge av en bit av verkligheten
forutsatter en terminologi, som hamtar sin innebdrd fran en teori eller ett system av teorier. P4
sa vis tycks teorier vara forutsatta av varje utsaga om ett enskilt fenomen. Idéerna om ett
privat sprak” eller ett “teorineutralt observationssprak” maste numera anses diskrediterade
ocksa inom den nypositivistiska traditionen.

Innebér detta att faltet helt maste lamnas at Hegel? Nej, paradoxalt nog bevarar manga av
Humes argument sin kraft. Hur ar det t.ex. med Humes asikt att en forutsagelse om framtiden
aldrig kan vara logiskt ndédvandig, eftersom, hur vi &n tdnker oss framtiden, det aldrig
forefaller tankemassigt uteslutet att i stéllet det motsatta intraffar? Om Hegel hade ratt i att
logiskt nddvandiga samband rader mellan verklighetens alla delar borde sadana samband
bestd d&ven mellan nutid och framtid, nutid och forflutet. Men detta tycks strida mot var starka
humeanska intuition att framtiden aldrig kan vara logiskt nédvéndig.

LAt oss utsatta denna intuition for en narmare granskning. Ar det majligt for oss att kanna det
narvarande och dnda vara alldeles okunniga om framtiden, eller atminstone ha denna kunskap
enbart pa grundval av en induktiv forvantan om att framtiden skall komma att likna det
forflutna? Ja, fragan kan tillspetsas ytterligare, for enligt en Humesk analys ar forhallandet
mellan nutid och forfluten tid helt parallellt till det mellan nutid och framtid. Kan vi m.a.o. ha
kunskap om nudgonblicket och dnda sakna kunskap om saval framtiden som det forflutna.
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(Har kan vi lata reservationen gallande induktiv kunskap falla; eftersom vél inga tillforlitliga
induktiva slut kan baseras enbart pa kunskap om ett momentant nu.)

En smula eftertanke visar att vi inte kan ha nagon sadan kunskap. Vad skulle den namligen
gélla? Vi kan t.ex. inte ha kunskap om att det dér bordet vager 20 kg. For den kunskapen
forutsatter att det ar fraga om ett bord, d.v.s. ett i tiden stabilt fysiskt foremal. Det forutsétter
att jag kan ga fram till det och forsoka lyfta det, att det kravs en viss kraft for att flytta pa det
0.s.v., allt saker som i sin tur forutsétter kontinuitet i tiden. Likadant med min kunskap om att
jag nu ser ett rott ljus.

Kort sagt — all var kunskap om verkligheten formuleras med hjélp av kategorier — fysiskt
foremal”, ~egenskap” etc. — som forutsatter stabilitet i tiden. Alla vara beskrivningar och
teorier utgar fran en verklighet dar saker och ting har en viss kontinuitet i tiden. Vara utsagor
implicerar med nodvandighet nagot om bade det forflutna och framtiden.

Innebér da detta att vi kan ha logiskt nodvandig kunskap om framtiden (eller det forflutna)?
Nej, det gor det inte. Det innebéar bara att om vi vet ndgot om det narvarande, eller atminstone
nagot som formuleras i ord och begrepp, sa implicerar det med nodvandighet kunskap om
framtiden. Men detta betyder ju stréangt taget bara, att framtida handelser kan komma att
tvinga oss att revidera vad vi trodde var en kunskap om det nuvarande. | ljuset av senare
handelser inser vi att vi misstog oss. Bordet vagde inte 20 kg. Det var inte rétt ljus vi sag
glimta forbi utan violett.

Vi tvingas m.a.o. att géra en skillnad mellan varlden sadan vi beskriver den eller antar att den
ar, och varlden sadan den ar i sig sjalv. Om nagon &r en manniska i detta ords vanliga mening
sd kommer han att d6. Men det innebér inte att vi har logisk visshet pa forhand om nagons
dod. Det betyder bara att om nagon visade sig vara odddlig skulle vi tvingas ompréva var
formodan att det var frdga om en méanniska. Det forefaller dd som om man gentemot Hegel i
viss man skulle kunna uppratthalla Humes asikt att logisk nodvandighet ar ett férhallande som
kan rada mellan begrepp och beskrivningar, men aldrig mellan tingen som sadana. Samtidigt
ar det s4, att for att 6verhuvudtaget kunna peka ut nagonting i verkligheten maste vi ha

begrepp.

Vi maste kunna benamna tingen och vara bendmningar forutsatter teorier. Dessa teorier uttalar
sig d&ven om annat an det benamnda. Pa den punkten har Hegel ratt. (Humes begreppsatomism
ar m.a.o. ohallbar.) Varken Hume eller Hegel tycks stamma helt. Mellan tingen i sig saknas
nodvandiga relationer. Men vara kategorier, som dr nédvandiga for att tingen i sig skall bli
ting for oss, upprattar sadana relationer.

Distinktionen mellan verkligheten i sig och verkligheten sadan vi tanker oss den ar en av de
mest problematiska filosofiska distinktionerna. I sjalva verket kan det klassiska kunskaps-
teoretiska problemet i sin mest generella formulering sdgas galla denna distinktion.

Problemet kommer m.a.o. att galla forhallandet mellan verkligheten sadan den uppfattas av
oss och verkligheten sadan den i sig ar. Vi uppfattar verkligheten med hjalp av kategorier,
begrepp, teorier som vi sjalva skapat. (Detta ar en synpunkt som i marxistisk filosofi starkt
podngteras t.ex. i Marx' ungdomsskrifter, av Lukacs, inom Frankfurterskolan och av
Althusser.) Men medfor inte detta att vara uppfattningar ar bestamda inte bara av hurdan
verkligheten objektivt dr beskaffad utan ocksa av vilka hjalpmedel vi konstruerat for att tolka
den? D.v.s. att vara uppfattningar nddvandigt innehaller ett subjektivt, av oss sjélva tillfort
moment? Och hur kan det i sa fall vara tal om objektiv kunskap?

Problemet kan ldsas pa olika satt. En losning &r den idealistiska. Verklighet och tanke ar
enligt den identiska. Varlden for oss, eller for nagot annat subjekt, &r det enda som existerar.
Relationen subjekt-objekt blir en identitetsrelation. Detta ar Berkeleys och Hegels 16sning.
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(Inom marxismen finns det klarast i Lukacs Historia och klassmedvetande.) Materialismen
maste hitta en annan I6sning. Lenin talar t.ex. om att vara uppfattningar om tingen liknar”
dessa ting. Det ar likval mycket svart att begripa vad en sadan likhetsrelation skulle innebéra.
Den tycks forutsatta mojligheten av en jamforelse mellan varlden sadan den ter sig for oss och
varlden i sig. Den ena liknar den andra.

Men en sadan jamforelse ar utesluten. Definitionsmassigt kan vi bara kanna dess ena led. Och
vi kan bara jamfora led om vi kanner bada (d.v.s. i praktiken bara en uppfattning om varlden
med en annan). Latt hamnar vi i tautologa dubbleringar. Vi tror oss tala om & ena sidan var
uppfattning av véarlden och a den andra varlden sjalv medan det i verkligheten bara ar fraga
om att jamfora var uppfattning av varlden med sig sjalv. T.ex. ndr vi séger att sanning ar
overensstammelse med fakta, men dar fakta sedan maste beskrivas med hjélp av sanna satser
(= det som en sann sats uttrycker). Lenins teori &r sann som tautologi, men inte pa nagot annat
sétt. (Ibland kan det naturligtvis vara poangfyllt att uttala en tautologi, och det var det i Lenins
polemiska situation.)

Samma problem kan omformuleras till att gédlla enbart perceptionen. Vilket ar forhallandet
mellan vara sinnesintryck och verkligheten? Identitet, som Berkeley tror? Likhet, som Lenin
tror? Talet om likhet medfor valkanda svarigheter: Kan vi géra nagon jamforelse mellan
varlden sadan vi ser den och varlden sadan vi inte ser den, d.v.s. sadan den &r i sig sjalv,
oberoende av vara sinnesorgan och hur de &r beskaffade? Naturligtvis inte. Vi kan bara
uppfatta véarlden genom vara sinnesorgan. Att tala om att varlden “’ser ut” pa nagot sarskilt satt
oberoende av dessa blir orimligt. Darfor blir resonemang om en ’likhetsrelation” vilseledande
om de inte skall uppfattas som rent tautologa.

Vi har sett att forsok att definiera forhallandet mellan teori och verklighet maste bli fruktlosa,
i basta fall tautologa. Att definiera innebar ju att ersétta ord med ord. Och ord ar vara redskap,
det i ord formulerade &r redan vara teorier. Denna svarighet, som ofta leder till att
definitionsforsoken leder ut i infinita regresser, upptrader nar vi forsoker definiera ’sanning”,
med hjalp av andra begrepp som star for relationen beskrivning — verklighet, t.ex. “referens”,
”faktum” m.m.

Som problemet stéllts kan det inte 16sas. Vi maste ga utanfor den ursprungliga fragestall-
ningen, uppge de fafanga definitionsforsoken och fora in en aspekt av praxis.

Vi kan forsta relationerna mellan var kunskap och verkligheten bast genom att betrakta oss
som varelser som lever i denna verklighet och dér inte bara faller omdémen och uppstéller
teorier, utan ater, sover, arbetar, forflyttar oss ... Kunskapsaktiviteten ar bara en bland manga
aktiviteter. Den dr dartill ingen avskild aktivitet utan en nédvandig bestandsdel av de flesta
andra. Var kunskap ar vart satt att praktiskt orientera oss i tillvaron och vi delar stora delar av
denna kunskap — som inte alls &r enbart verbal — med djuren. Det finns ingen kvalitativ likhet,
formodligen, mellan var kunskap om omgivningen och en flugas t.ex. Men ocksa flugan har
kunskap om vad som forsiggar i omgivningen.

Var kunskap ar inget slutet, rent teoretiskt helt bestaende av enbart forestallningar eller idéer i
medvetandet. Den é&r i stallet oupphorligen forenad med och hamtar sin innebord fran vara
handlingar och var omedelbara konfrontation med verkligheten. Vi lar oss spraket genom att
leva i varlden. Nar kunskapen finns i var praktiska interaktion med varlden uppstar inte
fragorna om naturen hos sanning”, “’referens” etc. pa det satt som tidigare namnts. (Forsoken
att uppstalla pragmatiska definitioner av sanning innebdr en sammanblandning: man tar i den
pragmatiska aspekten men haller kvar ett problem som den borde ha avskaffat.)

Vilka ar nu de viktigaste slutsatserna av de resonemang som genomforts? Pa vilket sétt har de
kunskapsteoretiska problemen relevans for den marxistiska forskningen?
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(1) Kunskapens avhangighet av manniskan, hennes tankeformer, kategorier 0.s.v. har standigt
anforts som ett huvudargument for en vetenskapsteoretisk subjektivism. En sadan subjekti-
vism som Kritiserar mojligheten av objektiv kunskap, podngterar varderingarnas roll, vill
upphéva distinktionerna mellan subjekt och objekt, teori och praktik, har med just detta
argument forts fram av Luké&cs, Korsch, Horkheimer, Habermas m.fl. | Sverige har liknande
idéer i fortunnad form blivit den vanligaste anti-positivistiska ideologin.

Om de resonemang som jag anfort ar riktiga ar emellertid det argumentet ohallbart.
Kunskapens s.k. subjektberoende &r i sjalva verket ett alldeles trivialt forhallande och sager
strangt taget foga mer &n att det ar den som har kunskapen som har den. Kunskap ar till sitt
begrepp nagot som nagon eller nagra har om nagot. Att forneka ettdera ledet i denna relation
verkar vara att gora kunskapsbegreppet sjalvmotsagande.

Mitt resonemang leder ocksa fram till att distinktionen mellan tankt verklighet och verklig-
heten i sig bor uppratthallas, detta i Kants men inte i Hegels anda. Kunskapen om nagot kan
inte reduceras till detta nagot sjélvt, eller vice versa. Ocksa den slutsatsen motséger subjekti-
vismen. Det &r viktigt for marxister att inte rikta sin kritik enbart mot positivismen, att inte,
som Lukacs felaktigt gjorde i Historia och klassmedvetande, identifiera den borgerliga
filosofin med positivismen. Den nya subjektivism” som vi kan se i Sverige idag pa en rad
olika omraden — filosofi och vetenskapsuppfattning, men ocksa inom vardideologi, peda-
gogik, miljodebatt 0.s.v. — &r i sjélva verket en avlaggare av den andra av den borgerliga
filosofins bada huvudtendenser — den romantiska.

Redan Marx papekade att borgerlighetens bada huvudideologier — upplysningsfilosofi och
romantik — var varandras komplement och féljeslagare. Romantiken ar s.a.s. den borgerliga
kritiken av det borgerliga samhallet. Den &r borgerlighetens olyckliga ideologi dar
positivismen/liberalismen ar den lyckliga. Den tar upp kritiken mot det borgerliga samhéllets
avigsidor men avleder den samtidigt till en ineffektiv knslostdamning. Kritiken mot
mojligheten av objektiv kunskap bidrar till dess opraktiska och rent sentimentala karaktér.

Det ar har inte fraga om en ideologi som kan omsttas i en konsekvent praktik. Snarare brukar
den utnyttjas enligt det gamla receptet att det kan vara léttare att féra en viss politik om man
samtidigt pastar att man genomfor den rakt motsatta. Att darav dra slutsatsen att den
romantiska ideologin inte skulle vara borgerlig till sin karaktar ar att ha en alltfor enkelsparig
uppfattning om hur ideologier fungerar. Den nya subjektivismen maste kritiseras, likavéal som
positivismen.

(2) Vart resonemang medfor att positivismen och den renodlade empirismen maste avvisas.
Positivismen bér nog betraktas som en sorts huvudfiende pa det filosofiska omradet, ocksa
bland marxister. Marxister i Sverige brukar avvisa positivismen i ord men acceptera den i
handling. Den positivistiska forskaruppfostran sitter for djupt for att man utan vidare skall
kunna frigora sig fran den. Inte desto mindre &r positivismens idé om en sorts direkt
jamforbarhet mellan teori och verklighet — i form av verifikation eller falsifikation — forfelad.
Nodvéandigheten av teoretisk konstruktion i vetenskapen kan inte trollas bort. Empirin kan inte
ersatta teori och spekulation.

Ibland har i Sverige valet av kunskapsteori kunnat framstallas som ett val mellan en
gammaldags positivism, som dock forsvarar mojligheten av vetenskap, och subjektivismen.
En av Althussers fortjanster ar att han pamint om att det finns fler alternativ.
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Sven-Eric Liedman: Marxismen och vetenskapernas
hierarki

Massmedierna forsoker intala oss att marxismen &r ’ute” men den nya filosofin ”inne”. Det ar
da markvardigt att se s& manga méanniskor (och fler manniskor, och inbdrdes mer olika
manniskor an nagonsin i Sverige) samlas kring fragor som har att skaffa med marxismens
varldsaskadning, marxismens vetenskapssyn och annat, som brukar foras in under rubriken
“dialektisk materialism”. Tillhor inte marxismens filosofi de omraden dar kritikerna
atminstone till ndgon vasentlig del har ratt? Har inte marxister, manga marxister, gatt vilse
dar? Ar inte rent av sjdlva modan att satta den centrala marxska teorin, teorin om kapitalet och
dess nodvandiga undergang, i samband med andra vetenskaper och med hela
varldsaskadningar forfelad?

| sjdlva verket ar detta en av de stora stridsfragorna bland dem som sjalva kallar sig marxister.
Redan av den anledningen fortjanar den dialektiska materialismen var uppmarksamhet. Det
forefaller som om det fanns en fundamental osékerhet om marxismens grénser. Enligt somliga
kan dessa granser dras ganska snavt. Enligt andra innesluter marxismen en hel filosofi.

Vi gor klokt i att soka oss bort till sjalva kallorna for de filosofiska médorna innanfor
marxismen, bort till Marx och i synnerhet Engels. Mycket som i dag ter sig lite oklart, lite
svavande ar klarare och mer handfast dar borta. Och framfor allt: vad de bagge gamla
herrarna skrivit har, milt uttryckt, dvat ett patagligt inflytande pa senare marxism.

| filosofiska fragor ar det nagra skrifter av Engels som spelat en avgorande roll. De ar sa
vélbekanta att det kanske ar en 6verloppsgérning att alls rakna upp dem: Anti-Duhring (eller
mer exakt: Herr Eugen Dihrings omvalvning av vetenskapen, 1877-78), Naturens dialektik
(skriven i huvudsak aren 1873- 83, utgiven i sitt ofullbordade skick 1925) och Ludwig
Feuerbach och upplésningen av den klassiska tyska filosofin (1886). Dessa skrifter tillhor de
mest spridda och flitigast dversatta i varldslitteraturen. De tillhér sannolikt ocksa de mest
kontroversiella. Det har statt strid om dem sedan den dag de kom ut.

Enligt en méktig tradition inom marxismen har Engels med dessa verk lagt grunden till all
marxistisk filosofi. De utgér m.a.o. fundamentet for vad Plechanov ar 1891 dopte till ~’den
dialektiska materialismen” med vad denna innehéller av kunskaps- och vetenskapsteori och
varldsaskadning. Traditionen i fraga ar langt ifran enhetlig; den rymmer andra internatio-
nalens s.k. ortodoxa marxister med Karl Kautsky i spetsen, men den harbargerar ocksa Lenin
och tredje internationalens tongivande kommunister; den slar en bro mellan dagens teoretiker
i Sovjet och i Kina.

Men det finns andra traditioner inom marxismen. En kan sagas fa sitt genombrott med Georg
Lukéacs Historia och klassmedvetande (1923). Lukacs vander sig dar med hetta mot Engels’
tanke att det skulle finnas en dialektik i naturen likaval som i samhallet. Engels har bara gjort
om Hegels gamla misstag, sager Lukacs. — Och i Lukacs pastaende instammer foretradarna
for den s.k. Frankfurterskolan (i Vasttyskland och USA), Praxis-filosoferna i Jugoslavien,
existentialistiskt praglade marxister i Frankrike och annorstades, och manga, manga andra.
Samtliga dessa menar att Engels' forsok att gora ett panorama dver manskligt vetande och att
se den marxska teorin om kapitalismen som en vetenskaplig teori i raden av andra veten-
skapliga teorier ar felslagna. De soker sig darfor till andra filosofier eller ser allt filosoferande
i samband med marxismen som malplacerat.

Vi behdver inte fordjupa oss i den stora, haftiga diskussion som ror dessa ting. Lat oss istallet
ga tillbaka till Engels' skrifter for att se vad de rymmer for nagonting. Det &r, tror jag, den
enklaste vagen att ta reda pa vad det finns dar som kan ha ett aktuellt intresse for oss, i dag.
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Naturligtvis ar det manga som trampat den vagen redan; litteraturen om den dialektiska
materialismens tidiga utveckling ar stor. Men det finns vanligtvis ett fel med den. Det 4r ett
forklarligt fel. Lenin har talat om “marxismens tre k&llor”: den brittiska politiska ekonomin,
den franska socialismen och den tyska idealistiska filosofin. Det ar ett pastaende som har goda
skal for sig. Men marxismens historiker har ofta nojt sig med att satta Engels' och Marx'
arbeten i samband med dessa tre kéllor. | synnerhet nar det géller deras filosofiska och mer
allmént teoretiska skrifter har det lett till en snedvridning av perspektivet. Vad de gjort har
inte satts i samband med det som var samtida med dem — med det som fortfarande var aktuellt
och oavgjort och i vardande — utan med det som redan var forflutna tankar och idéer som lag
bakom dem.

Givetvis dr det viktigt att se Marx och Engels mot bakgrund av deras l&rofader och inspira-
torer. Men framfor allt maste man se mot bakgrund av den vérld i vilken de levde. Nar det
galler filosofiska fragor, sa var detta inte Hegels véarld utan Herbert Spencers, John Stuart
Mills, Eduard von Hartmanns, Eugen Duhrings varld. Nar det galler vetenskapliga teorier, sa
var det inte Adam Smiths utan mera Hermann von Helmholtz', Darwins och kanske ocksa
Diltheys vérld.

Ser man vad Engels skrev i det perspektivet, sa ar det andra drag som framtrader kontur-
skarpast &n dem som blir synliga vid en jamférelse med Hegel eller Smith. Inte minst kan man
se att det ar likartade problem som sysselsatter Engels och manga av det senare 1800-talets
kemister, biologer, filosofer och historiker. Ja, det &r problem som har sin aktualitet &n i dag,
av allt att doma en ater vaxande aktualitet.

Man kan ocksa se, att dessa problem har direkt och omedelbar betydelse for det teoretiska
arbete som Marx utforde i och med Kapitalet. Marx forsoker intala oss att det var en
tillfallighet att han mot slutet av 1850-talet ater, efter femton ars uppehall, bérjade studera
Hegel. Men jag tror inte att det var en tillfallighet. Marx holl just vid denna tid pa att satta
form pa sin teori om kapitalet. Han kom att fraga sig: vad ar det for slags vetenskap jag
bedriver? Hur forhaller den sig till andra sorters vetenskapliga teorier? — Det var da han skrev
den nu sa beromda, ofullbordade Inledningen till Grundrisse. Dar har han friskat upp sin
Hegel och sysslar med att avgransa sig fran saval vad han kallar hegelianerna som den
brittiska politiska ekonomin.

Engels tog ocksa ater itu med Hegel vid samma tid. Och han informerade sig om handelser
och utvecklingstendenser i samtida naturvetenskaper. Bade han och Marx sokte sig saledes ut
i omraden, som senare skulle bli centrala i Engels' filosofiska skrifter, och det &r uppenbart att
de gjorde sina rekognosceringar for att bemastra vissa problem som de stélldes infor nar det
géllde sjalva den marxska centralteorin, teorin om kapitalet.

Ett dominerande tema i Engels' filosofiska skrifter skulle bli att alla vetenskaper (eller
atminstone alla nyckelvetenskaper) under 1800-talet kunde uppvisa samma
utvecklingstendens: bort fran en mekanisk eller statisk uppfattning av verkligheten mot en
dialektisk. Allting framstar som flytande och féranderligt. Energiprincipen sager att
elektricitet kan omvandlas till mekanisk rorelse och mekanisk rorelse till vdrme. Darwinismen
séger att arterna standigt utvecklas och férandras. O.s.v.

Liksom for att vinna storre sékerhet talar Engels hela tiden om likheter i resultat. Han hade
gjort det lattare for sin eftervarld om han istallet mer betonat likheter i svarigheter. Det som
han forst och sist upptackt var namligen att man pa en rad olika vetenskapsomraden héll pa att
utveckla teorier och metoder och centrala begrepp som stred mot det dominerande veten-
skapsidealet, det strangt deterministiska. Detta forharskande vetenskapsideal, som alltsa
utpekade och beskrev vad som var god och verklig vetenskap, stimde m.a.o. inte med stora
delar av den verkligt nyskapande forskning som samtidigt bedrevs. Det &r i och for sig inget
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ovanligt tillstand i vetenskapshistorien. Men det var kanske sardeles svarartat under senare
halften av 1800-talet. Det var svarartat aven for Marx och Engels, ty den teori eller de teorier
de var i fard med att utveckla stamde inte med de dominerande kraven pa vetenskap.

Vi kan stanna infor ett enda exempel pé& sadana likheter i svarigheter. A ena sidan kan vi ta
Darwins selektionsteori, d.v.s. teorin att arterna férandras huvudsakligen genom anpassning
till miljon (de samre anpassade slogs ut i kampen for tillvaron). A andra sidan kan vi ta Marx'
teori om kapitalets utveckling.

Nyare forskning har visat att Darwins selektionsteori utsattes for en forédande kritik darfor att
den inte rymde ett verkligt lagpastaende i den mening som dessa kritiker — mestadels fysiker
och matematiker men ocksa biologer — kunde acceptera. En lag kunde enligt dessa kritiker
endast visas ha full giltighet om den kunde tillampas pa varje enskilt fall, varom den uttalade
sig. Det kravet uppfyllde uppenbarligen inte tesen att en battre anpassad individ slar ut den
samre anpassade. Det gick inte att fa bekraftelse pa selektionsteorin i varje levande organism
pa det séttet som det gick att fa bekraftelse pa gravitationslagen i varje planet som rorde sig
och varje grasten som foll till marken. De flesta darwinister reagerade pa kritiken pa sa satt att
de sokte anknyta sin teori till andra, mer deterministiska teorier, t.ex. inom den organiska
kemin.

Men Darwin &r inte den ende som ar andra, mer komplicerade typer av kausalitet pa sparen.
Marx' teori om kapitalet hor ocksa till vagrojarna. Marx sokte uppvisa en grundlaggande
lagbundenhet i kapitalismen. Men lagbundenheten var inte av mekanikens slag: det gick inte
att fa bekraftelse pa den i varje enskild handelse i kapitalismens utveckling. I sa fall skulle den
vederlaggas av varje nytt smaforetag som véxte fram sedan kapitalkoncentrationen tagit fart.
(Eduard Bernstein och revisionisterna, liksom manga senare kritiker, trodde faktiskt ocksa att
teorin vederlades pa det sattet.)

Bade Marx och Engels var medvetna om problemet, och de kande igen sina svarigheter i
Darwins selektionsteori, lat vara att de samtidigt kritiserade de arkeliberala dragen i teorins
utforande. Mekanikens ideal vilade tungt &ven éver Marx och Engels; en av dess mest
konsekventa, for att inte siga rabiata foresprakare var f.6. Marx' skarpaste kritiker, Eugen
Dihring. Eugen Diihring spelade den roll i marxismens historia som de nyssnamnda
mekanistiska Kkritikerna spelade i darwinismens. Duhring tvingade Engels att motvilligt svara
pa kritiken och dar svira sig fri fran anklagelserna. | vissa stycken lyckades han, i andra inte.

Lat oss borja med det dar han inte lyckades. Misslyckandet kan sammanfattas i en vélbekant
term: de dialektiska lagarna. | manga framstéllningar star dessa dialektiska lagar som ett slags
inkdrsport till den dialektiska materialismen och till hela den marxistiska teoribyggnaden. |
andra framhavs de som det avgorande beviset pa marxismens ovetenskapliga eller foraldrade
karaktar.

De dialektiska lagarna bestams i dessa sammanhang som tre: lagen om hur kvantitet slar 6ver
i kvalitet, lagen om motsatsernas forening och lagen om negationens negation. Det framstalls
som en fullstandig sjalvklarhet att det ska vara just dessa tre. Det framstélls ocksa som en

sjalvklarhet att just dessa tre lagar haft en central betydelse i hela den marxistiska traditionen.

Om man granskar deras tillkomsthistoria, sa blir bilden vasentligen en annan. Deras kritiker
brukar saga att de tre dialektiska lagarna ar ett exempel pa hur Engels lanar stora stycken och
bitar direkt fran Hegel. | sjalva verket anvander Hegel aldrig en sddan sammanstéllning som
“dialektisk lag”. Orden gar helt enkelt inte att stalla samman enligt honom: “lag” betecknar
alltid nagot vilande, ett konstant forhallande; dialektik ar det evigt foranderliga.

Nej, sammanstallningen dialektisk lag” forekommer for forsta gangen i Kapitalet — i en not
dar Marx séger att ronen i den nya kemin bekraftar vad Hegel sagt om kvantitet och kvalitet
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pa samma satt som 6vergangen fran hantverk till manufaktur gor det: en blott kvantitativ
okning ger s smaningom upphov till en helt ny kvalitet.

Marx' uttalande blev féremal for Diihrings attack. Det blev Engels' uppgift att forsvara
Kapitalet gentemot Duhring. Det &r forst i detta foérsvar som han sjélv tar beteckningen
dialektisk lag™ i sin mun. Marx hade bara namnt en dialektisk lag — om kvantitet och kvalitet
— men Engels talar nu om tva: dven det som Marx i Kapitalet blott och bart kallat
’negationens negation” blir har till en andra dialektisk lag.

Nar Engels efter Anti-Duhring ater tar itu med Naturens dialektik, s kommer han under nagra
ar att sysselsatta sig med att utveckla en sarskild lara om de dialektiska lagarna. Det ar en
utveckling i sicksack. I en bevarad anteckning kan han tala om fyra dialektiska lagar, i en
annan talar han om tre. Av diverse omstandigheter blev det den sistn&mnda som s.a.s. blev
normgivande, nar de olika notiser, utkast och ofullbordade kapitel, som utgdér Naturens
dialektik, utgavs ar 1925. Sjalv tycks Engels redan 1880 ha uppgett sitt projekt med att rakna
de dialektiska lagarna. | hans sista storre filosofiska arbete, Ludwig Feuerbach (1886),
forekommer inte beteckningen, och den skulle f.6. ha tett sig fraimmande i en skrift som sa
mycket handlar om att ”metoden” inte far Iasas fast i ett *system”. Vad ar de dialektiska
lagarna annat &n forsok till takresning av ett system?

De dialektiska lagarna ska enligt Engels' egna ord i Naturens dialektik ha “abstraherats ur
naturens och de manskliga samhallenas historia. De dr i sjalva verket ingenting annat &n de
mest allméanna lagarna for dessa den historiska utvecklingens bada faser”. Med sadana ord
forrader han att han soker na upp till det vetenskapsideal som sa maltraterade honom och de
flesta andra som var vetenskapligt verksamma vid den tiden (och for den delen aven férr och
senare). Han vill na fram till supergeneraliseringar, obandiga, oandligt omfattande
lagbundenheter som utgor kronet pa all den vetenskapliga verksamheten och under vilka saval
historiematerialismen i allmanhet som teorin om kapitalet i synnerhet far rum och bekréftelse.

Det &r, menar jag, mer an en ordningsfraga att monstra ut de dialektiska lagarna ur den
dialektiska materialismen. De dialektiska lagarna har legat hindrande i vagen for forstaelsen
av det som &r verkligt intressant, hallbart och utvecklingsdugligt i det arbete som Engels just
bara hann pabdrja.

| detta Engels' fragmentariska verk kan man ana konturen av en kunskapsteori. Det ar en
kunskapsteori som ofta fatt namn av “avspeglingsteori” och som darmed ocksa kommit att
forvéaxlas med naiv realism. Vad Engels sdger eller snarare antyder i amnet talar mer om en
allman kunskapsrealism: kunskap ar kunskap déri att den pa ett eller annat satt motsvarar sitt
objekt.

Kunskapsrealismen blir verkligt intressant och viktig om den sétts i samband med de
historiematerialistiska grundteserna. Historiematerialismen séger att manniskors idéer och
kunskaper ar historiskt och klassméssigt relativa. Engels for ocksa in i bilden en annan
relativitet: den biologiska, d.v.s. manniskans avhangighet av sin kropp och dess
begransningar. Nu kunde man tanka sig att dylika relativiteter skulle kunna leda till en verklig
relativism: ingenting ar sant annat an i relation till ett visst biologiskt, historiskt och
klassmassigt sammanhang. | sjalva verket finns det marxister som hamnat i en dylig
relativism. Vi behover bara erinra oss den icke ovanliga forestéllningen att ’sanning” kan
oversattas med “ratt klasstandpunkt”.

Om vi alltsa sager, att det finns ett drag i historiematerialismen som kan leda till relativism, sa
kommer den kunskapsrealistiska tesen att fungera som ett viktigt korrektiv eller rattare sagt en
avgorande motinstans. Jag tror att vi kan séga att det rader ett dialektiskt forhallande mellan
kunskapsrealism och kunskapsrelativism. Kunskapen ar manniskors kunskap, dess normer
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eller kriterier ar historiskt och socialt bestdmda, dess anvandning ar likaledes historiskt och
socialt bestamd. Men samtidigt ar kunskapen kunskap om nagonting; den ar kunskap i och
genom att den motsvarar detta nagonting.

Men langt mer central an kunskapsteorin ar ontologin i Engels' filosofi. ”Ontologi” anvéander
jag i ordets allménnaste innebdrd: det ar laran om vad som verkligen eller obetingat existerar.
Ontologin hos Engels forutsatter pa sitt satt kunskapsrealismer. Den forutséatter m.a.o. att man
kan tala om nagot som obetingat existerar.

Det centrala kannetecknet pa Engels' ontologi vill jag beteckna som den irreduktiva
materialismen. Att Engels har en materialistisk ontologi ar valbekant. Man sager ju att det &r
materia som existerar, medan ideella storheter dr avhangiga materian. Men hans materialism
innebdr mer an detta. Den klassiska materialismen, som Engels kallar den mekaniska, havdar
att materien alltid och éverallt till sin natur & densamma. Aven de sinnrikaste delar av
verkligheten, t.ex. manniskans hjéarna, bestar till syvende och sidst av en materia underkastat
samma lagbundenheter som en grasten. Inte bara fysik och kemi utan ocksa biologi, ja
vetenskaper om manniskan, &r till sist bara olika typer av mekanik. De specifika forlopp, som
behandlas i dessa vetenskaper, ar i sjalva verket samma slags forlopp som mekanikens.

Det &r i strid med denna askadning som Engels formulerar sin egen dialektiska materialism.
Han tar hjalp av en nu alderdomligt klingande term: rorelseform. Enligt den mekaniska
materialismen finns det bara en rorelseform, ndamligen den mekaniska. Enligt Engels finns det
manga olika rorelseformer: inte bara mekanikens utan ocksa t.ex. varmets och elektricitetens
och vidare biologins eller det levandes rérelseform och till sist &ven den som utmérker den
maénskliga historien.

| dag skulle vi kanske hellre tala om olika nivaer; det spelar emellertid mindre roll. Engels'
forestallning ar alls inte gatfull. Han menar att de olika rorelseformerna eller nivaerna utgor
en hierarki med mekaniken i botten: den &r s.a.s. den mest fundamentala. Mellan de olika
rorelseformerna finns mycket bestamda 6vergangar. Overgangarna ar i en mening strikt
kvantitativa och kontinuerliga. En kvantitativ forandring av en rorelseform leder pa en viss
punkt till en kvalitativ forandring: en rad nya egenskaper, eller kanske snarare ett nytt
lagsammanhang uppstar. Detta nya lagsammanhang kan inte harledas fran det gamla
lagsammanhanget. Man kan m.a.o. inte se den ena nivans grundlaggande egenskaper som
uttryck for en annan nivas grundléaggande egenskaper.

Men dessa abstrakta uttryckssatt ar kanhanda mindre upplysande. Engels ger sjélv en rad
exempel pa hur kvantitet “slar over” i kvalitet vid 6vergangen fran en rorelseform till en
annan. Fortfarande aktuellt &r vad han séger om livets uppkomst. Enligt den mekaniska
materialismen &r livet endast ett sammansatt uttryck for just de krafter som finns redan i den
oorganiska materien. Engels haller visserligen med om att livet en gang uppstatt ur livlos
materia: det oorganiska ar mer fundamentalt &n det organiska. Han menar ocksa att det blir
mojligt att exakt rekonstruera denna process, nér vél det ursprungliga livets kemiska
sammansattning blir kand. Men samtidigt havdar han alltsa att den biologiska nivan inte kan
reduceras till den oorganiska. Livets kvaliteter, det levandes lagsammanhang kan inte
uttryckas i samma termer som det livlosas.

An mer aktuellt — och ideologiskt mer brannbart — ar Engels' resonemang om manniskans
uppkomst. I hans samtid liksom i dag fanns det gott om folk som sokte reducera méanniskan
till blott och bart ett djur”, ett stycke biologi. Engels menar givetvis att manniskoarten har
uppstatt ur andra djurarter. Men han menar ocksa att manniskoarten, val forverkligad,
utvecklas pa ett satt som fundamentalt skiljer sig fran andra arters. Manniskornas historia ar
m.a.o. inte en biologisk historia.
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Resonemanget har alltsa tva led. For det forsta betraktar Engels utvecklingen fram till det
“kvalitativa spranget” fran djur till manniska som en rent biologisk process. En avgorande
forutsattning for manniskoblivandet ser han i handens utveckling, som driver fram
utvecklingen av andra organ, t.ex. hjarnan. Den apa som blev ménniska var en flockvarelse,
och dari ligger en biologisk forutsattning for méanniskornas samhallsbyggande.

Dessa hypoteser, som Engels hamtat fran sin samtids evolutionshiologi, har alltsa samtliga ett
rent biologiskt innehall. Hur manniskan blir méanniska kan forklaras rent biologiskt. Men for
maéanniskans historiska utveckling ar hennes biologiska konstitution bara den allménna och
overallt tdmligen likartade grundforutsattningen. Skillnaden mellan t.ex. feodalism och
kapitalism kan inte forklaras pa biologisk vag.

Resonemanget innebar alltsa for det andra, att nar manniskor val blivit manniskor, sa ar det
ickebiologiska forhallanden — och darvid forst och sist den materiella produktionen — som
forklarar den historiska variationsrikedomen. Nya kvaliteter har uppstatt. De har inte uppstatt
plotsligt — som nar vatten rakar i kokning — utan framstar som resultat av en lang utvecklings-
process, dar gransen mellan djur och méanniska inte kan dras med nagon exakthet.

De kvalitativa sprangen sker emellertid inte bara mellan de olika “rorelseformerna” eller
nivaerna. Marx' exempel med évergangen fran hantverk till manufaktur, dar den blotta
kvantitativa 6kningen av det enskilda hantverkets storlek skulle leda till en produktionsform
med nya lagbundenheter, alltsa manufakturen, maste vara ett exempel sa gott som nagot.
Marx' och Engels' mangomtalade motvilja mot att utmala framtidens samhélle hanger
samman med deras valgrundade uppfattning, att kapitalismens kvantitativa utveckling och
sonderfall val kan forutses, medan mangfalden av nya kvaliteter inte kan bestammas annat &n
till sina allménnaste konturer.

Det forefaller alltsd som om “lagen om kvalitet och kvantitet” skulle ha ett reellt underlag.
Men vi maste akta oss for att kalla den en lag — da gor vi katekes av det som ar levande
dialektik!

Mellan denna ontologi, som vi kan kalla den irreduktiva materialismens, och savél den
realistiska kunskapsteorin som den centrala marxistiska historiematerialismen finns det en
viss strukturlikhet, som fortjanar att framhavas. Om vi nyttjar metaforen med bas och
overbyggnad, sa kan vi sdga att i den marxistiska ontologin framstar mekaniken som
vetenskapernas bas, 6ver vilken de andra vetenskaperna valver sig som alltmer avlagsna
dverbyggnader. Dessa 6verbyggnader forutsatter hela tiden basen, men basen determinerar
dem inte restlost: i forhallande till basens kvaliteter framstar 6verbyggnadernas egna, unika
kvaliteter som tillfalliga, alltsa icke forklarliga och forutségbara.

Naturligtvis maste vi anvanda liknelsen med forsiktighet. Samhéllets bas kan inte existera
utan dverbyggnad; den fysikaliska verkligheten kan existera utan den biologiska och den
biologiska utan den ménskliga. — Men vissa grundlaggande likheter finns likvél. Kunskaps-
realismen fortjanar har ocksa att foras pa tal. Spanningen mellan den och historiematerialis-
men med dess relativism kan ocksa ses som utslag av bas- och dverbyggnadsdialektiken. Det
realistiska postulatet — att kunskapen motsvarar sitt objekt — utgér sjalva grunden. Men mot
kan da stallas relativismens bud om manniskornas biologiska, historiska och klassmassiga
relativitet.

Dessa likheter skulle kunna bilda utgangspunkt for manga subtila analyser. Det ar emellertid
en mycket mer praktisk, handfast fraga som tranger sig pa. Om vi sager, att det finns bade
reella band som knyter samman dialektisk materialism med historisk och formella eller
strukturella drag som forenar dem, sa har vi darmed inte sagt hur vi egentligen ska kunna
anvanda de filosofiska tankar, som Engels en gang preludierade.
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Jag ska hér, avslutningsvis, bara ber6ra en aspekt av den fragan. Det géller i vad man de tjanar
till vagledning nér det galler att ta stallning till olika vetenskapliga teorier. Det ar en fraga
som tid efter annan véckt onda andar till liv. Einsteins relativitetsteori utddmdes under
decennier i Sovjet darfor att den skulle vara oférenlig med den dialektiska materialismen.
Forenlig skulle daremot Lysenkos genetik varal

Det vi hittills sagt om den dialektiska materialismen innebdr att man med dess hjalp inte kan
skilja mellan ndgra som helst teorier; man kan inte utpeka den ena som sannare eller falskare
an den andra. Daremot kan man med dess hjélp tolka en rad sammanhang mellan teorier (t.ex.
mellan biologiska teorier och humanvetenskapliga) och inom teoriomraden. Man kan ge en
materialistisk helhetsvy 6ver tillvaron. Man kan sdga vad som menas med kunskap; man kan
med bistand av historiematerialismen séga vad som ar vetenskap.

Annorlunda forhaller det sig med historiematerialismen, betraktad som en allman teoriskiss
om hela det humanvetenskapliga omradet. Den &r i och for sig ingen distinkt teori: det finns
ingen entydig tillampning av historiematerialismen t.ex. pa litteraturvetenskapens omrade.
Daremot ar det mojligt att med nagon ackuratess saga vilka teorier som ar férenliga med
historiematerialismen. Medan den dialektiska materialismen inte ger oss nagon mojlighet att
diskriminera teorier, sa fungerar historiematerialismen som en végvisare bland humanveten-
skapliga teorier (d.v.s. teorier som handlar om historiska, samhélleliga och éverhuvud
manskliga forhallanden).

Men marxismen rymmer ocksa sin egen bestamda teori — den som Marx lagger grunden till i

Kapitalet och som handlar om det kapitalistiska produktionssattet och dess utvecklingslagar.

Pa just detta omrade ar alla andra teorier konkurrenter; den specifika marxska teorin utesluter
andra teorier.

Det kan i forstone forefalla som om den dialektiska filosofin skulle fa en forhallandevis
undanskymd och obetydlig stallning. Den skapar ingenting; den tolkar endast det som redan
ar skapat.

A andra sidan ar uppgiften att tolka, att utreda forutséttningar och dra slutsatser avgérande
nog. Marxister har ofta och lange férsummat den. Det har gett svara bakslag, inte minst under
perioder av borgerlig ideologisk offensiv. Under sadana perioder ar det vasentligt att utveckla
den marxistiska filosofin, inte som ett system av dogmer utan som en levande lara, en levande
askadning.
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Litteratur om marxistisk filosofi.

Denna litteraturlista forsoker ta upp allt av varde som finns pa svenska. Vidare ett urval av
litteraturen pa andra skandinaviska sprak eller pa engelska.

Allmant om marxistisk filosofi.

Tva borgerliga arbeten ar George Lichtheim Marxism 1961 och den mer specifikt filosofiskt
inriktade Z A Jordan, The evolution of dialectical materialism 1967 som beskriver utvecklingen
fran Marx till Sovjetmarxism. Vastmarxismen behandlas i Perry Andersons, Considerations on
Western Marxism, 1971 (dven pa danska och under utgivning pa svenska) och i antologin
Western Marxism, 1977 utgiven av New Left Review. Den senare innehaller artiklar om Lukacs,
Gramsci, Sartre, Althusser, Frankfurterskolan och en intervju med Colletti.

En svensk, icke-historisk, presentation av marxismens filosofi & Arnold Ljungdahl, Marxismens
varldsbild (1947, flera upplagor). En ortodox handboksframstallning ar Maurice Cornforth,
Dialectical materialism (pa sv. 1969-71).

Marx och Engels.

Pa svenska bor framst namnas Sven-Eric Liedman, En véarld att vinna. Den unge Karl Marx,
1968 och Motsatsernas spel. Friedrich Engels filosofi och 1800-talets vetenskap, 1977. For de
tidigare Marx-skrifterna finns dven Gunnar Aspelin, Karl Marx som sociolog, 1972. Ur den
overflodande rika internationella litteraturen kan anforas Sidney Hook, From Hegel to Marx
(1936, flera omtryck) som ger mycket av den unghegelianska bakgrunden till Marx' och Engels'
ungdomsskrifter och David McLellan, Karl Marx en samtidigt l&ard och populér biografi, utméarkt
for den intellektuella utvecklingen. Marx' och Engels' skrifter finns pa engelska eller svenska.

Andra internationalen och Lenin.

Om Andra internationalens marxism finns inte mycket. | férbigaende diskuteras filosofiska fragor
i Bo Gustafsson, Marxism och revisionism, 1969. Lucio Colletti har en uppsats om Bernstein och
Andra internationalens marxism i Ideologia e societa (eng. From Rousseau to Lenin). Om Lenin
finns i svensk dvers., Henri Lefebvre, Lenins tdnkande, 1971, Louis Althusser, Lenin och
filosofin, 1969, Georg Lukécs, Lenins tankevarld, 1970 samt pa danska Dominique Lecourt,
Lenin og den filosofiske kamp, 1975. Lenins skrifter finns pa engelska eller svenska.

Sovjets filosofi.

En i Sovjet utgiven antologi med moderna texter ar Philosophy in the USSR. Problems of
dialectical materialism. 1977. Oversiktsarbeten &ar: 1 M Bochenski, Diamat, 1950 (aven i sv.
overs.), Gustav Wetter, Der dialektische Materialismus, 1952 (Gversatt till eng. 1958), bada starkt
kritiska, liksom, fran andra utgangspunkter &n de ovannamnda bada katolska forfattarna, Herbert
Marcuse, Soviet Marxism, 1958.

Lukacs, Korsch, Bloch, Gramsci.

Av Lukacs finns pa svenska Historia och klassmedvetande, 1968, Lenin, 1970, samt en del
litteraturvetenskapliga arbeten. Det mesta av hans produktion finns 6versatt till engelska. En stor
internationell litteratur existerar om Lukacs. Har &r det tillrackligt att namna tva svenska arbeten,
Arnold Ljungdahl, Georg Lukéacs och marxismens estetik, 1967 och Gunnar Gunnarsson, George
Luké&cs. En essay, 1969. Av Karl Korsch finns Marxism och filosofi dversatt till svenska 1972,
med en inledning av Gunnar Gunnarsson. Gunnarsson har ocksa skrivit en kort essay, Hoppets
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filosofi, om Ernst Bloch i samlingen Dikten och demonerna, 1969. Annars finns ingenting pa
svenska. Aven engelska Oversattningar av Bloch &r sparsamma.

Antonio Gramsci finns dversatt till svenska i En kollektiv intellektuell, 1967 i urval och med
forord av Rene Coeckelberg. Haften for kritiska studier har agnat ett nummer (4/77) at Gramsci.
Ur den svéllande internationella litteraturen kan namnas Alastair Davidson, Antonio Gramsci,
(1977). En intressant essay ar Perry Anderson, The antinomies of Antonio Gramsci, NLR 100.

Frankfurterskolan. 30-talet och 60-talet

De flesta av skolans viktiga tyska arbeten finns 6versatta till engelska. Pa svenska finns nagra
uppsatser fran 60-talet dversatta i den av Aspelin-Gerholm utgivna Vetenskap som kritik, 1974,
Flera av Marcuses skrifter, framst Den endimensionella méanniskan, finns Oversatta till svenska.

Arbeten om Frankfurterskolan pa svenska ar Goran Therborn, Frankfurtskolan, (sv. 1976, aven i
Western Marxism) och Kallebergs avsnitt i Johansson, Kalleberg, Liedman, Positivism, marxism
och kritisk teori, 1972. Av Walter Benjamin finns pa svenska nagra samlingar dar Bild och
dialektik, 1969, ar av storst intresse. Till denna finns en inledning av C.H. Wijkmark, Benjamins
marxism behandlas ocksa i Haften for kritiska studier, 5/75.

Sartre

Sartres viktigare arbeten finns versatta till engelska. Pa svenska finns Questions de méthode
oversatt (Existentialism och marxism, 1971). Av litteraturen om Sartre finns pa svenska Mary
Warnock, Sartres filosofi, som dock inte behandlar hans marxistiska period. Denna behandlas
déremot i W Desan, The Marxism of Jean-Paul Sartre, 1966 och i M Poster, Existential Marxism
in Postwar France, 1975 som tar upp hela den 'existentialistiska marxismen'. Goldmanns arbeten
finns i allménhet dversatta till engelska.

Althusser

Pa svenska finns For Marx, 1968, Att lasa Kapitalet, 1970, Lenin och filosofin, 1969 samt
Filosofi fran en proletar klasstandpunkt, en samling artiklar, 1976. Ett nummer av Héaften for
kritiska studier (2-3/72) har agnats Althusser. Till svenska har dversatts N Geras, Althusser's
marxism. Namnas kan ocksa A Callinicos, Althusser's marxism, 1976 och L-H Schmidt. Filoso-
fikritisk rekonstruktion, 1977 (da.).

Kapitallogiken

| Sverige ger tidskriften Tekla uttryck for kapitallogiska positioner. Ett denna tidskrift narstaende
forlag har dversatt Vygotskys och Rosdolskys arbeten (1974 o 77). Pa svenska finns dessutom A
Lundkvist, Metoden i Kapitalet, 1975. | dvrigt &r kapitallogikens viktigare arbeten — inklusive
Sohn-Rethels i allménhet dversatta till danska.

Bland arbeten om kapitallogiken kan redovisas: Kritik af kapitallogikken, 1975, en samling
kritiska uppsatser, och H-J Schantz svar pa detta och andra angrepp i Antikritik 1977. L-H
Schmidt, Filosofikritisk rekonstruktion, 1977 &r en jamforelse mellan kapitallogiken och
Althusserskolan.

Della Volpe, Colletti.

Della Volpe finns endast sparsamt 6versatt till engelska. Av Colletti finns Marxism and Hegel
och From Rousseau to Lenin. Pa sv. kommer Marxism och dialektik, en samling uppsatser. Om
Colletti finns en sjélvbiografisk intervju dversatt i Zenit nr 55.
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Osteuropa efter Kriget.

Till svenska ar dversatta Kolakowski, Manniska utan alternativ, 1964, Adam Schaff, Introduk-
tion till semantiken, 1967. Zelenys arbete finns 6versatt 1976 pa svenska. Daremot saknas
anvandbara dversikter.



