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Overgéangen fran feodalism till kapitalism

Forklaringar och begrepp

Rada bokforlaget har nyligen forsett oss med en svensk utgéva av boken Overgéngen fran
feodalism till kapitalism. Som bekant ar boken ett resultat av den decennielanga marxistiska
debatten om Gvergangsproblemet fran feodalism till kapitalism. Debatten utlostes av Maurice
Dobb och Paul Sweezy och fortsattes sedan av en rad marxistiska historiker.

Hér presenteras kort debattens olika inldgg och darefter granskas deras olika teoretiska
standpunkter delvis med hjalp av Jon Elsters klassifikation av forklaringstyper, dvs. den
genealogiska, den funktionalistiska och den genetiska. Medan Sweezys forklaringsmodell
klassificeras som en exogen genealogi, tolkas Dobb och &ven Takahashis samt Hiltons
framstallningar som innefattande ett genetiskt perspektiv.

Till sist uppmarksammas nagra av de problem, som olika stéllningstaganden i debatten har
gett upphov till. Framfor allt har Sweezys anvandning av begreppet forkapitalistisk
varuproduktion” liksom Dobbs och Takahashis resonemang kring begreppet feodalt
produktionssatt” utsatts for kritik.

Det &r nu mojligt att d&ven pa svenska ta del av en decennielang debatt om den s.k. 6vergangen
fran feodalism till kapitalism. Diskussionen tog sin borjan efter publiceringen av Maurice
Dobb's Studies in the Development of Capitalism, (1946).* Dobb forsokte spara orsaken till
vad han sag som det feodala produktionssattets upplosning, ursprunget till kapitalistiska
relationer och uppkomsten av det kapitalistiska produktionsséttets dominans.

1950 publicerade Sweezy i den amerikanska tidskriften Science and Society en kritik av
Dobbs bok. Kritiken ledde till en tredrig diskussion i denna tidskrift mellan Sweezy och Dobb
med inlagg fran Takahashi, Hilton och Hill. Den har betecknats som den enda systematiska
marxistiska debatten av de centrala problemen i évergangen fran feodalism till kapitalism.?
Eric Hobsbawm karakteriserar den som “’the vigorous international discussion arising out of
M.H. Dobb's Studies in the Development of Capitalism in the early 1950's”. Pierre Vilar
betecknar det som ett viktigt bidrag till en vergangsteori och framhaller dess aktualitet.* Den
publicerades 1976 i bokform under titeln The Transition from Feudalism to Capitalism av
New Left Books, London.> 1977 publicerades debatten, med nagra senare franska bidrag av
Maspero i tva volymer, Du feodalisme au capitalisme: Problémes de la transition.® Fér den
nu foreliggande svenska utgavan Overgangen fran feodalism till kapitalism svarar Roda
bokforlaget.

! M.H. Dobb, Studies in the development of capitalism, London, 1963. Arbetet som hér citeras efter 1963 ars
upplaga foreligger aven i svensk 6versittning: Studier i kapitalismens utveckling (1973) (i utdrag pd marxist-
arkivet — ”Overgangen fran feodalism till kapitalism” )

2 P. Andersson, Passages from antiquity to feudalism, Bristol, 1974, s. 21, not 10. [ sv. 6vers. Overgangar frén
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Vi skall i det foljande se att samtliga debattdeltagares uttalade anslutning till den historiska
materialismen inte utesluter betydelsefulla olikheter, som i sista hand gar tillbaka pa
avgorande skillnader i teoretiska och metodologiska utgangspunkter. Enligt min mening kan
skillnaderna mellan de olika standpunkterna inte forstas, om de reduceras till en strid om
fakta. De dr i sjalva verket ett resultat av olika sétt att fixera ett problem, att vélja begrepp, att
stalla fragorna och formulera svaren.

Forklaringsmodeller

For att sarskilja och klargora olika teoretiska standpunkter i debatten behover vi en
klassifikation av forklaringsmodeller. I detta sammanhang framstar ett bidrag av den norske
historiefilosofen Jon Elster som sarskilt relevant. Han skiljer mellan tre olika forklaringstyper:
den genealogiska, den funktionalistiska och den genetiska.

Den genealogiska forklaringstypen beskrivs forst som “’en metod som férsoker forklara
utvecklingen av ett system genom en summa av forklaringar till utvecklingen av varje enskild
systemfaktor isolerad fran de andra™.” Senare talar emellertid Elster ocksd om “mekanistiska
och atomistiska en-till-en-korrespondenser”.® | en essa refererar han t.o.m. till den genea-
logiska forklaringstypen sdsom undersokning av forandring genom att studera samspelet

mellan faktorer”.’

Elster gor en distinktion mellan endogena och exogena genealogier. De endogena ér
genealogier i tid. Enligt dem &r ett objekts tillstand vid en viss tidpunkt ett resultat av ett antal
faktorer vid en tidigare tidpunkt, samtliga tillndrande objektets inre struktur'®. De exogena ar
genealogier i rummet. Enligt dem &r ett objekts tillstdnd vid en viss tidpunkt ett resultat av ett
antal fakg)rer vid en tidigare tidpunkt, da bara en del av dessa faktorer ingick i objektets inre
struktur.

Den genealogiska forklaringstypen framstar som en atomistisk och mekanisk faktorteori. Den
ar en kausalteori, dér forklaringar bestar i en samling av orsak-och-verkan-kedjor.> Manga
genealogier refererar till drivkrafter i historien.*?

Det utmarkande draget hos den funktionalistiska forklaringstypen &r att den &r en reproduk-
tionsanalys. Variablerna ses har i ett totalt system, och det ar detta som ar féremal for analys.
Tillampad pa ekonomisk historia ser den funktionalistiska forklaringstypen de ekonomiska fe-
nomenen som inslag i ett slutet sjalvreproducerande system.** Det funktionalistiska systemet
ké&nnetecknas av att det accepterar de element, som reproducerar det, men avvisar de element,
som inte later sig forena med systemet.™ Verklig forandring blir under dessa forhallanden
omojlig att forklara. Historien blir till en serie system utan samband med varandra.

Nar den funktionella beskrivningen innehaller inre forandringsmekanismer, far vi en forkla-
ringstyp som Elster kallar genetisk. Kannetecknande for dessa forandringsmekanismer &r att
samma forhallanden samtidigt kan vara bade funktionella och dysfunktionella. De kan bade
vara systemets svar pa en viss uppgift och leda till systemets uppidsning.*® Teorin visar hur en
bestamd reaktion hos systemets subjekt &r logisk inom systemet men samtidigt pa sikt leder
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till systemets sammanbrott.'” Med koncis formulering i fréaga om den genetiska principen
sager Elster att “autoreproduktion ar autodestruktion.™®

Den genetiska metodens struktur r, sager Elster, “dialektisk”."® Den visar hur social for-
andring kan framspringa ur social stabilitet som en féljd av inre motségelser. Det ar emellertid
inte nog att peka pa de inre motséagelserna. Man maste enligt Elser ocksa kunna pavisa, att
element, som star i motsagelsefullt forhallande till varandra, har en funktion, att de repre-
senterar en l8sning p& problemen som systemet sjalv staller.?’ Detta leder bl.a. till att de yttre
faktorerna blir sekundara i forhallande till det faktum att de blir accepterade av det system,
som utgor forskningsobjekt. Systemet &r viktigare an den yttre faktorn, darfor att denna Faktor
bara &r en av manga utldsande faktorer som kan ersétta varandra.”*

Den genetiska metoden ar enligt Elster ocks& “materialistisk”.?? For att kunna analysera
forutsdttningarna for att motsagelse skall installa sig mellan olika typer av sociala storheter,
maste vi enligt Elster infora det “materialistiska perspektivet”. Strukturell férandring av
djupgéende art har sin grund i materiella storheter som teknologi, befolkning, jordman”.%

Jag ar kritisk mot Elsters uppfattning att den genetiska forklaringstypen ar den enda
vetenskapliga och legitima vid studiet av sociala férandringsprocesser.* Inte desto mindre
anser jag att hans vetenskapsteoretiska klassifikation av olika forklaringstyper kan vara
fruktbar vid en granskning av debatten om 6vergangen fran feodalism till kapitalism.

Debattens problemomrdden och frdgestdllningar
Jag skall koncentrera mig till féljande problemomraden och fragestallningar i debatten.

1. Hur uppfattas och definieras feodalismen?

2. Hur forklaras feodalismens nedgang, och hur ses orsakssammanhanget bakom denna
process?

3. Hur forstas kapitalismens uppkomst?
4. Hur periodiseras detta skeende, och hur uppfattas 6vergangsperioden?

Debattens huvudinnehall &r olika uppfattningar av feodalismen och darav betingade
tolkningar av feodalism ens nedgang och fall.

Dobbs arbete presenterade och forsvarade begreppet produktionssatt sdsom vasentligt och
centralt for varje diskussion om évergangen fran feodalism till kapitalism. Dobb ger féljande
definition av feodalismen:

”... denna definition att karakterisera feodalismen i forsta hand som ‘ett produktionssétt’. Och det
ar karnan i var definition. Pa sa satt blir feodalismen praktiskt taget identisk med vad vi vanligen
menar med livegenskap — en skyldighet som patvingats producenten, oberoende av dennes egen
fria vilja, att uppfylla vissa ekonomiska krav, vilka antingen bestar i tjanster som skall utforas eller
av palagor, som skall betalas i pengar eller in natura — ... Detta tvang kan utévas med hjélp av den
militara makt som den feodala 6verhdgheten forfogar Gver, eller genom praxis som har stod i nagot
slags juridisk procedur, eller genom laga tvang™®
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Dobbs vénde sig mot den géngse uppfattningen att det var handels- och penningekonomins
expansion som brot sonder feodalismen. Dobb visar hur handel och penningekonomi
utvecklade sig i feodalismens porer” och till att bérja med pa intet satt var oférenliga med
feodalismen. Han bestrider inte, att handel (the commerce) under ett senare skede kunde ha en
upplosande verkan pa det feodala systemet, men menar, att den i sa fall har detta indirekt via
sin effekt p& produktionssattet.?® Utbytesrelationer kan inte konstituera eller kanneteckna ett
produktionssatt, och Dobb &r darfor starkt kritisk mot begreppet handelskapitalism.?’
Overhuvud vill han inte tilldela kopmannakapitalet nagon avgorande roll i 6ver-
gangsprocessen; tvartom forsenade det enligt honom ofta denna.?®

Vad Dobb saknar i de traditionella tolkningarna &r en analys av feodalismens inre
forhallanden som ett produktionssatt och den roll dessa spelade for systemets upplésning.?®
Feodalismens ineffektivitet som produktionssystem var i forening med den harskande
klassens vaxande behov av intakter, som efterhand gjorde trycket pa producenterna
outhardligt, huvudorsaken till dess nedgang.® Forsoken att oka merprodukten anstrangde
producenterna utdver vad de kunde utharda.®* Dobb férmodar, att de dkande feodala
palagorna ledde till en brant befolkningsnedgang fran borjan av 1300-talet, vilken hotade det
feodala systemet, eftersom dess inkomster krympte.*? Den Iaga arbetsproduktiviteten och den
primitiva jordbrukstekniken ledde till utsugning av jorden.

Kapitalismens 0ppningsfas kan for Dobb inte dateras till 1100-talet som Pirenne gor, inte
heller till 1300-talet utan forst till den senare delen av 1500-talet och borjan av 1600-talet. Det
kriterium, som Dobb féster avseende vid ar graden av kapitalets intrdéngande i produktions-
sfaren.®* Det finns tva avgorande moment i kapitalismens utveckling: dels 1600-talets sociala
och politiska forandringar, dels den industriella revolutionen i slutet av 1700-talet och i den
forsta halften av 1800-talet.*® Feodalismens upplosning hade natt ett avancerat stadium innan
det kapitalistiska produktionssattet utvecklades. Perioden mellan slutet av 1300-talet och
slutet av 1500-talet betecknar Dobb som en sammansatt 6vergangsperiod.®

I sin kritik av Dobb i Science and Society 1950 definierar Sweezy feodalism som ett system
for nyttoproduktion (system of production for use). Detta system sdsom det existerande i
Vasteuropa baserades pa livegenskap; nyttoproduktionen organiserades i huvudsak genom
godshushallningen. Sweezy menar emellertid att livegenskapen kan existera i system som inte
ar feodala, den har ”i olika tider och i olika regioner varit férenad med olika former av
ekonomisk organisation.”*” Ett exempel, som Sweezy ger, ar den s.k. “andra stora
livegenskapen” i 1600-talets Osteuropa, dar produktionen var organiserad for marknaden. Det
ar nyttoproduktionen, inte livegenskapen som definierar feodalism. Sweezy betraktar
varuproduktion och feodalism som begrepp som utesluter varandra, eftersom fér honom by-
tesproduktion &r antitesen till ett feodalt system.®

Pa grundval av denna forestallning om feodalism som ett system for nyttoproduktion
konstruerar Sweezy en modell av den feodala ekonomin och det feodala samhéllet (”det
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feodala produktionsséttet™). Teknik och organisation ar fixerade i etablerade former; det finns
en tendens hos hela samhallet att vara orienterat mot sed och tradition. Marknaderna &r lokala,
och fjarrhandeln spelar ingen bestammande roll fér produktionens syften och metoder.*

Det &r den gradvisa utvecklingen av fjarrhandel fran och med 900-talet som enligt Sweezy
upploser nyttoproduktionen. Med sin konservativa karaktar bryter denna samman under den
av fjarrhandeln frambringade bytesproduktionens anlopp. Fyra faktorer kommer hér framst i
fraga: (1) Ineffektiviteten hos godssystemets produktionsorganisation framstar klart i kontrast
till ett mer rationellt system bytesekonomins specialisering och arbetsférdelning. (2) Bytes-
vardets existens leder till en attitydférandring hos det gamla feodalsamhallets medlemmar,
som anlégger en mer affarsmassig attityd. (3)

Smakforandring hos den feodala hérskarklassen leder till 6kad efterfragan pa lyxkonsumtions-
varor, vilket ger denna klass behov av 6kade inkomster. (4) Stadernas tillvaxt som centra for
den nya bytesekonomin.*

For Sweezy 4r livegenskapens och feodalismens nedgéng tva skilda problem.** Den feodala
nyttoproduktionen gar under i bade Ost och Vast, men i Osteuropa éverlever och till och med
intensifieras livegenskapen under det att den i Vésteuropa gar tillbaka och forsvinner. Sweezy
forklarar detta med den civiliserande nérheten till stadsliv” i VVasteuropa och avsaknaden av
utvecklad stadsbildning och stadssjalvstandighet i Osteuropa.*?

Den bytesekonomi, som uppstod i Vésteuropa mellan det fjortonde och sextonde arhundradet,
vill Sweezy kalla ”for-kapitalistisk varuproduktion”. Detta system var inte feodalt men kunde
annu inte helt karakteriseras som kapitalistiskt, &ven om det lade grunden for en utveckling
mot full kapitalism.*?

I sitt svar till Sweezy forféaktar Dobb uppfattningen att feodalismens avgérande kdnnetecken
inte ar nyttoproduktion utan den tvangsmassiga relationen mellan den direkte producenten och
feodalherren. Dobb uppfattar feodalismen som smaproduktionssattets exploatering genom en
tvangsmassig relation — livegenskapen. | smaproduktionssattet besitter producenten sina
produktionsmedel som en sjélvstandig produktiv enhet. Godségarklassen kan i kraft av sin
politiska makt avtvinga denna enhet dverskottet i olika former: som arbetsplikt eller tribut i
natura eller pengar.** Feodalismens historia i Vasteuropa &r enligt Dobb historien om hur
smaproduktionssattet frigors fran feodalherrarna. Klasskampen mellan bonder och herrar
modifierar smaproduktionssattets beroende av feodalt godsagarvalde och frigor slutligen
smaproduktionsséttet fran feodal exploatering.*

Medan Sweezy betonat handelns roll i feodalismens uppldsning, understryker Dobb den
betydelse som konflikten mellan bonder och feodalherrar hade. Handelns betydelse ar for
Dobb endast marginell (trade exercises its influence to the extent that it accentuated the
internal conflicts within the old mode of production”).*®

Ur det smaproduktionssétt, som successivt erdvrar handlingsfrihet, och som utvecklas mot
storre social differentiering, véxer kapitalismen i sin tur fram.

Dobb hévdar att Sweezys term for-kapitalistisk varuproduktion ar otillfredsstallande, da den
tillampas pa évergangsperioden under det fjortonde—sextonde arhundradet, eftersom den
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harskande klassen under denna period fortfarande for sin inkomst var beroende av att explo-
atera smaproduktionssattet med feodala metoder.*’

| sitt debattinldgg havdar den japanske ekonomihistorikern Takahashi att arbetskraftens
reproduktion ar det avgorande i definitionen av ett produktionssétt. Livegenskapen &r for
honom arbetskraftens karakteristiska existensform i det feodala produktionssattet.*® Takahashi
forsoker forklara feodalismens nedgang i termer, som har avseende pa forandringar i feodal-
rantans form — en vidareutveckling av Dobbs idéer om “smaproduktionsséttets” emancipa-
tion fran feodal exploatering. Med “smaproduktionssatt™ avses da smabruk som &r ett resultat
av overlatelse av godsherrens jord (demesne) vid dvergangen fran arbetsranta till produkt-
ranta. Detta produktionssatt blir alltmer sjalvstandigt vid den gradvisa 6vergangen till
penningranta. Da penningréantan etableras blir inte bara den gamla traditionella relationen
mellan godsherre och bonde forandrad. Med den mer objektiva och opersonliga penning-
relationen blir ocksa merarbetet — nu fixerat i en bestamd penningranta — en relativt mindre
del av totalarbetet. Detta bor ocksa ses som en foljd av framsteg i arbetsproduktivitet och
penningvardets fall.** Bénderna engagerar sig i stigande grad i varuproduktion, och en social
differentiering ager rum inom bondeklassen.*

Dobb och Takahashi avvisar alltsa Sweezys uppfattning att handelns tillvaxt var drivkraften
bakom feodalismens nedgang och havdar i stéllet att nedgangen var ett resultat av smaprodu-
centernas revolt mot den feodala exploateringen.

| Sweezys genmaéle hértill ar begreppet ’prime mover” centralt. Sweezy hévdar bestamt, att
det i det feodala produktionssattet inte finns nagon prime mover” — drivkraften maste sokas
utanfor systemet. Eftersom Dobb och Takahashi underskattar eller bortser fran handelns
betydelse kan de inte faststalla varfor feodalismens utveckling i Vasteuropa ledde till kris och
slutligen kollaps. Denna utveckling var uttryck for ett samspel mellan den externa handeln
och feodalismens interna forhéllanden, ett samspel som handeln igéngsatt,™

| debatten i Science and Society deltog med kortare inldgg ocksa de engelska historikerna
Rodney Hilton och Christopher Hill. Hilton ger inte nagon strikt definition av feodalismen.
Narmast en sddan kommer féljande formulering.

”Det feodala produktionsséttets viktigaste kdnnetecken ar att produktionsmedlens agare, dvs
jordagarna, standigt stravar efter att for eget bruk tillagna sig hela den merprodukt, som de direkta
producenterna skapar.”?

Langt ifran att se det feodala samhaéllet i VVéasteuropa som statiskt betonar Hilton, att det hade
en intern dynamik. Han hade tidigare kritiserat Dobbs bok for en tendens att alltid betrakta det
feodala systemet som oundvikligen ekonomiskt efterblivet.>® Reproduktionen av de feodala
forhallandena kravde enligt Hilton en standig 6kning av jordrantan. Kampen mellan feodal-
herrar och bonder om mer-produkten spelade en ekonomiskt progressiv roll; produktiviteten
och den totala merprodukten tillvéxte. Detta var basen for varuproduktionens utveckling.>
Den feodala jordrantan utgor emellertid pa 1400-talet inte langre en stimulans till 6kad
produktion. I stallet har marknaden blivit huvudfaktorn for produktionsutvecklingen.>®
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Forklaringstyper i debatten

Jag skall i det foljande, med den klassifikation av forklaringstyper som inledningsvis
presenterades, visa att Sweezys text domineras av ett genealogiskt perspektiv &ven om
funktionalistiska synsatt ocksa férekommer, medan Dobbs och dven Takahashis och Hilton
framstallningar har ett genetiskt perspektiv.

Sweezy

Sweezy uppfattar feodalismen pa funktionalistiskt satt som ett sjalvreproducerande och
statiskt system. Produktionen karakteriseras av att teknik och organisationsformer ar statiska
och forblir vid det gamla. Det finns visserligen konfliktmdjligheter inom systemet, sasom
kampen mellan feodalherrarna om jord och vasaller, men sadana konflikter bara forstarker
den feodala strukturen. Det finns alltsa inte i systemet nagon inre tendens som skulle kunna
omforma det.>® N&gon konsekvent funktionalist ar han dock inte i sin analys av samhalls-
system, s& t.ex. tillskriver han kapitalismen en nédvandig inre tendens att 6vergd i socialism.>

Debattens centrala fragestallning, orsaksmekanismerna bakom 6vergangen fran feodalism till
kapitalism, behandlas av Sweezy pa ett genealogiskt satt. Som vi ovan sett ar det handelns
tillvaxt som ar avgorande i Sweezys forklaringsmodell (”...handelns tillvéxt var den
grundlaggande orsaken till feodalismens nedgang... handelns tillvaxt var den avgérande
faktorn for den vasteuropeiska feodalismens nedgéng”).>® Handeln och de nya staderna ar for
Sweezy externa faktorer, som inte i ndgon mening kan ses som feodala ekonomiska former.™
Av detta foljer att feodalismens nedgang forklaras av utvecklingstendenser, som ar externa i
forhallande till det feodala systemet. Sweezy kritiserar Dobb for att han”misstar han sig pa
vissa historiska utvecklingsférlopp och uppfattar dem som immanenta tendenser, trots att de
egentligen bara kan forklaras av orsaker som ligger utanfor sjalva systemet”.®°

Sweezys forklaringsmodell kan klassificeras som en exogen genealogi. Handelns tillvaxt
utanfor det feodala systemet blir ndgot givet som inte behover forklaras. Orsaken till denna
tillvéaxt ar namligen for Sweezy i princip skild fran problemet om feodalismens nedgang.
Fjarrhandeln ar den skapande kraft som frambringar ett bytesproduktionssystem bredvid den
gamla feodala nyttoproduktionen. Sa snart dessa tva system kom att stallas mot varandra
borjar bytesekonomin inverka pa och omforma den feodala nyttoproduktionen. For Sweezy
framstar landsbygden som den passiva mottagaren av inflytelser och impulser och som
leverantor av arbetskraft till stdderna, dar bytesekonomi och varuproduktion expanderar.

| ett senare inlagg i diskussionen forklarar Sweezy att den teoretiska fraga, som ar avgorande
for hela analysen av feodalismen &r att finna systemets drivkraft (prime mover). Hans slutsats
ar att det feodala systemet saknar en intern drivkraft. Forklaringen till feodalismens utveck-
lingsprocess méste alltsa sokas i en extern kraft och dess inverkan pé feodalismen.®* Sweezys
analys, som han sjalv menar vara “explicit teoretisk”, ar ett klart exempel pa en exogen
genealogi.

Dobb

Dobbs forklaringsmodell utvecklas och modifieras fran hans Studies in the Development of
Capitalism till hans inlagg i polemiken mot Sweezy och andra framstéllningar ett decennium
senare. Hans standpunkt vilar emellertid huvudsakligen pa ett genetiskt synsatt. Dobb betonar
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den roll som inre férhallanden och motséattningar spelar i bestimmandet av ett systems
forandring. Feodalherrarnas krav pa okade intakter ar en logisk reaktion hos systemets
subjekt. Det representerar en I6sning av ett problem som systemet uppstéallt, men leder ocksa
pa sikt till dess sammanbrott. Det &r med andra ord bade funktionellt och dysfunktionellt. Det
ineffektiva feodala produktionssattet med arbetskraften pa svaltgransen, lag arbets-
produktivitet och primitiv jordbruksteknik kunde inte méta fordringarna pa okade intakter for
overskiktet. De ledde till att den arbetskraft, som underh6ll systemet, utblottades och
forsvann. En befolkningsnedgang blev foljden, och den primitiva jordbrukstekniken i forening
med 6kade krav pa jorden ledde till utsugning av jorden. Det satt varpa de inre motsagelserna
utvecklades fick i detta fall forodande effekter pa de tva avgdérande produktionsfaktorerna:
jord och arbetskraft.

Detta ar i ett koncentrat Dobbs forklaringsmodell i Studies. Den uppvisar den genetiska
metodens struktur. Den &r bade dialektisk och “materialistisk” med den innebord som dessa
begrepp har inom ramen for den genetiska forklaringstypen. Den ar dialektisk genom att den
forsoker forklara hur social forandring framspringer ur social stabilitet som en f6ljd av inre
motsagelser. Den ar materialistisk genom att forankra forklaringen av feodalismens nedgang i
materiella storheter som teknologi, befolkning och jordman.

En forskjutning av Dobbs argumentation dger rum i polemiken med Sweezy och i hans inldgg
fran borjan av 60-talet. | centrum star inte langre feodalismens ineffektivitet utan klasskampen
mellan feodalherrar och livegna bonder. Kravet pa hogre ranta leder till motstand fran bon-
derna. Det &r deras framgangsrika klasskamp mot den feodala exploateringen som leder till
kris och sonderfall av det feodala systemet. Smaproduktionssittets okade produktivitet leder
efterhand till social differentiering inom bondeklassen. Déarigenom skapas efterhand en
grundval for kapitalistiska produktionsforhallanden.®? Aven denna férskjutning i Dobbs
forklaringsmodell ryms emellertid inom det genetiska perspektivet. Processen har karaktar av
en autoreproduktion, som slar dver i autodestruktion. Detta galler hans forklaring av feodalis-
mens nedgang som en foljd av klasskampen mellan feodalherrar och bénder. Det géller ocksa
da han forklarar hur smaproduktionssattet kom att ge upphov till kapitalistiska produktions-
forhallanden.

Takahashi

Hos Takahashi &r det genetiska perspektivet &nnu klarare uttalat. For honom ar en social
strukturs sénderfall ett resultat av produktivkrafternas inre dynamik.®® Han talar uttryckligen
om historiens dialektik, som framskrider som en foljd av den inre strukturens motsattningar.®*
For Takahashi &r historisk forandring en foljd av samhallsstrukturens inre utveckling.®® Det
finns enligt honom i historien inneboende lagar.®® S& har feodalismen sin utvecklingslag, och
denna leder oundvikligen systemet i riktning mot béndernas frigorelse och dkade sjalvstan-
dighet.®” Smaproduktionen, som efter hand blivit det feodala samhallets grundval, 16sgor sig
fran sina feodala restriktioner, desintegreras och skapar darigenom kapitalistiska forhallanden.
Hela denna utveckling har sin grund i produktivitetsokningen.®

Autoreproduktion leder alltsa till autodestruktion, och i denna enda sammanhallna forklaring
”16ser” Takahashi 6vergangsproblemet.
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Hilton

Hilton betonar, att det var den interna dialektiken, de inre motséattningarna i det feodala
produktionssattet som ledde till dess utveckling och undergang. Uppratthallandet av det
feodala klassherravaldet fordrade en standig 6kning av jordrantan, men detta utloste bade en
produktivitetsutveckling och en hardnande klasskamp, som till slut resulterade i feodalismens
upplosning.®® Samma forhéllanden ar har saval funktionella som dysfunktionella, de &r
systemets svar pa en viss uppgift samtidigt som de leder till systemets upplésning. Aven
Hilton kan saledes ségas ha ett genetiskt synstt.

Begreppskritik

Nagra av de problem, som olika standpunkter i debatten om 6vergangen fran feodalism till
kapitalism ger upphov till skall har berdras. Av teoretiskt intresse ar sarskilt Sweezys begrepp
”produktionssystem” och foérkapitalistisk varuproduktion” samt Dobbs och Takahashis be-
grepp “feodalt produktionssatt” och analyser av forhallandet mellan feodalism och smapro-
duktionssatt”.

Sweezy talar om feodalism och kapitalism som produktionssystem (system of production).
Feodalismens avgorande kannetecken &r for honom, att den ar ett system for nytto-
produktion.” Kapitalismen ser han som ett system foér marknadsproduktion. Detta innebar, att
det for feodalism resp. kapitalism karakteristiska blir avsaknaden, resp. férekomsten av
varuutbyte snarare an de relationer, som karakteriserar produktionen.

| Sweezys fall &r det dessutom en sarskild typ av utbyte som ar avgoérande, ndmligen fjarr-
handeln. Det ar franvaron, resp. narvaron av detta slags utbyte som &r den innersta substansen
hos systemet i fraga. Varuproduktion ersétter gradvis nyttoproduktion beroende pa att produ-
centerna andrar attityd och erkanner utbytesekonomins “hogre” rationalitet.” Detta reducerar
teorin om feodalismen och den feodala ekonomin till ett viljemassigt handlande hos subjek-
ten.

Sweezys begrepp forkapitalistisk varuproduktion forefaller mig ocksa lida av allvarliga
svagheter. Det kan inte ange de relationer, som ar utmarkande for produktionen. For att
systemets produktionsrelationer skulle kunna betecknas som varurelationer, skulle krévas att
relationer inom produktionsenheten och relationer mellan produktionsenheterna betecknas
som varurelationer. Men dessa villkor uppfylls inte av den produktion for utbyte” som
postuleras for begreppet forkapitalistisk varuproduktion. ”Produktion for utbyte” fordrar ju
inte att produktionsmedlen ar inképta pa en marknad och alltsa erhallits genom varuutbyte.

Ocksa andra problem ar forknippade med begreppet forkapitalistisk varuproduktion. Sweezy
kan inte klargora det specifika hos detta begrepp. For att sarskilja det fran feodalism och
kapitalism maste han anlagga tva olika infallsvinklar. Han sarskiljer det fran feodalism pa
logisk, begreppsmassig %rund genom att forklara att varuproduktion och feodalism ar begrepp
som utesluter varandra.”* Men han kan inte sérskilja det fran kapitalism pa detta stt, eftersom
denna for honom ocksa ar en form av varuproduktion. I stéllet tar han har sin tillflykt till en
empiristisk distinktion genom att referera till vilka relationer som var vanligast statistiskt sett:

”... de statistiskt sett vanligaste formerna av arbetsrelationer var instabila och inte i stand att utgéra
grunden for ett livskraftigt socialt system”.”
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Sweezy sager ocksa att forkapitalistisk varuproduktion inte kan klassificeras som ett socialt
system likstallt med feodalism och kapitalism."

Begreppet forkapitalistisk varuproduktion, Sweezys framsta forsok till ett teoretiskt bidrag till
diskussionen, har saledes en oklar teoretisk innebord. Begreppet har i Sweezys framstallning
en speciell funktion: att underminera feodalismen och forbereda grunden for kapitalismens
uppkomst.”

Aven mot begreppet “feodalt produktionssatt” hos Dobb och Takahashi kan invandningar
riktas. | marxistisk tradition framhalls ofta, att tonvikten i historisk forskning om samhalls-
former och forandringsmekanismer bor laggas pa en analys av de relationer, som ar
utmarkande for produktionen. Men med det begrepp feodalt produktionssétt” och den
forestallning om forhallandet mellan feodalism och smaproduktionssétt som Dobb och
Takahashi foretrader kan de i sjalva verket inte genomfora en s&dan analys.’

Smaproduktionssattet kannetecknas for bade Dobb och Takahashi av att den direkte
producenten innehar sina produktionsmedel som en enskild produktionsenhet. Feodalismen
innebar en exploatering av smaproducenternas merarbete for den feodala herreklassen med
jordrantan som mekanism.””

Det teoretiska framsteg, som Dobbs framhallande av feodalismen som ett produktionssatt —
ett satt att producera — skulle kunna innebéra, undermineras i sjélva verket av denna
teoretiskt problematiska forestallning om forhallandet feodalism — smaproduktionssatt.

Vanskligheten med Dobbs begrepp “feodalt produktionssatt™ &r att det innebér att forutsatt-
ningarna for den enskilda enhetens produktion &r oberoende av de feodala relationerna. Den
direkte producenten, bonden, antas dga eller inneha produktionsmedlen och organisera pro-
duktionen. De feodala relationerna kommer s.a.s, att laggas ovanpa séattet att producera utan
ett tributforhallande. Darmed blir den feodala ranteformens effekt pa produktionsenheten och
arbetsprocessen oklar. Varianta former av produktionsenhet och arbetsprocess kan endast
framstd som empiriska variationer, eftersom ranteformens inverkan inte teoretiskt kan fast-
stallas. Den feodala ranteformen kan pa detta satt inte strukturera produktionsenhetens och
arbetsprocessens form och sa teoretiskt konstituera dem inom ramen for en teori om feodala
produktionsforhallanden.

Nagra reflektioner over forestallningar om olika ranteformer ar hér pa sin plats. Penningrantan
kan for Sweezy inte vara feodal utan maste ses som en évergangsform, karakteristisk for for-
kapitalistisk varuproduktion.”® Fér Dobb och Takahashi 4r penningrantan fortfarande en
feodal ranta men i sista stadiet, i upplésning.”® Enligt Takahashi beror detta pa rantans tendens
att falla under feodalismen.

Denna forestéllning om den feodala jordréantans lineéra utveckling fran arbets- till produkt- till
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penningranta som en uppldsningsform &r som Postan pavisat empiriskt oriktigt.®°

Enligt min mening bor olika ranteformer inte tdnkas som stadier i en utveckling utan som
varianta former. Nagon sarskild historisk utvecklingsgang kan da inte postuleras. Arbets-,
produkt- och penningrénta ar varianta former av jordranta, vilkas komplexa samexistens och
utveckling far analyseras konkret i varje unikt fall. Férandringar och modifikationer av arbets-
system och jordranteformer kan inte forklaras utifran en generell teori om en s.k. 6vergang
fran ~feodalism” till “kapitalism”. Historiens lopp &r inte linjart. Det gar inte i en pa foérhand
utlagd bana och dess utgang ar aldrig i forvag given. Vad mer &r, det ar ett lopp utan mal.

Takahashis lineédra syn pa den feodala jordrantans utveckling &r en féljd av hans satt att
uppfatta feodalismen. Vissa forutséttningar for kapitalismens uppkomst inskrivs i feodalis-
mens begrepp som oundvikliga lagar i detta produktionssatts dynamik. Detta galler t.ex.
produktivitetens 6kning och varuproduktionens tillvaxt och den ddrmed sammanhéngande ut-
bredningen av penningranteformen. Nedgangen i feodalherrarnas politiska makt 6ver
bonderna ses som uttryck for produktivitetsutvecklingen hos det smaproduktionssatt som
successivt frigors fran den feodala exploateringen.

Denna uppfattning tolkar pa ett reduktionistiskt vis politiken som ett uttryck for ekonomin.
Forandringar i den feodala exploateringens former férandrar statens former. Krisen for den
feodala exploateringen, den feodala ekonomin”, utléser en politisk effekt namligen absolutis-
men betraktad som en “’feodal” stat. | debatten foretrades denna uppfattning sarskilt av
Christopher Hill i ett inlagg, som helt dgnas &t statsmaktens natur.®* En liknande uppfattning
har Perry Anderson fort fram i ett historiskt verk, dar den “absolutistiska staten”, ges en
inneboende feodal karaktar och gérs till analysenhet och organiserande princip.®
Absolutismen uppfattas som en sista uppenbarelseform av “den feodala staten”. Detta bortser
fran komplexiteten och skillnaden mellan de olika s.k. ~absolutistiska™ staterna. Det
omojliggor en systematisk analys av politiska formers inverkan pa den s.k. “absolutistiska”
statens niva. Denna ses i stallet som ett uttryck for en annan niva, den ekonomiska.

Anmarkning

P.g.a. ett redaktionellt missode citerar forfattaren inte ur befintliga svenska dverséttningar,
utan anvander originalutgavorna [vad galler citaten sa har detta ovan atgardats av marxist-
arkivets red.]. Den svenska dversattningen av Maurice Dobbs arbete kom 1973 med titeln
Studier i kapitalismens utveckling (Rabén och Sjogren). 1979 blev “6vergangsdebatten”
tillganglig pa svenska da Overgangen fran feodalism till kapitalism utgavs med en inledning
och efterskrift av Rodney Hilton. Boken innehaller ocksa kompletterande artiklar t.ex. John
Merringtons Stad och land i 6vergangen till kapitalism”. (Roda Bokforlaget)
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