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Marxistisk historia, en vetenskap under uppbyggnad

Forsok till dialog med Althusser

Som ett svar pa Althussers bankruttforklaring av i stort sett all historieforskning foretar Pierre
Vilar i denna artikel en omfattande inventering av den marxistiskt orienterade historiens
aktuella situation. Utgangspunkten ar en diskussion av karaktaren hos Marx'
historievetenskapliga insats.

Vilar menar att historikern Marx i alltfor stor utstrackning sokts i texter sdsom Klasstriderna i
Frankrike och Louis Bonapartes adertonde brumaire, istéllet for i Marx' verk som helhet.
Som ett exempel pa hur historikern Marx arbetar beskriver forf. den forskningsprocess som sa
smaningom leder fram till analysen av pengarna i Kapitalet.

| avsnitt 2 diskuterar Vilar forhallandet mellan historisk och ekonomisk kunskap, bl.a. sadant
det konstruerats av the New Economic History. | avsnitt 3 granskas Althussers kritik av olika
empiristiska losningar av problemet teori/historia. Forf. menar att bara en harsman skiljer
empirismens avgrund fran idealismens.

Avsnitt 4 framstéller produktionssattet som det centrala teoretiska objektet for historie-
vetenskapen, som ett objekt som uttrycker den sociala helhetens funktion och utveckling pa
ett dialektiskt satt som innefattar principen om dess strukturella undergang. Avsnitt 5
behandlar Althussers idé om brytningspunkter i det historiska forloppet.

Esséns tyngdpunkt kan ségas vara lagd pa det sjatte avsnittet: det innehaller en presentation av
tre av Annales-skolans framsta representanter (som Vilar sjélv tillhor): Lucien Febvre, Ernest
Labrousse och Fernand Braudel. Den problemstillning som diskuteras ar denna: Ar histori-
kerns tid ”linear”? Det sista avsnittet ger en dversikt av de svarigheter som ar forenade med
uppbyggandet av en marxistisk historievetenskap och diskuterar slutligen mojliga utvagar.

Historia ar en hantering som har en egenskap gemensam med tvéttmedelsindustrin; inom bada
ar det vanligt att rena nymodigheter pranglas ut som vore de verkliga innovationer. Men de
bagge branscherna skiljer sig at i det avseendet att ratten till varumérket ar ytterst daligt
skyddad inom den historiska hanteringen. Vem som helst kan kalla sig historiker. Vem som
helst kan efter eget gottfinnande lagga ”marxistisk” till den titeIn. Vem som helst kan kalla
vad som helst marxistiskt”.

Och anda, om det dverhuvudtaget finns nagonting som &r mer sallsynt och svarare att bli an
historiker, sa ar det att bli marxistisk historiker. Den beteckningen borde namligen innebéra
att man strikt tillampar en sorgfalligt utarbetad teoretisk analysmetod pa det mest komplexa
av alla vetenskapliga objekt: de sociala relationerna manniskor emellan och formerna for
deras forandringar. Man kan rent av fraga sig om de hoga krav som den definitionen staller
nagonsin har uppfyllts. Ernest Labrousse élskar att upprepa den pa en gang hoppingivande
och skréackinjagande spetsfundigheten: ”Historien aterstar annu att skriva. Och Louis
Althusser har pamint oss om att sjalva historiebegreppet aterstar att formulera.

Lat mig for ett 6gonblick vara mindre anspraksfull och medge att resultaten av dialogen
mellan tanke och handling, mellan teori och erfarenhet, inverkar mycket langsamt pa
praktiken saval inom vetenskapen som i livet. Darfor ar det utan tvekan betydelsefullt att de



historiker vi ser omkring oss idag skriver historia mer i 6verensstammelse med Marx (eller
Ibn Khaldun) &r historia i 6verensstammelse med Raymond Aron (dvs. historia i Tukydides
efterfoljd).

Har syftar jag pa det uppenbara faktum — sa betydelsefullt men sallan uppmérksammat — att
de hopplost foraldrade invandningar som sa lange riktats mot Marx numera har férpassats till
den polemiska undervegetationen (dven om en och annan nobelpristagare da och da hemfaller
at dem). Slumpen mot nédvandigheten, viljans frihet mot determinismen, individen mot
massan, det andliga mot det ekonomiska — dessa kategorier stélls inte langre upp mot var-
andra av historikerna. Dagens historiker anvander istéllet sin tid till att forsoka kombinera
dem pa olika satt. Samtidigt ar alla de nya verktyg och formelement som historikerna fort in i
sitt arbete — de ma vara lingvistiska, psykoanalytiska eller ekonomiska utan undantag base-
rade pa en grundlaggande hypotes, namligen att historiens objekt ar strukturerat och atkomligt
for tdnkande, att det kan penetreras vetenskapligt som varje annat slag av verklighet.

Marx sjalv havdade aldrig nagonting annat. S& om invandningar riktas mot honom idag, pa
denna hogre niva, ar det fragan om anklagelser for ”hypermaterialism” eller “antihumanism”
som &r helt artskilda fran de gamla klagomalen. Detta hindrar sjalvfallet inte att dessa aldre
invéndningar ar vulgérideologins (eller den hérskande ideologins) framsta naringskalla.
Medan alltsa vissa historiker & mer marxistiska an de tror, & andra mindre marxistiska an de
inbillar sig.

Mot den bakgrunden kan det kanske sagas att historia ar en besynnerlig ”vetenskap”. Och det
ar sant att den &r en vetenskap som fortfarande befinner sig under uppbyggnad. Men alla
vetenskaper befinner sig alltid under uppbyggnad. Forestéliningen om en “epistemologisk
troskel” ar nyttig bara sa lange den anvands for att sarskilja de olika stadierna i tankekon-
struktionernas fortlopande anpassning till verklighetens strukturer. Talet om en epistemo-
logisk brytning” ar daremot farligt om det antyder mojligheten att med ett plétsligt sprang
overga fran “icke-vetenskap” till “vetenskap”. Detta visste Marx, den Marx som sa lidelsefullt
sokte spara foreloparna till sina egna upptackter anda ned till det minsta tankefro i det mest
avlagsna forflutna. Han lat inte sina upptackter skymma den mojligheten att det tidigare fun-
nits en forberedande eller partiell vetenskaplig utveckling.

“Till skillnad fran andra byggmastare tecknar vetenskapen inte bara luftslott, utan uppfor enstaka
beboeliga vaningar av byggnaden, innan den lagger grundstenen till densamma.”

Den frasen ur Till kritiken av den politiska ekonomin borde vara en tankestéllare for den som
séger sig soka alltings begynnelse hos Marx men som i sjélva verket vill se sig sjalv som
alltings begynnelse. Jag tanker har pa den som tillskriver ’grundstenen” halvmagiska dygder
for att sedan kunna hasta vidare och réttfardiga nya luftslottsbyggen.

Det problem som formulerats av Marx (och av alla som vill forsta de manskliga samhallenas
mekanismer i hopp om att vi en dag skall bli herrar éver dem) ar ett trefaldigt problem. Veten-
skapen om dessa samhéllen maste i sig forena tre egenskaper. Den maste vara koherent i kraft
av solid och gemensam teoretisk grundstomme. Den maste vara total, dvs. formogen att lagga
varje anvandbart analysfalt under sin domvérjo. Och den maste slutligen vara dynamisk
eftersom ingen stabil stat bestar for evigt och eftersom ingenting &r viktigare an att frilagga
forandringens principer.

Vi ansag det lampligt att i borjan av den har essan sla fast att den historiska forskningen trots
att den befinner sig pa ett forvetenskapligt stadium inte oundvikligen ar domd till steril
empirism. Men det ar lika nodvandigt att erkdanna att det inte bara aterstar oss att forverkliga
programmet for en fullvéardigt vetenskaplig historieforskning i marxistisk mening. Det aterstar
oss ocksa att dra upp sjélva riktlinjerna for ett sadant foretag. Det &r det sistnamnda problemet
vi har skall 4gna oss at. Vi skall angripa det forst genom att fraga om det redan finns modeller
att tillga och sedan genom att Gvervéga i vilken utstrackning det ar mojligt att foresla nya



sadana.

1. Historikern Marx

Det forefaller naturligt att borja med fragan: Ar Marx sjalv prototypen for en marxistisk
historiker? Alla vet att Marx tyckte om att sdga: ”Jag ar inte marxist”. Men av detta foljer inte
att vem som helst ostraffat kan ge Marx lektioner i marxism. Det ar svart att forestalla sig
varfor han i nagot av sina historiska verk skulle svika sina egna tankenormer. Den fraga man
ratteligen bor stalla ar: Ville han ndgonsin vara historiker? Atog han sig nagonsin att skriva en
historia”?

Med tanke pa att Marx inte var kunskapsteoretiker ar kanske inte heller den formuleringen
den ratta. Han upptéckte sin metod genom att praktisera den och det &r bara ur hans praktik
som vi kan rekonstruera metoden. Nu véxte Marx praktik som historiker fram som en reaktion
pa en rad skilda omstandigheter. Darfor uppvisar den inte bara en utan atskilliga analystyper
och den rymmer inte bara en utan atskilliga kunskaps- och reflektionsnivaer.

| sitt enorma flode av journalistik och korrespondens bedriver Marx standigt historia” i
ordets alldagliga inneb6rd. Han talar historia” pa samma satt som han “talar politik” och han
gor sa i en entragen stravan att faststalla inte obestridliga sanningar utan olika grader av
sannolikhet. Han vill med andra ord na fram till vad vi idag kallar ”operationella” slutsatser.
Och detta gor han inte i syfte att ”projicera ovissheten om framtiden pa det forflutna (som
Raymond Arons definition av historikerns verksamhet lyder) utan i hopp om att minska
graden av ovisshet om bada. Detta ar dnnu inte “’vetenskap™ och Marx hyser heller inga
illusioner i det avseendet. Det ar snarare fragan om en 6vning av tanken vars betydelse och
vars specifika implikationer framgar om man betanker att ett politiskt riktigt tankande &r ett
historiskt riktigt tdnkande.

Denna tanke6vning ar bara empirisk. Den bestar i en standig vandring fran exempel till
resonemang och sedan tillbaka fran resonemang till exempel, och sa har politiker och
historiker alltid tankt (i allmanhet utan storre framgang). Nar de har gjort sd med genialitet har
den forra kategorin ibland agerat framgangsrikt och den senare ibland argumenterat strikt.
Men dessa fall har varit ytterligt séllsynta. Marx var obestridligen ett geni, men fragan ar om
han gick langre, om han tillférde denna traditionella intuitiva metod nagonting.

Det var pa ekonomins omrade och inom den mest generella typen av sociologi som Marx'
upptackt lag; i vilken utstrackning inspirerade den honom nar han tolkade och forutsade
handelser? Dessa handelser” utgor forvisso inte historiens helhet och de kan heller inte
laggas till grund for nagon “forklaring” av denna helhet; de maste sjalva forklaras” eller i
vart fall exakt placeras in i ett statistiskt natverk av kvantifierbara fakta.

Hur skall vi, utifran en teori om samhaéllen, utifran en tankekonstruktion av detta natverks
logik och dynamiken i dess forandringar na fram till principer for en systematisk observation
av det forflutna och det narvarande som inte bara tillfredsstéller fackhistorikers och fack-
sociologers befogade nyfikenhet utan ocksa uppfyller de forvantningar som den praktiska
handlingens manniskor hyser?

De principer av det hér slaget som Marx stéllde upp var bara av ytterligt generell karaktar.
Betydligt mer fruktbart an att a&nnu en gang rakna upp dessa principer som en racka formler
vore att forsoka utréna var, nar, hur och i vilken omfattning han ger exempel pa deras
tillampning. Har finns en fornamlig (och sa vitt jag kanner till &nnu ogjord) studie att gora.
Det skulle vara en studie dar man kartlagger alla permanenser och utménstringar, alla tillskott
och modifikationer i Marx' historiska vokabuldar som den utvecklats kronologiskt genom hela
hans verk, en studie dar man noggrant beaktar alla hans jamférelser och deras funktioner
likavél som de logiska premisserna — explicita som implicita for hans olika analysschemata.



Det ar skada — inte bara for ”marxologin” utan ocksa for epistemologin och framfor allt for
historieforskningen att nastan alla utgavor av Marx' verk isolerar hans arbeten fran varandra,
forrycker deras inbordes kronologi eller skiljer mellan deras innehall och de “genrer” de
tillhdr ("ekonomiska”, ’politiska”, “’filosofiska” skrifter etc.). Marx' styrka &r ju inte att han
narmar sig problemen utifran olika aspekter utan tvartom att han relaterar dessa aspekter till
varandra. Och de lardomar han har att ge harror alltid ur just sddana kombinationers succesiva
landvinningar.

Det ar alltfor vanligt att en kommentator, istéllet for att ge sig i kast med denna forskning, drar
fram ett omdome om en person eller en utsaga om ett folk ur nagon polemik eller nagot brev
av Marx. Detta &r marxfiendernas alsklingstaktik. Och det vore lattare att férebra dem om inte
marxister sjalva sa ofta och pa precis samma sétt hopade isolerade citat pa varandra, lyfte ut
fraser ur deras sammanhang och, an vérre, anstrangde sig att hdrma den oefterharmliga
briljansen hos Marx som historisk och politisk polemiker. Det ar helt uppenbart att den
marxistiska historieforskningen inte kan gora nagra framsteg langs sadana vagar.

Trots risken att bli missforstadd skulle jag vilja védja till forskarna att de inte alltfor ensidigt
soker historikern Marx i Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, Louis Bonapartes adertonde
brumaire och Inbordeskriget i Frankrike (nagot som &r vanligt for narvarande, isynnerhet i
Frankrike).

Detta ar otvivelaktigt texter dar man, betydligt oftare an i Marx' mindre uppmarksammade
journalistik, kan finna den marxistiska” reflektionens hojdpunkter. De &r pa en gang
analytiska texter och kamptexter som fangar upp episoder ur samtidens politiska liv och drar
slutsatserna och de riktiga politiska lardomarna ur dem. Har moéter vi Marx som den store
revolutiondre tdnkaren. Dessa texter har gagnat historien och de gagnar historiografin. De
forbinder dagshandelserna med skarpsinniga iakttagelser av samhallets strukturer. Man kan
alltsa inte ifragasatta deras betydelse som forebilder for det slag av analys som vi tidigare
definierat som handlingsrelevant i en bemérkelse som all vetenskaplig analys kan och bér ha
barighet for handling. Men det kravs en Lenin for att skriva historia pa det sattet.

Hur Marx analyserar pengarna

Yrkeshistorikern, den ansprakslose vardagsforskaren (och vad skulle analyser grundas pa om
han inte funnes), grips sakerligen av svarmod infor essaer av det har slaget. Anda finns det
mycket som han kan l&ra och dra nytta av for sitt hantverk i Marx' verk i dess helhet och
speciellt géller kanske detta de delar av det som kan forefalla honom svarast och (vid forsta
anblicken) mest avlagsna fran historikerns klassiska formler. Som exempel kan vi ta det andra
kapitlet ur Till kritiken av den politiska ekonomin som ar den forsta avslutade forstudien till
det som senare skulle bli Kapitalet. Det problem Marx stéller sig hér ar att bestdmma den roll
som spelas av pengarna, denna gatfulla forbindelselank mellan framstéllningen av “varan”
och framstéllningen av “’kapitalet”. I slutet av bokens forsta kapitel raknar Marx upp de fyra
begrepp som det var trangande nodvandigt att teoretiskt forsta efter Ricardos bemddanden,
nadmligen lonarbete, kapital, konkurrens och jordranta. Han tar inte med pengarna i denna
upprakning. Och han inleder sitt eget kapitel om pengarna med att ironisera 6ver de orék-
neliga skenteoretiska tankefoster som amnet tidigare givit upphov till. Marx tycks alltsa
undvika att borja med en strikt begreppsbildning pa omradet. Han forkastar alla definitioner
som bara &r tautologier (t.ex.: ’pengar &r varje slag av betalningsmedel”). Han inser att ingen
partiell definition kan tacka pengarnas alla funktioner och former och han foredrar att
undersoka dessa funktioner och former i tur och ordning. Han pastar t.ex. inte att ”pengar kan
endast vara en vara”. | stallet undviker han dogmatism och séger bara:

Den storsta svarigheten vid analysen av pengarna har dvervunnits, sa snart man forstatt deras
ursprung ur sjalva varan”.



Men trots denna hanvisning till pengarnas ursprung avvisar Marx varje pseudohistorisk
framstallning av det slag som lagts fram alltsedan Aristoteles dar man later den verkliga
ursprungsprocessen ersattas av en ren beskrivning av pengarnas logiska foretrdden framfor
byteshandeln. Pa den punkten kunde man kanske vanta sig en lard utlaggning om de primitiva
pengarnas vasen och om dvergangen till praglat metallmynt, men Marx hyser ett grundmurat
forakt for lardom sa snart den vagar gora ansprak pa att vara forklaring.

Né&r man laser borjan av andra kapitlet ur Till kritiken av den politiska ekonomin, ndr man
laser borjan av dess olika avsnitt och framfor allt nar man laser samma kapitel som man méter
I koncentrerad form i Kapitalet &r det kanske frestande att tro att Marx som ekonom — trots
att han ingalunda begransar sig till abstraktioner eller till sjélva logiken i sina hypoteser —
forkastar varje historisk framstallning som kéllan till sitt tinkande och att han darfor har foga
att l&ra en historiker. Men har har han forvarnat oss:

Visserligen maste framstallningssattet formellt skilja sig fran forskningsmetoden. Forskningen har
att i detalj tillagna sig stoffet, analysera dess olika utvecklingsformer och uppspara det inre
sambandet. Forst sedan detta arbete &r fullbordat, kan den verkliga rérelsen tillfredsstallande
beskrivas. Lyckas detta, sa att stoffets eget liv abstrakt aterspeglas i framstéllningen, kan det
komma att se ut, som om man hade att géra med en konstruktion a priori.”

Nu &r det ingen tvekan om att forskningsfasen kréver en historikers arbete. Men jag finner det
angeldget att tillagga att detta arbete inte far vara ytligt eller baserat pa andrahandsmaterial.
Det maste innebéara en direkt penetration av det historiska stoffet. Detta sagt till fromma for de
flyhénta litterara och sociologiska marxister som stolt forkastar empirismen” i den historiska
forskningen och grundar sina egna (langdragna) analyser pa en (kort) bekantskap med ett par,
tre historiska handbdcker. Gar man till den andra ytterligheten finner man att Marx ibland kan
skriva ett tjugotal sidor utan att ge en enda historisk hanvisning och dnda kan dessa sidor
utg6ra kulmen pa tjugo ars verklig historisk forskning. Men det kravs insikt for att upptécka
detta och for att &ga den insikten maste man vara historiker.

Nar Marx 1859 ger sig i kast med fragan om pengarna konfronterar han den monetéra
aspekten av 1857 ars kris med facklitteratur som givits ut under 1858 och med de senaste
numren av The Economist samtidigt som han jamfor Platon med Aristoteles eller Xenofon
med Plinius. Men detta ar varken journalism eller akademism. Marx lever med i sin egen tid
och sin egen kultur. Men han ar ocksa medveten om alla tidigare stromningar av betydelse i
penningens historia. Eftersom han hyser ett brinnande intresse for 1844 och 1845 ars
parlamentsdebatter om banklagarna vet han allt om kontroversen kring “’the Currency
Principle” och ”the Banking Principle”. Han har last Fullarton och Torrens och han beundrar
Tookes History of Prices. Han slukar usla och goda ekonomiska skrifter med samma
glupskhet (hans mordande kritiska utfall bygger alltid pa ingaende studier) och han foljer
kontroversen tillbaka till dess kallor hos Bosanquet, Thornton och hos Ricardo. Pa sa satt
vinner, och formedlar, han insikt om de exakta relationerna mellan enskildheterna i den
engelska monetéara historien under perioden 1797-1821 a ena sidan och perioden 1688-1720 &
den andra. Debatten mellan Locke och Lowndes ger honom tillfélle att ga tillbaka till Petty
och Child for att sedan atervanda till Berkeley, Stuart och Hume. Nér det galler England
under 1600- och 1700-talen har han last allting i originaltexterna fran dessa arhundranden.
Men han begransar sig inte till den engelska sfaren. Han k&nner vél till Vauban och
Boisguilbert och han definierar en av de mdjliga formerna for monetér inflation med en kort
hénvisning till den franska assignaten. Custodis antologi har uppenbarat den italienska
varlden for honom. Han ké&nner Carli, Verri och Montanari och han har en (beréattigad)
forkérlek for Galiani. Nar han diskuterar 1500-talets attityder till pengar, guld och silver
citerar han Pedro Martir och Kastiliens Cortes likaval som Martin Luther. Han har last de

“ Den forsta och fjarde kursiveringen ar Marx' egna, den andra och tredje ar P.V.:s.



gamla avhandlingarna om gruvorna i Tyskland och Béhmen. Han k&nner till den medeltida
penninghanteringen. Han gor narr av folk som sdker efter ideella pengar i Barbareskstaterna
eller Angola (egentligen forebrar han dem framst for att de inte vet vad de talar om), men han
ar sjalv angelagen om att skaffa sig kunskap om Inkafolkets bokféringsmetoder och
kinesernas papperspengar.

Det &r sant att denna massiva historiska lardom inte far nagon sjalvstandig historisk”
behandling. | Kapitalets monetéra kapitel forsvinner den praktiskt taget helt. VVad betréffar
Kapitalet i dess helhet (och har glommer man ofta bort att den historiska framstallningen i
Theorien Giber den Mehrwert var avsedd att utgora en del av verket) har det — kanske i alltfor
hdg grad — blivit tradition att med stod i en berémd anmarkning ur ’Foérord till forsta
upplagan” erkanna att de historiska fakta” som forekommer i verket bara aberopas som
illustrationer” till argumenten.

2. Ekonomisk teori

Har star vi infor ett centralt problem, namligen det som ror relationen mellan historisk
kunskap och ekonomisk kunskap, mellan forskning om det historiska a ena sidan och den
stallning som ekonomerna tillskriver teorin a den andra. Detta &r forvisso inte det enda
problem som en marxistisk historiker har att begrunda. Trots alla kvardréjande vanfére-
stallningar som ett sekel av missforstand lamnat efter sig borjar man nu acceptera att
historiematerialismen inte &r en form av ekonomisk determinism. Anda kvarstar det faktum
att man inte kan avfarda fragan genom att saga att den trots allt bara &r ett pseudoproblem
(&ven om detta &r sant). Hos Althusser som riktar sitt intresse mot den allra hdgsta teoretiska
nivan (men utgdr fran en undersokning enbart av Kapitalet) likaval som i de debatter som
under de senaste fyrtio aren forts bland moderna” ekonomer, ekonomiska historiker av
facket, marxistiska historiker och historiker i gemen har denna problematiska relation forblivit
standigt och patrangande aktuell.

Hur méanga marxister funnes det bland oss idag om Marx i historien bara sett en anhopning
fakta som kunde Iamnas dérhan sa snart den spelat ut sin roll som teoretisk inspirationskélla
och om det enda syftet bakom hans grundlaggande teori varit att na fram till béttre tolkningar
av “ekonomiska fenomen”? Francois Perroux betraktar strukturer” och ”system” uteslutande
som verktyg for analys och tolkning vars uppgift ar att “féradla historiens rdmaterial och
gora det anvandbart”. Walter Eucken uppfattar dem som ”en solid 1&nk mellan den empiriska
synen pa historiska handelser och den generella teoretiska analys som kravs for forstaelsen av
relationer”. Pierre Chaunu skrev en gang (men fragan ar om han verkligen trodde pa det) att
historieforskningen egentligen bara ar en ”’hjalpvetenskap” vars uppgift ar att producera
statistiskt material at ekonomer som lider brist pa teoretiska forklaringar. Kuznets och
Marczewski har forfaktat idén om en “’kvantitativ historieforskning” déar man genom att
teoretiskt faststalla sambandet mellan en nationalinkomst och dess aggregerade bestandsdelar
gor det mojligt bade att forsta dess forandringar och att i efterhand fylla ut statistiska lakuner.
Och gruppen New Economic History har med elegans smulat sénder vissa historikers
forutfattade meningar och blottlagt deras vanstéllda ekonomiska argument genom att tillampa
en walrasiansk analys pa episoder ur Forenta staternas historia.

| alla dessa fall utgar ekonomen fran historien som kalla”, som “givet” datum, och hans
avsikt ar att atervanda till den i sina slutsatser. Och i det syftet anvander han teorin antingen
som konstruktivt eller som kritiskt “verktyg”. Historikern har inte rad att stalla sig likgiltig
infor stravanden som dessa. Det &r otvivelaktigt sa att man vid en ytlig granskning latt
uppfattar dessa metoder som till sin natur och till sina inspirationskallor identiska med Marx'
metoder oavsett hur olika de bakomliggande ekonomiska teorierna ar.

For att utrona om detta verkligen ar fallet maste man skilja ut de, vanligtvis oformulerade,



kunskapsteoretiska premisser som ar gemensamma for alla dessa forsok att skapa en ’ny”
ekonomisk historia. Det “historiska” ar for dem alla givna radata. Teoribildningen ar helt for-
behallen det “ekonomiska”. Man véljer da ur den totala historien antingen en viss typ av fakta
eller episoder som man definierar som ekonomiska och som man antar vara underkastade
kanda, redan faststallda lagar. Vi ser genast att undersokningen av ett konkret fall under dessa
forhallanden inte kan belysa nagot annat an just det konkreta fallet ifraga. Om det avviker
alltfor mycket fran modellen aberopar man “exogena”, historiska” faktorer (varvid
historisk™ hér ges betydelsen ”kontingent™). Utan tvivel kan ekonomin understundom vara
till gagn for historieforskningen genom att skilja ut och avlédgsna hypoteser som ar grundade
pa en svag ekonomisk analys. Men ekonomen kan nastan aldrig ersatta felaktiga betraktelse-
satt med en riktig tolkning vilket vore av storre betydelse, eller sétta teorin ifraga vilket vore
annu intressantare ur vetenskaplig synpunkt.

Det &r sant att man kan hanvisa till Simiands nagot aldre och mer 6ppet empiristiska metod
som en kritik av farskt datum ater gjort aktuell. Enligt den skulle undersokningen av fakta
forega teorin och urvalet av dem skulle inte vara inskrankt ekonomiskt (den var tankt att ut-
gora grunden for en sociologi). | princip startar alltsa forskaren -utan hypotes. Men det finns
inget I1d6mskare &n oformulerade hypoteser. | sjalva verket fanns en pristeori implicit i
Simiands monetara slutsatser. Den gangen var det den teoretiska svagheten som
komprometterade fOretaget.

Forfaringssatt fran i forrgdr, igar och idag. Och fore dem alla: Marx' praktik — &r den analog
med eller helt annorlunda dem? Lovade den — och lovar den — vidare horisonter men anda
lika exakta berdakningar?

Historikern fragar sig forst — eller man fragar honom — om den kunskapsteoretiska kritik,
som Althusser tagit upp och som gor ansprak pa inget mindre &n att ~’konstruera begreppet
historia”, kan hjalpa honom att komma tillratta med hans yrkespraxis, med ekonomernas
forslag och slutligen med Marx.

3. Historia och teori: Althussers kritik

Ehuru Althusser understryker den rent filosofiska (dvs. teoretiska) karaktéren hos sin fram-
stéllning tror han sjalv att den har intresse &ven for historiker och ekonomer. Det ar i sjalva
verket just om dem det handlar, det ar just deras discipliner som star pa spel nar Marx pa en
och samma gang (1) passionerat forharligas som den forste upptackaren av dessa discipliners
vetenskapliga fundament, (2) respektfullt men bestamt bevisas icke ha forstatt denna sin
upptackt och an mindre gjort ansprak pa den.

Ocksa héar brukas ordet ”ny” med en speciell anspraksfullhet liksom ifraga om ny”
kvantitativ historia” eller ’New Economic History”; hanvisningen hundra ar tillbaka i tiden
nar det galler Marx andrar ingenting eftersom hans nyhet for hundra ar sedan var sa till den
grad ”ny” att han inte sjalv k&nde till den. Jag forestaller mig att man menar att den alltfor
langt i forvag svarade mot de kriterier som foreslagits filosofen av den senaste
kunskapshistorien”.

Liksom Cesars hustru maste den vetenskapliga kunskapen vara hojd dver varje misstanke, i
det senare fallet betraffande (1) ideologi och (2) empirism. Althusser visar med latthet (tyvarr
med anspelningar snarare an exempel) att icke-marxistiska ekonomer i sin teori uppréttat en
naiv antropologi genom sin empiristiska akallan av det konkreta, av "historiska fakta”. Och
utan storre svarighet (fast alltid anspelningsvis) visar han att historikerna med sin traditionella
omsorg om exakta” fakta, stolta 6ver att dstadkomma yppiga ateruppstandelser, aldrig har
teoretiskt konstruerat sin vetenskaps objekt; det galler speciellt tiden, som for dem é&r ett
enkelt linedrt ”datum”.

Vi skall senare understka de konstruktiva element som kan anvéndas av historikern i



Althussers kraftfulla bidrag till uppbyggnaden av en marxistisk vetenskap. Det &r emellertid
inte mindre nyttigt att bestdmma begrénsningarna hos ett forsok som lite val lattvindigt (vilket
Marx var noga med att undvika) likviderar de ~beboeliga vaningar” som byggts i den
vetenskapliga erévringens skilda etapper, men som & andra sidan inte far upphajas till
gudomlighet.

Om man &r marxist, eller helt enkelt & angelagen om sammanhang, far man inte avhalla sig
fran att stalla denna preliminéra fraga till Althusser: om han accepterar Marx' grundval for en
kritik av kunskapen, om han misstanker varje konstruktion som avviker darifran for att vara
“forkritisk”, ”empirisk”, ”ideologisk™, och om han ger sig ratt att rikta misstankar av samma
slag mot Marx i den utstrackning dennes revolution blev ofullbordad — hur kan han da undga
att vara lika misstanksam nar det géller det han kallar de kunskapshistoriska studier som vi
nu har tillgang till” (han séager inte vilka, men det &r ingen svar gissning), eller mot den
tillrackliga filosofiska formation” som enligt honom krévs for att kunna Iasa Marx med
utbyte? Jag tycker mig har kénna igen installningen hos ekonomer som likt Joan Robinson
garna ”laser Marx”, men bara i ljuset av en ’nodvandig ekonomisk formation” — deras egen
naturligtvis. Det maste emellertid klargoras att jag inte i marxismens namn fordrar okunnighet
om ’moderna” ekonomer eller ’nutida” kunskapsteoretiker. Det tycks mig blott vara arligt
mot Marx att inte i Kapitalet soka efter férebud till Foucault eller forutvetande om Keynes,
utan att istéllet underkasta Keynes eller och Foucault det slag av systematiskt tvivel som Marx
skulle ha utsatt dem for.

Nar det géller det ekonomiska féltet kanner Althusser det sa val att han avfardar savél de
storsta av de gamla klassikerna som de mest larda av de unga ekonometrikerna med samma
avsky; man ma sdga att han gar fort fram. Samtidigt som han & andra sidan ar beredd att fran
’kunskapshistorien” lana temata till en “filosofi” som han séger &r utkorad att 6vervaka™ den
dialektiska materialismen pa samma satt som Lenin gjorde efter ar 1900 vid tiden for den
teoretiska fysikens forsta kris. Men Lenin hade inget emot fysiker, han tog sig an deras inter-
pretatorer. Vad skulle han ha sagt (man kan atminstone stélla sig fragan) om de kunskaps-
teoretiska stromningar som sedan nagra decennier ofortréttligt staller upp en nyskolastik mot
all dialektik, en antihumanistisk nypositivism mot Marx' systematiska partitagande, en anti
historicistisk och nyidealistisk strukturalism mot det som Althusser med rétta igenkanner som
en “’teori om historien”? For att inte tala om en Kkritik av empirism och ”common sense”
foretagen i den vetenskapliga tankens namn men som valt att grunda sig pa den individuella
psykoanalysen, utan att vanda sig mot existensen av klasser, deras kamp och illusioner?

Det marxistiska studiet av dessa stromningar maste fresta bade historikern och filosofen. De
vittnar om den ideologiska (existentiella) reaktionen hos en hotad klass. All spontan
antihistoricism”, all kritik av det historiska fornuftet” &r ett utsokt motgift mot Marx'
verkliga upptéckt: den historiska kritiken av fornuftet.

Louis Althussers och hans disciplars odiskutabla marxistiska allvar forpliktar oss emellertid
att placera dem bland offren for denna félla och inte bland dem som gillrat den, och
uppfordrar oss darfor att utforska Marx sida vid sida med dem, men inte pa deras sétt. Pa
nagra punkter kan historikern, pa samma satt som de gjort for honom, pavisa vissa
mojligheter och faror. Om de visat oss att begreppet historia aterstar att konstruera sa kan vi
visa dem att det inte later sig konstruera utan historikern, och framfor allt inte utan den
slosande historiker som Marx &r vare sig han talar historia” pa ett implicit satt eller pa det
Oppna, traditionella sattet.

Jag medger villigt — och jag ser det i hogre grad an Althusser som en sjalvklarhet — att det
objekt som Marx konstruerar i Kapitalet ar ett "teoretiskt objekt”. Jag medger det olampliga i
att blanda samman saval tanken med verkligheten som det reella med det tankta, jag gar ocksa
med pa att tanken bara uppehaller en “kunskapsrelation” med verkligheten (hur skulle den



kunna gdra nagot annat?), att kunskapsprocessen helt och hallet forsiggar i tanken (var skulle
den annars dga rum), och att det existerar en ordning och en hierarki av ”’generaliteter” om
vilka Althusser haft viktiga saker att séga.

A andra sidan inser jag inte riktigt vilket “férbluffande” misstag Engels kan ha begatt da han
skrev (for 6vrigt i ett brev, som en bild som foll honom in) att det begreppsmassiga tankandet
fortskrider asymptotiskt” mot det verkliga, medan for Althusser véardelagen (om vilken
Engels anvande denna bild) ~ar ett begrepp som ar helt adekvat i forhallande till sitt objekt
darfor att det ar begreppet for granserna for dess variationer, alltsa det adekvata begreppet for
omradet for dess inadekvans”.

Empirism och idealism

Jag medger att denna subtilitet pavisar den reella svarighet som mater oss vid avgransningen
av var metod och i var praktiska forskning, att inte »forfalla till empirism” genom att halla oss
alltfor nara det beskrivna objektet, “exemplet”. Men empirismens avgrund ar skild fran idea-
lismens endast av en harsman. Genom att i alltfor hog grad hange sig at avsky for exempel,
genom att alltfor mycket dgna sig at att isolera “begreppets heliga helighet” riskerar man att
istallet storta (eller kastas in) i en varld som inte l&ngre &r marxismens. Ty om man skall
kunna ~lyssna till tystnaderna” i 1857 ars Inledning maste man ocksa lyssna till dess ord:

”Det hela, sadant det upptrader i huvudet som en tankt helhet, ar en produkt av det tankande
huvudet, som tillagnar sig varlden pa det for detsamma enda majliga sattet, ett satt som ar skilt fran
det konstnarliga, religiosa, praktiskt-andliga tillagnan-det av denna varld. Det reella subjektet
existerar hela tiden utanfor huvudet som nagot sjalvstandigt, namligen sa lange huvudet forhaller
sig blott spekulativt, blott teoretiskt. Ocksa vid den teoretiska metoden . . . maste darfor subjektet,
dvs. samhallet, standigt sdsom forutsattning foresvéava forestallningen.” (Kurs. av P.V.)

Detta ar Marx. Varlden forblir autonom” bara sa lange intellektet forhaller sig “spekulativt”.
Det ar samhallet som &r subjektet. Teoretikern kan bara tilldgna” sig det om det standigt
’foresvéavar” honom.

Althusser kanske svarar oss att Marx i denna Inledning (ur vilken var och en tyvéarr plockar
det som passar honom) inte lyckats urskilja hierarkin av abstraktioner. Men Marx gor oss har
uppmarksamma pa olika satt att tillagna sig véarlden”. Den empiriska metoden (det
praktiskt-andliga tillagnandet™), den religidsa metoden (myter och skapelseléror), den
konstnérliga metoden (som i stor utstrackning anvénds av Bachelard, Foucault och Althusser
sjalv). Den vetenskapliga metoden framskrider ur dem och skiljer sig fran dem. Den fram-
skrider ur dem darfor att den inte kan klara sig utan det “’praktiskt-andliga tillagnandet”
(tekniker”) och den “’korrigerar” fortskridande skapelselarorna och traditionerna. Men den
skiljer sig ocksa fran dem och det ar i denna mening som varje allvarlig kunskapsteoretisk
stravan ar tjanlig genom att pavisa “trosklarna” mellan de olika kunskapstyperna. Genom att
tvartom beteckna en abstraktion som “god” och en annan som “dalig” (sasom Riccer har gjort
med olika subjektiviteter) befinner man sig genom sjélva ordvalet pa glid mot filosofisk
dogmatism, varvid den minsta tankspriddhet resulterar i odverlagda ideologiska fordémanden.

Ytterst ar denna dispyt mellan empirisk observation och teoretisk konstruktion identisk med
den Methodenstreit mellan den ”historiska skolan” och matematiska ekonomer, som
forsiggick samtidigt som och var besléaktad med kontroversen mellan Engels och Schmidit.

Om nu detta gral idag ar avgjort, passerat, sa ar det just i den riktning dit Althusser forlagger
det ’nya”, i god 6verensstdammelse med numera valkénda ting som forestallda teoretiska
objekt, kombinationsspel och logiska matriser. Ting av sadant slag att om Marx' fornyelse,
som forvisso forbadar allt detta, bara forebadade detta sa skulle man vara beréattigad att saga
att den har bragts till fullandning i och med den ekonomiska vetenskapens senaste utveckling.
Denna forsvarar sig pa samma satt som Althusser (med samma berattigande) forsvarar Marx
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mot de invandningar som riktar sig mot avstandet mellan modellen och verkligheten eller den
senares outtomliga rikedom, ndmligen genom att svara att det inte handlar om samma
”objekt”. FOr denna typ av ekonomi dr nytta-knapphetsspelet ett teoretiskt spel som ar helt
adekvat for dess objekt. Dessutom resonerar dagens makro-ekonomi bortom sadana
premisser; dess operativa begrepp “’kapitalbildning” &r bara ett annat namn for ”mervarde”.
Vissa ekonomer tvekar inte att betrakta detta som en senkommen triumf fér Marx' upptéckter.
Men skulle det vara ”marxistiskt™ att forena sig med dem i denna bedémning?

Nej. Ty karnan i Marx' upptéckt &r varken av ekonomisk eller teoretisk natur; den ar till sitt
vasen socio-historisk. Den bestar i frilaggandet av den sociala motsattning som den fria,
spontana formeringen av mervarde (“kapitalackumulationen) skapar i produktionssattets
sammanhangande helhet, som garanterar och i sin tur definieras av denna motsattning.

4. "Produktionssdittet” och historiens enhet

Vi kan nu aterga till Althusser. Det teoretiska objektet hos Marx, hans centrala begrepp och
forenande helhet, ar forvisso produktionssattet, uppfattat som en bade bestamd och
bestdimmande struktur. Men dess originalitet ligger inte i att det &r ett teoretiskt objekt.
Snarare ligger den i det faktum att detta var det forsta teoretiska objekt som uttryckte en
social helhet. Tidigare forsok till teori inom humanvetenskaperna hade varit begransade till
ekonomin och sett sociala relationer antingen som oftéranderliga (som fysiokraternas
forestallning om jordegendomen) eller som ideal att uppna (som den liberala tankens
forestallningar om juridisk frihet och jamlikhet). Den andra originella egenskapen hos pro-
duktionssattet som teoretiskt objekt &r att det &r en struktur for samhéllelig funktion och
utveckling, och som sadan varken formell eller statisk. Dess tredje originella egenskap ar att
en sadan struktur implicerar (den ekonomiska) principen om den (sociala) motsattning som
for med sig nodvéandigheten av dess undergang som struktur, av dess destrukturering.

A andra sidan innebér inte detta konstaterande att det ar tillatet att avfarda all icke-marxistisk
ekonomisk teori med forakt (vilket vore absurt). Det innebér att det blir mojligt att se att den
icke-marxistiska ekonomiska teorin mycket val kan existera som teori, utan att darfér ha
status av “’vetenskap” (utom for sina anhangare och Althusser) och pa samma gang vara en
ideologi, inte pa grund av inkonsistens eller empirism, utan darfor den havdar allmangiltig-
heten hos lagar som galler for en enda niva (den ekonomiska) inom ett enda produktionssatt
(kapitalismen).

Marx' kritik av Ricardo, som Althusser anser vara otillracklig, ar pa denna punkt exemplarisk.
Man kan och man bor erkdnna och anvénda sig av andras snille och logiken hos andra system,
forutsatt att man klart inser: (1) den logiska domén inom vilken deras hypoteser galler; (2) de
granser som ingen borgerlig teoretiker kan dverskrida utan att férneka sin egen natur (Walras,
Keynes, Schumpeter var mycket val medvetna om dem); (3) de praktiska omraden dar de
reella begransningarna for rackvidden hos teorins utsagor framtrader (inte avstandet mellan
modell och verklighet, vilket kdnnetecknar all kunskap). | det hér fallet &r begransningarna:
forandringar i kapitalismens strukturer, politiskt-sociala problem, behandlingen av for-
kapitalistiska samhéllen, och det historiska framtrddandet av former av socialism.

Analysen av dessa fragor ar en uppgift for historiker. I den ligger hoppet om att kunna
“konstruera begreppet historia”. Men for att arbeta pa Marx' sétt racker det inte med att séga,
som Althusser gor, att ”klassikerna” och ”modernisterna” har ~olika problemstéllningar”, att
begrepp som ~optimum? eller full sysselséattning” &r av samma slag som fysiokratiska
harmonier eller socialistiska utopier, eller att ”behov/ knapphet”-dualismen anvands som
nagot empiriskt-ideologiskt givet”, nar den i sjalva verket utgor en typisk “teoretisk” dualism
eller ett ’konstruerat™ objekt.

Vad vi tvartom maste strava efter att historiskt utarbeta (om vi vill »forsta fakta” som Marx
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tycker om att saga) ar hur en teori, for att den ar partiell (en teori om en niva i ett produktions-
satt) och dnda havdar att den &ar allmangiltig, samtidigt kan fungera bade som ett praktiskt
och som ett ideologiskt verktyg i handerna pa en klass och under en tidsperiod. Denna
tidsperiod maste konstrueras, det &r sant, eftersom den bestar av omvéxlande nederlag och
framgangar, av pessimism och optimism, tider nar till och med skenet (profiten) maste doljas,
och tider nar verkligheten sjalv (mervardet) kan forharligas, om an bara nér den aterupptéacks
under perioder av expansion som investering”, som grunden for en utokad reproduktion.
Men vad som &r av storst betydelse ar upptackandet av det som ar oféranderligt dolt, det som
for fysiokraterna var jordegendomen och for det kapitalistiska produktionssattet &r (1) den
privata tillagnelsen av produktionsmedlen; (2) bestamningen av vardet genom marknaden.

Har man en gang tagit dessa “produktionsrelationer” for givna, finns det naturligtvis ingen
grund for pastaendet att man inte skulle kunna skapa effektiva teorier pa det ekonomiska
planet eller klarlagga den ~ekonomiska historien” fér de lander och epoker dar sadana relatio-
ner har varit dominerande. Men det ar just darfor den historiker som vill vara marxist véagrar
att begransa sig till den ”ekonomiska historien” (utom for att studera ett fall empiriskt). Ibland
har jag sagt att s.k. ”kvantitativ historieskrivning” inte ar nagonting annat an retrospektiv
ekonometri, och att den ’nya ekonomiska historien” inte formar utstaka Clios rike. Och det
vidhaller jag. Som Colin Clark har uttryckt det befinner sig historien hégre upp” i den
vetenskapliga hierarkin an ekonomin, eftersom den innehaller den senare. Trohet mot Marx
kraver att man tillagger: och darfor att den ar odelbar.

I mitt eget fall (vilket ar skalet till att detta star klart for mig) harstammar denna dvertygelse
fran en sammansmaltning av det jag lart av Lucien Febvre och det jag lart av Marx. For
Febvre lag den storsta bristen hos hans tids historieskrivning, den brist som utgjorde huvud-
malet for hans haftiga attacker, i dess utpraglat akademiska respekt for “uppdragna granser’:
ni sysslar med ekonomi, ni med politik och ni med idéer. Darfor ar jag skyldig Louis
Althusser att uttrycka min forvaning och besvikelse dver att se att han i sina teser om den
’marxistiska uppfattningen av den samhélleliga helheten” kommer till slutsatsen att det inte
bara &r ”mojligt” utan ocksa ’ndd- vandigt” att atervanda till en uppdelning av historien i flera
“historier”. Om nagonting luktar empirism, s r det just denna mangfald. Inom den historiska
kunskapen sanktionerar den “’specialistens” alla gamla ogrundade ansprak. | den sociala
praktiken — detta &r ett av det socialistiska uppbyggets dramer — uppmanar den den
vetenskapliga vérlden, den ekonomiska teknokratins varld, den politiska varlden, idéernas
varld och konstens varld till att alla leva enligt sina egna nivaer” och specifika “tempon”.
Under tiden organiseras spontant en underjordisk symfoni.

Jag vagrar medge att man kan havda nivaers “’specifika beroende” av varandra och sedan
proklamera det relativa oberoendet hos deras historier. ”Oberoende inom ett dmsesidigt
beroende” — &r inte sadana ordlekars 6de valkant, nar termernas betydelser inte ar bestamda?
Vi borde kanske dra slutsatsen att var uppgift ar att definiera dem. Men det exempel som
Althusser (for en gangs skull) ger 6vertygar knappast om att distinktionen mellan olika
historier” skulle kunna vara fruktbar for marxismen.

Exemplet ar filosofins historia. Enligt kronologin, havdas det, foljer olika filosofer pa
varandra. Denna foljd ar inte lika med filosofins historia. Vem haller inte med om det? Vilket
arbete, vilket standardverk forvaxlar fortfarande dessa tva ting? Det skulle kanske inte spela
nagon roll om nagon av dem gjorde det. En handbok ar alltid anvandbar. Detsamma kan inte
ségas om alla konstruktioner. Men vilka ar i det hér fallet "’historiens” kdnnetecken? Althusser
kraver rigorosa definitioner av: (1) det filosofiska (= det teoretiska); (2) dess bestdmda tid”;
(3) dess “sérskiljande relationer”, dess distinktiva sammanfogningar” med de andra nivaerna.

Utmarkta forslag. Men vi har tidigare sett hur avskiljandet av det ekonomiska fran det
samhélleliga nodvandigtvis leder till en ideologisk definition av det forra. Hur kan man
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undvika detta nar man definierar det filosofiska? ldeologin ar en dverbyggnad. Vetenskapen
bor inte vara det. Men var skall vi placera det "teoretiska”? Vilken grad av oberoende har det i
varje 6gonblick gentemot de 6vriga “nivaerna”? For att kunna bedoma detta skulle utdver den
nodvandiga filosofiska gestaltningen kravas, historisk information som férmadde behérska”
hela det relevanta materialet, information av det slag som Marx hade tillagnat sig innan han
borjade tala om ekonomi.

Althusser beter sig nu pa rakt motsatt satt: fran sin speciella relativt autonoma” historia vill
han harleda en foregivet ”rigords” definition av “’fakta” och héndelser”. En "filosofiskt
betydelsefull handelse” ar ndgot som astadkommer en mutation av den forefintliga teoretiska
problematiken”. Ett historiskt faktum” ar nagot som “orsakar en mutation” i de existerande
strukturella relationerna. Han talar till och med om ’filosofiska handelser med historisk réck-
vidd” och vittnar ddrmed om hur dramatiseringen av en ”naivt sammanstélld” historia standigt
tynger det teoretiska spraket.

5. Brytningar och historiska forlopp

Det finns i sjdlva verket inte nagon handelse som inte pa ett eller annat sétt ar anekdotisk.
Forutom i idealistisk historieskrivning har till och med framtradandet av en Spinoza eller en
Marx bara historisk rackvidd” i och for den (mer eller mindre avldagsna) tid som faster av-
seende vid deras tankar. For 6vrigt kan daven undertryckandet av deras tankar utgdra historia.

Dessutom, har strukturella relationer” nagonsin forandrats av “ett faktum™? De mest med-
vetna revolutioner har hittills bara férandrat dem mycket ofullstandigt. For att inte tala om
tekniker. Papin ~inser” angans majligheter, och Watt tamjer den, men hans innovation”
maste “inplanteras” for att kunna bli en verklig “produktivkraft”. Bland andra faktorer, i en
begransad vérld. Var finner vi ”brytningen”?

Professionella sensationsmakare tycker om att mangfaldiga handelser”. ”Historiska fakta™ ar
hogsta mode vid manlandningar och i tider da det byggs barrikader. Det kan invandas: precis,
teoretikern maste valja. Men vad skall han valja? Hemmafrun som inte kan eller inte vill
betala tio francs for ett kilo bonor, eller hon som faktiskt kdper; den inkallade som installer
sig eller den som vagrar att gora det? De handlar alla historiskt”. Konjunkturer beror pa dem,
de forstarker eller underminerar strukturer. Hur ofullstandig dess tolkning &n ma vara, sa ar
det endast objektiveringen av det subjektiva genom statistik som mojliggdr en materialistisk
historia massornas historia, som bade behandlar massiva fakta om den ekonomiska basen och
de manskliga ”massor” som teorin maste “tranga in i for att kunna bli en effektiv kraft.

Man undrar om inte den som forsokt framstalla en teori om begreppet historia inte har agnat
sa mycket energi at att attackera en passerad typ av historia att han omedvetet har blivit dess
fange. Efter att ha tillatit historien att uppdelas pa “specialister” borjar han sitt sokande efter
historiska fakta” och betydelsefulla ”’h&ndelser”. En h&ndelse har naturligtvis sin betydelse
framfor allt genom sin tillfalliga eller bestdmbara placering i den serie av héndelser i vilken
den ingar. Men fastan den marxistiske historikern misstror utsvavningarna hos den “anti-han-
delse”-reaktion som omvandlat historieskrivningens praxis de senaste fyrtio aren, forblir han
trogen dess centrala princip, vilken harror fran Marx. Han kan inte ens verbalt befatta sig med
myten om de dagar som skapade Frankrike” eller ens med “’de dagar som skakade varlden”.
Eisensteins Oktober slutar med tillkdnnagivandet: Revolutionen &r slut”. Men vi vet mycket
val att den bara hade borjat.

Det gar inte att komma ifran svarigheten genom att utvidga betydelsen hos termen handelse”,
genom att anvanda termen ”mutation” for antyda idén om en “brytning”. Nufortiden ar
vetenskap och teori ordsjuka. De hittar pa esoteriska ord for icke-esoteriska idéer; och de ger
valkanda namn at ett esoteriskt innehall. ”Handelse” och “kronika” tranger in i matematikens
sprak under tiden som historikern borjar misstro dem. Gener borjar “fatta beslut”, nér alla ar
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Overens om att statsdverhuvuden bara tror sig fatta beslut. ”Overbestamning” och “verkan av
en franvarande orsak™ kommer till oss fran psykoanalysen, liksom “mutation” kommer till oss
fran biologin.

Men duger en term som ar myntad for en viss struktur ocksa for alla andra strukturer? Inte ens
Marx och Engels var alltid sa lyckosamma nar de anvéande jamforelser av den har typen.
Schumpeter skrev om Marx att han hade astadkommit en ~’kemisk forening”” mellan ekonomi
och historia, inte en mekanisk blandning. Jag uppfattade l&nge bilden som tréffande, eftersom
jag for lange sedan hade lart mig i skolan att elementen i en blandning inte forenar sig med
varandra, medan en kemisk forening innebar att ett nytt &mne uppstar (i det har fallet den
marxistiska helheten). Men vad har den moderna vetenskapen for nytta av en sadan
jamforelse? Och pa vad séatt kan jag professionellt utnyttja det? Balibar skulle véldigt garna
vilja ersatta ”kombination” med det matematiska “kombinatorik”. Anda tvekar han: “’pseudo-
kombinatorik”, ’ndstan en kombinatorik”, en ”kombinatorik, fast inte i strikt mening” . . .

Vore det inte battre, eftersom Marx fortfarande ar ’ny”, att besluta sig for att behalla de ord
som han fann pa och hitta pa nya dar sa behovs, utan att lana fran andra vetenskaper som i alla
fall inte kan tala for var vetenskap — om de kunde det, varfor skulle vi i sa fall behova
’konstruera” den? Den teoretiska kommentaren till Kapitalet tycks mig kort sagt ha haft den
stora fortjansten att den visat hur historia alltid skrivits utan kunskap” om exakt vad
“historia” ar (men detsamma kan ségas om valdigt mycket annat). Om det alltsa var bra att
stalla fragan, sa var det mahanda val oblygt att tro sig ha ett svar pa den (detta inte sagt med
avsikt att kurtisera gamle Seignobos' positivistiska skepticism).

Det &r lika omojligt att besvara fragan ’vad &r historia?” genom teori enbart som genom
enbart praktik. Man kan bara pa Marx' satt forséka svara genom en hangiven dubbel anstrang-
ning att tillagna sig, gora ett komplext amne till ”sitt eget™, vilket alltid kréver ett minimum av
teori; och att konstruera” det tankeobjekt som svarar mot &mnet, vilket kraver att tdnkaren
bade lamnar amnet och dnda har det ”nérvarande” i sitt medvetande. Ingen forskning utan
teori — och det ar denna historikerns teoretiska sjalvbelatenhet som ofta med ratta irriterar
filosofen. Men inte heller ndgon teori utan forskning, annars kommer teoretikern att finna sig
anklagad (som ekonomerna nyligen blivit) for att bara jonglera med “tomma lador”.

Vid narmare betraktande kan dock ladorna visa sig vara mindre tomma an man trodde,
eftersom historiker & mindre empiristiska an man forestallt sig. | stallet for att pa ett
ofruktbart satt lata ndja sig med negativa konstateranden som ingar i en ideologisk falla —
vore det inte mera fornuftigt att bry sig om nagra av de framsteg som historiker har gjort? Pa
samma sétt skulle det kanske vara mer vetenskapligt att pa historikers vis forsoka sig pa ett
historiskt bokslut éver marxismen, dar den inte ”bedéms” i enlighet med vara politiska och
moraliska preferenser utan dar den “tanks” som ett fenomen som skall aterinséttas i tiden.

Vara filosofer ar garna anti-humanister i sina teoretiska ansprak; anda verkar de stérda av att
alltfor manga marxistiska tankare och politiska ledare — den helige Lenin dock undantagen
— var tillrackligt okunniga om det stora arvet for att forsoka leva det som en ”ideologi” sna-
rare an som vetenskap”, i ett historicistiskt™ perspektiv snarare &n i ett absolut. Framforallt
tycker de att forandringen av vérlden jamfort med produktivkrafternas accelererande rytm
verkar vara en langsam process fylld av felsteg och fasor; nar det & andra sidan existerar en
teori som skulle gora historien fornuftig, om den bara vore battre forstadd. Althusser skriver:

”Den dag da historien existerar som vetenskap i den definierade betydelsen kommer dess tvafaldiga
existens som teoretisk vetenskap och empirisk vetenskap att erbjuda lika lite problem som den
marxistiska politiskt ekonomiska teorins tvafaldiga existens som teoretisk vetenskap och empririsk
vetenskap.”

”Lika lite”? Racker inte det? Den socialistiska ekonomins seger ligger i det faktum att den
existerar — manga trodde att den var omdjlig — inte i att den ar problemfri. Detsamma kan
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ségas om socialismen som helhet, som ett produktionssatt i sin linda — vilket for 6vrigt
kanske gor att termen “helhet” inte ar tillampbar, eftersom den betecknar en global struktur i
bokstavligt rumslig mening. Dess upprattande i en fientlig varld &r forvisso inte mindre
dramatiskt och ofullstandigt — kanske till och med mer — efter ett arhundrande av tankande
och ett halvsekel av handling an skapandet av den kapitalistiska varlden eller den feodala
vérlden. Det tog arhundraden for dem att forsta sig sjalva, arhundraden att fodas. Napoleon-
krigens logik maste ha verkat mycket svar att forsta for de samtida.

Otalighet ar inte nagon dygd for teoretiker. Nicos Poulantzas ar upprord dver de pa varandra
foljande och motsagande tolkningar som Tredje Internationalen gjorde av fascismen. Naval!
Innan man tolkar maste man studera, maste man se. Kampen ger inte alltid tid for detta.
“Vetenskapens” segrar vinns i det langa loppet.

Dessa betraktelser gar nagot utdver avsikterna med den har studien. Men de &r inte oférenliga
med dem. Ekonomi, sociologi och historia (marxistisk eller icke-marxistisk) har alltid varit
utsatta for nuets ”dverbestdammande” tryck. Under positivismens era forsvarade de sig mot ett
sadant tryck, argt och naivt. Idag har de alla blivit tillampade vetenskaper, praktiska veten-
skaper, vare sig det ror sig om politologi, empirisk sociologi eller diverse prognostiseringar,
vare sig de accepterar existensen av klasskamp eller bekanner sig till ”’konsensus”. Historie-
skrivningen foljer deras exempel. Det &r lika viktigt for den att forklara Fidel Castro som att
forklara Hernan Cortés. Detta framgar tydligt av vara tidskrifter.

Denna det nuvarandes narvaro i det forflutna och det forflutnas i det nuvarande strider inte pa
nagot satt mot Marx' anda. Det &r till och med ett av dess vasentliga kannetecken. Men detta
galler bara under vissa villkor, vilket for oss tillbaka till vart argument. Stammer vart satt att
se pa det forflutna, medvetet eller ej, med Marx' kunskapsteoretiska landvinningar? Pa
atskilliga vasentliga punkter och pa en i synnerhet — fragan om den historiska tiden — bidrar
Louis Althussers arbeten till att gora oss medvetna om vara luckor, vara lojaliteter och var
trol6shet, men ocksa om nagra av vara framsteg.

6. Ar historikerns tid "linedr”?

| sin diskussion om “historisk tid”” varnar Althusser for tva sammanhéngande avgrunder: det
sunda fornuftets och den historiska forskningens ”homogena och kontinuerliga™ tid a ena
sidan; och Hegels tid, vasentliga tidsavsnitt”, det "historiska nuet”, tidens kontinuitet och
dgonblickets enhet & den andra.

Betraffande den andra avgrunden vilken historiker tar sa latt pa sin uppgift att han accepterar
de “absoluta horisonter” som filosoferna nu aterupprattat? Vad angar den forsta sa finns det
olika slags kontinuitet. Fysikernas tid raknas i miljondelar av en sekund; idrottsménnens tid i
tiondelar. Livets tid har av tradition matts i dag och natt, vinter och sommar, sadd och skord,
magra ar och feta, avstand mellan fodslar, forvantade dodsfall. Historisk demografi ger manga
lardomar nar det galler skilda tidsbegrepp. For manniskor som har sjuttio ar bakom sig ar
tiden inte langre densamma som for manniskor som levat i trettio. Lika lite som indianens tid
ar densamma som eskimans.

| den man den mekaniska periodiseringens misstag begatts sa har det gjorts av ekonomer som
i sin iver att mot historikerns tidsbegrepp stélla en objektiv” tid delat upp sina tidsserier i
decennier eller halvsekel utan att inse att de darmed forstor seriernas innebdrd, till och med
fran den enklaste matematiska sannolikhetsaspekt.

Jag vill ga annu langre. Det ar traditionell historieskrivning som “konstruerat™ tiden — det
géller till och med de gamla analverken och skolastiska kronikorna. Handelser, regentlangder,
eror: detta var ideologiska men ingalunda homogena konstruktioner. Hur manga myter
krossades darfor inte, hur manga texter profanerades inte nar kronologiskt intresse blev en
kritisk verksamhet! Detta ar ocksa en del av ”lardomshistorien”, av ”kunskapsproduktionen”.
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Nar & andra sidan Michel Foucault gar vilse pa det ekonomiska omradet bade i sin egen
kronologi och i tiden dverhuvud taget sa slutar det med att han skriver inte arkeologi, inte
historia, inte vetenskap och inte epistemologi — utan litteratur.

Att gora dateringar for daterandets skull ar bara en (anvandbar) minnesteknik. Att ”gora
intelligenta dateringar” ar historikerns plikt. Ty medvetenheten om tidsfoljder och relativa
varaktigheter ar ett allt annat an naivt givet datum. Den uppstar inte ur naturen och myterna,
utan mot dem. Hur kommer det sig att Althusser som sluter sig till att historiebegreppet bor
identifieras med tidsbegreppet inte har fattat den fulla innebdrden av termen krono-logi?

Istallet Gvervérderar han med hanvisning till Hegel betydelsen av periodiseringsbegreppet:

”Pa denna niva skulle salunda historievetenskapens hela problem besta i indelningen av detta
kontinuum i enlighet med en periodisering som svarar mot successionen av dialektiska helheter.
Idéns moment existerar i det antal historiska perioder som tidskontinuet med exakthet indelas i. Pa
detta satt tAnkte Hegel bara i sin egen teoretiska problematik det viktigaste problemet i historikerns
praktik, det problem som exempelvis Voltaire uttryckte nér han skilde mellan Ludvig X1V:s
tidsalder och Ludvig XV:s; detta ar fortfarande den moderna historiografins storsta problem.”

Man kan sdga att historien efter att ha skilt den fran myterna spontant tenderar att systemati-
sera kronologin. Det &r markligt att den skulle bli klandrad for det. Efter revolutionen har
fransk historieskrivning forsokt utfora denna systematisering pa grundval av begreppet
sociala klasser. Till och med var skolboksperiodisering (Antiken, Medeltiden, Nya tiden,
Samtiden) formedlar foljden av de tre huvudsakliga produktionssatten, varvid ”Nya tiden”
svarar mot forberedelserna for det tredje produktionssattet genom den merkantila ekonomins
triumf. Detta schema ar eurocentriskt, illa konceptualiserat och naivt indelat efter bryt-
ningspunkter” av den typ som Althusser élskar, sdsom 1492 och 1789. Det visar emellertid i
nagon man den vantade konvergensen mellan “praktiska” tillvagagangssétt och teoretiska
’konstruktioner”.

| Kapitalet har Marx givit oss en “tidskonstruktion” pa det ekonomiska faltet, och den &r inte
linedr utan komplex, en tid av tider” som inte kan matas mot vardagens klocktid men som &r
anpassad till varje grundligt begreppsliggjord operation (arbete, produktion, olika kapital-
former som avloser varann . . .). Man har ofta latsats inte lagga marke till denna upptackt.
Men vilka har inférlivat den logiska slutsatsen av denna temporala konstruktion —
kapitalismens tid — om inte moderna ekonomer? Om detta ater var Marx' vasentliga
nyskapelse sa skulle den sakert forklarats vara accepterad, forbattrad och Gvertraffad.

Men det var det inte. Den bestod snarare i Marx' demonstration av att ”véxelfoljder” och
cykler” (och naturligtvis dven “revolutioner”, trots vissa anspelningar pa ordets dubbla
mening) aldrig leder tillbaka till sin utgangspunkt, utan skapar nya situationer inte bara i
ekonomin utan i den sociala helheten. Detta ar den svarighet som filosoferna vill utnyttja.
Men att tala om skapande tid” har ingen innebord (jag har sjalv en gang varit dum nog att
gora det). Levi-Strauss foreslar “kumulativ historia” och “varm historia” (for att undga
problemet). Det dr inte latt att ge namn at det som far det nya att uppsta ur det gamla.

For fysiker &r detta betydelseldst och biologer kan néja sig med att filosofera dver det, ty
deras stoff forandras inte med rytmen hos ménniskors liv. Men historikerns domén &r sjalva
forandringen, forandringen pa strukturniva lika val som pa de partikulara “fallens” niva. For
historikern ar frestelsen att soka efter stabilitet en ideologisk frestelse som har sin grund i
radslan for forandring. Men han kommer inte undan: férutom nagra spillror pa vég att
forsvinna lever manniskorna i samhéllet inte langre i forhistorien — en term vars sjélva
myntande visar att begreppet historia sjalv har en historia som inte ar sa enkel som Althusser
tror. Historisk tid” innefattar pa sin hojd sex tusen ar. Nagra fa arhundraden formar vara
valkanda horisonter, tva eller tre &r uttémmande for var ekonomi och var vetenskap. Den
”langa varaktigheten” ar inte sa sarskilt lang. Mellan den och “’héandelsen” finns den vanliga
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tidens gata.

Althusser haller med om att historikerna bérjar stalla fragor” angaende allt detta, ja t.o.m. att
de gor det ’pa ett mycket anméarkningsvart sétt”. Men, fortsatter han, de nojer sig med att
konstatera “att det finns” langa, medellanga och korta tidsrymder och att notera de stérningar
som foljer av deras vaxelverkan snarare &n att uppfatta dessa som produkten av en hérskande
totalitet: produktionssattet. En kritik pa tio rader och tre namn inom parentes (Febvre, La-
brousse, Braudel): racker det verkligen for att sdtta nutida historisk praxis” i relation till (1)
historisk tid, (2) till Marx?

Sanningen att sdga far man intrycket att dberopandet av dessa tre namn for Althusser bara ar
en forevandning. Hans kritik avser i sjélva verket all historieskrivning fran begynnelsen och
innefattar nastan alla nu levande historiker. Jag menar inte att en sadan hallning nédvéndigtvis
ar oberéattigad, men den inbjuder till en mycket omfattande undersékning: det skulle vara
hogst vérdefullt att k&nna till vilken plats det Althusser praktfullt beskriver som ”den
officiella kronikans eleganta sekvenser vari en disciplin eller ett samhélle uteslutande speglar
sitt goda samvete, dvs. maskeringen av sitt daliga samvete” har i klass-och populérkulturen,
fran akademisk historia till tv-teater.

Men det skulle innebé&ra en varldsomfattande undersokning. Och ytterligare en — annu
svarare — av den “’sanna historieforskningens” utveckling, dess egentliga betydelse och
position, under antagandet att det vore mojligt att definiera en sadan och finna den tillampad
i praktiken. Pa denna punkt skiljer sig Louis Althussers férhoppningar fran vara ifraga om
mojligheten av en historisk tidskonstruktion, en konstruktion i Marx' mening. Jag skall har
utveckla detta genom att ta i betraktande de tre historiker Althusser ndmner och min egen
personliga erfarenhet. Jag ar emellertid fullstdndigt medveten om begransningen hos de re-
sonemang som foljer i forhallande till vidden av dessa fragor: (1) vilken var och ar historie-
skrivningens historiska funktion som ideologi? (2) vilken roll har historien nu och vilken
kunde den ha som vetenskap?

A. Michel Foulcault eller Lucien Febvre? Kunskapens tider

Michel Foulcaults arbete ar det enda som inspirerar Althusser till ett positivt omdéme; denne
har enligt hans mening upptéackt en ”’sann historia” som &r osynlig i det ideologiska kontinuet
hos ett linedrt tidsbegrepp av den typ som &r mojligt att stycka upp. Han har upptackt “absolut
ovantade kronologier”, ”nya logiker”, i forhallande till vilka hegelianska schemata (har
kommer de igen!) inte har annat &n ett ”hogst approximativt” varde, och detta bara pa villkor
att de ges en approximativ anvandning som motsvarar deras approximativa natur”. 1 korthet
ror det sig om ett arbete som inte genom abstraktion utan i abstraktionen konstruerat ett
historieobjekt, genom att identifiera det, och darigenom skapat begreppet for dess historia.

Om Althusser nér han skrev dessa rader bara ként till den Foucault som skrivit Historie de la
Folie och Naissance de la clinique sa vore jag beredd att dela hans entusiasm. Men om varje
“kulturell formation” kraver sin “egen tid” av detta slag — vart tar da den samhalleliga hel-
hetens tid vagen? Nar jag laste det forsta av dessa arbeten upplevde jag en kansla av
“instangdhet” som visserligen 6verensstammer med amnet, men ocksa beror pa dess
avskildhet. Jag fann denna otillfredsstéllelse marxistisk.

Sedan dess har Foucault i storslagna arbeten generaliserat sin metod pa ett satt som far
svagheterna att framsta tydligare an dygderna. Som utgangspunkt tjanar nagra auktoritara
hypoteser. Nar det blir fraga om bevisforing upptacker man — pa varje punkt dar man har
nagon kunskap — motstridiga data, tendentidsa texttolkningar, en okunnighet sa stor att den
maste vara avsedd och otaliga historiska orimligheter (ett fruktansvart omdome). éverhuvud
taget ar Foucault alltid beredd att utan forvarning ersétta det “epistem” han diskuterar inte
med konstruerade begrepp (vilket man skall vara tacksam fér) utan med hans privata lek med
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liknelser. | samband med Michelet talar Althusser om delirium”. Foucaults talang ar av
samma slag. Men i ett val mellan de tva delirierna foredrar historikern Michelet. Michel
Foucaults anspraksloshet forlater sakert denna jamforelse.

Lucien Febvre forefaller oss std mycket narmare Marx. Men var placeras han av Althusser?
Bland de linedra tidsavsnittens sammanfogare som dr sa illa anpassade till historiens helhet?
Ingen Klassificering stammer samre pa honom. Bland de vackra officiella framstéllningarnas
upphovsman? Ingen undgar val helt att paverkas av dem — men vem har raserat fler sadana
an Febvre? Var kan man néar allt kommer omkring finna béattre exempel pa “ovantade
tidsbegrepp”, den empiriska historiens raka motsats” eller ”identifierade historiska objekt”
an i hans verk? Ar inte den otroende ett lika legitimt historiskt objekt som galningen? Ar
Febvres "mentala utrustning” otjanlig for ”produktion av kunskaper”?

Det &r typiskt for var tid att namna Lucien Febvre inom parantes mellan ett ett fordomande av
Michelet och ett forharligande av Foucault bland dem som bérjade stélla de ratta fragorna”,
typiskt for en tid sa upptagen av kommunikationsproblem att var och en bara forstar ett sprak:
sin egen “uthildnings” sprak. Det ar knappast av en slump vi har kommit att lasa in sa manga
avskilda “kulturer” i det forflutna. Man borde undersoka vilka krisdrabbade epoker som préag-
las av liknande avbalkningstendenser.

Febvres 1500-tal ar inte slutet: Luther, Lefévre, Marguerite, Rabelais, de Périers: alla fram-
trader de inom de exakta granser som den dverbestimmande™ helhetens sammanhallning
upprattar. Men denna helhet befinner sig i rérelse. ’Man beddmer inte en revolutionar epok
efter dess medvetande om sig sjalv.” Historikern maste visa detta mot sin egen tids ideologi,
den harskande ideologin. Om han lyckades med det sa var det darfor att han forst gjort 1500-
talets samhlle till sitt”, alla dess nivaer, och for att han hallit det ”néarvarande” genom en
konkret men inte empirisk forskningsprocess; den har ndmligen systematiserats i kampen for
en problematik i motsatsstéallning till den historiska positivismens, for massiva fakta istallet
for punktfakta, for sann noggrannhet istéllet for falsk lardom. I denna kamp genljuder ofta
klangen av Marx' misslynthet.

»Sann historia” kan pa detta satt framtrada ur praktik och kritik, inte ur en forkonstlad
»stranghet™ men ur en riktig skarpa som manifesterar sig i franvaron av varje orimlighet.
Lucien Febvre kallade sig aldrig teoretiker eller marxist. Men det f6ll honom aldrig in att
(som Foucault i forbigaende gor i Les mots et les choses) innesluta Marx i 1800-talet som i ett
fangelse.

B. Struktur och konjunktur: Labrousses tidsbegrepp

Ernest Labrousses tydligare slaktskap med marxismen ger honom ingen sérstéllning hos
Althusser. Kritiken mot Labrousse verkar ytterst ta sikte pa all konjunkturhistoria som sadan.
Men Althusser traffar illa, ty denna kritik tycks helt forbise den valdiga tradition fran Vico till
Kondratieff, frin Moore till Akerman, frén Levasseur till Hamilton (Simiand icke att
forglomma om man vill vara gallocentrisk) som genom indexobservationer gor ansprak pa att
forklara sambanden mellan cykler och utveckling, mellan naturlig, ekonomisk och historisk
tid — dvs. den riktiga problemstaliningen.

Har detta gjorts som en funktion av vulgéartiden” eller av den marxistiska "’helheten”,
produktionssattet? Har stoter vi pa en verklig svarighet. Forvisso forekommer det att
konjunkturhistorien genom framstallningssattet, ytliga kommentarer eller handboksmassig
vulgarisering tycks gora historien till en produkt av tiden (vilket & nonsens) istéllet for att
gora tiden (dvs. dess olikformiga fordelning, dess differentiering) till ett resultat av historien
(dvs. de sociala relationernas i rorelse stadda spel inom strukturerna). Mot detta har en
marxistisk invandning redan riktats av Boris Porchnev, som vid forsta anblicken — felaktigt
— inbegrep Labrousses verk. Forhallandet mellan en konjunkturell och en marxistisk behand-
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ling av historien behover salunda preciseras.

Marx sjélv kan vara oss behjalplig harvidlag. Ta t.ex. hans satt att behandla 1850-talets
ekonomiska uppgangsar ("det-ta samhalle tycktes svinga sig upp till ett nytt utvecklings-
stadium efter upptéckten av Californiens guldgruvor . . .”); de férhoppningar han delade med
Engels vid varje kapitalistisk kris (en naivitet som ar forlatlig for handlingsméanniskan); hans
upprepade hanvisningar till den langa ekonomiska expansionsperiod som efter de stora
upptéckterna tjanade som de borgerliga samhéllenas uppskjutnings-ramp; hans intresse for
Tookes History of Prices och hans forebraelser mot Hume for att ha behandlat antikens
penningekonomi utan stéd av statistik; eller ta slutligen den systematiska analysen av
cykler”, som ar mycket modernare” an man brukar gora gallande. Allt detta hindrar en fran
att stalla Marx i opposition till konjunkturhistorien likavél som att betrakta denna som en
innovation i férhallande till Marx. Det som bor kontrasteras mot honom ar de underliggande
teoretiska grundvalarna och de ofta flyktiga historiska slutsatserna hos olika konjunktur-
historiska riktningar.

lakttagelsen av den ekonomiska aktivitetens verkliga rytmer maste utga fran en strikt
konceptualisering av det iakttagna. Man har alltfor 1ange n6jt sig med att observera
nominalpriser har och penningpriser dar, produktionsvolymer har och borstendenser dér,
langsiktiga tendenser har och kortsiktiga dar, utan att tillrackligt klart stalla fragan om vad
som varit index och vad som varit objekt och vilken teori som forbundit objektet med index.
For lange sedan kritiserade jag Hamilton for att nar det géllde de langsiktiga tendenserna ha
sammanblandat kapitalackumulering med avstandet mellan nominalpriser och l6neaggregat
(vilket inte betyder att Marx var okunnig om begreppet inflationsprofit”). En kategori, ett
matt ar bara giltigt for en viss tid. Mot Marzcewski (eller Fourastié) vidhaller jag asikten att
man inte bor soka efter 1970 ars motsvarighet till 1700-talets I6ner. Slutligen kan man genom
att eliminera en tendens i avsikt att isolera en annan astadkomma statistiska mirakel. Ocksa
’konstruktionen” har sina fallgropar.

Det &r p.g.a. detta som de mest klassiska konjunkturrérelserna kan ifragaséttas, och for att bli
medveten om var teoretiska blottstalldhet infor Kondratieffcykeln racker det med att lasa
Gaston Imberts Des Mouvements de Longue Durée Kondratieff. Som den monetéra krisen
visar ar de medellanga cyklerna inte under kontroll, medan kapitalismen daremot efter
Harvardempirismens tillkortakommande lyckats tdmja de kortaste cyklerna. Vissa har redan
kastat dem 6verbord. Men i egenskap av ett langre skedes ekonomiska tid inom ett
produktionssatt utgor det en del av motsvarande historiska tid. Historikern kan inte lamna
konjunkturernas labyrint.

Althussers hjélp &r inte alltid sarskilt upplysande nér det géller att gora Marx till vagvisare: att
ersatta “olikheter” (“variétés”) med variationer” (variations”) eller ”ingripanden”
("interférences”) med ”sammanflatningar” (“entrelacements™) blir ju bara en lek med ord om
man inte ger nagot exempel. Och om vi i Kapitalet bara finner ekonomisk tid, var skall vi da
finna de 6vriga “nivaernas” “differentiella tidsbegrepp”? Man framhaller for oss att

»vi maste betrakta de temporala strukturernas skillnader som och uteslutande som lika manga
objektiva indices for artikulationssattet hos de skilda elementen eller de skilda strukturerna inom
den totala helhetens struktur . . . det &r i enheten hos helhetens komplexa struktur som vi kan tdnka
den s.k. underutvecklingens, framatskridandets, 6verlevnadens och den .ojamna utvecklingens
begrepp, som samexisterar i den narvarande historiska strukturen: konjunkturens narvaro.”

Struktur-konjunktur: har inte detta blivit en typisk planritning som inte garanterar nagot i sig,
men som anda distanserar forskningen fran den kvantitativa empirismens traditionella “vackra
sekvenser”.

N4, vi kanner till var “brytningen” mellan Simiands konjunkturella ekonomism och en
strukturella konjunkturalism ndrmare Marx ar beldgen: i Ernest Labrousses verk. Vad har det
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att sdga oss om olika temporaliteter”?

Om man tolkar Labrousse som att den franska revolutionen uppstod i ”motet” mellan en lang
tidsperiod, 1700-talets ekonomiska uppgangsperiod, en medellang tidsperiod, 1774-88 ars
intercykliska depression, och en kort tidsperiod, 1789 ars priskris som kulminerar — nastan
for bra for att vara sant — i juli manads sésongsmaéssiga paroxysm, sa forefaller hans fram-
stallning pa ett mekanistiskt satt forklara revolutionen som en kausal-kedja av lineara tider
som helt enkelt ssmmanfaller. Men handlar det verkligen om det?

| sjalva verket &r den statistiskt observerbara korta cykel som bestdammer det franska 1700-
talets ekonomiska och sociala verklighet det feodala produktionssattets ursprungliga cykel,
vari (1) produktionens grund forblir agrar; (2) den grundlaggande produktionstekniken an nu
inte dominerar den slumpmaéssiga produktionscykeln; (3) de vederborliga fordringarna pa
producenterna borde regleras i enlighet med produktens storlek; (4) allmosor och sérskilda
avgifter borde begransa den mest skriande misaren under daliga ar.

Men denna forkapitalistiska tid” samexisterar under 1700-talet med andra, vilka utan att
annu vara typiska for det framtida produktionssattet i likhet med industricykeln” anda &r en
del av det och bereder vag for det: (1) en lang period préaglad av forberedande ackumulation
av penningkapital av direkt eller indirekt kolonialt ursprung, som skapar en penning-
bourgeoisie och forborgerligar en del av adeln; (2) mojligheterna under en medelperiod att
kommersiella depressioner uppstar (marknadskriser och prisdepressioner) som berdr och
uppror ett 6kande antal bonder, egendomségare och foretagare vilkas produkter framdeles in-
dragits i den kommersiella cirkeln och blivit varor” — samma skikt vars intressen bjuder
likhet infor lagen, marknadsfrihet och de feodala strukturernas undergang; (3) slutligen pa
kort sikt den gamla sortens kriser”, mindre mordande an pa svéltens tid men med en spekula-
tion i knapphet som i mindre utstrackning halls tillbaka av administrativa taxeringar och
kyrkliga omfordelningar; genom att utarma och proletarisera fattigbonderna vander dessa
kriser dem samtidigt mot de feodala palagorna, de kungliga skatterna och de fria
marknaderna.

Kan man finna nagot béattre exempel pa “sammanflatningar av skilda tider” som ett produk-
tionssatts utvecklingsprocess”, betraktad som ett produktions-satts Gvergang i ett annat, an
den konjunktion av “specifika tider” som i juliaugusti 1789 utmynnade i den ”héndelse” som
kastade samhallets juridiska och politiska struktur éver &nda?

Jag vet att Althusser ar professionellt intresserad av vetenskapens och filosofins tider; anda
gor honom hans berattigade anglan infor nutiden &xnu mer intresserad av ord som “efter-
bliven”, ”framskriden”, ”6verlevnad” och underutveckling”. Genom att i sin definition av
“konjunktur” skriva ett ironiskt “’sa kallad” framfor dessa ord har han velat understryka det
absurda (och den ideologiska faran) med en terminologi som forutsatter modeller och mal och
pa sa satt paminner om en tagtidtabell. Och visst ar hans ironi berattigad ifrdga om manga av
de statistiska arsbockernas alsklingsdiagram, vilkas dollarper-capita-kurvor, investerings-
procent eller antal-vetenskapliga-tidskrifter latt ger intrycket att vissa lander befinner sig pa
mistralexpressen medan andra aker lokaltag.

Denna korrekta kritik av det verbala skréavlet hos de hérskande klasserna och deras ekonomer
och av vissa kvantitativa kriteriers forskevande bild bor likval inte fa vasentliga marxistiska
principer att falla i glomska: (1) teknikens och ekonomins primat, syntetiserat i arbetets pro-
duktivitet; (2) nddvéandigheten av kvantifiering for att undvika vaga beskrivningar; (3) den
betydande verklighet som utgors av olikheterna i den materiella utvecklingen. Marx glémde
aldrig Englands forsprang och USAs majligheter, Lenin hade sitt begrepp om “ojamn
utveckling”. Man maste kunna ga utdver den lineara tiden. Det racker inte med att fordoma
den.

Anta (som teoretiska hypoteser) en tidsforskjutning mellan en institutionstyp, en tankeform,
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ett ekonomiskt forhallningssétt eller en viss samhéllsmoral & ena sidan och a den andra
produktionssattet som vi antar fungerar. Skall vi da séga att moralen”, forhallningssattet™,
“tankeformen” etc. ar ”framskriden”, ~efterbliven”, har ”6verlevt” eller har ”autonom rytm”?
Vore det inte béattre att séga: | vilken utstrackning fungerar detta produktionssatt i enlighet
med sin egen modell? Pa vilka omraden? Med vilken varaktighet? Inom vilka sektorer &r det
en effektiv helhet (redan, om det haller pa att konstituera sig; annu, om det befinner sig i
nedgang)?

Det &r pa detta satt man maste forsta en konjunktur” i ordets fulla betydelse (inte i Simiands
”meteorologiska” bemaérkelse). Den forser oss med ett flertal specifika tider”. I min egen
forskning om Spanien har jag alltid avslojat strukturella kontraster som harror fran ekono-
miska rytmers egenart. | det lilla Katalonien har jag lyckats urskilja &nda upp till tre olika
rytmer i produktionssattets anpassningsprocess. (La Catalogue dans I'Espagne Moderne:
Recherches sur les Fondements Economiques des Structures Nationales, Paris 1962) Under
livsmedelskrisen 1766 organiserade upprorsménnen, prasterna och agitatérerna inofficiell
beskattning aberopande sig pa en ratts-, moral- och egendomsuppfattning som stammar fran
1100-talet, samtidigt som de mindre képmannen nér det galler fri foretagsamhet eller korrekt
prisbildning talar Samuelsons sprak. Tidernas egenart ar har ocksa en klassernas egenart. Ett
studium av ”industricykeln” &r inte mindre talande. Den forsvinner i en socialistisk ekonomi,
medan jordbruksteknikens langsamma omvandling lange bibehaller den gamla tidens cykel”
pa landsbygden. Men varje forsok att ateruppratta marknaden som *’regulator” far snabbt
“industricykeln” att ateruppsta med inflation som kannetecken. Och nar samma cykel & andra
sidan elimineras under kapitalismen sa innebér det att kapitalismen avlagsnar sig fran sin egen
modell. Sektoriell inplantering av omvandlingar, klassmassig inplantering av 6verbyggnader
och rumslig inplantering av ”helheter” yppas alla av "objektiva indices”.

Detta slags analys tillater en att ga fran teorin till enskilda “fall'. Den kan fr.a. nar det galler
overgangsprocesser bidra till uppbyggnaden av teorin. Den kan inte klandras for att betrakta
tiden utan hansyn till begreppet produktionssatt: den refererar kontinuerligt till det. Om man
daremot soker efter en “specifik tid” for varje “niva” ar risken stor att denna referens
forsvinner.

C. Struktur och varaktighet: Femand Braudels tidsbegrepp

Namnet pa den tredje historikern som Althusser citerar var oundvikligt. P& grund av en med
ratta beromd artikel, som utan tvivel givit upphov till hans missuppfattning: ”La Longue
Durée” publicerad i Annales. Nar Fernand Braudel efter trettio ars praktik tar sig for att
teoretisera utropar filosofen: se, han borjar stélla sig fragor. Inte alls! Braudel avslutar 1958
med att formulera andras fragor, forargad och retad av deras ointresse for historikernas
upptackter:

”de andra samhallsvetenskaperna &r illa informerade, och samtidigt som de tenderar att missforsta
historikernas arbeten missforstar de en aspekt av den sociala verkligheten at vilken his-
torievetenskapen &r en god tjanarinna men kanske inte alltid en flyhant foérséljerska: det géller den
sociala varaktigheten, de flerfaldiga tider och ofdrenliga motsatser som préaglar manniskors liv /. .
/. Annu ett skal att med kraft framhalla historiens betydelse och anvandbarhet, eller &nnu battre:
betydelsen av dialektiken hos denna varaktighet sadan den frilaggs av historikerns hantering och
upprepade iakttagelse . . .”

Hantering, iakttagelse, arbeten, tjanarinna, forséljerska . . . Dessa ord maste ha misshagat var
teoretiker. Jag noterar ocksa de ord som torde ha fatt honom att klassificera Braudel bland den
lineéra tidens annu ej befriade slavar: summeringen av dagar, férharligandet av konjunkturen,
jordens rotering, tidsmatt, tid som ar identisk med sig sjalv, och i pluralis tider som samman-
fogas utan svarighet och later sig mata med samma matt allt detta i motsats till Bachelards
sociologiska tid. Men &r det verkligen sa svart att uppfatta lockbetet i en kritisk eller glimten i
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en ironisk formulering? Althusser ser inte denna artikel i sitt ssmmanhang. FGr honom &r
kunskap om historia inte mer historisk an kunskap om socker ar sét. Nonsens! Kunskapen om
denna kunskap konstituerar sig alltid historiskt savél hos Braudel och Althusser som hos Marx
(som var vél medveten om det).

Ar 1958 staller Braudel fragan om vilket 6de hans eget bidrag till denna kunskap ront: den
”langa tiden”, “’geohistorien” uppfattad som ett rummets intryck pa tiden. En betydelsefull
fradga som han atervander till tolv ar efter publiceringen av La Mediterranée et la Monde
Mediterranéen a I'Epoque de Philippe 11 (1949, reviderad och utdkad upplaga 1966) pa grund
av andra riktningar, inbegripna eller ej i den historiska praktiken”.

Implicit ironiserar Braudel 6ver ”férhérligandet” av konjunkturen darfor att han fruktar att det
kan leda till en atergang till ”handelsen”. Labrousse har passerat fran sitt ”langa 1700-tal”
(Esquisse des Mouvements des Prix et des Revenus en France au XVllle Siecle fran 1933),
borjat pa nytt med en forrevolutionar “intercykel” pa mindre &n femton ar (La Crise de
I'Economie Francais a la Fin de I'Ancien Régime et au Debut de la Revolution fran 1944) och
darpa gjort en lysande summering av revolutioner utférda pa “kort tid: 1789, 1830 och 1848
(uppsatsen ”Comment Naissent les Révolutions” fran 1948). For detta far han ett vanligt
stickord om ’yrkesknep”, om "historikern som regissor”. Enligt Braudel bor historikern
placera sig ovanfor de ”braskande nyheterna”. Om man svarar honom att historikerns
hantverk bestar i att just placera in handelsen i strukturernas dynamik, skulle han havda att
man genom att gora sa till slut alltid offrar strukturen for handelsen.

Han kunde bekymra sig mindre om den langa tiden”. Men har har han blivit 6verflyglad.
Idag finns det en antropologi” som soker efter invarianser i sociologiska ’atomers”
strukturella logik och ekonomer som upptackt dygder hos ”kommunikationens” kvalitativa
matematik. Braudel ar alltid 6ppen for “det senaste” och skulle sékert lata sig tjusas. Dessa
nymodigheter gar i hans riktning, i riktning mot motstand mot forandringar. Men han alskar
sin hantering. Historikern valkomnar lang tid”. Om tiden forsvann helt och hallet skulle
ocksa han gora det.

Darfor foreslar Braudel benamningen struktur for en saker sammanfogning, en arkitektur,
men annu mer en verklighet som motstar tidens tand och skéljs bort med yttersta langsamhet”.

Teoretikern gér nog annu en sur grimas. ”Saker”, annu mer” — det later inte rigordst”. Och
hur det an forhaller sig med verkligheten sa ar det inte “tiden” som néter den utan “nagot”
som eroderar den ojamnt beroende pa vilken verklighet det géller. Det ar detta ”nagot” som
utgér problemet.

Men om en verklighet varar langre an en annan kommer den att omsluta den senare, och det
ar denna term “omsluta” som Braudel véljer och ger en tolkning som vetter mot dess
matematiska innebord, for att beteckna de geografiska och biologiska préaglingar, den
teknikens vanmakt varpa han byggde den “langa tiden och vari han fére Foucault inklu-
derade de ~andliga granserna”, de ”mentala ramarna” som ocksa ar den langa varaktighetens
fangelser”.

Kan man lata bli att stalla dessa idéer i relation till Marx da Braudel 6ppet hanvisar till honom
som den forste som skapat “historiska modeller” och framhaller inom vilka sektorer han
forsokt folja dennes om inte metod sa dock exempel? Att dessa hanvisningar inte riktigt
overtygar beror pa att Marx enligt min mening aldrig tankte i termer av partiella modeller; i
den man modellbegreppet tillampas pa monetéra kretslopp ar det inte marxistiskt, vilket
daremot begrepp som “kris” och “mental utrustning” &r dven om de inte gor ansprak pa att
vara “modeller”.

Detta betyder emellertid inte att marxistisk historievetenskap inte skulle behdva bry sig om de
problem som Fernand Braudel stéller i sina arbeten och i denna artikel: natur, rum, resistenta
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strukturer, a-historiska strukturer (om det finns nagra sadana) — vad skall historikern gora
med dem?

(1) Naturen forst. | den enda text av Marx som kan betraktas som ett utkast till en avhandling
om historien — Grundrisse erinrar han slutgiltigt att sjalvfallet “utgangspunkten ar de
naturliga faktorerna, subjektivt och objektivt”. Och hans grundldggande definition av
produktivitet namner ocksa ytterst de “naturgivna villkoren”. Sist men inte minst. Ty en
dialektik mellan manniskan och naturen kan svarligen underskatta “naturbetingelserna”.

Mot dem kan man bara stélla tekniken (och sedan vetenskapen). Mellan tva tekniska framsteg
ar produktionsséttet instangt innanfor de av dem markerade begrénsningarna. Den femte av
de ”punkter som inte far glommas™ i 1857 ars Inledning — dialektiken hos begreppen
produktivkraft (produktionsmedel) och produktionsforhallanden, en dialektik vars granser
maste bestammas, och som inte upphaver de verkliga skillnaderna” — visar t.ex. hur man
ifrdga om det tjugonde arhundradets Europa borde analysera fortbestandet av den gamla
sortens kriser” i ett flertal produktionssatt.

Att tanka historien geografiskt ar alltsa inte i motsattning till marxismen. Men det vore mer
marxistiskt att tdnka geografin historiskt. Hur skall vi i ’varaktigheterna” kunna urskilja de
poler dar manniskans besittningstagande utévas mest effektivt? Medelhavsomradet 6verflodar
av dem. Men de “omsluts™ av 6knar och berg. Skona foremal att identifiera”, att
konstruera” for en (dialektisk) historieforskning, objekt som Althusser inte varit tillrackligt
medveten om for att ens diskutera.

(2) Rummet sedan. Ocksa det ett objekt att konstruera. Teorier harom har skisserats och ut-
arbetats, vilket Braudel uppmarksammat till skillnad fran Althusser. | dessa har gamla forsok
av geografer, ekonomer och andra tankare preciserats, ibland karikerats. Manniskor, byar, sta-
der, akrar och fabriker har inte utplanterats ’hur som helst” och vi borde kunna upptacka en
logik i deras placering. Detta kan ge inspiration till manga matematiska, grafiska och
kartografiska dvningar som inte bor foraktas. Men om historikern kan lara av dem sa har han
ocksa lardomar att ge.

En organisering av rummet i méanniskans tjanst, en “viljans geografi”, ar tankbar; det &r en
uppgift for den dag som féljer efter morgondagen. Man kan ocksa tanka sig en ny kapitalism i
ett nytt rum, som utbreder sig utan nagon global plan, bara i enlighet med sin egen logik. Sa
forholl det sig nastan med fallet USA (som Marx ofta papekade). Utvecklingens tryck ar
mycket kraftfullt. Man borjar nu uppleva den som monstruds — sa till den grad att dess
“ekologi” har blivit ndgonting mystiskt.

| de gamla landerna ar problemet emellertid mer sammansatt. Historien ar dar inte bara en
sammanflatning av tid utan ocksa av rum. Logiken hos en bretagnisk by &r inte Nirnbergs
logik som i sin tur inte & densamma som Manhattans. 1800-talet flakte upp det medeltida
Paris och smutsade ner Marais. 1900-talet rdddar Marais men raserar Paris' Hallar. For
Barcelona tog det fem arhundraden att expandera utanfor murarna, Cerda-planen skapas och
vanstalls strax darefter. Den latinamerikanska staden har den form av cancer som kallas
favelas och barridas. Medelhavets periferi har blivit ett rekreationsstélle som tvekar mellan
talt och skyskrapor. Vedel-planen alagger tva tredjedelar av Frankrikes odlingsbara jord
bestammelsen att bli fritidsomrade. | denna vérld finns inte langre nagon lang varaktighet.

Men landskaps- eller urbaniseringshistorikern forlorar sig i forhistoria eller kollektiv
psykologi. Och rummet faller i den empiristiske sociologens eller teknokratens klor, om det
nu lyckas radda sig undan spekulanten.

Atskilt fran tidsbegreppet passar rumsbegreppet illa for de gamla lander dér varje
produktionsstadium och varje samhéllssystem har haft sina egna stader och akrar, stugor och
palats, och varje historisk helhet vilar sa gott den kan i .arvet efter en annan. En “’sann
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historia” borde genom att stélla upp balansrakningar och analysera mekanismer bidra till att
konstruera — i konkret mening denna gang — en tankt kombination av forfluten tid och
framtid. Socialismen kan gora ansprak pa vissa framgangar pa detta omrade. Det vore
intressant att veta i vilket beroendeforhallande (om nagot) de star i forhallande till det
marxistiska begreppet om denna kombination.

(3) Historisk tid och kamp mellan grupper &r &nnu en sammanstallning. Genom att assimilera
historia med klasskamp skapade Marx och Engels ett langvarigt missforstand ifraga om sina
tankar. Man har trott att de forsmadde politiska grupperingars etniska grundvalar. Och detta
missforstand var forst till gagn darigenom att det avvisade ett ideologiskt historiebegrepp
grundat pa kungars makt och nationers krig.

Men i Marx' och Engels' brevvéxling och i deras journalistisk forekommer orden tysk, fransk,
engelsk, turkisk och rysk lika ofta som proletar och borgerlig. Det innebar inte att de dar
Overgivit sin teori. Klassmotséttningarna ar historiens motor liksom tekniken och ekonomin ar
dessa motséttningars ursprung. Men denna sista instans” utdvar sitt inflytande rétt igenom
manga andra verkligheter. Bland de “’punkter som inte far glommas” i 1857 ars Inledning &r
det forsta ordet: kriget, de sista: folk, raser etc. Man ar forpliktad att minnas dem. Nationalite-
ter och Gvernationaliteter, fascistiska nationalismer och revolutionéra nationalismer,
centraliserade stater mot etniska krav pa aterstallande, den monetara sjalvstandighetens
motstand mot multinationella ekonomier — allt detta visar att 1900-talets andra halft &r minst
lika kéanslig som den forsta for existensen av eller kraven fran politiska formeringar som
uttrycker gruppmedvetande. Ocksa har har marxismen en teori att foresla, beslutsamt
formulerad av Stalin 1913 och grundad pa “skilda tider” forbundna med det centrala
begreppet produktionssatt (och, ar det bast att tilldgga, &ven med klassbegreppet).

Den typiska politiska formation som svarar mot konkurrenskapitalismen ar en nationalstats-
marknad med en hérskande borgarklass, som forverkligar sig genom att spranga de alltfér
tranga feodala bojorna (Tyskland, Italien) eller pa bekostnad av valdiga men heterogena im-
perier (Osterrike, Ryssland, Turkiet). Forutsattningen for detta forverkligande ar emellertid
foruttillvaron av ej eviga men historiskt konstituerade ”stabila gemenskaper”, uppbyggda av
ytterst olikartade faktorer under ytterligt langa tidsrymder. Marxismen ser pa intet satt dessa
samfalligheter som absoluta &ndamal eller bestimmande faktorer. De &r i stallet uppstéllda
ramar som givits en viss klass som instrument att forma dess stat. Den feodala varlden har
givit exempel pa detta i sina egna former. Bourgeoisiens merkantilistiska stadium har (i
Frankrike och England) direkt forberett nationalstaten.

Men denna projektion bakat i tiden framkallar tanken p& en motsvarande framat i tiden. Aven
andra klasser kan lagga en stabil samféllighet till grund for handling genom att antaga dess
existens. Framgangen &r beroende av deras forméga att skapa ett nytt produktionssatt. A andra
sidan har kapitalismen férbrukats som instrument for nationen. Rosa Luxemburg projicerade i
alltfor hog grad (vilket Lenin kritiserade henne for) kapitalismens langsiktiga tendens att
knyta multinationella férbindelser och bygga upp superstater. Men idag bekréftas denna
tendens och de nationella borgarklasserna gor endast svagt motstand. Det ar folken som gor
motstand mot den i den man klasskampen skapat revolutiondra situationer bland dem. Till slut
ar det socialismen som far uppgiften att konstruera kombinationen forfluten tid-kommande tid
genom att organisera det multinationella rummet pa samma satt som det ekonomiska (om
mojligt pa ett vetenskapligt satt, pa grundval av ett riktigt forstatt begrepp om historia). Allt
beror pa troheten mot teorin vid analysen.

Denna trefaldiga dialektik (1) mellan ”lang tid” och produktionssattets specifika tid, (2)
mellan etniska gruppers sma utrymmen och den moderna aktivitetens expansiva rum, (3)
mellan klasskamp och gruppmedvetanden, har alltfor val tjdnat mig i min forskning om det
forflutna och alltfor val belyst nutiden for att jag skulle s6rja dver att den aberopats varken av
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Fernand Braudel apropa den langa varaktigheten” eller av Louis Althusser apropa de
specifika tidernas sammanflatning. Den marxistiska teorin besldjas utan tvekan mer ju mer
den fordjupar sig i det som forandrar sig.

(4) Nagra ord om de a-historiska strukturerna. Historikern (och framfor allt den marxistiske
historikern) bor vara pa sin vakt mot detta begrepp. For honom befinner sig allt i férandring.
Och ingenting ar helt oberoende av en global struktur som aven den foréndrar sig.

Om han tillater begreppen “lang tid” och “stabila samfalligheter”, varfér kan da inte till dem
foras ocksa de allra aldsta strukturernas motstandskraftiga nat: familjen eller myterna vars
logik han &r tacksam for att etnologerna rekonstruerat genom att undersoka dem dar de upp-
tratt i narheten av sitt rena tillstand? Men vad som ar forbehallet honom &r dessa motstands-
kraftiga strukturers olika stadier, former och funktioner i samhallen under férandring.
Aterigen ”sammanflatningen av tider”.

Tva strukturalistiska ansprak som var orubbliga i bérjan men som uttunnas alltmer maste
diskuteras pa olika sétt:

(1) Forskningsomradets autonomi: varje falt kungor att alla forsok till historisk integrering av
dess fallstudier &r poanglosa, verkningslosa ja t.0.m. anstotliga; man &r alltsa angelagen om
sjalvtillrackliga forklaringar med hénvisning till de egna interna strukturerna. Det kan t.ex.
ifrdga om litteraturen vara en sund reaktion mot en ytlig historisk behandling till foljd av dylik
integrering, men att helt vanda den ryggen maste resultera i en ofullstandig forstaelse av
verket. Jag har forsokt demonstrera detta med fallet Cervantes, men det tycks mig som om
forsok i den genren har storre beréttigande som slutsatser av en djup och omfattande historisk
forskning &n om foremal vilka studeras for sin egen skull och endast vagt relateras till en
historia som man ar blott ytligt bekant med.

Strukturalistisk-marxistiska essaer lider i allmanhet brist pa historisk information; och
Althusser har varit snal med preciseringarna av sin kombination sjalvstandighet-beroende
ifrdga om “nivaer”.

(2) Det finns ytterligare ett globalt “strukturalistiskt” ansprak: humanvetenskaperna (historien
och de kvantitativa “’socialvetenskaperna” undantagna) skall konstituera en antropologi” med
utgangspunkt fran alla formaliserbara strukturer och sarskilt fran kommunikationens struk-
turer vilka anses avsloja psykologiska och intellektuella mekanismer. Denna “antropologi”
med manniskan som “objekt” forklarar sig kuriost nog vara anti- eller atminstone a-humanis-
tisk; men i samma utstrackning som den vill eller tror sig vara en exakt vetenskap vore det
hdgst markligt om den inte snabbt blev en tillampad vetenskap och i denna egenskap férbands
med manniskors och klassers intressen. Hela projektet ar ett aterfall i den gamla metafysiken
hos den “manskliga naturen” och ar alltsa ett ideologiskt projekt; det innebar att man tror sig
kunna studera samhallena med utgangspunkt fran deras atomer” innan man har observerat
dem pa den makro-ekonomiska och makro-sociala nivan.

Att reducera sociala relationer till ett ”sprak™ och ekonomiska forhallanden till en
“kommunikation av tillgangar” (som bortser fran produktionen och férhallandet till naturen)
innebér att man sallar sig till jamviktsbytets ’naiva antropologi”. En spelteori enligt vilken
alla fattar rationella beslut kan aldrig forklara varfor det finns forlorare.

Allt detta harror fran den forvirring som sprakvetenskapen spritt da den fornyats av
strukturella upptackter efter att under en lang tid har varit utsatt for falsk historisering. Man
har redan markt att lingvistikens autonomi inte ar fullstandig. Och framfor allt géller det,
liksom ifraga om litteraturen och konsten, att &ven om

historikern bor lara sig en tillrackligt stor del av den strukturalistiska laxan for att undvika att
ge en historisk innebdrd at sadant som kanske bara ar ett gemensamt arv, sa kvarstar anda att
differentieringar &r hans doman: i den man historisk semantik ar ett ouppodlat falt beror det
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pa att ordens forandringar betecknar forandringar hos tingen; om de “stabila sam-
falligheterna™ atskiljs av sprakliga barriarer, hur kommer det sig da att vissa motstar dessa
forandringar mycket battre &n andra? De fragor som intresserar historikern ar de vilka
strukturalismen inte kan besvara.

Det ar anmarkningsvart att Marx ansett sig kunna belysa ett resonemang om produktionen
med en jamforelse med spraket:

”Men trots att de minst utvecklade spraken har lagar och egenskaper gemensamma med de mest
utvecklade sa ar det anda exakt just de element som inte &r generella och som de inte delar med
andra sprak som konstituerar deras utveckling; man maste alltsa skilja ut de bestamningar som
géller for produktionen i allménhet for att till slut inte férlora blicken for den vésentliga skillnaden
genom att bara uppfatta deras enhet: denna foljer redan av det faktum att subjektet, méanskligheten,
och objektet, naturen, &r identiska.”

Balibar har med ratta papekat att denna text inte forsoker skilja mellan begreppets allmanhet
och verklighetens sarskildhet, men vél mellan tva typer av abstraktioner, tva slags relationer
mellan begrepp i historieteorin, av vilka inget &r privilegierat nér det galler att konstituera
kunskapsteorin. Detta &r en ytterst vasentlig anmarkning for debatten mellan historia och
strukturalism. Man maste dock tillagga att Marx var pa sin vakt mot varje aberopande av
“generaliteter” (atminstone inom ekonomin) som ifraga om manniskan eller naturen véadjade
till ”det sunda fornuftets galna sjalvklarheter”. Det sunda fornuftet och tautologin aterfinner
man ofta, och inte alltid i onddan, vid en undersékning av tingens logik. Man maste blott
forsakra sig om att det sunda fornuftet inte yrar under vare sig en lard eller en folklig mask.

7. Bestdende svdrigheter och méjliga utvdgar

Jag har medvetet valt att vara optimistisk i en dyster tid. Jag har velat visa en historia som ar
mindre urarva an vissa teoretiska marxister forestéller sig i sitt (féga marxistiska) sokande
efter en absolut kunskap.

Min avsikt har varit att undvika att pa ett oegentligt satt tanja i riktning mot Marx sadana
framsteg som gjorts utan hogtidliga hanvisningar till hans teori, men att ge akt pa den nytta en
marxistisk historiker kan ha av allt sddant som i den nutida historieforskningen efterstravar ett
globalt grepp om samhéllet och avvisar varje fragmentarisk behandling av partiella aspekter
av verkligheten.

Slutligen har jag, utan att ta alltfor allvarligt pa den nyhetens kittling som de unga
humanvetenskaperna har sa svart att motst, stravat efter att inte forsumma det hos dem som
kan gagna vetenskapen i ordets marxistiska mening i en tvarvetenskaplig behandling av sam-
héllet; liksom all empirism ar all strukturalism ideologisk bara i den utstrackning den aspirerar
pa antingen statisk universalism eller atomistisk isolering.

Aterstér att till sist forsoka peka ut de ansenliga och envist kvardréjande svarigheterna hos
historikerns vetenskapliga praktik; och de majliga utvagarna, som ar manga och varierande.

A. En blick pa nagra efterhidngsna svarigheter

Jag tror inte att problemen har att géra med den “évergangsteori” som Althusser trangtar efter
och som han pastar saknas hos Marx. Althusser &r filosof och darfor har han forblivit mer
hegeliansk &n han egentligen skulle vilja. Sa renodlar och avgransar han sin uppfattning om
produktionssattet till den grad att sjalva fragan om hur man skall tranga in i begreppet eller na
utover det blir ett angeléget problem for honom. Har har han réatt bara om man forutsatter att
det ar nédvandigt att upphoja dvergang” som sadan till ett nytt objekt for tankande.

Men Marx lade inte bara fram en livsduglig teori om det kapitalistiska produktionssattet
grundad pa en sorgfallig granskning av dess satt att fungera ur varje tankbar aspekt (en teori
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som dessutom innefattar en forutsagelse om systemets sonderfall). Han granskade ocksa
sorgfalligt och ur varje tankbar aspekt den tidigare vergangen fran feodalism till kapitalism.
Och detta arbete inledde Marx 1842 nér han genom debatterna i rhenlandska lantdagen vann
insikt om en djupgaende motsattning mellan tva skilda lagsystem, en motséttning mellan tva
skilda moral- och varldsuppfattningar som kom till synes ocksa i sa uppenbart triviala
episoder som konflikter om ratten att samla bransle. Detta senare ér, i forbigaende sagt, en
utgangspunkt som &r kannetecknande for Marx, men den har standigt forvagrats sin rattmatiga
plats i borjan av samlingsutgavorna eftersom utgivarna inte kunnat avgora om genren &r
ekonomisk”, ”’politisk” eller filosofisk™ (men naturligtvis ligger det intressanta hos texten
just i att den undflyr klassificeringar av det har slaget).

Vi har rikedomen av uppslag i Marx' egna arbeten, och i Lenins. Vi har de debatter som
tidigare forts (och som pa inget satt ar foraldrade) bland historiker som Dobb, Sweezy och
Takahashi ( The transition from feudalism to capitalism, publicerad i Science and Society
1953-1955). Och vi har en forskning om “nya tiden” (dvs. en epok som &r begransad bade
mot medeltiden och samtiden) som befinner sig pa ett avancerat stadium. Mot den bak-
grunden tror jag att vi tryggt kan konstatera att vi &r pa vag mot en insikt om den “’sanna
historien” om dvergangen fran feodalism till kapitalism och att detta framjar vart teoretiska
arbete om andra historiska dvergangar. Mina egna erfarenheter av forskning inom det har
faltet lamnar jag dérhan. Det tillkommer inte mig att taxera deras varde, men de har, om inte
annat, lart mig att upptacka och bedéma det arbete som andra utfért.

En sak vill jag beklaga. Vid den internationella konferensen for ekonomiska historiker i
Leningrad 1970 valde man att Iata den vaga rubriken “modernisering” sta for det som med
korrekt marxistiskt sprakbruk borde ha kallats 6vergangen fran forkapitalistiska produk-
tionssatt (feodala eller annu tidigare) till nagon form av kapitalism eller till det socialistiska
produktionssattet (om man medger att detta existerar i dess fulla bemérkelse). Infor detta
program — som stéllde krav pa formaga att reflektera ver landerna i Afrika, Asien och
Amerika — tog de “vasterlandska™ historikerna helt enkelt sin tillflykt till sitt traditionella
sortiment av specialiteter (”1700-talet”, ”jordbrukets betydelse”,”Englands forsprang” etc,
etc). De sovjetiska historikerna presenterade en imponerande uppséttning resultat i form av
kollektiva synteser dver olika omraden i sitt land, men de hade praktiskt taget ingenting att
sédga om processer och &nnu mindre om sin egen teori. Jag ar inte ratte mannen att férddma
denna debatt, eller rattare sagt brist pa debatt, eftersom jag sjalv satt ordférande dver den.
Men min besvikelse gér mig mindre motspanstig infor Althussers krav och strénghet. Det &r
pa det séttet som marxismens teoretiska abdikation tar formen av en férnekelse av
historiebegreppet.

Det ar alltsa bra att folk som Boris Porshnev och Witold Kula férsoker bygga upp en “teori
om feodalismens politiska ekonomi” pa samma satt som Marx ifraga om kapitalismen
forsokte bygga en specifik teori om dess bestimmande ekonomiska karna. Man kan ocksa
forsta det brinnande intresse som unga historiker ofta visar for det “asiatiska
produktionssattet” vilket Marx bara hanvisar till i forbigaende men vars vikt och historiska
originalitet &r obestridlig. Sjalva termen &r emellertid olyckligt vald och den vinner inte i
teoretisk lodighet nar man med beratt mod forkortar den till >AMP”. Har har vi ett exempel pa
hur vanskligt det &r att bygga giltiga teorier pa alltfor fragmentarisk erfarenhet, eller alltfor
begrénsad kunskap (och hér har historikern ett 6vertag 6ver Althusser). Det kommer att
kravas manga ar, ja artionden av forskning for att na fram till en global teori om de ytterligt
varierande former som AMP uppvisar. Men pa det har faltet &r bradskan inte éverhangande.

Det &r mer angeléget att utarbeta metoder som gor det mojligt att 6verga fran teorin till en
analys av fall (eller de ramar som begransar handlingsmojligheterna) dar vi inte har att géra
med ett enda produktionssitt eller med en “6vergang” till ett sadant, utan fall vars verklighet
utgors av en komplex och ofta synnerligen stabil kombination inte bara av tva utan av flera
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produktionssétt.

Distinktionen mellan den verkliga socio-ekonomiska formationen” och det teoretiska
objektet produktionssatt” borde vara allmant bekant vid det har laget, dven om sprakbruket i
marxistiska studier fortfarande ofta ar vacklande i det har avseendet. Men vad vi nu behéver
veta (och detta &r nagonting som jag ofta har fragat mig sjalv) ar om en komplex struktur, en
»struktur av strukturer”, bar inom sig en viss avgorande kraft, en “effektivitet” (pa samma satt
som ett produktionssétt gor).

Nér det galler Latinamerika — déar undantaget absolut inte bekraftar regeln — har Celso
Furtado anvant en ekonomisk flerparametermodell for att bygga upp ett samspel mellan
sektorer som styrs av helt olika ”fundamentala lagar”. (Economic development in Latin
America 1970.) Men han begransar sig till det ekonomiska faltet och man kan fraga sig om
begreppet profitmaximering” har nagon innebdrd utanfor det kapitalistiska produktionssattet.
Lat oss ta ett annat exempel som jag kanner nagot battre till. Det vore befangt att beskriva
1800-talets Spanien som “kapitalistiskt™ eller »feodalt”. ’Semifeodalt” &r en dalig verbal
kompromiss och bisektoral” leder tanken till en enkel samexistens. Aven om man uppfattar
tva dominerande former som samexisterande i rummet maste man anda fraga sig om inte
deras inbordes solidaritet utgor ett tillrackligt villkor for att de skall utgdra en enda kropp, en
kropp som kénnetecknas av just denna samexistens med dess motséagelser och konflikter och
medvetandet om dessa konflikter. Skall man alltsa for varje sadan “formation” skapa ett
motsvarande teoretiskt objekt?

Detta &r det normala forfaringssattet inom kemin.

Kausaliteten forblir huvudproblemet och det I6ser man inte genom att anvanda en term som
“effektivitet”. Jag delar Althussers misstro mot den slappa marxism som forklarar att ’nod-
vandigheten tar ut sin ratt” sa snart den saknar argument som kan forbinda dess teori med
verkligheten. For Althusser ligger felet i att man konfronterar teorin med verkligheten pa detta
sétt. De ar skilda objekt. Men om historikern nu végrar att sélla sig till den stora trupp som
forklarar att det var sa det gick till” (och darmed forutsétter att historien ar omojlig att be-
handla teoretiskt) kommer han i praktiken snart att finna sig tvingad att vélja eller att kombi-
nera olika typer av kausala relationer: lineéra, alternativa, statistiska eller probabilistiska. Men
han bor inte dra slutsatsen att detta ar nog for att géra honom till teoretiker. Han forblir inom
empirismen, och ofta nog inom den svarartade empirism som sociologer hanger sig at nar de
mycket forsiktigt forsoker sakerstdlla samband mellan serier av olika slag, mellan kvantifier-
bara ekonomiska relationer, betydligt mindre kvantifierbara sociala relationer och en mental
sfar som en dag kan bli kvantifierbar. Althusser vill, begripligt nog, komma bort fran en om-
givning som denna. Men genom nya och preliminara metodologier som fort dem langt bort
fran deras gamla traditioner har dagens historiker borjat bli medvetna om sitt &mnes enhet och
komplexitet. De &r medvetna om dess originalitet och om behovet av att séka en ny
rationalitet for det, en rationalitet som kommer att finna sina matematiska former langt
senare.

Den losning Althusser foreslar ar en strukturell kausalitet” som ar baserad pa det marxska
nyckelbegreppet Darstellung (framstallning) som anger strukturens narvaro i dess effekter.
Eller med en battre formulering: det ar i effekterna som strukturens hela existens bestar.

Detta ar en forforisk forestallning och den forstarker min (redan ovan redovisade) Gvertygelse
att ingen global struktur kan existera om inte alla dess effekter ar narvarande. Anda tycker jag
inte om

Althussers argument. De &r alltfor lika bilder. Bilden Darstellung alluderar pa en
teaterforestallning. Den fordes forst fram av Marx och dven om jag uppskattar dess
associationskraft kan jag samtidigt se dess vaghet och brist pa konsekvens. | ett annat
sammanhang jamfor Marx ett produktionssatt med
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»en allman belysning, i vars ljus alla andras farger framstar, och som modifierar deras egenart” och
sedan med “en sarskild eter, som bestdmmer den specifika vikten hos allt som finns i den”.

Nej, detta ar inte Marx nar han ar som bast, atminstone inte vad betraffar for-
muleringsformagan, ty sjalva idén &r storslagen. Detta géller dven de metaforer som Althusser
betraktar som i det narmaste perfekta begrepp”, lat vara att de inte ar helt jamférbara med
den foregaende bilden: mekanism, mekanik, maskineri, maskin, montering (vad skulle man
sédga om dessa anvandes mot Marx).

Han har ocksa anvant ordet ”metabolism” (damnesomséttning). Och Althusser sjalv refererar
framfor allt till psykoanalysen. Jag upprepar att dessa jamforelser ar foga dvertygande
eftersom det inte finns nagot skl att anta att den sociala helheten skulle uppfora sig som en
fysiologisk eller psykologisk helhet. Faktum &r att Marx som vem som helst ibland av en
slump valde ett ord eller en jamforelse for att gora sig forstadd, ett val som kan ha varit mer
eller mindre lyckligt. Det ar av den anledningen jag foredrar att forsoka gripa hans tanke i
hela hans verk, i hans typiska analysformer, och i deras ”illustrationer”.

Men ocksa i tillampningen av dem. En psykoanalytiker ar en praktiker. Om han talar om
»effekten av en franvarande orsak”, sa framkallar detta begrepp ett visst antal fall fér honom.
Om en skapande marxist, vilket hans teoretiska bidrag an ma vara — Lenin, Stalin, Mao, Ho
Chi Minh, Fidel Castro — testar andamalsenligheten hos det produktionssatt som han vill
skapa pa grundval av ett samhalle som under lang tid har behérskats av en eller flera andra
strukturer, sa testar han samtidigt giltigheten hos dess begrepp. Historikern ser liknande test,
mindre medvetna men langt ifran blinda, i 1680 ars England eller 1789 ars Frankrike. Det ar
historien som bér fram vittnesborden.

En sista svarighet: det hander att Althusser under inflytande utifran definierar den strukturella
kausaliteten som en enkel positionslogik. ”Produktionsrelationerna” blir en f6ljd uteslutande
av manniskornas position i systemet; de blir dessa relationers barare, men inte deras subjekt.

Forvisso ar de sociala relationerna enligt Marx inte uteslutande “intersubjektiva” som i
vulgéarekonomin. Forst och framst darfor att de inbegriper relationer med tingen (detta ar
innebdrden av produktionens primat). Sedan ocksa darfor att det inte &r fraga om att utpeka
individuella utsugare utan om att avsldja en social exploatering. Man kan darfor inte reducera
marxismen till en teori om "ménskliga relationer” (eller varfor inte ”public relations”).

Men att forsoka uttrycka allt detta genom att saga att en sadan reduktionism &r ”en skymf mot
Marx' tdnkande”, det &r att bereda vég for en anti-humanism som Ioper faran att skymfa hans
person. For Kommunistiska manifestets forfattare ar historien inget schackbrade och klas-
skampen inget spel. Inte heller ndgon “strategi”. Den ar kamp.

B. En blick pa vagar framat

De ovan diskuterade svarigheterna visar att faltet ligger helt 6ppet for var och en som vill 16sa
dem genom forskning. Men for en marxistisk historiker tycks mig tva véagar vara uteslutna:
(1) upprepandet av teoretiska principer i férening med kritik av var och en som inte kanner till
dem, allt for att tjana skelettartade och innehallslosa konstruktioner; (2) en historisk praktik,
som kan befinna sig langt ifran traditionella forskningsfalt men som begransar sig till
specialomraden, delprogram och trevande tekniska nyheter och darvid i sjalva verket forblir
lojal mot det minst nyskapande slaget av empirism.

En verklig” marxistisk historia daremot maste vara anspraksfull for att géra framsteg. Den
maste — och ingen vetenskap kan goéra annorlunda — oavbrutet réra sig fran pa samma gang
talmodig och omfattande forskning han mot en teori som kan uppvisa den yttersta stringens,
men ocksa fran teorin till det enskilda fallet for att inte riskera att bli oanvandbar kunskap.

Fran forskning till teori: vi har sett alltfor manga exempel pa daligt 16sta teoretiska problem
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for att underlata att betona denna forsta vag framat for historikern: jamforande historia i
teoretiska problemstallningars tjanst.

Om vi fragar: Vad ar en struktur? Vad ar en struktur av strukturer? En sammanflatning av
olika tider? En social artikulering av ekonomiska forhallanden eller ett mentalt uttryck for
sociala? Klasskamp? En ideologi i klasskampen? Forhallandet mellan en aktors plats i
produktionen och de ménskliga relationer, som forutsatts av denna position? Kombinationen
av klasskamp och konflikter mellan etniska eller politiska grupper? Sadana problem som &r
bade historiska och teoretiska alagger oss en grundlaggande plikt: att forska. De kraver att vi i
Marx' efterfoljd kritiskt granskar alla var tids ekonomiska, sociala och politiska undersok-
ningar, men utan att ta for given de sista tjugo arens historiska artskildhet. Detta gor man
genom att ga tillbaka i historien. Genom att tdnka pa alla lander. Den teoretiska giltigheten
hos den efterfoljande analysen kommer att bero pa djupet, precisionen och omfattningen av
sadana undersokningar. Den enda faran med denna procedur &r att den ar sa langsam. Engels
visste att Marx aldrig borjade skriva (an mindre publicera) nagonting om ett sarskilt omrade
utan att ha last allting om det. Som Althusser paminner oss ar detta ett av skalen till att
Kapitalet slutar med: ”Sociala klasser, tjugo sidor, darefter tystnad ...” Det ar denna tystnad
som vi bor strava efter att bryta, snarare dn den hypotetiska tystnaden mellan orden.

Teorin tar inte skada av forskning. Har kan det vara vart att ater paminna om Marx' kapitel om
pengar. Det &r bara den omfattande historiska informationen som framtrader i mangfalden av
fakta, platser, tider och undersokta standpunkter som gor det mojligt att uppna textens
teoretiska originalitet. Det &r en text som ensam bland den néstan outtdmliga litteraturen i
amnet lyckas med att avmystifiera den kvantitativa penningteorins falska problem. Pa tva
sidor sager den allt som finns att sdga om det som senare blev kant som “’Fishers ekvation”,
med den skillnaden att den inte lamnar nagot tvivel i lasarens sinne om reversibiliteten hos de
inblandade relationerna. Alla hypoteser n&mns med de relevanta historiska exemplen i bak-
grunden, sa att inget rum lamnas at den forvirring, som matematiska formuleringar har skapat
for senare mera naiva (eller bradskade) historiker.

Man kan invanda: men detta &r ekonomi, inte historia. For det forsta ar detta oriktigt — det
finns inget sadant som “’ren” ekonomi, och monetara fragor ar oupplosligt sammanvavda med
andra historiska fragor, t.ex. politiska och psykologiska. For det andra, varfor inte tillampa
samma metod pa andra begrepp som varken &r mer eller mindre teoretiska eller mer eller
mindre historiska &n de monetéra. Klass, nation, krig och stat t.ex., kring vilka sadana berg av
ideologiska beskrivningar och resonemang tornat upp sig, sadana forryckta banaliteter i stallet
for teori.

Althusser som pa en och samma gang forsakrar att det inte finns nagon allman historia” och
att det &r nédvandigt att ’konstruera begreppet historia” har ingenting att sdga om dessa
formedlande begrepp, som stédndigt manipuleras men séllan undersoks. En konstruktiv kritik
borde verkligen betona denna punkt, for vilken marxismen borde ata sig ansvaret (vilket den
ibland ocksa gor).

Fran teori till fall: har ar den andra, inte mindre svara plikten. Det &r en nodvandig plikt, for
vad skulle en teori vara om den inte hjalpte historikern att battre forsta just detta land, denna
tid eller denna konflikt — om de efter likavél som fore framtrddde som kaos? Om den inte
hjalpte handlingens man att forsta sitt eget land, sin tid och dess konflikter béttre.

Men olyckligtvis &r det en svar plikt ocksa. Forutom nagra gedigna framgangar som innebar
en viss anpassning av teorin till ”fallen” — Lenin i revolutionen, Stalin i uppbygget och
kriget, Mao i omvélvningen av en traditionell varld — ar det bara alltfor val k&nt hur marxis-
men har tenderat att alternera mellan en abstrakt schematism, vars giltighet berodde pa dess
enkelhet, alltfor allman for att tillata egentlig tillampning; och & andra sidan “revisioner”
under aberopande av verklighetens komplexitet, vilka riskerar att aterfalla i en rent empirisk
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behandling av varje “fall” — eller i ren spekulation, som lamnar verkligheten “autonom”.

Men vad ar ”behandlingen” av ett historiskt fall”? (1) Det finns vissa typer av teoretiska
fall” som framtréder i olika skepnader vid en historisk tidpunkt och kraver en gemensam
tolkning. Detta galler t.ex. fascismen eller den upplysta despotin. Det ar auktoritetsformer
som genom att uppratta en sarskild statstyp strévar efter att bevara ett produktionssatt och
samtidigt acceptera (eller latsas acceptera) delar av det nya produktionssétt vars ankomst
forebadas.

En teori om produktionssétt, en teori om 6vergang, en teori om staten ar alla nddvandiga i
analysen av sadana fall. Men kombinationen av dem kan i sin tur antyda en teori om
fenomenet sjalvt.

(2) I motsats till dessa latt uppfattade fall, betraffande vilka sjélva grupperingen tycks inbjuda
till teoribildning har vi den berattande historiens manga, spridda och inkoherenta “episoder”’:
stora mans och regeringars uppgang och fall, parlamentsdebatter, statskupper, diplomati och
slutligen och framfor allt krig. Vi vet att varje sadan ~handelse” borde bli ett fall”, vars
egenheter bara skulle framsta som uttryck for funktionen hos en helhet eller ett historiskt
moment, eller av en modell, men vi ar mycket langt fran detta mal. Det maste medges att vi
inte har nagon teori om forhallandet mellan samhallenas globala funktioner och intraffandet
av ’handelser”.

Termer som “politologi” och “polemologi” vittnar om behovet av vetenskap pa dessa
omraden men ocksa om en tendens till fragmentering av vad som i sjalva verket ar en enhet.
Ar en politisk teori” om fascismen majlig utan en teori om krig? Men kan man kalla ett
karikatyrartat strategiskt schema av ”sunt férnuft”-typ, som sammanfér Salamis och
Hiroschima, for en teori om krig”? En ”polemologi” borde relatera produktionssatt,
statstyper, armétyper, konflikttyper och typer av klasskamp pa sa sétt att varje konflikt,
forfluten, samtida eller mojlig, kommer att framtréda i ett globalt schema utan att dess
sarskilda natur fordunklas. Lenin var en méstare ifraga om detta.

(3) Slutligen aterstar “fallet” par exellence, den socio-ekonomiska formationen inom en
historiskt stabil politisk ram: ”nationen” eller staten” — ett av problemen galler dessa bada
kategoriers sammanfallande eller icke-sammanfallande. Hur skall den marxistiske historikern
ga vidare fran den generella sociologiska teorin till en analys av en juridiskt och politiskt
avgransad “enhet” av detta slag, som ocksa starks (men da och da stors) av solidariteter av ett
annat slag — en analys som forklarar det forflutna och ar verkningsfull i nuet?

1800-talet gav i detta avseende en ideologisk uppgift at den skrivna och undervisade historien.
Darfor har den marxistiska traditionen under lang tid sokt bryta ned de nationella och natio-
nalistiska ramarna och varje ’ny” historia har stravat efter att finna andra perspektiv. Den
gamla historieskrivningen bar emellertid vittne om en hel tid. Den &r sjélv en del av dess
historia. Att pavisa dess ideologiska karaktar ar forvisso ett steg framat i riktning mot en
vetenskap. Men det &r omojligt att avsta fran att undersoka de generella omvandlingarna av
varlden genom de nationella fallens” prismor. Allt vi kan gora ar att tanka oss dem pa ett nytt
sétt, genom att se dem i relation till den globala férandringen.

Man maste ocksa halla i minnet de totaliserande effekterna av varje “fall”. Vi har redan i
korthet observerat att medan den globala sociala strukturen dr bestimmande, sa maste
samhéllets regionala” struktur — en komplex sammansattning, en struktur av strukturer ge
sig tillkanna i dess effekter. Har snuddar vi vid begreppet “’total historia” som jag ofta
forsvarat och som brukar uppvacka han. Som om man kunde saga allting om allting! Men
naturligtvis ar det bara en fraga om att sdga vad helheten beror pa, och vad som beror pa
helheten. Detta &r en stor uppgift. Men den ar mindre an de vérdeldsa anhopningar som forr
astadkoms av de traditionella historikerna eller specialistkapitlen i dagens kompendier, som
stallda bredvid varann gor ansprak pa att behandla precis allting.
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Betraffande vilken mansklig grupp eller ’nation”” som helst ar problemet vanligen att skilja
mellan foreteelsen och verkligheten. Foreteelsen (som ger upphov till ideologisk historia) &r
att det finns ”national-karaktérer” och ”maktintressen” som ar givna och skapar historia.
Verkligheten &r att “intressen” och “makter” skapas och undermineras pa basis av succesiva
impulser fran produktivkrafter och produktionssatt. ”Nationalkaraktarer” och nationella kul-
turer” formas under mycket lang tid av de ramar som dessa succesiva impulser antingen
skapar eller anpassar sig till. Skenet — temperament, sprak, kulturer — registreras sjéalvfallet
av det sunda fornuftet. Under medeltiden sméadade nationerna” varandra oupphorligen och de
moderna “nationerna” har fortsatt att géra sa under nya omstandigheter, ibland godmodigt
ibland valdsamt. Det &r en dimension av problemet som maste studeras grundligt, eftersom
var och en maste akta sig for dess inflytelser. Problemet kvarstar: Varfor grupper? Hur skall
man betrakta nationer?

Svaret kan dnnu en gang bara bli: genom att “penetrera” amnet, genom att gora det till “sitt
eget”. Ar 1854 fick Marx frén New York Tribune en férfrdgan om nagra artiklar angéende en
samtida spansk pronunciamiento — sjélva urtypen for en banal ”héndelse”. Vad gjorde han?
Han larde sig spanska genom att l&sa dversattningar av Chateaubriand och Bernardin de
Saint-Pierre som tydligen roade honom mycket. Snart l&ste han Lope och Calderon och
slutligen kunde han skriva till Engels: ”nu &r jag i mitten av Don Quixote!” Den store spanske
anarkistiske militanten Anselmo Lorenzo forvanades av Marx' spanska kultur da han traffade
honom ar 1871.

Beundrande men en smula 6verlagset beskrev han den som “’borgerlig”. Inte desto mindre
hade Marx i en serie artiklar fran 1954-56 givit en historisk vision av Spanien som férst 1900-
talet har kunna uppskatta fullt ut; en framstéllning som omfattar den spanska historiens
huvuddrag utan en enda misstolkning och som i vissa beddmningar av frihetskriget aldrig
blivit foraldrad.

Det &r sant att Marx var ett geni. Men det galler ocksa hans metod. Vi fragade oss tidigare om
Marx nagonsin avsag att ’skriva en historia”. Har ar svaret. For att skriva en artikel om en
”militar eskapad”, skrev han inte ”Spaniens historia”’; men han fann det nddvéndigt att tdnka
Spanien historiskt.

Att tanka allting historiskt, det ar det som ar marxism. Med hansyn till detta ar fragan om det
finns eller inte finns en historicism” (som i fallet med humanismen) en strid om ord. Jag
misstror alltfor lidelsefulla férnekanden. Det ar viktigt att inse, far vi veta, att Kapitalets
objekt inte & England. Naturligtvis inte, eftersom det ar kapitalet. Men kapitalets forhistoria
heter Portugal, Spanien och Holland. Historien maste tankas i termer av rum lika val som tid.
”Varldshistorien har inte alltid existerat”, skrev Marx. ’Historien som varldshistoria &r ett re-
sultat”.

Detta ar ytterligare en nyckelformulering. Skapad av koloniseringen och varldsmarknaden”
har kapitalismen universaliserat historien. Den har forvisso inte enat den: den uppgiften
ligger pa ett annat produktionsstt.

Det ar i detta perspektiv som historikerns yttersta ambition maste placeras in. ”Den
universella historien” har nyss timat. Dess tid &r &nnu ej forbi. Det vilar ett 16jets skimmer
éver de anmarkningar som man nu sa ofta hor: Vi vet alltfor mycket, det finns alltfér manga
specialister, varlden &r alltfor stor for

att en enda bok, manniska eller undervisningsmetod skulle kunna behandla vérldshistorien”.
Denna implicita encyklopedism &r den raka motsatsen till forestaliningen om en resonerande
historia”, en total historia” eller helt enkelt till ”begreppet historia”.

Man kan drémma om tre slags féretag: (1) historiska avhandlingar”, en strdvan som inte ar
mindre absurd &n ”psykologiska avhandlingar” eller sociologiska”; (2) nationella historier
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klart periodiserade i enlighet med produktionssattens kronologi, vilka i sin tur varit foremal
for systematiska studier pa grundval av produktivkrafter och sociala relationer, differentiella
tider och kombinationer av regionala strukturer; (3) universella historier som &r tillrackligt
valinformerade for att inte bortse fran nagot av den moderna varldens vasentliga drag, men
anda tillrackligt schematiska for att belysa de forklarande mekanismerna. Detta kommer med
nddvandig het att méta dogmatiska och ideologiska protester. Kanske bér man i detta
sammanhang paminna om Sovjetunionens vetenskapsakademis handbok for politisk ekonomi
och det vanrykte i vilket den kommit. Dock: vad har den ersatts av annat an fornekandet av
den sociala helhetens enhet och den historiska helheten? Pa varje niva aterstar det att skapa
den marxistiska historien liksom historien éverhuvud taget. | denna betydelse maste all *’sann
historia” vara en ”ny” historia. Och all ”ny” historia som saknar totaliserande ambitioner
kommer att vara gammal innan den ens fotts.

(Overs. Goran Fredriksson & Ingvar Lindblom)



