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Charles Post: Ar imperialismteorin utspelad?

Ibland utges bocker som forsoker se de stora sammanhangen i kapitalismens utveckling. For
nagra ar sedan var det Manuel Castells bok om natverkssamhéllet. Nu ar det dags igen.
Michael Hardts och Toni Negris Imperiet har véckt internationell uppmarksamhet. Charles
Post har last den och &r kritisk.

Boken Imperiet &r en paradox. Man skulle kunna tro att en alltfor tjock bok — ofta med en
svarforstalig intellektuell stil — skulle vara 6desbestamd att, som mest, bli last av ett fatal
vansterintellektuella forskansade inom universiteten. Boken har emellertid fatt enorm upp-
marksambhet, inte bara vid universiteten, utan dven i den breda tidningsvarlden och bland
antikapitalister och globala rattviseaktivister i bAde USA och Europa.®

Det finns ett antal orsaker till Imperiets dragningskraft. For det forsta &r dess forfattare inte
nagra medelmattliga akademiker pa vansterkanten. Medan Michael Hardt forelaser i litteratur
vid det prestigefyllda Duke University i North Carolina sa befinner sig Toni Negri i Rebibbia-
fangelset 1 Rom, inspérrad for “brottet” att ha varit den “intellektuella inspiratéren” for Roda
Brigaderna i slutet pa 1970-talet. Negri har sedan linge varit forknippad med “autonomi”-
rorelsen inom den italienska revolutiondra vanstern, som hade ett ansenligt inflytande bland
militanta industriarbetare under 1970- talet och som fortsatter att inspirera sektorer inom den
antikapitalistiska ungdomsmiljon i Italien idag.

Den andra orsaken till dess dragningskraft — saval inom universitetsvéarlden som bland anti-
kapitalister och i den globala rattviserorelsen — ir dess relation till “postmodernismen”. A ena
sidan instammer Hardt och Negri i postmodernisternas grundlaggande pastaende att kapita-

! Alex Callinicos' diskussion om Negris arbete och paverkan pa “autonomi"-rérelsen i Italien “Toni Negri in
Perspective”, International Socialist Journal (New Series) nr 92, September 2001) diskuterar den breda
tidningspressens reaktion pa Imperiet. Callinicos' artikel ger en mycket anvandbar granskning av Negris
teoretiska arbete och politiska inflytande och har paverkat min lasning av boken. For att fa en representativ bild
av den akademiska vénsterns mottagande av Imperiet kan man g till "Dossier on Imperiet” i Rethinking
Marxism, 13, 3-4 (Fall-Winter 2001).



lismen pa ett fundamentalt satt har omvandlats under de senaste femtio &ren.” I Imperiet
argumenterar Hardt och Negri om den globala kapitalismen pa ett satt som blivit allmangods
bade bland akademiska postmodernister och manga antikapitalistiska och globala rattvise-
aktivister. “Imperiet”(the Empire) &r ett jimnt utvecklat nitverk utan centrum, i vilket
arbetare och teknologi anvands flexibelt i produktionen for att méta varje forandring av
konsumenternas efterfragan. Det dr icke-materiellt”, vilket innebér en minskning av
tillverkningsindustri och en 6kning av tjanster och information samt en dkad geografisk
rérlighet. Nationalstaten och inomkapitalistisk konkurrens och rivalitet &r pa nedgang i denna
nya vérldsordning. A andra sidan tillbakavisar Hardt och Negri den politiska lokalpatrio-
tismen och pessimismen hos den postmoderna identitetspolitiken. FGr postmodernisterna ar
den huvudsakliga, om inte den enda, formen av motstand mot den globala kapitalismen,
mangfaldigandet av tillfdlliga lokala identiteter och lokala platsbaserade” politiska rorelser,
vilka "1 lokalitetens grénser (uppfattade antingen som identitet eller territorium) stills mot de
globala nétverkens odifferentierade och homogena rum”. Att stélla lokalt och globalt mot
varandra pé det enkla séttet leder l4tt, enligt Hardt och Negri, till "ett slags ursprungligt syn-
sdtt som fixerar och romantiserar sociala relationer och identiteter.” Ett sddant forhallningssatt
bortser frén hur det verkligen &r: ’vad som tycks vara lokala identiteter &r inte autonoma utan
har i sjélva verket skapats med stod av den kapitalistiska imperiemaskinens utveckling.
Fienden &r snarare en specifik form av globala relationer som vi kallar Imperiet.”

Fran denna teoretiska kritik ror sig Hardt och Negri till en riktigt vasentlig och ofta insiktsfull
kritik av de olika former av “underordnad nationalism” som postmodernisterna for fram. De
argumenterar fOr att postmodernismen gor en fetisch av det lokala och partikuléra, vilket latt
kan leda till en politisk apologi for Imperiet.

En forandrad kapitalism

Hardt och Negris eget forhallningssétt ar, i korthet, att den globala kapitalismen under de
senaste femtio aren omvandlats fran ett imperialistiskt system — som innebar ojamn
ekonomisk utveckling, skarpa konflikter mellan de dominerande “imperialistiska” makterna,
organiserade i nationalstater, och med industriarbetare som intar en central plats i den sociala
omvandlingen — till en ny form: Imperiet. Mer specifikt pastar de att de transnationella
foretagsinvesteringarna har lett till en jamnt utvecklad varldsekonomi som baseras pa
“immateriell” produktion. I denna nya globala ekonomi, som domineras av de transnationella
foretagen och andra globala institutioner — VVarldsbanken, IMF med flera — har nationalstaten
och inomkapitalistisk konkurrens minskat i betydelse. Till sist har den globala arbetarklassen,
som definieras av sin stdllning i produktionen, ersatts av "méngden” (the multitude) som den
framsta agenten for social forandring.

Hardt och Negris kritik av postmodernismens politik ar bade insiktsfull och valgérande, men i
och med att de sjalva anammar dess grundlaggande analys reducerar de Imperiet till
ytterligare ett exempel p& vad Kim Moody kallar *fanig globalism”.® Den analys som de
presenterar i Imperiet av dagens kapitalistiska varldsekonomi &r helt enkelt orealistisk — den

motsvarar inte den kapitalistiska produktionens och ackumulationens realiteter idag.

2 For en diskussion om postmoderism som en intellektuell och politisk rorelse, se Alex Callinicos, Against
Postmoderism: A Marxist Critique (New York: St. Martin's Press, 1990); Bryan D. Palmer, Descent into
Discourse: The Reification of Language and the Writing of Social History (Philadelphia: Temple University
Press, 1990); Ellen Meiksins Wood & John Bellamy Foster (eds.), In Defense of History (New York: Monthly
Review Press, 1997).

® Kim Moody, Workers in a Lean World: Unions in the International Economy (London:Verso, 1997). Moodys
analys av den nuvarande globala ekonomin i del 1 och 2 av boken utgér basen for min egen teoretiska och
empiriska kritik av Hardt och Negri.



Ké&rnan i Hardt och Negris begrepp “imperiet” dr vad de kallar ’postmoderniseringen eller
produktionens informationalisering”. I denna férvandling frdn “modernitet” till "post-
modernitet” innefattas ett historiskt skifte fran ett ”ekonomiskt paradigm” — 1 vilket industrin
och tillverkningen av varaktiga varor stér i forgrunden”- till ett paradigm ddr “kérnan i den
ekonomiska produktionen r att producera tjanster och att handskas med information”.*
Genom att vara befriad fran de rumsliga begrénsningar som hanger hop med industriell
produktion tillater produktionen av tjanster och information snabb och enkel geografisk
rorlighet for kapitalet. Det skapar i sin tur ett relativt jamnt utvecklat globalt ekonomiskt rum.

I verkligheten ser den kapitalistiska varldsekonomin helt annorlunda ut. Det &r riktigt att
andelen industriarbetare (for produktion av materiella varor och tjanster) har minskat
kontinuerligt under mer &n ett arhundrade. Det &r, som Harry Braverman férklarade i sin
klassiska Labor and Monopoly Capital,” ett oundvikligt resultat av kapitalismens standiga
mekanisering av produktionen, vilket leder till en minskning av andelen arbetare som behovs
for att producera varor. Antalet industriarbetare har emellertid, i de flesta industrialiserade
samhallen, fortsatt att vara konstant eller 6kat nagot. Och &n viktigare ar att den andel av den
totala produktionen som industriarbetarna star for, har stigit under de senaste femtio aren.®

De flesta investeringar, (med flest anstéllda) inom “tjanstesektorn” bestar inte av att tillhanda-
halla personliga tjanster (restauranger, har- och manikyrsalonger med mera) utan i “affirs-
tjanster” — legala och finansiella operationer som skall underlatta industriproduktion. Pa
liknande sitt har det mesta av “informationssektorns” tillvéixt under de senaste tjugo aren tagit
formen av att tillampa datateknologi pa industriproduktion (lagerstyrning, kontroll av komp-
lexa maskiner medmera). Medan information latt flyter runt varlden, sa ar hardvaran, —
ryggraden i den nya telekommunikationens natverk — en av vérldens mest ordrliga investe-
ringar. Kapitalistisk konkurrens har lett till omfattande dverkapacitet av fiberoptiska natverk
och elektronisk omkopplingsutrustning under de senaste aren, vilka inte kan omlokaliseras
eller ens Gverges av sina &gare.

Givet de industriella investeringarnas fortsatta dominans sa kan inte ens de storsta trans-
nationella foretagen kapa fortéjningarna och svéva i det bla och flytta sig fran plats till plats
for att finna de lagsta arbetskostnaderna. Den globala kapitalistiska ekonomin &r inte ett jamnt
utvecklat rum. Merparten av den globala produktionen och konsumtionen ager fortfarande
rum inom de avancerade kapitalistiska nationalstaternas granser. Beakta foljande statistik:’

* Den tredje vérlden producerar cirka 20 procent av den globala produktionen (for det mesta
klader, skor och vanliga konsumtionsvaror — inte komplexa hushallsapparater, maskiner till
industrin eller teknologi). 80 procent av tillverkningen sker fortfarande i USA, Vasteuropa
och Japan.

« Utlandska direktinvesteringar utgor bara fem procent av vérldens totala investeringar — 95
procent av de totala kapitalistiska investeringarna dger rum inom de industrialiserade
landernas granser. Av de fem procent av de totala globala investeringarna som ar utlandska

* Jag kan inte ge en detaljerad kritik av Hardt och Negris férklaring av forvandlingen fran ett
”modernt/industriellt” till ett "postmodernt/ informationellt” ekonomiskt paradigm under de senaste 40 aren.
Deras pastaende att arbetarklassens styrka satte fart pa den kapitalistiska omstruktureringen under 1970- och 80-
talet forefaller emellertid orimligt med tanke pa arbetarklassens och arbetarrérelsens alla nederlag i alla de
industrialiserade kapitalistiska l&nderna mellan 1975 och 1995.

® New York: Monthly Review Press, 1974, kapitel 10.

® Kim Moody's “The Industrial Working Class Today: Why It Still Matters — Or Does 1t?”, Against the Current
58 (September - October 1995), &r kallan till denna uppgift.

" Dessa statistiska uppgifter &r hamtade frdn Kim Moody, Workers in a Lean World, Part 1 och frdn personlig
korrespondens med forfattaren den 15 maj 2002.



direktinvesteringar gar 72 procent fran ett industrialiserat land till ett annat. Endast tva
procent av de totala globala investeringarna gar fran Nord till Syd inom vérldsekonomin.

* 75 procent av de utlidndska direktinvesteringarna — speciellt i Afrika, Asien och Latin-
amerika, anvands till att kopa befintlig industri och utrustning — antingen genom att sla sig
samman med eller forvarva existerande privatagda foretag eller genom att kbpa upp nyligen
privatiserade offentliga foretag (inom telekommunikation, olja etc). Endast 25 procent av de
utlandska direktinvesteringarna anvénds till att bygga upp nya fabriker utomlands.

Produktionens internationalisering

Ett mer realistiskt satt att forsta den nuvarande kapitalistiska globaliseringen ar att se den som

en internationalisering av “mager produktion”.?

Pa grund av fallande profiter och skarpt internationell konkurrens sedan mitten av 1960-talet
sa har kapitalisterna organiserat om produktionen for att reducera kostnaderna genom att
eliminera “’sloseri” — 6verflodigt material, aktiviteter och arbetare. Mager produktion har flera
vélbekanta drag: uppdrivet arbetstempo, avkvalificering, fler arbetsuppgifter, 6kad anvéand-
ning av “flexibla” (deltidsanstillda och tillfalligt anstdllda) arbetare, 6kad arbetsgivarkontroll
for att bestdmma arbetstider och arbetsuppgifter samt ldgga ut arbete som tidigare gjordes av
fackanslutna arbetare till underleverantorer.

Nyckeln till att forsta den kapitalistiska varldsekonomins omvandling sedan det tidiga 1980-
talet ar att arbete som tidigare utfordes av fackanslutna eller relativt vélbetalda arbetare nu
laggs ut pa underleverantorer. Framst handlar det om att lagga ut arbetsintensiva processer —
sadant arbete som &r beroende av laga arbetskostnader for att vara I6nsamt. Inom den
elektroniska industrin har man framfor allt lagt ut tillverkningen av kretskort, datachips och
andra komponenter. Inom klédes- och skoindustrin har mer och mer av att skara till och att sy
ihop plaggen lagts ut, medan “den slutliga tillverkaren” gor det avslutande arbetet och star for
forpackningen. Inom finansiella tjanster har lagavlonade datarutiner lagts ut, medan mer
valbetalda anstéllda fortsatter med radgivning och andra tjanster till féretagskunderna.

De flesta av de arbeten som lagts ut till underleverantorer, har gatt till icke-organiserade
arbetare i omraden med arbetskraftséverskott och nedpressade loner i de industrialiserade
landerna (sodra USA, sddra och 6stra Europa). En stor del av de transnationella foretagens
utlandska direktinvesteringar har emellertid gatt till att i Afrika, Asien och Latinamerika kopa
befintliga fabriker eller att bygga nya for arbetsintensiv, lagavliénad produktion. Det mesta
som vi betecknar som “’globalisering” under de senaste tjugo aren ar den 6kade forekomsten
av internationella produktionskedjor, vilka har organiserats av de transnationella foretagen.
Samtidigt som bolagen omorganiserade arbetet inom Nord enligt riktlinjerna for mager
produktion, sa flyttade de lagavlonat, arbetsintensivt arbete till Syd. Dessa delar och
komponenter aterexporteras sedan inom det transnationella foretaget for dess slutliga
sammanséttning i nord.

Resultatet av de tva senaste decenniernas internationalisering av mager produktion har inte
blivit ett ”jdmnt” eller “decentraliserat globalt ndtverk” eller ”imperiet”, vilket Hardt och
Negri hdvdar. Tvartom, kapitalackumulationens och den sociala maktens centrum ligger kvar
I den avancerade kapitalismens centra i Vasteuropa, USA och Japan. Den ojdmna och
kombinerade utvecklingen — det véxande gapet i inkomster, produktion och liknande — mellan
det globala Nord och det globala Syd har bara vidgats. Vissa regioner inom den tidigare tredje

8 For en mer detaljerad redogorelse av “mager produktion", se Moody, Workers in a Lean World, kapitel 4-5;
och Charlie Post & Jane Slaughter,Lean Production: Why Work is Worse Than Ever and What's the Alternative
(Detroit, MI: Solidarity Working Paper, 2000)



varlden har blivit centra for arbetsintensiv sammansattning och produktion av delkomponen-
ter (de nyligen industrialiserade landerna som Mexico, Brasilien, Sydafrika, Sydkorea,
Taiwan). De har blivit forlangningar av den kapitalistiska ackumulationen, vars centra finns
inom Nord. Stora delar av vérlden (séder om Sahara) har emellertid i basta fall forblivit
platser for ravaruutvinning — eller i varsta fall véldiga arbetskraftsreserver — som utmarks av
extrem fattigdom och hungersnod skapad av kapitalism och naturkatastrofer.

Global styrning

Hardt och Negris pastaende att nationalstaten och inomimperialistisk rivalitet minskat i
betydelse genom Imperiets uppstigande och olika institutioner for global styrning (\Vérlds-
banken, IMF, WTO, G7, EU, NATO etcetera) saknar bade teoretisk och empirisk rimlighet.

Nationalstatens “minskade effektivitet” kan helt klart ses genom utvecklingen av en hel rad av
globala juridisk-ekonomiska organ som GATT, WTO, Vérldsbanken och IMF. Produktionens
och cirkulationens globalisering, vilka har understétts av denna évernationella juridiska
struktur, tranger undan de nationella juridiska strukturerna. Det ar tydligt att denna 6ver-
nationella juridiska struktur varit avgorande for att fordndra den politiska miljon for
kapitalistisk ackumulation under de tva senaste decennierna. Det ar ocksa tydligt att
nyliberalismen — nedmonteringen av lagar som begransade foretagens handlingsfrinet hemma
och utomlands — skulle ha varit omgjlig utan dessa globala juridisk-ekonomiska organ.

Men dessa transnationella organisationers tkande betydelse betyder inte, som Hardt och
Negri uttrycker havdar, att “’statliga funktioner och konstitutionella element effektivt har
forskjutits till andra nivder och makter.” Tvértom, for att dessa globala politiska organ skall
kunna fungera effektivt s maste den nationalkapitalistiska staten starkas pa manga satt. Kim
Moody presenterar ett alternativt synsatt. De transnationella féretagen har varken en 6nskan
eller formagan att kunna skapa en vérldsstat. De har istéllet valt ett system med multilaterala
avtal och institutioner som de hoppas skall ge varldsmarknaden den nédvandiga sammanhall-
ningen och ordningen. Foretagen har forsokt att genom sina ’egna” regeringar forhandla fram
regleringar — genom GATT, WTO och olika regionala och multilaterala handelsavtal. De har
ocksa omvandlat nagra av de gamla Bretton Woodsinstitutionerna, framfor allt Varldsbanken
och Internationella Valutafonden.® For att sakra dessa féretags ohammade handlingsfrihet och
skydda deras privata egendom, behdver dessa globala politiska institutioner nationalkapita-
listiska stater som &r kapabla att avnationalisera industrier, avskaffa sociala valfardsprogram
och arbetsmarknadslagar, avreglera kapital-, arbets- och varumarknaderna samt att tygla
utmaningar underifran. For att uttrycka det enkelt, snarare an att symbolisera ett enkelt
uppatstigande av den politiska makten fran nationalstaten till de globala juridiskekonomiska
organen sa forstarker utvecklingen av WTO, EU med flera nationalstatens roll.

Hardt och Negri fortsdtter pa den inslagna vigen. De péstar att imperiet ar ett decentraliserat
styrelsesétt utan ett specifikt territorium, som undan fér undan inkorporerar hela det globala
rummet inom sina expanderande grinser” vilket medfor “att vad som brukade vara en konflikt
eller konkurrens bland flera imperialistiska makter ur viktiga har aspekter ersatts av idén om
en enda makt som éverdeterminerar dem alla, strukturerar dem pa ett enhetligt sétt och
behandlar dem pa ett gemensamt sétt som dr avgjort postkolonialt och postimperialistiskt™.

Ideologiska forandringar

Naturligtvis kan man inte forneka att det har &gt rum ett tydligt ideologiskt skifte i rattfardi-
gandet av imperialistiska militira angrepp sedan de byrékratiska “kommunistregimerna”
kollapsade i 0st. Forsvar av ”minskliga réttigheter” och “krig mot terrorismen” har ersatt

% Kim Moody, Workers in a Lean World, s. 137.



“antikommunism” eller det nationella intresset” for att forsvara USAs och NATOs krig fran
Serbien till Afghanistan. Men precis som skapandet av transnationella organisationer inte har
avlGst nationalstatens nedgang sa har inte heller det nya ideologiska rattfardigandet av
imperialistisk aggression inneburit slutet for inomimperialistiska konflikter.

Helt klart &r det sa att den amerikanska kapitalistklassen och dess stat innehar en politisk och
milit&r position som &r unik bland de avancerade kapitalistiska makterna. Ingen annan
imperialistisk makt kan visa en politisk och militar styrka som ar jamférbar med den
amerikanska. Men USA:s fornyade och forstarkta politiska och militéra (och ekonomiska)
hegemoni inom den kapitalistiska varlden markerar inte slutet pa inomkapitalistisk och
inomimperialistisk rivalitet — den dndrar snarare dess form.

Det finns ett flertal exempel pa skarpa konflikter mellan de avancerade kapitalistiska mak-
terna under den senaste tiden. Det dok néstan omedelbart upp sprickor inom den imperialis-
tiska koalitionen som backade upp USA:s och Storbritanniens “’krig mot terrorismen” efter det
att talibanregimen hade avsatts. De flesta EU-landerna, med undantag av Blairs regering (som
moter motstand inom Labour), motsétter sig skarpt en ensidig amerikansk militar aktion for
att genomfora ett regimskifte i Irak. Det finns ocksa klara meningsskiljaktigheter om hur man
skall hantera Mellandsternkrisen, dér stdrre delen av den europeiska styrande klassen ar lika
skarpt Kkritiska till Bushadministrationens végran att tygla sionisterna, i syfte att kunna
ateruppratta en proimperialistisk “stabilitet” i Israel-Palestina.

Inomimperialistiska konflikter

Konflikter mellan de stora imperialistiska makterna &r inte begransade till politiska och
militara fragor i “kriget mot terrorism". De finns ocksa inom den globala ekonomiska
politiken. Samtidigt som det rader konsensus bland den kapitalistiska vérldens styrande
klasser vad géller nyliberalism och frihandel finns ocksa spanningar. llskan 6ver att USA
inforde tullar pa utlandskt stal ar det tydligaste exemplet. For att citera Alex Callinicos har
WTO, EU, IMF, G7, NATO och néastan alla de globala juridisk-ekonomiska organen formats
av de konflikter som splittrar dessa lander, framfor allt USA mot Japan och EU (som langt
ifrdn 4r en homogen enhet).” 1o

De fortsatta inomimperialistiska konflikterna orsakas av den varldskapitalistiska ekonomins
ojamna och kombinerade utveckling. Internationaliseringen av mager produktion har tagit sig
formen av regionala produktionskedjor. De transnationella foretagen som styrs fran USA,
Vésteuropa eller Japan utlokaliserar delar av produktionen och sammansattningen till om-
raden i periferin — de amerikanska till Mexico och delar av Latinamerika, de vasteuropeiska
till sodra och dstra Europa och de japanska till Ostasien. Merparten av de fardiga produkterna
sdljs 1 varldsekonomins “kdrna". Sa de regionala handels- och produktionsblocken i Nord-
amerika, Europa och Ostasien konkurrerar med varandra pa marknaden i Nord och forsoker
samtidigt hela tiden fa tillgang till varandras produktionskedijor i Syd.

Till sist omdefinierar Hardt och Negri i grunden relationen mellan kapital och arbete i
Imperiets “decentraliserade” och “utjamnade” virld, i vilken “makt sprids i ndtverk genom
rorliga och tydliga kontrollmekanismer” och ”immateriellt arbete och samverkan blir den
dominerande produktivkraften”.

Produktion gar inte langre att skilja fran reproduktion, produktivkrafter ssmmansmalter med
produktionsforhallanden, konstant kapital tenderar att bildas och representeras av variabelt
kapital — det vill s&ga i hjarnor, kroppar och samverkan mellan produktiva subjekt. Sociala
subjekt ar samtidigt producenter och produkter av denna enhetliga maskin. | denna nya

19 Callinicos, Negri in Perspective, s 52.



historiska formation &r det inte langre mojligt att identifiera ett tecken, ett subjekt, ett varde
eller en praxis som star “utanfor.”

”Médngden” som motstand

Alla de som i denna varld &r underkastade den kapitalistiska produktionens och reproduk-
tionens svangningar — oavsett om de arbetar kollektivt i fabriker under kapitalets kommando
eller ar uteslutna fran produktionen pa grund av arbetsléshet, patvingad migration eller
liknande — ar delar av ett nytt revolutionért subjekt. Enligt Hardt och Negri sa har "méngden
(the multitude) internaliserat bristen pa plats och fixerad tid; den &r rorlig och flexibel och den
forestaller sig bara framtiden som en totalitet av mojligheter som stracker ut sig i alla
riktningar.” Nistan vilka “negativa” handlingar som helst — arbetsvagran, migration fran en
del av varlden till en annan, konfrontationer med polisen, strejkaktioner — ar lika kraftfulla
motstandsformer darfor att ”pé grund av Imperiets konstruktion och globaliseringen av
ekonomiska och kulturella forhallanden, sa kan Imperiets reella centrum attackeras fran
vilken infallsvinkel som helst.”

Beskrivningen, att "mingden” konfronterar Imperiet fran alla infallsvinklar och genom alla
“végrarhandlingar”, vilar pa det tveksamma pastaendet att produktionen har “informationali-
serats” och att den sociala produktionen har ”decentraliserats™ och spridits ”jamnt” dver
jorden. Som vi har sett ser verkligheten helt annorlunda ut — industriproduktion dominerar
fortfarande under kapitalismen och industriproduktionens centra ar annu geografiskt
koncentrerade till det avancerade kapitalistiska nord och till valda delar av syd.

Det &r inget att bli forvanad 6ver att industriarbetarklassens potential och faktiska makt har
minskat under de senaste trettio aren. Sjalvklart har tjugo ar av politiska nederlag och
kapitalets ekonomiska omstrukturering underminerat sjalvfortroendet och arbetarnas formaga
att agera i produktionens hjarta och pa gatorna. Vi har emellertid under det senaste decenniet
borjat se en vandning i klasskampen, som aterigen demonstrerar de organiserade arbetarnas
makt i ekonomins strategiska sektorer. Med borjan i strejkerna inom den offentliga sektorn i
Frankrike — i vilka arbetarna inom transport, post och telekommunikation gick i spetsen — sa
har vi sett ett nytt uppsving av aktioner inom industrin i VV&steuropa och i mindre utstrackning
i USA (dar strejken vid UPS 1997 &r det viktigaste exemplet).

Denna nya kampvag mot effekterna av mager produktion och nyliberalism har omvandlats till
politisk kamp — politiska strejker av masskaraktar mot privatisering och nya allianser mellan
sektorer av den europeiska arbetarrdrelsen och antikapitalistiska ungdomsgrupper inom den
globala rattviserorelsen. Denna allians ar mycket skorare i USA, dar fackforeningsbyrakratin
ar for krig och det demokratiska partiet hela tiden har distanserat sig fran den globala réattvise-
rorelsen. Anti-WTO-demonstrationernas styrka och genomslag i Seattle 1999 uppstod genom
enighet mellan unga rattviseaktivister och militanta transportarbetare (for det mesta arbetare
vid UPS), hamnarbetare och stalarbetare.

Hardt och Negris pastdende om “méngden” &r inte bara en orealistisk beskrivning av
relationen mellan arbete och kapital idag, utan har en lang och problematisk politisk historia.
Negri pastod forst i slutet av 1970-talet att ett nytt “revolutionirt subjekt” hade ersatt den
“kollektive arbetaren” i Norditaliens stora fabriker samtidigt som kampvagen, som borjade
1968-69, krossades genom véxande arbetsléshet och genom att arbetsgivarna gjorde sig av
med militanta arbetare. Negri och ”autonomi”-rgrelsen inom den revolutiondra vénstern
péstod att den “sociala arbetaren” — det vill sdga alla som kapitalismen fortryckte (anstélld
som arbetsl6s) — hade blivit den sociala revolutionens nya kraft. Faktum &r, att Negri och hans
foljeslagare gav de arbetslosa en upphdjd position — de som “végrade att arbeta”. De hér
idéerna fungerade som trost for en politisk stromning vars stdd bland industriarbetarna hade



forsvunnit i slutet av 1970-talet, och som déarefter fanns bland studenter och arbetslésa
ungdomar. De hér idéerna rattfardigade emellertid ocksa desperata politiska handlingar av
vilka den mest anméarkningsvarda var de 6kande ideologiska och fysiska attackerna pa
organiserade och anstillda arbetare for deras ovillighet att végra att arbeta” ™

Idag dgnar sig ingen av de stromningar som paverkades av Negri och autonomisterna — som
till exempel Tute Bianche i Italien — at fysiska attacker pa organiserade arbetare. Samtidigt
som Tute Bianchi dgnar sig at rena icke-valdsaktioner sa agerar de ofta mot polisen utan att
beakta de verkliga styrkeférhallandena i samhallet. | praktiken ersatter de ofta arbetarnas
massaktioner med sina egna modiga icke-valdsaktioner. Hardt och Negris teorier inte bara
rattfardigar en sadan praxis, utan motarbetar aktivt det svara strategiska tankandet om hur
man bygger allianser mellan antikapitalistisk ungdom och arbetare, vilket ar avgérande for att
den nya kampen for global rattvisa skall lyckas.

Charles Post
Ur International Viewpoint nr. 341

Oversattning: Ingemar Sandstrom

1 For en diskussion om de italienska autonomisternas utveckling under 1960- och 70-talet, se T. Abse, "Judging
the PCI”, New Left Review 153 (September-October 1985).



Ur Roda Rummet 1/ 2003
Claudio Katz: Varldsherravalde i var tid

USA-hegemoni, Imperium eller imperialistisk rivalitet?

Det fornyade intresset for teorier om imperialismen har férdndrat debatten om globalise-
ringen. Tidigare Iag fokus nastan uteslutande pa kritik av nyliberalismen och pa globali-
seringens sérdrag. Det ar den fordjupade sociala krisen i tredje varlden, det 6kade antalet
vapnade konflikter och den allt hardare konkurrensen lander emellan som pa nytt véackt
intresset for det teoretiska begreppet imperialism sasom det utvecklades av marxismens
forgrundsgestalter under 1900-talet. Marxistisk imperialismteori skapar begrepp for att
hantera tva typer av problem. A ena sidan att klargéra karaktaren av de harskarrelationer
om réder mellan kapitalisterna i centrum och folken i den globala periferin. A andra sidan
forhallandet mellan de stora imperialistmakterna i varje skede av kapitalismens utveckling.
Vilken baring har dessa teorier idag? | vilken utstrackning kan de bidra till forstaelse av
dagens politiska verklighet?

De globala skillnaderna

Den extremt ojamlika inkomstfordelningen i varlden &r ndgot som i sig anger hur viktig
teorin om imperialismen &r. Med tanke pa att formogenheten hos jorden tre rikaste
méanniskor dverstiger bruttonationalprodukten i 48 av jordens l&nder och att en manniska
dor av svalt var fjarde sekund ar det svart att bortse fran den okande klyftan mellan de
utvecklade industrilanderna och u-landerna. Ingen kan idag pa allvar havda att denna
ojamlikhet ar nagot 6vergaende som globaliseringens vélgorande krafter kommer att rétta
till. L&nderna i periferin ar inte bara globaliseringens forlorare, de utsatts i 6kande grad for
de inkomstdverforingar som historiskt ar det som bromsat deras utveckling.

Det &r en aderlatning som lett till en intensifiering av den redan extrema fattigdomen i de
49 fattigaste landerna och till en forvriden kapitalackumulation i de beroende halvindust-
rialiserade landerna. Tillvéxten i de sektorer som ar inlemmade i den globala internatio-
nella arbetsdelningen sker pa bekostnad av den ekonomiska aktivitet som riktar sig mot de
interna marknaderna och de lokala behoven.

Analysen av imperialismen tillhandahaller ingen konspirationsteori som forklaring till
underutvecklingen, lika lite som den frikanner de lokala regeringarna fran ansvar for
situationen. Den ger helt enkelt en forklaring till kapitalackumulationens polarisering i
varldsmattstock och till de faktorer som uppratthaller den.

Det vidgade spelrum for sjalvstandig utveckling som pa 1800-talet mojliggjorde Tysklands
och Japans uppstigande till stormakter finns i dagen lage inte for Brasilien, Indien eller
Korea. Dagens ekonomiska virldskarta kdnnetecknas av centrums ’stabila arkitektur” och
en underutvecklingens “flytande geografi” — dar inbdrdes forandringar i status mellan de
beroende landerna i periferin ar det enda som kan ske.*

Teorin om imperialismen hérleder dessa gigantiska asymmetrier till det systematiska
Overforandet av varden som skapas i periferin till kapitalismens centrum — en varde-

! Jag har analyserat detta i: Claudio Katz, “New economic turbulences’, IV 330, Maj 2001; ‘Las crisis
recientes en la periferia’, Realidad Econdmica nr 183, Oktober-november 2001, Buenos Aires.
Polariseringen mellan centrum och periferi erkanns ocksa av forskare som klassificerar lander i fyra
hierarkiska kretsar (centralmakter, lander som erhaller utlandsinvesteringar, potentiella mottagare av
utlandsinvesteringar och periferins ekonomier) och som menar att de enda férandringar som ar troliga ar
mellan andra och tredje nivan. Se Charles Albert Michalet, ‘La séduction des nations’, Economica, Paris
1999 (Kapitel 2)
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overforingen vars konkreta former ar forsamrade handelsvillkor, finansiell utplundring och
det direkta 6verforandet av industriella profiter. De politiska foljderna av aderlatningen
visar sig i att de harskande klasserna i periferins lander forlorar sin sjalvstandighet och i
Forenta Staternas alltmer utbredda militara nérvaro.

Alla dessa aspekter av den nutida imperialismen dr tydliga i dagens latinamerikanska
verklighet.

Motséattningar i periferin

Sedan mitten av 1990-talet har sammanbrottet for de &nnu svaga inhemska marknaderna
drabbat Latinamerika med full kraft. Flertalet drabbade lander uppvisar ett likartat
krismonster, dar kapitalflykt resulterar i devalveringar, 6kad inflation och minskad
kopkraft. Krisen innebar att manga banker riskerar att ga omkull. Da staten gar in och tar
over deras ataganden okar den offentliga skuldsattningen i sadan omfattning att
inflationsbekampning forsvaras och statens formaga att agera sjalvstandigt inom penning-
och skattepolitiken blir narmast obefintlig.

Att kriserna har sitt upphov i den imperialistiska dominansen, och inte bara i tillampandet
av nyliberal politik, framgar av att detta varit den dominerande ekonomiska politiken
ocksa i landerna i centrum. De ekonomiska sammanbrotten i Latinamerikas lander r
betydligt mer djupgaende an skalvningarna i den ekonomiska strukturen i USA, Europa
eller Japan. Kannetecknande for situationen i Latinamerika &r periodiska kriser i export-
ravarornas prisnivaer, upprepade installda skuldaterbetalningar och fragmentering av
utbytet i de lokala industrisektorerna. Periferin & mer sarbar for svangningar i den
internationella konjunkturen eftersom en storre andel av dess ekonomiska aktivitet riktar
sig mot centrums marknader.

Den imperialistiska ordningen ger de utvecklade ekonomierna méjlighet att delvis forflytta
sina ekonomiska problem till de beroende landerna. Det &r en forklaring till att den
nuvarande ekonomiska nedgangens asymmetriska och icke-generella karaktar. Fastan
krisen i periferin ar fullt jamforbar med trettiotalets depression ar en sadan djup nedgang
bara en av flera mojliga scenarier foér ekonomierna i centrum. Privatiseringspolitiken har
inte givit lika omfattande ekonomiska skador i olika regioner. Thatchers politik 6kade
fattigdomen i Storbritannien, men samma politik har i Argentina lett till uppkomsten av
underndring och av totalt utblottade sociala skikt. Den politik for 6kade inkomstklyftor
som i USA leder till minskade I6ner ger i Mexikos fall fattigdom och massiv emigration.
Frihandelns utbredning har férsvagat Japans ekonomi men har forott Ecuadors. Dessa
skillnader ar en foljd av de olika landernas plats i den globala ekonomiska strukturen.

Beroendestallningen ar den huvudsakliga orsaken bakom den stora ekonomiska nedgangen
I Latinamerika sedan mitten av 1990-talet. Kontinenten faller tillbaka i 1980 talets - det
forlorade artiondets — forhallanden. Bruttonationalproduktens tillvéxt har i genomsnitt
stagnerat och var 0,3 procent forra aret och kommer att vara runt 0,5 procent 2002.

Den imperialistiska dominansen &r grundorsak till de valdiga ekonomiska obalanser som
givit upphov till Mexicos handelsunderskott, till att de brasilianska myndigheterna forlorat
kontrollen dver skattesystemet och till produktionens kollaps i Argentina. Varje sadan
omvalvning skapar kedjereaktioner i intilliggande lander. De nyliberala ekonomerna
forsoker analysera sérdragen i de olika landernas krisreaktioner men ser inte det generella
monstret. Eftersom de vagrar se det imperialistiska fortrycket sa tvingas de regelbundet
andra sina forklaringsmodeller och skyndar sig att géra narr av det som var forra halvarets
krisrecept.
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Men efter att Free Trade Area of the Americas (FTTA) nu sjosatts sa har det blivit i det
narmaste omajligt att undvika att géra en analys av imperialismen. Syftet med detta
projekt &r att utvidga USA:s export och darmed forhindra etablerandet av europeisk
konkurrens samt att befésta den amerikanska kontrollen éver det som blir resultaten av de
nyliberala atgarderna — privatiseringar, lukrativa kontrakt inom offentlig sektor, betalning
for patent, etc. FTTA ar ett nykolonialt avtal som infor det man kallar frihandel i
Latinamerika utan nagon som helst motsvarighet gentemot Forenta staternas marknad.
Bushregeringen inforde nyligen att antal nya handelsregler som forhindrar export av
hogteknologi till Latinamerika och samtidigt hindrar 293 regionalt producerade varutyper
fran forsaljning pa USA:s marknad. Dessa handelshinder géller framfor allt pa stal-, textil-
och jordbruksomradet. Dessutom har

Bushadministrationen bundit sig till ett hjalpprogram for det egna jordbruket som inom
den narmaste tiodrperioden kommer att vara ett drapslag for Latinamerikas export av soja,
vete och majs.?

FTTA ér ett typexempel pa imperialistmakternas dubbla budskap. Man predikar frihandel
for andra men ar sjédlva protektionister. Nar avtalet val borja galla kommer det att leda till
sammanbrott for hela industrisektorn i 1ander som Brasilien, for Mercosur och andra
regionala handelséverenskommelser. Efter ett artionde av nyliberalism s& dvertygar inte
frinandelsbudskapet langre. Det ar uppenbart att ett lands vélstand inte ar beroende av dess
“kontakt med den globala marknaden” utan pa hur det dr infogat i den ekonomiska
varldsordningen. Utrikeshandelns andel av BNP ér till exempel betydligt hogre i Afrika
(45,6%) &n i Europa (13,8). Trots det 4r Afrika varldens fattigaste region.® Afrika ar det
mest belysande exemplet pa den ofdrdelaktiga position i den internationella arbetsdel-
ningen som tillkommer periferins ekonomier.

Politisk rekolonialisering

Den aterkolonialisering som utgér den politiska sidan av imperialismens ekonomiska
dominans av periferin kdnnetecknas av att de lokala hérskande klasserna blir allt mer
intimt férbundna med sina motsvarigheter i centrum. Genom finansiellt beroende,
utforséljning av nationella naturresurser och privatisering av de viktigaste offentliga
tillgangarna knyts de lokala harskarna till imperialistmakternas intressen. Internationella
valutafonden (IMF) har idag hand om den ekonomiska politikens stora drag och
amerikanska utrikesdepartementet spelar en liknande roll vad det galler politiska beslut.
Ingen president i Latinamerika tar nagra viktiga beslut utan att konsultera den amerikanska
ambassaden.

| motsats till perioden mellan 1940 och 1970 sa stravar dagens kapitalister i Latinamerika
inte efter att starka den egna marknaden genom importsubstitution. Forsta prioritet &r att
alliera sig med utlandska bolag, fér de regionalt harskande klasserna &r till viss del
utlandsskuldernas profitdrer, de har gynnats av finans- och kreditmarknadernas
avreglering, av privatiseringarna och avregleringarna pa arbetsmarknaden. Det finns ocksa
tjanstemannaskikt som &r mer lojala gentemot imperialismens institutioner &n mot
nationalstaten. De &r utbildade vid amerikanska universitet och uppknutna till
internationella organ och stora foretag. Deras karridrer & mer beroende av dessa
institutioner &n av att staterna som de regerar fungerar effektivt.

Rekolonialiseringen fordjupar krisen i de politiska systemen. Regeringskriserna i
Paraguay, Ecuador, Peru och Argentina bottnar i att regimerna forlorat sin legitimitet pa
grund av att de sa uppenbart &r underordnade IMF. Efter en lang process i vilken de

2 Carlos Montero, ‘Efecto en América Latina de nuevos subsidios al agro en EEUU’, (ATTAC, Maj 29, 2002)
¥ Samir Amin, ‘Africa: living on the fringe’, Monthly Review, vol. 53, nr 10, Mars 2002
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traditionella partiernas auktoritet urholkats uppstar nu brackliga regeringar utan formaga
att utéva verklig regeringsmakt och i forlangningen hotar statsmakten som sadan att bryta
samman. Det ar kulmen pa en erosionsprocess for institutioner som blivit helt okansliga
for folkliga behov och agerar som imperialismens redskap. Nar sjélva det konstitutionella
politiska ramverket hotar att falla sonder sa uppmuntrar det amerikanska
utrikesdepartementet en atergang till diktaturmetoderna fran forr, aven om man forsoker
dolja dem bakom en fasad av ny konstitutionell rekvisita.

Det var uppenbart i kuppforsoket i Venezuela i april 2002. Avsattandet av Venezuelas
nationalistiska regering star hogt pa USA:s dagordning, jamte att utvidga handelsembargot
mot Kuba, att undergrava zapatisternas stéallning, forberedelser for att moéta en progressiv
utveckling i Brasilien och att neutralisera folkupproret i Argentina. Man 6vervéager mojlig-
heten upprétta rena protektorat i det man betraktar som ”misslyckade statsbildningar”.
Huvudkandidater for en atergang till ett sddant har 6ppet kolonialt styrelseskick ar
Colombia och Haiti. I andra varldsdelar ar Jugoslavien, Ruanda, Afghanistan, Somalia och
Sierra Leone aktuella for den har typen av styrelseform.* P& senaste tiden har Argentina
lagts till listan av land dar sadana hér atgarder kan bli nddvandiga.

Militar interventionism

”Plan Colombia” ér det viktigaste testet pa anvindandet av en sddan hédr mer krigisk form
av interventionism i Latinamerika. Pentagon har redan lagt férevindningarna om ett “’krig
mot narkotikahandeln” at sidan och efter att man tvingat regeringen att avbryta
fredsférhandlingarna har ett militart falttag inletts mot gerillan. Strategin att minimera den
direkt ndrvaron av amerikansk trupp och déarmed undvika amerikanska forluster (av radsla
for ett nytt ”Vietnamsyndrom”) leder till 6kad blodspillan bland de ”infoédda”.

Kriget i Colombia handlar om att ateruppratta statsauktoriteten i ett sonderstyckat land och
aterskapa villkoren for imperialismens exploatering av regionens strategiska resurser. Som
konspirationerna i Venezuela visar handlar det i hdg grad om att garantera USA:s oljefor-
sorjning. Detta ar ocksa bakgrunden till CIA:s nyligen upprattade strategiska centrum i
Ecuador.

Imperialismens militara ledning inriktar sig pa att bygga upp snabba och rorliga insats-
styrkor. | det syftet har man decentraliserat Panamakommandot och inréttat nya baser i
Vieques, Mantas, Aruba och El Salvador. Det amerikanska militdra natverket innefattar 51
baser 6ver hela jordklotet som kan astadkomma samtidig mobilisering av 60 000 soldater i
hundra olika lander p& négra f& dagar.” Terroristaktioner mot Kuba eller till och med nya
invasionsplaner finns standigt narvarande som tankbara uppgifter.

Den aggressiva militéra inriktningen har vunnit i styrka efter elfte september. Man satsar
medvetet pa att fa igdng USA:s ekonomi genom upprustning och forutser mojligheten av
krig med Irak, Iran, Nord Korea, Syrien och Libyen. Medan Forenta staterna hyser fem
procent av jordens befolkning men star for 40 procent av militarutgifterna och paborijat en
modernisering av sina ubatar, projekterar nya flygplanstyper och utformar (bland annat
inom ramen for Star Wars-programmet) nya militdra anvandningar av
informationsteknologin.

Militar aggression ar imperialismens reaktion pa det sonderfall som drabbar stater,
ekonomier och hela samhallsstrukturer i periferin som en féljd av just USA:s véxande
dominans 6ver periferin. Det &r skélet till att ’kriget mot terrorismen” har en del likheter
med klassiska koloniala falttag. Aterigen demoniseras fienden for att legitimera massakrer

% “El fantasma del protectado’, Clarin, Juni 9, 2002.
® “US military bases and empire’ (editorial), Monthly Review, vol. 53, nr 10, Mars 2002
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pa civilbefolkningen i de fraimmande landerna och inskrankningar av de demokratiska
rattigheterna i hemlandet. Men i takt med att kriget framskrider rubbas den politiska och
sociala strukturen ytterligare. Den instabilitet som den ekonomiska plundringen, den
politiska “balkaniseringen” och sondertrasandet av samhéllsvéven astadkommit gors
permanent av en imperialism forsatt pé stridsfot.®

De har konsekvenserna syns tydligast i Latinamerika och Mellandstern, tva zoner som &r
strategiskt viktiga for Pentagon eftersom de innehar stora oljeresurser och ar de omraden
dar konkurrensen med Japan och Europa om marknadsandelar &r hardast. Det &r dessa
strategiska nyckelpositioner om gor dem till fokus for imperialismens maktutévning och
gor att de genomgar mycket likartade samhallsprocesser — sonderfallande stater,
forsvagning av de lokala harskande klassernas makt och kris for de politiska systemen.

Den nyliberala 6destron

Ekonomisk exploatering, politisk rekolonialisering och militér interventionism &r
hornstenarna i dagens imperialistiska varldsordning. En del analytiker ndjer sig med att
uppgivet beskriva detta fortryck som ett obonhérligt 6de. Andra framstaller klyftan mellan
”globaliseringens vinnare och forlorare” som ett ”framatskridandets pris” utan att bry sig
om att svara pa fragan varfor detta pris maste betalas hela tiden, och alltid av befolkningen
i de lander som redan betalt gang pa gang.

Nyliberalerna brukar havda att utvecklingen kommer till de lander som kan locka till sig
utlandskt kapital — som kan ”forfora” de internationella bolagen till att investera i deras
land. Men de beroende l&nder som valt denna vég tidigare bar idag de storsta bordorna av
de “ekonomiska kristecken” som den internationella ekonomin uppvisar. De som mest
konsekvent fort en privatiseringspolitik har forlorat mest i kopslagan pa det globala torget.
| sin stravan att underlatta for imperialistiskt kapital har man avskaffat de begrénsningar
som tidigare forhindrat utplundring av naturtillgangar. Idag far det betala priset i form av
forsamrade bytesrelationer, vaxande finansiell instabilitet och en alltmer
osammanhéngande industriell struktur.

En del nyliberaler menar att dessa effekter kommer av att man inte genomfort deras fore-
slagna atgarder i full skala, som om ett decennium av negativa erfarenheter inte racker som
bevis pa vart deras recept leder till. Ater andra menar att underutvecklingen beror pé
karaktarsegenskaper hos befolkningarna i periferins lander, pa korruptionens jarngrepp
eller pa den kulturella omognaden hos tredje varldens folk. Idag berattigar man harskarnas
overlagsenhet inte med hanvisning till rasegenskaper utan med deras 6verlagsna kunskaper
och beteendemaonster.

Granslost Imperium?

Toni Negris och Michael Hardts omfattande argumentation for att globaliseringen har
suddat ut granserna mellan den forsta och den tredje varlden &r en allvarlig utmaning mot
tidigare teorier om imperialismen.” De anser att en ny form av globalt kapital, som
anvander FN, G8- gruppen, IMF och Vérldshandelsorganisationen (WTQO) som redskap,
har skapat ett sammanh&ngande imperium som sammanlankar de harskandes olika
fraktioner i centrum och periferi till ett globalt fortryckarsystem.

® Phil Hearse, “The Politics of the War on Terrorism”, IV 335; Yvan Lemaitre, ‘La paix et la justice
impossibles’ and Christian Piquet, ‘Nouvelle donne, nouveaux défis’, Critique Communiste, nr 165, Vinter
2002; Janette Habel, ‘Etats Unis-Amérique Latine’, Contretemps nr 3, Februari 2002

” Antonio Negri & Michael Hardt, ‘Empire’, (Cambridge, MA, 2000); Tony Negri ‘El imperio, supremo
estadio del imperialismo’, Desde los cuatro puntos, nr 31, Maj 2001; Toni Negri, ‘Imperio: el nuevo lugar de
nuestras conquistas’, Cuadernos del sur, nr 32, November 2001.
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Det ar en karaktaristik som forutsatter en mycket langt gangen homogenisering av den
kapitalistiska utvecklingen, som verkar svar att leda i bevis. Alla statistiska uppgifter om
investeringar, sparande eller konsumtion tyder tvartom pa att skillnaderna ékar mellan
ekonomierna i centrum respektive periferin, och visar dessutom pa att det sker en
polarisering bade av ackumulationsprocessen och i hur hog grad de ekonomiska kriserna
drabbar olika ekonomierna. Forenta staternas valstand de senaste tio aren star i bjart
kontrast till den allmanna krisen i u-landerna. Periferins social kris saknar ocksa
motsvarighet i Europa. Det finns inte heller nagra tecken pa en utveckling mot jamstalld
status mellan bourgeoisien i USA och den i Venezuela eller nagra likheter mellan den
argentinska krisen och den japanska. Langt ifran att gora kapitalets reproduktion likartad
over klotet sa fordjupar globaliseringen den tudelade karaktéren av processen.

Visst ar det sa att bindningen mellan de harskande i periferin och de stor bolagen ar
starkare &n forr, och visst breder fattigdomen ut sig i kapitalismens hjartland. Men de hér
monstren har inte forvandlat nagot beroende land till ett kapitalistiskt centrum och inte
heller gjort nagon nation i centrum till ett u-land. De tatare forbindelserna mellan de
hérskande klasserna existerar sida vid sida med befastandet av den historiska klyfta som
rader mellan industrilander och u-lander.

Den makt som ungefar tjugo landers kapitalister har éver jordens évriga 200 lander &r det
tydligaste beviset pa att den hierarkiska organiseringen av varldsekonomin ar bestaende.
Genom FN:s sékerhetsrad utdvar de sitt militara herravalde. WTO é&r deras instrument for
att kontrollera handeln och IMF garanterar deras finansiella kontroll 6ver hela vérlden.

Antagandet om uppkomsten av en transnationell borgarklass grundar sig pa att man i
analysen forvixlar “bindningar” med “maktdelning”. Om en sektor av periferins
kapitalister integreras tatare med sina allierade i centrum betyder det inte att de delar
varldsherravaldet eller att deras strukturella svaghet minskar. Medan amerikanska foretag
exploaterar Latinamerikas arbetare sa deltar den brasilianska eller peruanska borgarklassen
inte i utsugningen av USA:s proletariat. Fastan det skett ett enormt sprang i internationa-
liseringen av ekonomin sa verkar kapitalet fortfarande inom den imperialistiska
ordningens ram, vars grund ar centrum-periferistrukturen.

Klasser och stater

Vissa skribenter havdar att inte bara kapitalet blivit transnationellt utan i sjalva verket
ocksa stater och klasser genomgar en s&dan process.®

Den har tesen sétter likhetstecken mellan den regionala integrationen och ett historiskt
Overskridande av nationalstaten som ekonomisk/politisk arena, utan att uppfatta skillnaden
mellan en sammanslutning av imperialistiska grupper (med olika nationellt ursprung) och
rekolonialiseringen av periferin. Det ar till exempel en himmelsvid skillnad pa de
processer som representeras av EG och FTAA. Man boér inte sammanblanda en allians
mellan olika dominerande sektorer av varldsmarknaden (EG)med en specifik varldsmakts
nykoloniala planer (FTAA).

| verkligheten &r det bara den hogre byrakratin i periferins lander som till fullo &r en
“transnationell” social grupp. Det dr ménniskor vars lojalitet till IMF eller WTO ér
starkare an till de nationalstater de regerar, och kanske kan man utifran perspektiv och
agerande hos den har gruppen av funktionérer ana klassintresset hos en framtida, verkligt
transnationell harskarklass i tredje vérlden. Men utvecklingen av en sadan ar annu bara en
mojlighet och inte nagot man kan iaktta idag, 1 synnerhet inte i ldnder i den hogre

8 William Robinson, ‘Global capitalism and nation-state-centric’, Science and Society, volume 65, nr 4,
Winter, 2001-2002
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periferin” (lander som Brasilien och Syd Korea) dir den hdrskande klassens intressen ar
mer knutna till kapitalackumulationen pa den egna inre marknaden. Situationen ar en helt
annan i de mindre landerna (som till exempel i Centralamerika) vars ekonomier i hog grad
ar integrerade i en stormakts marknad. De hér skillnaderna gor det uteslutet att havda att
det pagar en likformig transnationalisering av stater och klasser.

Nagra av dem som forsvarar tesen om ett varldsimperium trycker pa att nar det kommer
till verkligt agerande sa ar enigheten mellan klasserna i centrum och periferi mycket storre
an vad skillnaderna i nationalekonomernas forlegade indikatorer visar. Det ar sant att en
hel del av dessa parametrar &r helt otillrackliga for att utldsa de verkliga konsekvenserna
av globaliseringen men det finns mangder av tecken pa utvecklingsklyftan mellan centrum
och periferi. Den 6kade ojamlikheten kan ses pa varje niva; produktivitet,
inkomstutveckling, konsumtion eller ackumulation.

Det ar lika falskt att pasta att det uppkommit en ny form av ”global stat” som suddar ut
distinktionen mellan harskande och rekolonialiserade lander. Det ar bara att titta pa det
ynkliga inflytande som tredje varldens borgarklass har 6ver besluten i FN, IMF, WTO
eller Varldsbanken. De harskande klasserna i periferin ar inte offer fér underutvecklingen
och de gor véldiga profiter pa att exploatera arbetarna i sina egna lander. Men detta faktum
innebar inte att de dessutom har global makt.

Teorin om Imperiet kanns inte vid att tredje vérldens borgarklass har denna marginella roll
och underskattar imperialismens makt éver periferins strategiska sektorer. Men noterar
inte att denna underordning inte &r rent kolonial — den handlar i huvudsak inte om att lagga
beslag pa ravaror eller om direktkontroll av territorium — utan bestar framfor allt av
mekanismer for kontroll av u-landernas strategiska sektorer.’ Denna makt utévas inte
genom mystisk ndgon “vérldsmakt” utan med militdra och diplomatiska medel av varje
stormakt inom vars och ens intressesfar. USA spelar en mer framtradande roll i Plan
Colombia &n i konflikterna pa Balkan och Europas direktengagemang i motséttningarna
runt Medelhavet kan inte jamforas med dess askadarplats vad galler utvecklingen av
FTAA. Det ar specifika intressen hos olika imperialistiska grupper som blir till
stormakternas geopolitiska agerande, nagot som Imperiets teoretiker inte tycks inse.

Tillbaka till industrikapitalismen?

Majoriteten av de som kritiserar den nyliberala politiken i periferin inser att beroende-
positionen ar den viktigaste orsaken till underutvecklingen. Men de tanker sig att
16sningen dr en “annan sorts kapitalism”. Idag forestiller man sig dock inte den alternativa
utvecklingen som nationella projekt med importsubstitution i fokus - vilket var ledord for
CEPAL (Ekonomiska Kommissionen for Latinamerika och Karibien) — utan man tanker
sig en regional modell baserad pa reglerade inhemska marknader. Man féresprakar en
keynesiansk politik, for att bygga “’valfardsstater i periferin”, som ska understodjas av
institutionella omvandlingar (fa bukt med korruptionen, ateruppratta myndigheternas
legitimitet) och man amnar forandra handelspolitiken (mer protektionism), finanspolitiken
(begréansa avbetalningarna pa skulderna) och industripolitiken (ater inrikta produktionen
mot de lokala behoven).*

Men hur kan man bygga “effektiv kapitalism” i 1dnder som systematiskt drdneras pa sina
tillgdngar? Hur kan vi idag astadkomma nagot som de styrande misslyckades med i mitten

® John Bellamy Foster, ‘Imperialism and empire’, Monthly Review, volume 53, nr 7, December 2001; Daniel
Bensaid, ‘El imperio estado terminal?’, Desde los cuatro puntos nr 31, Maj 2001; Daniel Bensaid, ‘Le
nouveau désordre mondial; Contretemps, nr 2, September 2001

1% Den har typen av st&ndpunkter kommer regelbundet upp pé olika forum inom rérelsen mot nyliberalismen.
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pa 1800-talet? Vilka grupper ar det som ska bygga detta system dar profitmaximering och
sociala hansyn ska samexistera?

Forkamparna for den nya kapitalismen har inga svar pa dessa centrala fragor. De tycks
glémma att utrymmet att forverkliga detta projekt ar reducerat som en foljd av
borgarklassens band till varldsmetropolernas kapitalgrupper. Dessa forbindelser ar ett
hinder for inhemsk kapitalackumulation, de driver pa kapitalflykten och gor det svarare att
anvanda sig av politiska atgarder som syftar till att blasa liv i den inhemska efterfragan. En
borgarklass som inte tidigare haft malsattningen att etablera en sjalvstandig kapitalism har
annu mindre mojlighet att lyckas med det idag. Till och med sadana begrénsade projekt
som Mercosur stupar (efter ett artionde av standiga bakslag i forsoken att upprétta
gemensamma ekonomiska och politiska institutioner) pa bourgeoisiens osjalvstandiga
hallning gentemot imperialistmakterna. Alla forslag pa samordnat agerande (i fraga om
valuta, skiljedomstolar, etc) har skrinlagts i takt med att den ekonomiska krisen griper
omkring sig i Mercosurzonen. Det ar ett misslyckande vars orsaker ocksa star att finna i
“differentieringspolitiken” som alla regeringar antagit i sin strivan att infor IMF visa sig
ansvarsfulla. Denna sydregionens ekonomiska krackelering ar en historisk upprepning av
den latinamerikanska balkaniseringen pa 1800-talet och bekréaftar borgarklassens oformaga
att fora en politik som kan skapa en kapitalackumulation oberoende av
imperialistmakterna.

For en del analytiker ligger forklaringen till detta i den traditionella borgarklassens
karaktir av “rentierklass” och, foljaktligen, i frinvaron av kreativa entreprendrer. Men
aven om detta kan forklara en del s& tvingas man inte desto mindre dra slutsatsen att
utvecklingen forstarkt borgerskapet motvilja mot riskplaceringar, entreprendrskap och
uthallig ackumulation.

Sa vad ar det for mening med att satsa pa ett samhallsprojekt som saknar politiskt subjekt?
Ar det ndgon mening med att forsoka bygga ett kapitalistiskt system nar det inte finns
nagra kapitalister som &r intresserade av konkurrens och innovationer? Att havda att
arbetarna ska satta sig i den héarskande klassens stélle for den har uppgiften ar som att be
dem tillverka sin egna bojor. Forhoppningen att entreprendrernas funktion i skapandet av
en blomstrande kapitalistisk utveckling ska kunna fyllas av andra sektorer i samhallet
(byrakratin, medelklassen) har ingen stabil grund och det finns i alla handelser inga
tidigare framgangsrika exempel pa detta. Man maste komma ihag att den ekonomiska
modell som rader i varje enskilt land inte ar en nagot som de styrande valt utan en produkt
av specifika historiska villkor. Dynamiken i de forlopp som genererar ekonomisk
utveckling i centrum pa bekostnad av periferin ar ett objektivt faktum. Det ar sjalvklart att
alla periferins lander astundar att utvecklas till industrilander, men pa varldsmarknaden
finns det inte mycket utrymme for harskande lander men valdigt gott om plats for
beroende ekonomier. Darfor &r ”framgangsrika marknadsekonomier” i periferin sallsynta
eller tillfalliga. For att ta sig ur underutvecklingen &r det inte tillrdckligt med en politik
som gar pa tvars mot nyliberalismen. Man maste bemdéta imperialismens maktutévning
genom att bygga ett socialistiskt samhaélle.

Tre forklaringsmodeller

Den klassiska teorin om imperialismen &r ett kraftfullt verktyg nér det galler att forklara
maktforhallandena mellan centrum och periferi. Daremot ar det teorin har att sdga om de
nutida relationerna mellan stormakterna mer kontroversiellt. Denna del av teorin fokuserar
alltsa pa de olika formerna av allianser och rivalitet mellan makterna inom det
imperialistiska lagret. Ett flertal forfattare betona vikten av att skilja pa dessa tva
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analysomraden, och menar att av harskarrelationerna gentemot periferin och relationerna
mellan stormakterna har helt olika historiska utvecklingslopp.**

| analysen av denna andra aspekt ar den traditionella utgangspunkten den distinktion
mellan de tva faserna i kapitalismens utveckling som av marxismens teoretiker i borjan pa
1900-talet betecknades som frihandelskapitalism respektive imperialism. Den hér
distinktionen forsoker fanga karaktaren hos en ny historisk fas som kannetecknas av
omfordelning av marknader mellan stormakterna med kriget som medel.

Enligt Lenin &r det monopolens och finanskapitalets centrala roll under den hér fasen som
ligger bakom tendensen till konflikter mellan de imperialistiska stormakterna. Rosa
Luxemburgs forklaring hanfor sig till konkurrens om avsattningsmarknader som en f6ljd
av svarigheter att realisera mervardet. Bucharin sag det som sammanstétningar mellan
stora foretag med olika intressen — expansionism kontra protektionism — pa varlds-
marknaden. Trotskij hdnforde konflikterna till de motsattningar som sjélva ackumula-
tionen generar i form av okade ekonomiska ojamlikheter pa ett flertal nivaer. Dessa olika
tolkningar syftade till att forklara varfor den konkurrens mellan olika grupper av
monopolféretag som borjat med handelskonfrontationer och uppréattande av valutazoner
slutade i blodiga krig.

Fragestallningen verkade inte langre vara aktuell efter andra vérldskriget da risken for
vapnade konflikter mellan de kapitalistiska stormakterna tycktes forsvunnit. Dessa for-
andringar modifierade villkoren for analysen av detta omrade inom teorin for
imperialismen.

Under 1970-talet sammanfattade Ernest Mandel den nya situationen genom en analys dar
han urskilde tre olika tankbara modeller for imperialismens utveckling: interimperialistisk
konkurrens, transnationalism (ursprungligen bendmnt ultra-imperialism”) och super-
imperialism.** Med argument for att ackumulationens dverordnade egenskap bestod i
Okande rivalitet menade han att det forsta alternativet var det mest troliga. Han forutsade
ocksa att bildandet av regionala allianser skulle leda till 6kande interkontinental kon-
kurrens. Mandel ifragasatte perspektiven i det andra utvecklingsalternativet, som lanserats
av Kautsky och av dem som forestallde sig uppkomsten av transnationella sammanslut-
ningar av foretag och intresseorganisationer som frigjort sig fran medlemmarnas geo-
grafiska ursprung.’® Han havdade att, trots att internationaliseringen av multinationella
foretag forsvagade deras nationella rotter sa var det inte troligt med en lang rad av
sammanslagningar av bolag fran olika lander. Med hanvisning till konkurrensens stéllning
i den kapitalistiska reproduktionen menade han att det var &n mer osannolikt att en sadan
utveckling skulle kunna drivas fram av ndgon form av “virldsstater”. Han ansag vidare att
foretagen omajligen skulle kunna bli okénsliga for de ekonomiska konjunkturerna i sina
ursprungslander och for behovet av politiska atgarder som dampade konjunkturcyklernas
effekter — nagot som en transnationell integration skulle implicera. Med det 6vergripande
argumentet, att kapitalismens ojdmna utveckling och dess kriser skapade spanningar som i
det langa loppet &r oforenliga med fungerande transnationella allianser, avfardade han det
andra utvecklingsalternativet.

1 Bob Sutcliffe, ‘Conclusion’, Robert Owen, ‘Introduction’, Tom Kemp ‘The Marxist theory of
imperialism’, in Robert Owen & Bob Sutcliffe, Studies in the Theory of Imperialism, London, 1972.

12 Ernest Mandel, Late Capitalism, kapitel 10 (Verso, London, 1972); Ernest Mandel, ‘Las leyes del
desarrollo desigual’, Ensayos sobre el neocapitalismo, Era, México 1969. En liknande analys har formulerats
av Bob Rowthorn, ‘El imperialismo en la década de 1970°, ‘Capital monopolista y capital monopolista
europeo’, Granica, Buenos Aires 1971.

13 Stephen Hymer, Empresas multinacionales e internacionalizacion del capital. Ediciones Periferia, Buenos
Aires, 1972; Martin Nicolaus, ‘La contradiccion universal’, El imperialismo hoy, Ediciones Periferia,
Buenos Aires 1971.
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Det tredje, superimperialism, forutsatte beféstandet av en makts dverhdghet och de andra
imperialistmakternas underordnade i relationer som liknade den stéllning periferins
landers befann sig i. Mandel ansag inte att USA:s ledarstallning innebar att Europa och
Japan hamnade i beroendepositioner av samma slag som de underutvecklade landerna.
Han poéngterade att USA:s politiska och militdra hegemoni inte innebar en langsiktig
strukturell ekonomisk dverlagsenhet.

Hur kan de hér tre perspektiven anvandas i dagens analys? Vilka dr den dominerande
tendensen i borjan av det tjugoforsta arhundradet: interimperialistisk konkurrens, ultra-
imperialism eller superimperialism?

Forandringar i konkurrensen.

Den tidiga uppfattningen om imperialismen som ett stadium av krigsliknande rivalitet
mellan stormakterna har knappast nagra anhangare nufortiden. Det finns emellertid en
nagot urvattnad version av denna tes dar man inte betonar de militara inslagen utan
fokuserar pa den ekonomiska konkurrensens forlopp. En del analytiker pekar pa hur
imperialistmakternas aktivt stottar foretag i denna konkurrens och pa anvandningen av
nymerkantilistiska politiska &tgarder som syftar till att férsvaga foretagsrivaler.** Andra
analytiker understryker den nationella eller regionala homogeniteten i varje foretags
agarstruktur och lyfter fram det faktum att de inhemska nationella marknader prioriteras i
foretagens agerande.™ Denna foretagens koppling till sin nationella bas, menar man i en
del studier, ger forklaringen till varfor tendenser till bildande av regionala ekonomiska
block faktiskt har storre kraft &n trenden mot globalisering inom handel, finansiell
verksamhet och produktion.*® Samtliga av dessa synsatt har det gemensamt att de
framstaller globalisering som en cyklisk process dar internationaliseringen av ekonomin
bestams av ekonomins faser av expansion och kontraktion.*’

De har resonemangen spelar en viktig roll for att sticka hal pa de nyliberala myterna om
“nationens dod”, ”grénsernas forsvinnande” och “arbetskraftens obegriansade rorlighet”.
Teorin om interimperialistisk konkurrens visar hur rivaliteten mellan foretag begransar
dess flyttningsbenagenhet, finansiell avreglering och upphévandet av handelshinder av de
enkla skalen att konkurrens mellan regionala block forutsétter en viss geografisk stabilitet
hos investeringarna, begransade rorelsemdjligheter for kapital och specifika handelsregler
pa nationsniva.

Att man pavisar ihaligheten i globaliseringsivrarnas retorik ar gott nog. Emellertid kan de
hér bidragen till teorin inte belysa skillnaderna mellan dagens férhallande och de som
radde vid 1900-talets borjan. Utan tvivel ar det fortfarande den interimperialistiska kon-
kurrensen som bestammer ackumulationens flodfara. Men varfor leder inte konkurrensen
mellan stormakterna till regelrétta krigshandlingar? Dagens konkurrens sker inom ramen
for en tidvis stark solidaritet mellan de kapitalistiska landerna baserad pa att USA, Europa
och Japan har samma mal inom NATO och agerar som ett gemensamt block av
hérskarstater i olika militara konflikter.

Man kan h&vda att hotet om den 6msesidiga forstérelse som ligger i k&rnvapnen har
forandrat krigets karaktér och neutraliserat storskaliga éppna konflikter. Men det
resonemanget forklarar bara varfor USA och Ryssland inte drabbat samman men inte

14 James Petras , ‘Imperialismo versus imperio’, Laberinto nr 8, February 2002

> Paolo Giussani, ‘;Hay evidencia empirica de una tendencia hacia la globalizacion?” in J. Arriola & D.
Guerrero, La nueva economia politica de la globalizacion, Universidad de Pais Vasco, Bilbao 2000

1® Stavros Tombazos, ‘La mondialisation liberale et I'impérialisme tardif’, Contretemps, nr 2 , September
2001

" Tony Smith, ‘Pour une théorie marxiste de la globalisation’, Contretemps, nr 2, September 2001
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varfor de tre stora blocken undvikit militdra konflikter med varandra. ”Kampen mot
kommunismen” mildrade rivaliteten mellan kapitalistmakterna, men rivaliteten har inte
blivit mer ppen — mer direkt — sedan Kalla kriget tog slut.

Global strategi

| sjalva verket har konflikterna forhindrats av de senaste decenniernas sprangartade
globaliseringsutveckling. Den enorma tillvaxten av vérldshandeln, bildandet av en
varldsomspannande finansmarknad och en genuin global inriktning hos det femtiotal av de
storsta foretagen i varlden, vars verksamhet och styrelsesatt i mangt och mycket anger
utvecklingens inriktning, sammanlankar det internationella kapitalet och utgér en
neutraliserande motkraft till rivalitetstendenserna. De har bolagens produktionsstrategi
baseras pa en kombination av tre olika element: tillgang till produktionsfaktorer, ssmman-
héngande produktion for den lokala marknaden och uppdelning av sammansattnings-
processen med tillverkning av delar i olika lander. Denna blandning av horisontell
produktion (som i varje region aterskapar ursprungslandets modell) och vertikal
produktion (uppsplittring av produktionsprocessen i 6verensstammelse med en global plan
for specliglisering) banar vég for ett storre samarbete mellan det internationella kapitalets
foretag.

Dessa uttryck for globaliseringen, som forsvagar den traditionella konkurrensen mellan
imperialistmakter, ar en langsiktigt verkande tendens och inte bara ett inslag i
kapitalismens cykler. Kapitalets utveckling mot allt vidare geografisk aktionsradie avbryts
visserligen av perioder av rorelse mot mer nationell och regional inriktning, men den
bromsande faktorn &r en foljd av bristande jamvikt, nagot som den globala expansionen i
sig sjalv genererar.

| sista instans sa ar globaliseringstrycket den dominerande kraften for den &r ett uttryck for
hur vardelagen bryter igenom i internationell skala. Detta visar sig i uppkomsten av varlds-
priser pa varor, vilket representerar en ny matare pa den for varuproduktion socialt
nédvandiga arbetstiden.™

Forklaringsvérdet i den klassiska teorin om interimperialistisk konkurrens blir litet nar den
stélls infor de internationaliserade syrelseskick som ar forharskande i storforetagens varld.
Man ser inte detta om man betraktar den pagéende globaliseringen som “en process som &r
lika gammal som kapitalismen sjélv”’. Med ett sddant synsétt uppfattar man inte de
kvalitativa skillnaderna mellan olika stadier i denna process, vilket &r nédvandigt om man
till exempel vill forsta varfor internationaliseringen av Ostindiska kompaniet pa 1700-talet
har véldigt lite gemensamt med General Motors globalt segmenterade produktionsapparat.

Dagens rivalitet mellan foretagen tar sig ett mer flerstimmigt uttryck inom, for det
nuvarande

stadiet, saregna ramar. Det ar de globala organen vars verksamhetsfélt ar grundat pa politik
(FN, G8), ekonomi (IMF, Varldsbanken, WTO) eller militarmakt (NATO) som &r dagens
arena for hanterandet av foretagens olika gemensamma och motstridiga intressen. Till
skillnad fran forr sa pagar den traditionella rivaliteten mellan olika regionala block
jamsides med ett véxande inflytande for dessa institutioner som agerar i de transnationella
foretagens intresse.

Det nutida omformandet av marknader, lagstiftning och territorier sker genom sadana
organ inte genom krig mellan imperialistmakterna.

18 Wladimir Andreft, ‘Interventions et débats’, ‘Mondialisation’, Espaces Marx, Paris 1999; Philippe
Zarifian, ‘Interventions et débats’, ‘Mondialisation’, Espaces Marx, Paris 1999
19 Michel Husson, ‘Interventions et débats’, ‘Mondialisation’, Espaces Marx, Paris 1999
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Overdrifter

Nagra av dem som foresprakar den transnationella forklaringsmodellen menar att dagens
foretag redan agerar utan kopplingar till sina ursprungslander.?’ Andra havdar att upp-
komsten av ’globalt kapital” kan hinforas till att informationsbehandlingen fatt sa stor roll
i ekonomin — industriell aktivitet ersitts av natverksagerande och “immateriellt arbete” blir
en viktig produktionsfaktor.? Man drar slutsatsen att de har faktorerna sammantagna,
leder till att produktionsprocessens stallning som utgangspunkt for organiserandet av
ekonomin férbleknar, gynnar uppkomsten av en marknad som omspénner hela klotet och
gbr “imperiet allt mindre kopplat till territorium”. Det dr en vision som lockats till att tolka
embryonala tendenser som fullt etablerade fakta och som harleder, utifran det vaxande
samarbetet mellan det internationella kapitalet, en integrationsniva som langt ifran annu
existerar. Kapitalet ar ida g bara i borjan av en strukturomvandlingsprocess mot
transnationalisering.

Overdrifterna ifrdga om transnationalismen — uppkomsten av ett varldskapital — 4r mest ett
uttryck for ett mediahysteriskt behov av teoretiska nymodigheter Det racker att titta pa den
av Mandel angivna parametern — de globala bolagens olika kanslighet for de olika
landernas ekonomiska konjunkturer — for att falsifiera teorin om ultra-imperialismen. De
fyra viktigaste ekonomiska foreteelserna under 1990-talet — Forenta staternas tillvéxt,
Europas stagnation, Japans depression och kriser i periferin — illustrerar tydligt att det inte
ar friga om en gemensam utveckling hos ett ”globalt kapital”. Vinst eller {orlust har, for
varje grupp av foretag, bestdmts av deras situation i respektive region. Att den
amerikanska tillvaxten har fatt 6kad kraft genom nedgangen hos USA:s rivaler visar att det
finns ett vinnande block vars situation skiljer sig fran de japanska och europeiska
foretagen.

Vissa samarbetsformer med global utstrackning har borjat uppkomma och for forsta
gangen har allianser mellan europeiska, japanska och amerikanska foretag framtrétt.
Kontakter av den har typen forsvagar ssmmanhallningen inom EU, forpliktigar USA att
fora en ekonomisk politik som tar hansyn till det internationella finansiella laget och
pressar Japan att motvilligt 6ppna sin marknad. Men dessa forbindelser eliminerar inte den
faktiska existensen av konkurrerande block strukturerade runt gamla band till
statsmakterna.

Den mer modesta varianten av teorin om transnationalism gor misstaget att bortse fran hur
olika poler i denna rivalitet tar sig uttryck i FTAA, EU och ASEAN. Men i den extrema
form for vilken Toni Negri gjort sig till talesman svavar man ut i allehanda pastaenden om
geografisk ”decentrering” och blundar for att foretagens strategiska aktiviteter fortfarande
ar baserad i USA, Europa eller Japan. Globala férbindelser har skapat ett nytt gemensamt
ramverk for konkurrens men inte tagit bort konkurrensens territoriella grund. Men sedan &r
det & andra sidan sant att de forandringar som féljer av informationsteknologin gynnar
kapitalets globala sammanlankning da de gor affarstransaktioner snabbare, smélter
samman olika finansmarknader och paskyndar forandringar i arbetsprocesserna. Men den
teknologiska revolutionen forstarker ocksa konkurrensen och ékar behovet av regionala
allianser mellan foretag som ar inblandade i konkurrensen om marknader. Den sa kallade
“néatverksekonomin” &r inte bara en forenande kraft utan kan ocksa innebédra en betoning
av den nationella arenan. Inférandet av nya informationsteknologier styrs av kapitalistiska
matt pa Ionsamhet, konkurrens och exploatering som begréansar investeringarnas floden

% Odile Castel, ‘La naissance de I’Ultra-imperialisme’, in Gérard Dumenil & Dominique Levy, Le triangle
infernal, PUF, Paris 1999.

2! Antonio Negri & Michael Hardt, ‘Empire’, preface; Toni Negri, ‘Entrevista’, Pagina 12, March 31, 2002;
Tony Negri ‘El imperio, supremo estadio del imperialismo’, Desde los cuatro puntos, nr 31, Maj 2001.
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over varlden och arbetskraftens rorlighet. Varldens 200 globaliserade foretag valjer utifran
de villkor som kommer ur ackumulationen och vardeférmeringen att placera sina
huvudkontor i nagot av ett halvdussin av jordens lander.

Stater och klasser

Det finns de som havdar att kapitalets transnationalisering har gett upphov till en liknande
process pa de harskande klassernas och staternas niva, vilket bevisas av 6kningen av
utlandsinvesteringarna, arbetskraftens internationalisering och de globala organens tyngd i
vérldsordningen.”* Negri havdar rentav att det haller pa att formas en ny rattsordning —
med den amerikanska konstitutionen som forebild — som springer ur en 6verforing av makt
till imperiets centrum vilket representeras av FN.%

Det ar en valdigt krystad framstallning for det finns inga tecken pa en fullstandig
globalisering av den harskande klassen. Dess inre splittring till trots sa ar den amerikanska
borgarklassen en gruppering som klart skiljer sig fran sina motsvarigheter i Japan och
Europa. Via specifika regeringar, institutioner och statsapparater forsvarar dessa klasser
sina egna tullar och skatter och sin egen finans- och penningpolitik vilka ar uttryck for
deras egna specifika intressen. Inte heller den europeiska borgarklassens integration i det
overstatliga EU omvandlar dem till virldskapitalister” for de &r inte sammanlénkade med
den icke-europeiska bourgeoisien

Den slutliga transnationaliseringen av en del foretags ledande skikt &r inte heller det en
vittnesbord om uppkomsten av en harskande klass. Den har gruppen utgor en byrakrati
med stort ansvar och inflytande men den utgér ingen klass.?* Den viktigaste mattstocken
pa denna sorts sociala formation - 4gande av produktionsmedel — vittnar tydligt om en
bourgeoisie som &r geografiskt splittrad i enlighet med den gamla nationsstrukturen.
Storforetagens dgare ar amerikaner, japaner eller européer — inte ”vérldsmedborgare”. En
kontroll av de 500 storsta bolagens dgarhandlingar bekréftar denna nationella koppling: 48
procent tillhér amerikaner, 30 tillhor européer och 10 procent japaner.?

Dessutom ar IMF, WTO eller World Economic Forum inte homogena statstrukturer utan
centra for forhandlingar mellan olika bolag som via sina staters representanter forsvarar
olika uppfattningar om handels- och investeringsavtal. Foretagen anvénder de hdr organen
i kampen mot sina rivaler. Nér till exempel Boeing och Airbus tvistar om den globala
flygplansmarknaden sa &r det amerikanska och europeiska lobbyister man forlitar sig pa
for att foretrada sina respektive intressen — inte Varldshandelsorganisationens byrakrater. |
den interimperialistiska konkurrensen sa ar det stater eller regionala block som réknas och
inte bolagsallianser av typen Toyota-General Motors mot Chrysler-Daimler-Benz.

Att staterna bibehaller sina centrala roller visar att de viktigaste kapitalistiska funktionerna
som tillkommer staten som institution (att garantera &ganderétten, grundldgga och
uppratthalla villkoren for utvinnandet och realiserandet av mervardet samt att sakerstalla
medborgarnas underordning och samforstand) inte kan globaliseras lika snabbt som
affarsverksamheten.?® Aven om en transnationell statsmakt kunde uppb&da de resurser,
erfarenheter och den personal som behdvs for att fullgora, till exempel, de repressiva

22 William Robinson, ‘Global capitalism and nation-state-centric’, Science and Society, volume 65, nr 4,
Winter 2001-2002.

8 Antonio Negri & Michael Hardt, Empire, (kapitel I- 1, 11-5, 111-5, 111-6).
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funktionerna, sa skulle den sakna den for uppgiften nédvandiga auktoritet som varje
borgarklass genom arhundraden tillskansat sig i sina lander. Negri bryr sig inte om dessa
motségelser nar han forutsatter existensen ett nytt imperium under FN:s 6verhdghet. Han
hérleder FN:s kapacitet ur en inskrankt legalistisk analys som helt saknar samband med
den logik som styr kapitalet. Mest Overraskande &r hur han beskriver FN som ett system
som ar fortryckande i toppen (sakerhetsradet) men med en demokratisk bas
(generalférsamlingen). Han ser inte att FN &r en institution som pa varje niva fungerar som
stottepelare at den nuvarande imperialistiska varldsordningen. Hans skonmalning bygger
pa att han hogt skattar den amerikanska konstitutionen, utan att inse att inse hur eliten i det
landet i sjalva verket skapat ett politisk system som via maktdelningsmekanismerna gackar
folkviljan.?” Den hér bilden av ett suverant harskande imperium driver det
transnationalistiska synséttets misstag in absurdum i det att den éverdriver dess storsta
svaghet: oférmagan att inse att kapitalets integration pa global niva sker inom ramen for
stater och de existerande (eller regionaliserade) hdrskande klasserna.

Superimperialismen

Beskrivningen av USA som en absolut varldsharskare finns implicit i de teser som fors
fram i Empire. Trots att Negri betonar att Imperiet ’saknar territoriellt centrum” sd menar
han ocksa att alla institutioner i det nya stadiet bygger pa amerikanska foregangare och
skapas i motsattning till europeiskt forfall.”® Det &r en tolkning som narmar sig de ménga
beskrivningarna av dagens USA som den “ensamt hédrskande varldsmakten” 1 en unipolér
varld.

De faktiska belaggen for den har tesen soker man i de amerikanska framryckningarna, pa
framforallt politisk och militar niva, under det senaste artiondet. Férvisso ar FN:s agerande
som regel i linje med USA:s prioriteringar, men supermakten har dessutom genom
overenskommelser med Ryssland och interventioner i Centralasien och Osteuropa
utstréckt sin narvaro 6ver snart sagt hela planeten.

USA har i kraft av teknologi och produktionskapacitet ett klart évertag ver sina rivaler.
Detta dvertag visar sig i den nuvarande ekonomiska nedgangen genom varldsekonomins
ovanligt starka beroende av den amerikanska konjunkturcykeln. Forenta staterna har under
1990-talet atertagit den ledarroll som Europa hade under attiotalet och Japan under
sjuttiotalet. Man har, sedan man under Reaganregeringen erholl militart 6verlage, utnyttjat
den dvriga varldens resurser for att finansiera sin ekonomiska omvandling. Periodvis later
man dollarn falla for gynna sin export och periodvis later man den stiga for att locka till
sig kapital. P4 samma satt kombinerar man frihandel med protektionism i de olika sektorer
dar man har konkurrensfordelar respektive konkurrensnackdelar. Den atervunna
amerikanska hegemonin beror till viss del pa de amerikanska bolagens hoga grad av
internationalisering och pa deras malmedvetna inriktning mot att tranga in pa
konkurrenternas inhemska marknader.

Elitistisk imperialism

Men detta &r trots allt inte nagot bevis pa existensen av superimperialismen eftersom den
amerikanska overlagsenheten inte lett till Europas och Japans underordning. Konflikterna
mellan stormakterna ar interimperialistiska konflikter och kan inte jamforas med samman-
drabbningarna mellan centrala och perifera lander. I sina handelskontroverser med USA
agerar Frankrike inte pa samma satt som Argentina, Japan tigger inte om lan i IMF och
Tyskland &r medforfattare till, och inte offer for, G8:as resolutioner. Forhallandet mellan

27 Atilio Boron, Imperio e imperialismo, Buenos Aires 2002 (kapitel 4 och 6).
% Antonio Negri & Hardt Michael, Empire (kapitel 1V-1)
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USA och dess medtévlare bér inga drag av ett harskande imperium. Otvivelaktigt har USA
en geopolitisk ledarroll men den transatlantiska kopplingen innebdar inte Europas
underordning och stillhavssamarbetet sker dven pa Japans villkor.?

Teorin om superimperialismen éverdriver saledes betydelsen av det amerikanska
ledarskapet och underskattar imperialismens motsattningar. Gowan® gér den férmodligen
riktiga beddmningen att den amerikanska bojelsen for “6verhoghet” (i betydelsen; pa
bekostnad av sina rivaler) snarare dn "hegemoni” (att dela med sig av maktens frukter)
kommer att undergréava dess ledarstallning. USA:s styrka bygger ocksa pa sammanlank-
ning och inte, som i der forflutna, pa att militart besegra medtavlarna. Allianserna ar mer
backliga &n om de vore resultatet av en militar 16sning. Pa satt och vis ar dagens
imperialism elitistisk™ i det att den saknar det utbredda, folkliga chauvinistiska och
patriotiska stod som fanns i borjan pa 1900- talet, nagot som ocksa undergréaver den
amerikanska overlagsenheten.

Den amerikanska dominansen praktiseras i form av krig i de mest instabila zonerna i
periferin. Men stridslystnaden forsvagar imperialismens sak i det att den systematiska
aggressionen leder till 6kad instabilitet. Bushregeringens nya doktrin med “’krig utan slut”
ar ett brott med en tidigare tradition dar begrénsad konfrontation och proportionalitet
mellan de medel som anvéands och de mal man siktar till var ledord. | falttagen mot Irak,
mot “droghandeln” eller mot “terrorismen” sa skapar man medvetet ett klimat av
bestaende radsla, av stridshandlingar utan bestamda tidsgranser eller klara 6vergripande
mal.3! Férutom all forodelse sd genererar detta okontrollerbara bumerangeffekter, typ
talibanerna. Ett "totalt krig” utan folkrittsliga hansyn destabiliserar vérldsordningen och
urholkar auktoriteten hos den makt som driver det. Av de hér angivna orsakerna har
superimperialismen inte blivit en realitet och dess tendens hotas av sjalva effekterna av
Forenta staternas maktutdvning.

En kombination av tre modeller

Ingen av den klassiska imperialismens tre forklaringsmodeller kan klargéra de radande
relationerna mellan stormakterna. Tesen om interimperialistisk konkurrens forklarar inte
vad som hdmmar militar konfrontation och faster for liten vikt vid de framsteg som
kapitalets integration gjort. Den transnationella infallsvinkeln uppmarksammar inte att
foretagens konkurrens fortsatter att formedlas genom klassernas och nationalstaternas
handlingar. Det superimperialistiska synsattet bortser fran att rangordningen mellan de
utvecklade ekonomierna inte ar jamférbara med den dverordning som finns i férhallande
till periferin.

De har bristerna leder oss till tanken att dagens konkurrens, integration och hegemoni
tenderar att kombineras pa ett nytt satt som ar mer komplext an vad man forestallde sig pa
1970-talet. Att studera denna tilltrasslade véav ar mer fruktbart &n att soka bekréftelse pa
nagon av tre modellerna. Under de senaste decennierna har globaliseringens utbredning
stimulerat kapitalets transnationella férening och lett till att en makt tagit pa sig
ledarskapet for att bibehélla systemets sammanhalining.*?

Genom att uppmarksamma den har kombinationen forstar vi den radande situationens
dvergaende karaktar. For tillfallet sa dominerar varken konkurrens, integration eller

 Claude Serfati, ‘Une bourgeoisie mondiale pour un capitalisme mondialisé?’. ‘Bourgeoisie: états d’une
classe dominante’, Syllepse, Paris 2001; Claude Serfati, ‘Violences de la mondialisation capitaliste’,
Contretemps, nr 2 September 2001.
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hegemoni fullt ut, men vi kan notera en forandring i relationen mellan de olika krafterna
inom respektive land vilket gynnar de transnationaliserade sektorerna pa bekostnad av de
nationella sektorerna inom rédande lander och klasser.*® Det har skiljer sig mellan olika
lander (i Kanada och Holland &r den globaliserade sektorn otvivelaktigt starkare &n i USA
och Tyskland) och olika sektorer (inom bilindustrin &r transnationalismen starkare &n inom
stalsektorn). Kapitalet internationaliseras medan de gamla nationalstaterna fortsatter att
garantera systemets allméanna reproduktion.

Den nya kombinationen av konkurrens, integration och imperialistisk 6verhdghet utgér en
del av kapitalismens senaste stora fordndring. Den &r en del av ett stadium som
karaktariseras av kapitalets offensiv mot arbetarklassen (hogre arbetsldshet, fattigdom och
avreglering), dess sektoriella expansion (privatisering) och geografiska utbredning (mot de
fore detta socialistlanderna), den informationsteknologiska revolutionen och finansiell
avreglering.

De har processerna har forandrat kapitalismens funktionssatt och mangfaldigat systemets
brist pa jamvikt genom att férsvaga den statliga regleringen av ekonomiska cykler och
stimulera konkurrens mellan foretag. De gamla politiska institutionerna tappar auktoritet
genom att en del av den verkliga makten forskjuts till nya globala organ som saknar bade
legitimitet och folkligt stod. Dessutom leder imperialistisk militar eskalering till
sammanbrott i periferins regioner vilket fordjupar instabiliteten i varlden.**

De hér motsattningarna ar specifika for kapitalismen och har inga likheter med det
romerska imperiets, vilket flera skribenter menar. Sadana analogier pavisar likheten i
mekanismen for inforlivande och marginaliserande i forhallande till det imperialistiska
centrat® de institutionella likheterna (monarki - Pentagon, aristokrati - féretag, demokrati -
FN:s generalforsamling)® eller det forfall som &r gemensamt for de tva systemen (Roms
fall - det nuvarande systemets ruttenhet”).*’

Men dagens kapitalism sonderfaller inte pa grund av en alltfor omfattande territoriell
expansion eller fallande jordbruksproduktion, ickeproduktivt arbete eller den dominerande
klassens slosaktighet. Till skillnad fran slavsamhéllet s& forlamar inte kapitalismen
produktivkrafterna utan stimulerar deras okontrollerade utveckling (under standiga
cykliska kriser).

De motsattningar som harstammar fran kapitalets ackumulation och utvinning, samt32
fran vardets realisering leder till kriser men inte till systemets dodskamp. Den viktiga
skillnaden jamfort med antikens imperier ligger emellertid i den roll som var tids sociala
subjekt spelar med mojlighet att genomfora historiska férandringar —mojligheter som inte
fanns under romarrikets forfall.

Folkligt motstand

Arbetarna, som exploateras och fortrycks 6ver hela jorden, dr imperialismens motstandare
under detta arhundrade. Deras aktioner har under de senaste aren dampat den nyliberala
segerstamning som radde hos den harskande klassen sedan borjan av 1990-talet. En viss
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desorientering har borjat infinna sig inom det globaliserade "etablissemanget”, vilket visar
sig genom den kritik av den nuvarande ekonomiska politiken som formuleras av
nyliberalismens pavar.

Soros, Stiglitz och Sachs skriver nu bocker som kritiserar franvaron av kontroll Gver
marknaderna, den éverdrivna atstramningen och de extrema strukturanpassnings-
programmen. Deras analyser &r lika ytliga som de flédande lovtalen de tidigare tillagnade
kapitalismen. De tillfor ingen vardefull reflektion utan utgor vittnesmal pa den olust som
har insmugit sig inom imperialismens topp infor den sociala forodelse som har skapats
under aren av privatiseringarnas gladjerus.

De har utmaningarna mot "spekulationskapitalismen" reflekterar det folkliga motstandets
framsteg. De som styr vérlden kan inte langre 6verlagga i lugn och ro. De mots pa
avlagsna platser, métena halls korta och de maste alltid mota de demonstranter som
foresprakar en annan typ av globalisering. De kan inte isolera sig i Davos, fly undan den
skandaldsa repressionen i Genua eller ignorera Porto Alegres utmaning. Det finns inte
langre bara ett enda tankesystem eller "ett enda alternativ"* och med utvecklingen av det
folkliga avstandstagandet sa bleknar bilden av den allsméktiga imperialismen.

Den alternativa globaliseringsrorelsen &r den huvudsakliga forkampen for denna
forandring.

Seattle markerade ett stort steg framat for denna rérelse och forutsagelserna om en kraftig
tillbakagang efter 1 1:e september har snabbt vederlagts. Forsoken att koppla samman
rorelsen med terrorismen har inte paverkat demonstranternas led. Mellan oktober och
december 2001 deltog 250 000 ungdomar i Perugia, 100 000 i Rom, 75 000 i London och
350 000 i Madrid. I februari lockade World Social Forum fler deltagare &n nagonsin och
kort darefter drog 300 000 demonstranter genom Barcelonas gator. En mobilisering i
Sevilla mot "Kapitalets Europa™ samlade 100 000. En antikrigsrorelse borjar formeras som
paminner om kampen mot krigsforbrytelserna i Algeriet under 1960-talet och i Vietnam
under 70-talet.®

Arbetarklassen framtrader som imperialismens andra motstandare, bade genom att ga
samman med rorelsen mot kapitalistisk globalisering (mycket tydligt i Seattle) och genom
att ateruppta sin egen kamp. Den period av djup nedgang i kampen som inleddes genom
nederlagen under 80-talet (till exempel FIAT, Italien 1980, de brittiska gruvarbetarna
1984-85) visar tecken pa att vanda sedan mitten av 90-talet, padriven av viktiga
mobiliseringar i Europa (strejker i Frankrike och Tyskland) och i periferins mest
industrialiserade delar (Korea, Sydafrika, Brasilien). Den uppseendevéckande
mobiliseringen av miljontals italienska arbetare i maj forra aret och den kraftfulla
generalstrejken i Spanien bekréaftar arbetarklassens ateruppvaknande. De folkliga utbrotten
i periferin utgor imperialismens tredje utmaning. Exemplen pa motstandet i Sydamerika,
vilket tog sin b6rjan med det argentinska upproret, ar obestridliga. Medan den
"ekonomiska smittan" har spritt sig till grannl&dnderna (kapitalflykt, bankkonkurser och
fallande investeringar), finns ocksa den "politiska smittan" med demonstrationer och
"caceroleos™ i Uruguay, bondernas véldiga mobiliseringar i Paraguay och de massiva
resningarna mot privatiseringar i Peru.

A andra sidan markerar det folkliga ingripandet mot kuppen i Venezuela borjan pa en
massiv reaktion mot den prodiktatoriska politik som foresprakas av USA-imperialismen.
Denna framgang for de fortryckta utgor bara forsta ronden i en konfrontation som kommer
att paga en langre tid eftersom USA har pabdrjat en upptrappning av provokationer mot
varje regering, varje folk eller politik som inte undergivet fogar sig efter dess pabud.

% Tariq Ali, intervju, Inprecor 466/467, januari-februari 2002.
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| varldsskala ar det mest dramatiska exemplet pa sadan aggression massakern pa
palestinier. Imperialismens grymhet i Mellandstern paminner om den koloniala epokens
barbari och det ar darfor som det folkliga motstandet i regionen har symbolisk sprangkraft
och vécker solidaritet ver hela vérlden.

Den antikapitalistiska globaliseringsrorelsen, arbetarklassens ateruppvaknande och
resningarna i periferin visar pa granserna for kapitalets framryckning. Vid slutet av ett
decennium préglat av vaxande social misar sa borjar maktrelationerna att férandras och det
leder till att ett ideologiskt utrymme skapas for kritiska tankar vilket ater kan gora
socialismens idéer tilltalande. Nar nyliberalismen forlorar sitt anseende sa ar inte langre
socialism ett forbjudet ord och marxismen inte langre ett gammalmodigt tankesystem.
Denna panyttfodelse satter ater olika fragor om socialistisk strategi pa dagordningen.

Fyra politiska utmaningar

En ny internationalism har brutit fram med rorelsen for en "alternativ globalisering”. Dessa
mobiliseringar kénnetecknas av att de utmanar principerna for konkurrens, individualism
och profit och har redan frambringat framsteg i det antikapitalistiska medvetandet, vilket
maérks i vissa av rorelsens paroller ("Varlden ar inte till salu!"). Det &r en forsta uppgift for
socialister att hjalpa till att omvandla denna pabdrjade kritik av kapitalet till forslag for
frigdrelse och férandring.

Den hér processen, mot skapande av alternativ till kapitalismen, har redan tagit sin borjan i
diskussionerna pa olika varldsforum. | rérelsen finns ett gediget motstand mot imperialis-
tiska illdad liksom ett avstandstagande av etniska och religiosa konfrontationer mellan
exploaterade grupper som hogern provocerar fram. Denna internationella solidaritet &r
ofdrenlig med alla slags kapitalistiska projekt darfor att dessa bara kan generera
exploatering och saledes leder till nationella konfrontationer. Endast socialismen erbjuder
ett perspektiv av genuin sammanhallning mellan varldens arbetare.

Fornyelsen av periferins antiimperialistiska kamp utgor den andra utmaningen for
socialister. Vissa teoretiker ignorerar dessa utbrott pa grund av att de redan har deklarerat
slutet for nationalismen och hyllat dess forsvinnande, utan att kunna skilja mellan
reaktiondra och progressiva stromningar av denna rorelse. De forklarar dessutom att det
inte behovs nagon taktik, strategi eller politisk prioritet gentemot den nya "horisontella
kampen", for enligt dem &r varje konfrontation med systemet en direkt kamp mellan arbete
och kapital.*°

Det hdr synsattet ger en grovt forenklad bild av den nationella kampen ty den sétter samma
etikett pa talibanerna och pa palestinierna, pa dem som utfort etniska massakrer i Afrika
eller pa Balkan och pa dem som genomfort frihetskrig under de senaste decennierna
(Kuba, Vietnam och Algeriet). Det skiljer inte mellan framsteg och reaktion. Det blir med
det synséttet obegripligt varfor folket i Tredje vérlden kdmpar for att avskaffa
utlandsskulden, for nationalisering av energikéallor och for skydd av lokal produktion.

Att bestdamma taktik och tdnka ut specifika strategier ar desto viktigare darfor att de for-
trycktas nationella krav i periferin saknar mening for arbetarna i centrum. Det
transnationella synséttet upprepar den gamla nyliberala fientligheten mot det folkliga
motstandets konkreta former i de underutvecklade landerna, d&ven om det sker med i mer
radikal sprakdrakt. Transnationalismens vaghet sprider en stamning av maktl6shet infor
imperialistisk dominans, for att i den vérld som beskrivs - inga granser, centra eller
territorier - ar det omojligt att lokalisera fortryckarna eller valja metod for att konfrontera
dem.

% Toni Negri & Michael Hardt, Empire (férordet, kapitel 1-3, 2-2, 2-3).
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Den tredje utmaningen bestar i att tdnka ut en strategi for att erévra och radikalt férandra
staten for att Gppna vagen till frigorelse. Detta mal kraver att det nyliberala ifragasattandet
av statlig intervention och dess tro pa opartisk konstitutionalism maste avmystifieras
eftersom den maskerar den dominerande klassens kontroll av staten som institution. |
synnerhet motsattningen mellan nyliberala avreglerare och foresprakare for regleringar
doljer ett gemensamt kapitalistiskt styrelsesatt. Denna motsattning ar orsaken till den
vaxande klyftan mellan samhélle och stat. Desto mer den offentliga verksamheten blir
beroende av foretagsprofiter, desto langre bort fran befolkningsmajoritetens behov
kommer apparaterna och byrakratin.

For att dvervinna denna spricka krévs det ett nytt kollektivt styrelsesatt som medfor att
statens elitistiska och fortryckande karaktar avvecklas. Detta mal kan inte nas genom en
magisk handling som uppléser institutioner som har manghundraariga rotter eller genom
att sla in pa den gatfulla frigorelsens vag som foreslas av dem som foresprakar en
samhallsférandring utan erdvrande av staten och maktutdvningen.*

Vissa teoretiker menar att i det nuvarande "kontrollsamhéllet” sa ar formerna for dominans
sd genomtrangande att de blockerar all social férandring som bygger pa folklig styrelse av
staten.** Men detta pastiende om en allestades narvarande makt ("som finns éverallt och
ingenstans') omvandlar varje konkret debatt om kampen mot exploatering till en
metafysisk reflektion dver individens oférmaga infor denna fortryckande omgivning.
Genom att undvika analysen av de objektiva rétterna och de sociala grundvalarna for
denna underkastelse, blir det omgjligt att uppfatta de konkreta vdgarna for att 6vervinna
kapitalistisk dominans.*?

Den fjarde utmaningen for socialister &r att identifiera aktdrerna for denna
antikapitalistiska omvandling. Nar man ser arbetare i strejk, ungdomar i rérelsen mot
kapitalistisk globalisering och massorna som mobiliserar i periferin sa ar det inte svart att
peka ut vilka som kommer att genomféra en befriande forandring. Dessa nya folkliga
fork&mpar underminerar det individualistiska, nyliberala synsattet som proklamerar slutet
for kollektiva handlingar, men de inser inte de fortryckta klassernas (i synnerhet
I6ntagarnas) centrala roll for social férandring. Detta forbiseende beror bland annat pa den
vikt man lagger i begreppet "medborgarskap” i sitt politiska tankande. Man glémmer att
den har etiketten sammanfor fortryckare och fortryckta genom att tillskriva dem samma
status och ignorerar det faktum att "medborgaren-arbetare" inte utfor de handlingar som
"medborgaren-kapitalisten” gor dagligen (anstélla och avskeda, ackumulera, sldsa och
bestamma). Aven i de mest radikala varianterna som talar om "upproriskt medborgarskap",
"varldsmedborgarskap" sa uppldses klassgranserna och de sociala motsattningarna
nedvarderas.

Ytterligare ett satt att spada ut klassanalysen &r att ersatta begreppet arbetare eller
I6ntagare med begreppet "myliret”. Det har begreppet framfors som embryot till ett "mot-
imperium™ pa grund av dess formaga att ssmmanfoga "langtan efter frihet" hos

"kosmopoliter, nomader och emigranter”.*?

Aven om forespréakarnas for detta begrepp erkanner dess vasentligen poetiska innebord, sa
gor de inte desto mindre ansprak pa att tillampa det pa politiska handlingar.** Denna
tillampning skapar véldig forvirring, for samma “"myller” kan vid ett tillfélle avse en

%% Det &r den tes som John Holloway framfér, Entrevista, Pagina 12, 3 december, 2001.

*! Toni Negri & Michael Hardt, Empire (kapitel 1-2).

%2 Se den utmérkta kritiken av Alex Callicos, Toni Negri in perspective, International Socialism nr 92,
Autumn 2001.

*® Toni Negri & Michael Hardt, Empire (kapitel 3-6).

* Toni Negri, Entrevista, Pagina 12, 31 mars, 2002.
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obestamd grupp av individer (nomader) och vid ett annat avse en specifik grupp
(immigranter). | inget av dessa tva fall sa forklaras varfor denna kategori tillskrivs en sa
betydelsefull stallning i den sociala kampen mot ett imperium, som inte kan lokaliseras
och som inte konfronterar val definierade motstandare. Men det svaraste ar att forklara hur
man egentligen ska anvédnda detta begrepp. Det ar mojligt att komma till mer anvéndbara
slutsatser genom att sluta med verbal forvirring och i stallet analysera arbetarklassens
potential att leda ett socialistiskt frigorelseprojekt. Analysen kan starta med den tilltagande
"proletariseringen av vérlden™, vars sociala tyngd utgors av arbetarna, men som i bred
mening definieras som den totala massan av léntagare.* Denna imponerande kraft kan
omvandla sig till en effektiv antikapitalistisk makt under forutsattning att det intraffar en
betydande hojning av de fortrycktas socialistiska medvetenhet.

Forutsattningarna for sadana politiska framsteg finns redan, vilket visas i debatterna om
internationalismen, staten och den sociala omvandlingens subjekt. Liksom under aren
1890- 1920 sa ar det imperialismen som star i centrum for det politiska uppvaknandet.
Kommer dessa likheter ocksa att leda till den socialistiska rorelsens tillvaxt? Kanske
kommer frambringandet av partier, ledare och ténkare jamforbara med de klassiska
marxisterna att bli det nya decenniets 6verraskning.

Claudio Katz ar larare vid universitetet i Buenos Aries och engagerad i natverket
”Economistas de Izquierda” (EDI; ”Viansterekonomer). En intervju med honom finns i
Internationalen nr 48/2002

Ur International Viewpoint nr 345 (november 2002)
Oversittning: Peter Belfrage och Ingemar Sandstréom

*® Denna betydelse véxte lavinartat under 1900-talet, fran 50 miljoner &r 1900 till 2 miljarder & 2000 (medan
varldens befolkning véxte fran 1 till 6 miljarder under samma tid). Se Daniel Bensaid, Les irréductibles:
théorémes de la résistance a | “air du temps, Textuel, Paris 2001.
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Ur R6da Rummet 2 / 2003

Andreas Malm: Vagen till varldshegemoni — imperialismens
logik i globaliseringens tidevarv

Hur ska USA-alliansens krig mot Irak begripas i ett langre perspektiv? Imperialistiska krig
under globaliseringens epok tycks som en historisk paradox. Samtidigt som globaliseringen
I6ser upp nationalstaternas makt och gor kapitalintressena allt mindre bundna till territorier, sa
for den ledande makten i kapitalismens centrum klassiska kolonialkrig mot periferins lander.
USA:s erévringspolitik kan inte forstas med de géngse teorierna om imperialismen. Vanstern
maste tanka nytt. Det menar Andreas Malm som forsoker forsta dagens imperialism med hjalp
av Antoni Gramscis tankar fran fangelsecellen — teorin om hegemoni.

Kriget ar dver. Det har just borjat. Det markerar 6vergangen till en ny historisk epok, dar
imperialismen pa nytt satter sin pragel pa varlden. Fran att i breda kretsar ha klassats som ett
forganget fenomen har den genom kriget gjort valdsam comeback: plotsligt gar imperialismen
nu in i sitt hittills hégsta stadium. Vanstern, yr och nyvaken, famlar efter sina skrifter och
teorier. | manga fall ar de nastan ett sekel gamla.

Med andra ord: vanstern &r illa forberedd och utrustad att forsta den varld som stiger upp ur
roken fran Irak. Den har inte tankt nytt om imperialismen pa mycket lange. Vissa marxister
har forvisso envist hallit fast vid begreppet — exempelvis kretsen runt tidskriften Monthly
Review, som var moderliv for den forra vagen av imperialismteori under aren runt Vietnam-
kriget. Darifran hors nu triumfatoriska, halvt skadeglada utrop: vad var det vi sade!
Imperialismen ar inte déd! | novembernumret forra aret, medan kriget annu var under
uppsegling, konstaterade salunda John Bellamy Foster att allt fler — sdval inom vanstern som
hdgern — nu var sysselsatta med The Rediscovery of Imperialism. | en essa om begreppets
oden papekade han helt korrekt att “imperialismen” lyst med sin franvaro i 90-talets
marxistiska idéproduktion. Det var inte den termen marxister anvande nér de forsokte
analysera varlden sa som den da framtradde.

Det begrepp som under 90-talet blev ledordet i vansterns nytdnkande var istallet globalisering.
Imperialismen, sade man, var dod — nu raddde globaliseringen. Den f6ljde en annan logik.
Langst i denna riktning gick millennieskiftets mest innovativa och inflytelserika marxister,
Michel Hardt och Antonio Negri. De tog hela sin utgangspunkt i en dédsruna Gver imperia-
lismen: den férsvann med Vietnamkriget, menade de. "USA utgdr inte, och ingen nationalstat
kan idag utgora centrum for ett imperialistiskt projekt”, havdade de i Empire. Eller som Hardt
formulerade det i Dagens Nyheter for en tid sedan: “dven de mest dominanta nationalstaternas
maktbefogenheter minskar”. Det ér en sorglig ironi att den svenska dversittningen av Empire
utkommer i maj, manaden efter att George W Bush dragit ner byxorna pa deras forfattare: i
samma stund som den amerikanska makten ar storre an nagonsin och sticker allt vassare i
folkens dgon vill de dodforklara den. Det &r uppenbart en fantasi.

Vad som saknas ar alltsa en imperialismteori for var tid. Vanstern maste borja om.

Nodvandig definition

Ett bidrag i detta arbete publicerades i forra numret av denna tidskrift: Varldsherravélde i var
tid av den argentinske ekonomen Claudio Katz. Men dar far man leta forgaves efter sjalva
grunden for en imperialismteori, ndmligen en analytisk definition av imperialismen. Vad ar
det man talar om nar man anvénder detta ord? Det ar det forsta man behéver klargora.
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Forslagsvis kan imperialismen definieras i tre led. 1.) Ett krig eller en dppet militar inter-
vention pagar. 2.) Kriget eller interventionen bedrivs av en eller flera nationalstater. 3.) De
militara aktiviteterna drivs fram av kapitalistiska intressen: de verkliga skélen &r ekonomiska.
Framfor allt galler de resurser som &r beldgna i kapitalismens periferier.

Denna definition ar marxistisk, och det som gor den marxistisk &r det tredje ledet. Som John
Bellamy Foster papekar kan borgerliga analytiker — exempelvis de amerikanska hokar som i
tankesmedjor och prestigefyllda publikationer nu uttryckligen hyllar sitt lands imperialism —
anvanda begreppet, men bara sa lange det forstas strikt politiskt. For dem &r imperialismen ett
civilisatoriskt projekt. lllusionen skulle raseras om de medgav att de militara foretagens
egentliga motor ar kapitalackumulationen. Det ar nér imperialismen héarleds ur en ekonomisk
dynamik och rotas i kategorier som profit och exploatering som teorin blir radikal.

Kérnan i imperialismen ar, enligt denna definition, de militara aktiviteterna. Det svarar val
mot den historiska situation som en gang gav upphov till begreppet. Mot slutet av 1800-talet
overgick de avancerade kapitalistiska staterna till att penetrera sina kolonier i deras helhet;
ockupera innanlanden istéllet for att bara halla posteringar langs kusterna. Afrika och Asien
indelades i svartsjukt bevakade territorier. Dominansen forstarktes extensivt saval som
intensivt, den tidigare indirekta kontrollen blev direkt — och medlen var militdra. Det var
denna kvalitativa fordndring som kriavde ett nytt begrepp. Det var nu “imperialism” blev ett
ord i var analytikers mun och en teoribildning uppstod. Den nadde sin mest expansiva fas nar
rivaliteten mellan de olika imperialistmakterna, som ville at varandras kolonier, skarptes och
till sist exploderade i forsta varldskriget: det var detta annalkande och sedan sa forodande krig
som fick Kautsky, Luxemburg, Bucharin och Lenin att forfatta sina skrifter. De syftade alla pa
en situation som innehdll de tre leden i definitionen ovan. De skiljde sig at i sina forklaringar
och modeller, men det radde aldrig nagot tvivel om vilket objekt de refererade till:
kapitalistiska nationer bedrev krig och ockupation.

Penningen blir vapen

Inneborden av detta dr att ”imperialism” strangt maste forbehallas situationer dar militdra
aktiviteter ar centrala. Claudio Katz gor ett misstag som &r epidemiskt i sentida teorier om
imperialismen: han fyller ordet med en massa annat. Han talar om ”den ojamlika inkomst-
fordelningen 1 vérlden” som ett av de framsta uttrycken for imperialism, om “en intensifiering
av den redan extrema fattigdomen”; om de frihandelsavtal som drabbat Latinamerika. P&
samma utsvavande satt byggde Harry Magdoff, Monthly Review-skolans kanske framsta
imperialismteoretiker pa 70-talet, sitt huvudverk runt de multinationella foretagens direkt-
investeringar, vars tillvéxt i sig pastods utgéra en imperialism. Ju langre 1900-talet led, desto
vanligare tycks det ha blivit att marxister med “imperialism” menade rent ekonomiska
relationer, dér inga vapen var inblandade — bara pengar. Men detta &r ett felaktigt satt att
anvanda begreppet. Det forlorar sin specifika betydelse om det anvands som etikett pa alla
slags ojamlika relationer i varldsekonomin.

Imperialismbegreppet har sitt bruksvarde i att det mojliggor analys av vissa distinkta perioder
i kapitalismens historia, vars karaktaristiska skiljer sig fran andra perioder; eller vissa
distinkta forhallanden som skiljer sig fran andra forhallanden inom en och samma period.
Varje begrepp i varje vetenskapligt projekt bor slipas sa skarpt som mojligt, och det galler i
synnerhet om projektet ar att forsta kapitalismens utveckling och sammansattningen hos dess
langa vigor. Later man imperialism betyda “vissa kapitalistiska landers dominans dver andra
lander”, oavsett vilken form dominansen tar — krig eller frihandelsavtal spelar ingen roll — blir
det ett ord som kan fastas vid vilken period och vilket forhallande som helst, eftersom
kapitalismen alltid praglas av sadana dominansrelationer. Ordet har da fyllts med sa mycket
att det blivit innehallslost. Den historiska forstaelsen underlattas inte, den forsvaras.
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Slutstationen for en sadan vidgning av imperialismbegreppet & Immanuel Wallersteins
varldssystemteori, dar centrums dominans over periferin vasentligen ar densamma sedan
1500-talet. Vad denna teori lider av &r just statisk fastlasthet och oférmaga att géra reda for
svangningarna i kapitalismens utveckling.

Klyftor mellan nord och syd, direktinvesteringar, frinandel — ingenting av detta &r
imperialism. Det finns andra ord for de fenomenen. ”Ojamnt utbyte”, ”beroende” och
’globalisering” dr exempel pa begrepp som kan referera till ojamlika relationer dér krig och
ockupation inte ingar. Det finns fler. Ju mer precisa begreppen &r i den marxistiska studiet av
kapitalismens historia, desto storre forklaringskraft kan det fa.

Imperialism é&r alltsa ett begrepp som blir aktuellt forst nir “normal” kapitalistisk verksamhet
forbyts i krig eller intervention. Det &r ett begrepp for den stund kapitalismen tippar over
gransen till det utomekonomiska: for den situation dar penningen blir till vapen. Och den hand
som haller i vapnet ar nationalstaten.

Globalisering och imperialism

Den fas i kapitalismens utveckling som rort sig mot sin fullkomning sedan borjan av 90-talet
praglas verkligen, som s& manga har havdat, av globalisering. Men i atminstone en aspekt var
globaliseringen under 90-talet en synvilla. Antalet militara konflikter vérlden dver sjonk
under hela decenniet och det kalla kriget avldstes av en period av allman avspanning. Det
vaxte fram en forestallning, besmittad av den segrande kapitalismens extatiska eufori, om att
krig mellan nationalstater snart var en utddd art i vérldspolitiken. | den man krig utkampades
framover skulle de vara regionala inbordes strider, ofta pa religios eller etnisk grund.
Vansterns globaliseringsteoretiker — daribland Hardt och Negri — stdmde in i prognosen. Nér
den nyliberala globaliseringen nu lade nationalstaten pa dodsbadden gjorde den ocksa slut pa
kriget sa som vi hittills kant det. | denna prognos innefattades ocksa tanken om
imperialismens hadanfard.

Och nu kriget mot Irak. En suveran nationalstat har anfallit och ockuperat en annan. Kriget &r
hér igen, och det ar imperialistiskt till sin karaktar. Tydligen ar inte krig mellan nationalstater
utdéda och globaliseringen &r inte imperialismens eftertradare — det var en synvilla. Irakkriget
har istallet klargjort att globalisering och imperialism &r fullt forenliga.

Darav féljer dock inte att globalisering och imperialism inte star i analytisk motsattning till
varandra. Globalisering kan definieras som den process dar de gransoverskridande ekono-
miska aktiviteterna tilltar i sddan omfattning att de nationella ekonomierna forlorar sin status
som kapitalackumulationens geografiska rum och véarldsekonomins priméra enheter. Denna
process har verkligen gt rum under 90-talet och fortsétter i allra hogsta grad att géra det. Den
kan iakttas — for att bara ndmna ett par av dess uttryck — i allt fran finansiella floden till
produktionskedjor som stracker sig over hela jorden. Genom globaliseringen reduceras ocksa
nationalstatens betydelse kraftigt, till den grad att den forlorar sin tidigare status som
ekonomiskt-politiskt subjekt.

| globaliseringen fortvinar nationalstaten. I imperialismen rider nationalstaten sin hast rakt in i
fienden: Over det imperialistiska kriget ar nationalstaten herre. Globaliseringen berdvar
nationalstaten makten éver ekonomin, men i imperialismen visar den sig vara de ekonomiska
intressenas agent, utrustad med den storsta makten av alla: makten att doda i masskala.
Globaliseringen underminerar och uppldser nationalstaterna, imperialismen upprustar och
forstarker (vissa av) dem. Den ena dar icke-territoriell till sin karaktar, den andra i hégsta grad
territoriell. Har rader uppenbarligen en motsattning.
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Den ar inte unik for kapitalismens historia. | antologin Historical Materialism and
Globalisation aterkommer flera forfattare till spanningen mellan kapitalismens rena logik och
nationalstaternas territorialitet. Det utmarkande for det borgerliga produktionsséttet ar att
utsugningen fungerar utan vald, genom rent ekonomiska mekanismer. Dar bonden var livegen
under feodalismen och det kravdes en valdsapparat for att halla henne i schack behéver ingen
sla eller piska den egendomslosa arbetaren for att hon ska salja sin arbetskraft. Hon gor det
anda, for att 6verleva. Ur detta fundamentala forhallande springer kapitalismen i sin helhet.
Men nationalstaten? Finns det nagonting i kapitalismens egen logik som gor att ett system av
territoriella politiska enheter ar nédvandigt? Nej, sdger antologins forfattare. Nationalstaten
kommer inte fran kapitalismen. Den uppstod under senmedeltiden, i ekonomiska och politiska
konflikter som inte hade nagonting att géra med det borgerliga produktionssattet. Varlds-
systemets uppdelning i nationalstater foljer inte ur sjalva kapitalrelationen, som tvartom —
eftersom den ar oberdrd av nationsgranser — star i analytisk motsattning till den geografiskt
begransade nationalstaten. Men likafullt har kapitalismen genom en konkret historisk process,
mer styrd av tillfalligheter &n lagbundenheter, tagit nationalstaten i arv fran tidigare
generationer. Efterhand har den blivit en integrerande del av kapitalismen. Nationalstaten har,
som Hannes Lacher uttrycker det, internaliserats i det borgerliga produktionssattet.

P& samma sétt ar det, delvis, med globaliseringen och imperialismen. Imperialismen foregar
globaliseringen — den uppstod pa 1870-talet — och motsager den genom sin territorialitet.
Likafullt har imperialismen genom sin aterkomst tagit plats i globaliseringen. Den ér,
historiskt och analytiskt, ett fraimmande organ som inympats i globaliseringens kropp. Men
hur har den hamnat déar? Hur fungerar mekanismerna, och vilka ar de orsaksméssiga sam-
banden i relationen mellan de tva?

Vansterns uppgift i utformningen av en imperialismteori for var tid ar att studera foreningen
mellan imperialism och globalisering. Bada finns. De verkar samtidigt. Hur ar det méjligt?
Hur ser det ut?

Modeller

Men for att forsta imperialismen bakom kriget mot Irak galler det forst och framst att se
vilken konfiguration den har: hur den &ar uppbyggd och hur dess olika delar férhaller sig till
varandra. Har har vanstern att vélja mellan de modeller for imperialistiska relationer som de
klassiska teoretikerna tog fram. Claudio Katz skiljer korrekt ut tre huvudmodeller:

1.) Lenins interimperialistiska rivalitet: Den barande tankegangen i Lenins teori ar att olika
monopolkapital smélter samman med sina hemlénders statsapparater. Tillsammans ger de sig
ut pa jakt efter sa stora kolonier med marknader och ravaror som mojligt. Det pagar kon-
kurrens mellan monopolkapitalen, och konkurrens &r till sin natur ett instabilt tillstand: den
som ar svag ena dagen ar stark nasta. Nar ett monopolkapital har blivit starkare vill det at
stOrre kolonier som svarar mot dess behov. Men eftersom hela jorden redan &r inrutad i
upptagna kolonier kan ingen avancerad kapitalistisk nation pa detta satt flytta fram sin
position utan att st6ta in i nagon annan. Den ojamna utvecklingen och rivaliteten mellan
imperialistmakterna maste darfor forr eller senare utmynna i att nagon av parterna forsoker ta
over territorier som en annan kontrollerar. Det ofrankomliga resultatet &r omférdelningskrig
mellan imperialistmakterna. | forsta vérldskriget stred Frankrike, Storbritannien, Tyskland
och andra avancerade kapitalistlander for att ta ifran varandra en sa stor bit av den utom-
europeiska kakan som mojligt: for Lenin &r detta den arketypiska formen for det
imperialistiska kriget.

2.) Kautskys ultraimperialism: |1 denna modell har de olika nationella kapitalen slagits
samman till ett enda granséverskridande kapital. Istéllet for en rivalitet mellan nationalstater
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ingar de avancerade kapitaliststaterna pa jambordig fot en allians som dgnar sig at att suga ut
resten av varlden. Inuti alliansen saknas vasentligen konflikter eller hierarkier: den ena
nationen star inte 6ver den andra i detta exploateringens brodraskap. Basen for den politiska
gemenskapen &r alltsa en transnationell kapitalcentralisering

3.) Superimperialismen: Har har en enda avancerad kapitaliststat seglat ivag sa langt fran de
andra och blivit dem sa 6verlagsen att den kan suga ut dem pa samma satt som underutveck-
lade lander sugs ut. Kapitaliststater som tidigare lag i framkanten underkastas en dominans
som inte skiljer sig vasentligt fran den som utévas i kolonierna.

Detta ar de klassiska modeller som redan finns tillgdngliga nar man forsoker fixera imperialis-
mens aktuella konfiguration. | valet mellan dem bér man anvanda sig av framfor allt tva
kriterier: 1.) Kan modellen forklara syntesen mellan imperialism och globalisering? 2.) Ar
modellen forenlig med de faktiska relationerna mellan dagens avancerade kapitaliststater, sa
som de kommit till uttryck i kriget mot Irak?

Lenin ar dod

Claudio Katz finner (aterigen korrekt) att ingen av de klassiska modellerna “kan klargora de
radande relationerna”. Lenin faller snabbt bort. Hans bild av monopolkapital som forskansar
sig i hagnet av sina respektive statsapparater ar obsolet eftersom den &r oférenlig med globali-
seringen. Allt hos Lenin utgar fran premissen att nationen ar kapitalackumulationens grans
och form. Det ar pa grundval av detta som slutna, solida block av sammanvéxta monopol-
kapital och stater kan trada fram pa vérldsarenan och hamna i konflikt med varandra. Det
enda sattet att forsoka radda Lenin ar foljaktligen — det framgar av Katz egna resonemang —
att forneka att globaliseringen existerar. Viss vanster har under det senaste decenniet forvisso
skyndat sig in i denna atervandsgrand, men hér ar inte plats att reda ut detta misstag narmare.
Har kan bara slas fast att de nationella block Lenin postulerar &r pa vag att uppldsas med
globaliseringen, och att hans modell darmed inte svarar mot det forsta kriteriet. An mer
ibgonenfallande &r det negativa resultatet nar modellen prévas mot det andra: krigshandlingar
mellan de avancerade kapitalistlanderna ar otdnkbara. USA, Japan och EU lever i fred, och
den freden dr stabil. Kriget mot Irak hade ingenting att géra med det slags omférdelningskrig
som Lenin sag framfor sig. I en mening som bara aterfinns i den oavkortade versionen av
Katz artikel sammanfattar han siledes vederlaggningen av Lenin: ”Om det &r uppenbart att
den imperialistiska konfigurationen nars av systematiska krigsmassakrer, sa star det ocksa
klart att de utspelar sig i periferin [och inte pa slagfalt i dstra Frankrike, min anm].
Mangfaldigandet av dessa konflikter leder inte till interimperialistiska krig och denna
forandring beror pa globaliseringen, nagot som den gamla modellen for interimperialistisk
rivalitet inte formar se eller forklara.”

Inneborden av detta borde vara omvalvande for hur vanstern ser pa imperialismteori. Den
gestalt som under hela 1900-talet mer &n ndgon annan forknippats med imperialismen och
som begreppets tillskyndare — fran Clarté och Jan Myrdal till Monthly Review och Samir
Amin — aberopat, forsokt bekrafta och inspirerats av har inte langre nagot att saga. Lenin ar
dod. Fortfarande talar dock aktivister inom vanstern i dessa dagar av nyvackt antiimperialism
reflexméssigt om honom sé fort amnet kommer pa tal och sdger nagot i stil med att ”Lenin har
fortfarande ratt”. Icke.

Dérmed inte sagt att konkurrens mellan olika nationella kapital helt upphdrt att existera eller
att nationalstater inte forsoker framja sina egna i detta spel. Det sker fortfarande, vilket Robert
Brenner visat i tva verk som tillhor de senaste arens mest uppmarksammade inom marxismen.
Men den avgorande skillnaden ar att konkurrensen sjunkit ner pa en rent ekonomisk niva: den
utdvas med penningen, inte med vapen. Den barande bjalken i Lenins Imperialismen som
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kapitalismens hogsta stadium &r just att den interimperialistiska rivaliteten genererar omfor-
delningskrig: hela hans syfte var ju att leda i bevis att forsta vérldskriget var en nédvéandig
foljd av sjdlva kapitalismen och oundvikligen skulle aterkomma om systemet fick fortleva.
Det ar darfor hans skrift hor till arkiven.

Kautskys ultraimperialism gar ocksa bort. For Katz ar det framsta skalet att den trans-
nationella kapitalcentraliseringen inte natt sa langt som han forestéllde sig: kapitalens
nationella identiteter har inte suddats ut. Nagot enhetligt globalt kapital har &nnu inte

framtratt.

Det avgorande problemet ar dock inte att Kautsky overdriver kapitalcentraliseringen utan att
dagens imperialism inte alls har utseendet av ett egalitart sallskap dar olika kapitaliststater star
pa samma niva och mer eller mindre flyter samman nar de hjalps at i utsugningen. Dagens
imperialism, s som den framtratt i Irak, kdnnetecknas istéllet av att en ensam kapitalistmakt
spelar flera divisioner Gver alla andra. Ja, aldrig forr i mansklighetens historia har en stat varit
sa extremt Overlagsen.

Ar det allts superimperialismen som har svaret? Nej, dven den &r latt att avfarda. USA suger
inte ut EU eller Japan. ”Forhéllandet mellan USA och dess medtdvlare bir inga drag av ett
harskande imperium”, skriver Katz. "USA:s styrka bygger pa sammanldnkning och inte, som i
det forflutna, pa att militért besegra medtdvlarna” (min kurs).

Klassikerna har alltsa inga svar. Men vad har Katz sjalv att komma med? Han talar I6st och
luddigt om en “kombination” av de klassiska modellerna, som han alltsa just avfardat. Det
hela dr “mer komplext &n vad man forestillde sig pa 1970-talet”. Framfor oss har vi en
“tilltrasslad viv”. Ar detta verkligen det enda man kan siga? Méste man ge upp anspriken pa
att hitta en modell som avbildar imperialismens aktuella konfiguration? Nej, lyckligtvis inte.

Hegemonins logik

| New Left Review september/oktober 2002 skrev Perry Anderson en lang ledare om varlds-
laget. Denne ofortrottlige, standigt lika produktive marxist gav sig i kast med att analysera
USA:s funktion i varldsordningen pa randen till ett krig i Irak — och sokte svar i de gamla
teorierna.

Utgangspunkten for Anderson ar just USA:s skamldsa dverlagsenhet. Dagens imperialism &r i
en mycket bokstavlig bemarkelse en USA-imperialism. Det framsta uttrycket for detta ar
militart: USA:s militara kapacitet saknar medtavlare. Om trenden haller i sig kommer den
amerikanska militarbudgeten inom kort att vara lika stor som alla andra landers tillsammans.
Anderson menar att den under 90-talet mangdubblade militarteknologiska 6verlagsenheten
blev fullt synlig forst i kriget mot Afghanistan, dar cyberangvélten av smarta missiler och
satelliter visade sin forkrossande makt. Irak blev nésta steg. Men det &r inte bara militart som
USA befast sitt Overtag: sedan ett drygt decennium &r varldskapitalismen och dess kon-
junkturer mer avhangiga den amerikanska ekonomin &n kanske nagonsin tidigare.

Hur regleras da, fragar sig Anderson, relationen mellan USA och de 6vriga avancerade
kapitalistlanderna? Vilken ar imperialismens interna konfiguration? Ocksa Anderson kasserar
Lenin och Kautsky med nagra snabba rorelser. Istallet vander han sig, liksom han gjorde
redan pa 70- talet, till Antonio Gramsci. Denne skrev aldrig uttryckligen om imperialismen,
men anda lampar sig hans tankar val for att tillampas pa den. Gramscis stora upptéackt var
hegemonins universella logik. Den modell han malade upp &r giltig i en rad olika samman-
hang: en specifik makt styr ett system genom att forkroppsliga dess allmanintresse.

For att kunna koordineras och hallas samman maste ett system, av vilket slag det nu &r, ledas
av en hegemonisk makt. Denna logik applicerar Anderson (i arlighetens namn ska sagas att
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andra gjort det tidigare) pa det mellanstatliga systemet i varldskapitalismen. Det har kommit
att behdva en végledande och samordnande nationalstat.

Den hegemoniska nationalstaten maste vara begavad med vissa bestamda férmagor. Den
maste ha kapacitet att patvinga systemet sin vilja — i hela systemets intresse — genom tvang,
genom naket vald i form av militar dvermakt. Men kapaciteten att utéva tvang ar bara en
metod for maktutévning. Lika viktig ar formagan att utvinna samtycke fran systemets 6vriga
delar. Genom att ta fram de mest avancerade formerna av produktion och kultur, som blir till
forebilder for alla andra i varldskapitalismen, kan den hegemoniska makten koppla pa dem
bakom sitt lok utan att tillgripa vald. | varje hegemoni — det galler &ven denna — finns ett
spektrum och en spanning mellan tvang och samtycke som former for makt.

En annan, lika viktig motsattning inom hegemonin &r i Gramscis modell den mellan det
generella och det partikulara. Den hegemoniska makten sitter pa sin tron for att forkroppsliga
hela systemets intressen, men den &r oundvikligen singulér, enskild, atskild fran systemets
Ovriga delar. I sjdlva sin definition méste en hegemon besitta egenskaper som inte kan delas
av andra, eftersom det &r just de som lyfter den dver rivalernas niva. Men samtidigt kraver
dess roll att hegemonen ligger sa nara en generaliserbar — det vill saga reproducerbar —
forebild som mojligt. Att rata ut denna cirkel &r naturligtvis nar allt kommer omkring omoj-
ligt, varfor det alltid finns en inneboende friktion i varje hegemonisk ordning. (...) Det parti-
kuldra och det generella dr domda till varandra.” I detta spanningsfilt mellan variablerna
tvang, samtycke, generellt och partikulart opererar den hegemoniska makten.

Det handlar forstas om USA. Denna statsbildning inkarnerar det kapitalistiska systemets
allménintresse. Samtidigt “maste hegemonen vara — och kan bara vara — en partikular stat:
som sadan har den oundvikligen en speciell historia och nationella sardrag som skiljer ut den
fran alla andra”. Den amerikanska statsbildningen rakar ha unika drag som gjort just den till
perfekt ledare for kapitalismen. Ett territorium av kontinental omfattning med valdiga resurser
och skydd fran tva oceaner ligger till grund for den militara makten, och en befolkning av
immigranter som byggt en kultur fri fran forkapitalistiska traditioner — med en fran borjan
svag arbetarklass — ar basen for de ekonomiska framgéangarna. | Europa, daremot, ar national-
staterna latta att invadera. Kulturerna ar rotade i tusenarig mylla och bar fortfarande spar av
forkapitalistiska forhallanden; arbetarklassen star jamforelsevis stark. Darfor kan ingen av de
europeiska nationalstaterna axla manteln for hela systemet. De &r alltfor speciella, medan det
speciella med USA ér att kapitalismen dar har antagit sin allméangiltiga gestalt.

Anderson illustrerar sin tes med Hollywood. Hur kommer det sig att just USA sa totalt
dominerar varldens filmkultur? Varfor inte ndgon europeisk stat? Nar den amerikanska filmen
vaxte fram var den tvungen att hitta ett sprak som talade till alla invanare, oavsett vilken
nationell kultur de lamnat bakom sig: for att kunna kommunicera med publiken maste den
uppna maximal dramatisk forenkling och monotoni. Europeiska filmskapare, a andra sidan,
verkade inom lokala traditioner fulla av kulturella koder som bara de infédda forstod.
Foljaktligen var det svart att exportera europeisk film — men den amerikanska var, med den
borgerliga abstraktionen som sitt sprak, perfekt skuren for massexport.

Liksom i filmkulturen har ocksa USA under det senaste halvseklet standigt satt de monster
som andra nationalstater sedan foljt, i fraga om allt fran foretagsformer, finanssystem och
arbetsorganisation till klader, tv och musik. Klyftan mellan USA och Europa bestar, men den
minskar. Den amerikanska nationalstaten ar hela systemets spjutspets. Det som gett USA
denna universella ledarroll &r det séregna i just USA:s historia. Det generella och det
partikuléra forstarker hér varandra.
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Pyramidal hegemoni

Hur svarar da denna modell mot de tva kriterier som ovan stélldes upp? Kan den, for det
forsta, relatera imperialism till globalisering? Anderson berdr inte sjalv denna fragestallning,
men det krévs inte mycket tankemoda for att se hur hans modell fér en USA-hegemoni kan
kopplas till globaliseringen sa som den sett ut de senaste decennierna.

Efter 1945 var det hotet fran stblocket som gjorde andra kapitalistmakter mer an villiga att
krypa in under USA:s skyddande vingar. Den mekanismen har férsvunnit — men den har
ersatts av andra, ekonomiska. Det géller exempelvis en aspekt av globaliseringen som hittills
inte varit foremal for tillrackliga studier: globaliseringen av dgandet. Foretag slas i allt storre
utstrackning samman och kops upp 6ver nationsgranserna. Det bidrar till att sudda ut dem.
Denna process ar identisk med Kautskys transnationella kapitalcentraliseringen, och den &ger
verkligen rum — det finns ingen anledning att, som Katz, bagatellisera eller forneka det. Men
den har inte genererat det horisontella samfund av enade kapitaliststater som Kautsky forut-
spadde. Resultatet har istéllet blivit en pyramidal hegemoni. Nar kapital fran olika lander slas
samman utstracks namligen kapitalet fran den starkaste nationella ekonomin, som kommer att
genomsyra andra landers kapital. Om ett amerikanskt foretag gar samman med ett svenskt kan
man vara saker pa att den amerikanska delen kommer att dominera det nya foretaget, eftersom
det ar s& mycket storre. Aven om kapitalcentraliseringen gar i flera riktningar — japanska fore-
tag kdper exempelvis upp amerikanska — sa ar huvudtendensen att det storsta nationella
kapitalet, det vill sdga det amerikanska, expanderar mest genom processen. Nar alla kapital
mots for att dta varandra ar det framfor allt stor som éter liten. Den transnationella kapital-
centraliseringen slar alltsa dialektiskt Gver i vad som ser ut att vara dess motsats: ett nationellt
kapital i toppen av en pyramid. Globaliseringen av dgandet for in varlden under den specifikt
amerikanska hegemonin.

Vi talar h&r om en konkret historisk process varigenom imperialismen baddas in i globali-
seringen 1 takt med att globaliseringen dger rum. ”Béddas in” &r kanske fel ord, och &n mer
missvisande dr “inympas” som metafor, eftersom USA:s dverldgsenhet inte dr ndgot som
pafors globaliseringen utifran. Snarare ror det sig om en process dar USA:s globala dver-
lagsenhet forstarks av och stiger upp ur sjalva globaliseringen som dess egen produkt.

Exemplen pa hur detta fungerar kan mangfaldigas. Den mest fundamentala férandring som
doljer sig bakom ordet ”globalisering” &r att mervardeproduktionen nu organiseras over
nationsgranserna. Genom utstréckta tillverkningskedjor fors arbetare i alla lander in under vad
som i praktiken &r samma fabrikstak. Denna omdaning av kapitalismens geografi, som har
verkligt revolutionerande foljder for klasskampen, har grundlagts genom de multinationella
foretagens direktinvesteringar. Vilka foretag ar det som gatt i spetsen for dem? Det ar, allt
sedan 50-talet, de amerikanska. Natet av direktinvesteringar som sytts runt klotet engagerar
kapital fran alla avancerade kapitaliststater, men traden har framst forts av foretag fran USA:
de storsta direktinvesteringarna kommer darifran. Nar globaliseringen pa sa vis vecklar ut sig
dras fler och fler sektorer av varldsekonomin in i en kapitalackumulation som utgar fran USA.
Det galler dven pa en mer abstrakt niva. “Downsizing”, “outsourcing” och sé gott som alla
andra idéer och ackumulationsstrategier som spridits genom globaliseringen kommer fran
USA. Den borgerliga tankevarld som pa ett ideellt plan upploser nationsgranserna och enar
varlden draperar den samtidigt i en nation.

Sa artar sig dialektiken mellan imperialism och globalisering: samma process som uppléser
alla nationer slar dver i att ge en av dem en unik dverlagsenhet och makt. Hegemonimodellen
hjalper oss alltsa, nar den sammanfors med de historiska tillfalligheter som ramat in de
senaste decennierna, att atminstone till en del Gvervinna den analytiska motsattningen mellan
globalisering och imperialism och istéllet se en positiv dialektik i relationen mellan dem. Vi
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har annu inte kommit fram till fragan om det imperialistiska kriget, men sa har langt — som
bild av imperialismens interna konfiguration — har hegemonimodellen som ingen annan
lyckats forena imperialism och globalisering. Den territorialitet som &r inneboende i USA-
imperialismen framstar inte langre som globaliseringens motsats, utan som dess logiska foljd.

Huvudmotsattning

Modellens foretrade blir &nnu storre matt med det andra kriteriet. Hur har relationen mellan
dagens avancerade kapitaliststater kommit till uttryck i kriget mot Irak? Eller, mer exakt: i
vilket forhallande star USA till de andra avancerade kapitaliststaterna? Inte som Lenin
forestallde sig. USA ar inte en av manga rivaler som bekrigar varandra. Inte som Kautsky sag
framfor sig; USA é&r inte en av flera allierade i en utsugningens gemenskap. Inte heller som
superimperialismens modell gor gallande: USA suger inte ut andra avancerade kapitaliststater.
Istallet upptrader USA i Irak som den utvecklade kapitalismens hegemoniska makt.

Det betyder inte att det ar sa enkelt som att kriget var ett krig a alla kapitaliststaters vagnar,
dar USA utdvade ett mandat som det tilldelats av systemet. Hegemonimodellen malar inte
upp en simpel representation av allmanintresset, dér den ledande statens roll bara &r att passivt
reflektera alla andras vilja. Istallet sdger modellen att det alltid kommer att finnas en spanning
mellan det generella och det partikulé&ra: den hegemoniska makten — i det hér fallet USA —
kommer alltid att besjalas av sin egen historia, sina egna intressen. De kan per definition
aldrig sammanfalla med alla andras. Det uppstar darfor situationer dar USA stravar at sitt eget
hall, och de ligger inbyggda i sjalva hegemonins logik.

Med detta verktyg gor Perry Anderson det vérldspolitiska spelet infor kriget mot Irak en
smula mer begripligt. Medan Bill Clinton var en mastare pa goda relationer till Europa, med
“ménskliga rittigheter” och ”den nya ekonomin” som ledord i en transatlantisk 6verideologi,
har George W Bush forst och framst varit amerikan. Han inledde sin presidentperiod med
aggressiva gester mot varldssamfundet, som uppségningen av Kyotoavtalet och det ameri-
kanska godkannandet av krigsforbrytartribunalen. Egenmaktigheten och sjalvradigheten
forstarktes sedan kvalitativt efter elfte september.

Med denna sin unilateralism foretrader George W Bush en forskjutning inom hegemonin fran
det generella till det partikulara. Dar Clinton efterstravade samtycke fran Europa har balansen
i det hegemoniska systemet under Bush tippat mot USA:s egenintressen — och mot tvanget.
Det stor delar av Europa. Under planeringen av kriget mot Irak forklarade vissa europeiska
kapitaliststater att de inte av princip motsatte sig ett anfall — tvartom — men de bdnade och bad
Vita huset om att ga vagen 6ver FN. De ville bara inte att kriget skulle framsta som en naken
aggression fran en ensam stat.

De icke-hegemoniska kapitaliststaterna har ett intresse av att hegemonen ska lagga sig sa nara
dem som mojligt och inte fara ut i egna &ventyr. Detta &r en avgorande faktor i forklaringen
till exempelvis Frankrikes krigsmotstand. Vissa har velat se Lenin ga igen i konflikten mellan
USA och Frankrike, som ett uttryck for interimperialistisk rivalitet. Men det &r att helt urholka
begreppet. Lenin avsag standigt allt skarpare motsattningar mellan kapitaliststaterna, som
alltid var pa vag mot och snart skulle brisera i ett imperialistiskt krig. Av det slaget ar inte
konflikten mellan Washington och Paris. Den forstas mycket battre med hjélp av hegemoni-
modellen, som alltsa ocksa har ett begrepp om interna konflikter mellan de avancerade
kapitaliststaterna. Men de forstas som underordnade motséttningar inom den hegemoni-
formation som de avancerade kapitaliststaterna utgor. De ar alltid sekundéra i forhallande till
huvudmotséttningen: den mellan de avancerade kapitaliststaterna och periferin.
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Pendelrdrelse

De diplomatiska turerna infor Irakkriget kan salunda analyseras som en pendelrorelse mellan
generellt och partikulart, dar FN:s sakerhetsrad utgor dar den generella polen och de mest
isolationistiska krigshokarna i Vita huset den partikulara. Till en bérjan — i hostas — sag det ut
som om hokarna skulle driva fram ett krig utan att ens forsoka ta vagen éver FN. Men Bush
bestdmde sig for eftergifter till Europa och axlade sitt ansvar som hegemon: han holl sitt tal
infor generalforsamlingen, lade saken i FN:s hander och drev fram sakerhetsradets resolution
1441. Detta var ett forsok att gora kriget till hela systemets angeldgenhet; en svangning mot
det generella. USA fortsatte sedan pa den inslagna vagen och drev pa vapeninspektorerna,
lade fram “’bevis” for Iraks ondska infor FN och tryckte pa for en ny resolution som skulle ge
kriget varldssamfundets vélsignelse.

Denna strategi misslyckades dock kapitalt. Under trycket frdn massprotesterna vérlden 6ver
och foga imponerade av USA:s argument intog nyckellander som Frankrike, Ryssland och
Tyskland vantan som politisk standpunkt: ge vapeninspektorerna mer tid att forankra kriget i
ett generellt intresse, sa kan vi godkanna det langre fram. Denna universalism kom vid en
given tidpunkt att skéra sig med unilateralismen i Vita huset, ndrmare bestamt i det égonblick
da USA bestamde sig for att inte lagga fram ett nytt resolutionsforslag infor sakerhetsradet
eftersom man visste att det skulle bli nedrostat. Istdllet drog “’koalitionen” ut i krig pa egen
hand, utan FN:s mandat. Just da, dagarna innan kriget brét ut, var klyftan mellan generellt och
partikulart som djupast och spanningen mellan vissa av de avancerade kapitaliststaterna som
storst. Men sedan?

| sin ledare — som skrevs nar férhandlingarna i FN fortfarande pagick, innan resolution 1441 —
forutspadde Perry Anderson att i det stora hela kan det europeiska samtycket till krigskam-
panjen tas for givet. (...) Stormen i den atlantiska tekoppen kommer snart att ha blast over.”
Pa grundval av hegemonimodellen bedémde han karaktaren av konflikten mellan USA och de
europeiska fredsstaterna” som mild, inte det minsta antagonistisk; mest ett spel for gallerier-
na. Utvecklingen gav honom réatt. Tariq Ali skriver i det senaste numret av New Left Review:

”Hér 6ppnade sig sannerligen en exempells spricka i den atlantiska alliansen. Vad skulle hdnda
med EU, med NATO, med ’virldssamfundet’ sjélvt om en sddan katastrofal splittring fick
fortsatta? Skulle sjalva idén om Vast kunna 6verleva? Sadana farhagor kom att stillas snabbt.
Knappt hade Tomahwak-missilerna hunnit lysa upp Bagdads natthimmel och de forsta irakiska
civila skjutits ner av amerikanska marinsoldater férrdn Chirac skyndade sig att forklara att
Frankrike skulle garantera saker passage for amerikanska bombplan genom sitt luftrum (vilket man
inte hade gjort, under hans eget premidrministerskap, nar Reagan attackerade Libyen), och dnskade
den amerikanska armén ’snabb framgang’ i Irak. Tysklands kadavergrona utrikesminister Joschka
Fischer tillkdnnagav att hans regering ocksa hoppades innerligt pa en ’snabb kollaps’ for motstan-
det mot den angloamerikanska attacken. For att inte 6vertraffas av de andra forklarade Putin for
sina landsmén att ’av ekonomiska och politiska skdl’ kunde Ryssland bara 6nska sig en avgorande
seger for USA. Andra internationalens partier kunde inte ha agerat mer "hedervart’.”

Alltsedan kriget borjade har sa motsattningarna mellan de avancerade kapitaliststaterna tonat
bort. Ett skal till detta &r att kriget i grunden faktiskt varnar varldskapitalismens intressen.
Men samtidigt &r kriget ett uttryck for USA:s egna ambitioner. Som hegemonisk makt &r nu
USA en gang sa stark, sa 6verlagsen och, inte minst, sa kapabel till tvang att de andra delarna
av systemet inte har nagot annat val an att foga sig. Ja, Gvermakten &r sa stor att opposition
inom systemet inte ens skulle vara att tanka pa. Paradoxalt nog — eller dialektiskt — har denna
formaga till unilateralism sin materiella bas i den nationsuppldsande globaliseringen. Det &r
den som sa kraftigt starkt USA under de senaste decennierna.

Aterigen ror det sig alltsd om en dialektik mellan generellt och partikulart, samtycke och
tvang. Men den konstanta summan av hegemonins ekvation — orérd av hur de andra
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faktorerna utvecklas — ar USA:s oerhérda makt. Det ar det som gor modellen till en sa
brannande aktuell imperialismteori.

Sa svavar Gramscis ande ut ur fangelsecellen, fardas genom decennierna och uppenbaras for
var tid av Perry Anderson. Har, inte i ndgon av de klassiska modellerna, finns svaret.
Hegemonimodellen lyser upp imperialismen anno 2003. Men hittills har den bara formulerats
formellt, som ett abstrakt skelett utan kétt. Den har inte kopplats till nagra svar pa den
avgorande fragan: vilka ekonomiska drivkrafter doljer sig bakom kriget mot Irak? Hur ar de
beskaffade? Ar de systemets allmanna intressen eller USA:s egna? Det galler alltsa att
forbinda hegemonimodellen med en krigets politiska ekonomi. Detta &r emellertid ett ytterst
komplicerat projekt, om man vill klarldgga de ekonomiska orsakerna till kriget empiriskt och
analytiskt, varfor det har bara kan bli fraga om nagra provisoriska hypoteser.

Krigets verkliga syfte

Den Overtygelse som bar fram stora delar av antikrigsrorelsen var mycket riktigt att kriget mot
Irak egentligen handlade om nagot annat. Massforstérelsevapnen, kopplingarna till Al-Qaida,
den forfarliga diktaturen — de var alla forkladen som gémde det verkliga motivet. Denna gang
var det ovanligt latt att genomskada dem. For var och en som inte var inprogrammerad med
blind tro pa USA var det uppenbart att en krigskat administration desperat sokte forevand-
ningar. Vagheten, hyckleriet och de direkta osanningarna fick dem att spricka sonder. Nagot
annat sken fram.

Men vad var detta andra? Olja, sade vénstern. ”Olja”, milade man pé plakaten, och trodde sig
darmed ha lagt hela Irakfragan i full belysning som genom ett knapp med fingrarna. Som om
det rackte att uttala det magiska tvastaviga ordet for att saken skulle vara klar och den ameri-
kanska politiken forklarad i sin helhet. Men ndrmar man sig oljefaktorn férdomsfritt ser man
att den genast inkallar en rad nya fragor. Vad med oljan? Vems oljeintresse? Vilka variabler i
oljans ekonomiska kretslopp handlar det om? Har finns inga enkla svar, daremot en snarskog
av motstridiga krafter och tendenser. En imperialismteori om vad som nu sker maste ge sig in
och soka dar.

Den allméanna trossatsen bland krigsmotstandarna var att USA &r ute efter att ta kontroll Gver
kallorna i Irak for att fa ner oljepriset. Tankegangen utgar fran att oljan ar en nyckelresurs i
den industriella kapitalismen, varfor ett hogt pris — som pa 70-talet — hotar att allvarligt stora
varldsekonomin. Om USA installerar en lydregim i Bagdad kommer billig irakisk olja att
fléda ut 6ver varlden, oljekartellen OPEC undermineras och darmed sédkerstalls ett nytt globalt
arrangemang for god oljetillgang.

Men detta &r just en trossats. Den tas for given, trots att poster i oljeekvationen tydligt talar
emot den. Hur ar det exempelvis med oljebolagen? Deras intresse ar inte att fa ner priset - det
ar att fa upp det. Ett hogt pris hojer deras profit. Oljebolagen rakar nu ha ett exempellost in-
flytande Gver den administration som sitter i Vita huset. Ar det da troligt att kriget motive-
rades av en vilja att pressa ner oljepriset?

Det ar frestande att tolka oljebolagens inflytande éver amerikansk utrikespolitik som i hdg
grad direkt — oférmedlad. Vid millennieskiftet befann sig oljebolagen i sjalva verket i en svar
kris. Oljepriset f6ll under hela 90-talet, och darmed profiten. Ar 2000 slogs bottenrekord for
oljebolagens andel av de samlade profiterna i véarldskapitalismen. George W Bushs seger i
presidentvalet kan ses som ndgot av oljedollar-vapendollar-koalitionens® statskupplika ater-

! Detta ndgot otympliga begrepp ar hamtat ur The Global Political Economy of Israel av de tva radikala
ekonomerna, kanadensaren Jonathan Nitzan och israelen Shimshon Bichler. Boken ér, vilket inte framgar av
titeln, ett av de mest ambitidsa, innovativa och provocerande bidragen till saval kapital- och stats- som langa
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komst till makten. Bush kom fran en familj med flera generationer gamla band till det ameri-
kanska oljekapitalet, som inte avstod nagra medel for att fa honom vald: pengar dstes in i hans
presidentkampanj, massiva patryckningar utévades och rena bedréagerier sattes in. Hans kabi-
nett ar det mest olje- och vapendominerade i historien. Forutom att Bush sjélv &r gammal olje-
kapitalist var vicepresident Dick Cheney tidigare vd for Haliburton, handelsminister Don
Evans har haft samma post i Tom Brown, forsvarsminister Donald Rumsfeldt har ett forflutet
i Bechtel och sékerhetsradgivare Condolezza Rice i Chevron — fyra jattar i den amerikanska
oljebranschen.

Oljemarknaden &r en nervds spekulationsmarknad. Den viktigaste faktorn &r har aktorernas
forestallning om den framtida oljetillgangen, som mer &n nagot annat hotas av — krig. Om ett
krig i lander med stora oljereserver &r under uppsegling blir spekulanterna oroliga. Priset
stiger.

Kriget mot Irak skulle alltsa kunna tolkas som mer eller mindre ett bestallningsverk fran olje-
kapitalet. Det hade helt och hallet sin upprinnelse inne i Vita huset, som ovedersagligen bebos
av personer med bindningar till oljebolagen. Och deras langa planering av kriget gav resultat.
Till foljd av det langvariga krigshotet steg oljepriset — och profiterna — brant. Dagens Nyheter
rapporterade den 8 februari att amerikanska Exxon Mobil forra aret gjorde en vinst pa om-
kring 100 miljarder kronor, liksom dven Shell och BP. Det var nagra av de hogsta foretags-
vinsterna i hela varldskapitalismen. De oljebolag som nyss var i kris taljde guld med krigs-
hotet.

Men det finns problem med en sadan teori. Vad hander nu nar kriget mot Irak &r slut och
ockupationen etablerad? Da ar hotet om ett krig 6verspelat. Den faktor som haojer priset &r
borta. Den nya lydregimen kommer snart att reparera pumparna, skruva pa kranarna och
Oppna de outnyttjade oljefélten for exploatering. Vérldens nast storsta oljereserver blir fullt
tillgangliga for marknaden, som da kommer att sanka priset for langt tid. Har &r det nagot som
inte stdmmer. Teorier som harleder regeringspolitiken ur det faktum att olika fraktioner inom
borgarklassen slass om makten Gver staten, och att den segrar som lyckas satta dit sina
personer i statens ledning, balanserar alltid néra konspirationsteoriernas lurande dike.

Det utmdrkande for globaliseringens epok &r ju snarast att nationalstatens politik till foljd av
kapitalets nya rorlighet allt mer styrs av opersonliga lagar, som verkar tdamligen lika oavsett
vem som har regeringsmakten. | fraga om kriget mot Irak skulle man da inte séka svaret hos
de personer som styr USA. | stallet skulle man leta efter de ekonomiska hdgspénningsled-
ningar som hanger genom Vita huset och i kraft av sin strukturella tyngd driver fram en
krigspolitik.

Privatiseringskrig

Nar allt kommer omkring ar inte ett hogt oljepris den enda skatt bolagen vill at. I lika hog
grad atrar de sjalva kontrollen Gver oljeresurserna, som sedan den arabiska nationalismens
hojdpunkt i slutet av 60-talet och borjan av 70- talet allt mer har 6verforts till de lokala
staterna. Kriget for oljan ar ur det perspektivet ett slags privatiseringskrig. Ur detta perspektiv
representerar inte heller kriget ett intresse som star i motsattning till 6vriga delar av
kapitalismen: alla andra branscher forlorar pa ett hogt oljepris, men det ar inte bara
oljebolagen som vinner pa att de ersatter Saddam Hussein som harskare 6ver Iraks svarta
guld. Det gor hela systemet. Persiska vikens betydelse for vastvarldens oljeforsorjning har
vaxt pa senare tid, och enligt prognoserna kommer trenden att halla i sig i decennier. Det

vagor- och imperialismteori under senare ar. Se min artikel i Arbetaren nr 8/03 fér en redogérelse for deras teori
om sambandet mellan oljeintressen och krig i Mellandstern.
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galler ingalunda bara USA: andelen konsumerad olja som kommer fran Persiska viken ar mer
an dubbelt sa stor i Vésteuropa, och den stiger. Kapitalismen klibbar fast i den arabiska oljan.

| denna situation av fordjupat beroende ar det potentiellt livsfarligt for systemet att kontrollen
innehas av oberakneliga, obstinata diktatorer som Saddam Hussein. Han visade ocksa att han
var beredd att fora krig med sin olja. | april 2002 stoppade han all irakisk oljeexport i ett
solidaritetsembargo till stod for palestinierna, som da massakrerades under Israels Operation
skyddsmur. Till yttermera visso hanger den politiska instabiliteten i arabvarlden och radikali-
seringen av massorna — inte minst i kronjuvelen Saudiarabien — som mérka moln 6ver olje-
falten. De amerikanska oljebolagen och det kapitalistiska systemet har ett gemensamt intresse
av att de skingras. En lydregim i Bagdad blir en plattform i hjartat av arabvéarlden, fran vilken
hela det politiska landskapet kan laggas om.

Logisk slutpunkt

Sa kan krigsmotivet for USA delas upp i tva delar: forst ett par ar av exceptionella éverprofi-
ter for oljekapitalet i krigshotets skugga, och sedan — nu nér kriget ar éver — full kontroll 6ver,
fri tillgang till och billig utvinning av den irakiska oljan. Har ror det sig om en flerfaldig dia-
lektik. De interpersonella relationerna och oljefraktionens egna intressen har ovedersagligen
en roll i prishgjningen under krigsplaneringsfasen och, inte minst, i fordelningen av kontrakt.
Samtidigt samverkar de — atminstone under ockupationsfasen — med de objektiva strukturerna
och systemets allméanintresse. Men har verkar ocksa imperialismens symbios med globalise-
ringen.

| en analys fére kriget paminde den amerikanska tankesmedjan Rand Corporation, som star
Bushadministrationen néra, om att betydelsen av den arabiska oljan for USA inte bara kan
maétas i den direkta importen av denna olja. | takt med att USA importerar allt mer industri-
produkter fran nyligen industrialiserade lander — en typisk konsekvens av globaliseringen —
fastnar man ocksa i en indirekt oljeimport. Landerna i Sydostasien baserar exempelvis sina
industrier pa ett inflode av olja fran Persiska viken. Det betyder att oljepriset ligger inbakat i
varje sydkoreansk bil som séljs i USA. Aven i importen av industrivaror har alltsd USA — med
sitt valdiga underskott i handelsbalansen — ett konkret intresse av billig olja. Globaliseringen
tvinnar samman de nationella ekonomierna sa att den enes utgiftspost ocksa blir den andres.

Sett fran andra sidan ar alltsda USA:s strid for kontroll éver den arabiska oljan en strid som
aven de sydkoreanska biltillverkarna har ett intresse av (for dvrigt var Sydkorea en av de mest
ivriga hejaklackarna och erbjod USA att skicka trupper till Irak; ocksé det extremt oljeberoen-
de Japan stamde glatt in i ramsorna). Innebdrden av detta &r att globaliseringen pressar USA
att ta hela kapitalismens intressen pa sina axlar — just som en hegemon ska géra. Rand Corpo-
ration skrev att ingen annan dn USA har ”den militéra ndrvaro, formaga att utova makt och
teknologi som kravs for att skydda det globala flodet av energi fran Mellanéstern och franta
fientliga stater mdjligheten att anvdnda utpressning”. Globaliseringen och hegemonin for-
starker dmsesidigt varandra, i en process vars logiska slutpunkt &r det imperialistiska kriget.

Samtidigt har ocksa USA sina egna sardrag som hegemonisk makt. Det &r ett felslut — vars
framsta representanter ar Hardt och Negri — att tro att USA bara foretrédder systemet, helt utan
nationella egenintressen. Innan kriget var de amerikanska oljebolagen helt utestangda fran de
valdiga félten i Irak. Deras franska och ryska konkurrenter hade déremot lyckats sluta avtal
om utvinningsrattigheter med Saddam Hussein. Genom sin invasion av Irak har USA dyrkat
upp bade nyttjade och outnyttjade oljefalt at sina egna bolag. Har kan inte den distinkt
nationella komponenten reduceras bort.

Aterigen ser vi hdr spanningen mellan generellt och partikulart — nu i ekonomisk form.
Frankrike och Ryssland trivdes inte helt med tanken pa en USA-invasion, eftersom dess egna
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intressen inte helt sammanfoll med USA:s. Motiven for kriget gick utdver de intressen som
systemet enhalligt kunde enas kring och innefattade aven — i linje med USA:s nya
unilateralism — ett bestamt element av amerikansk sjalvhavdelse pa oljefalten. Denna
sjalvhavdelse ligger dock helt inom ramarna for vad hegemonen kan och i slutandan far stod
for att gora, eftersom dess makt ar sa stor.

Samtidigt satte hegemonirelationerna bestamda granser for hur langt ett land som Frankrike
kunde ga i sin kritik av kriget. Jacques Chirac ingar i samma globaliseringens nat som alla
andra avancerade kapitaliststater. Darfor ar det ocksa naivt, som exempelvis Lasse Berg
gjorde i Dagens Nyheter ndgon manad innan kriget brét ut, att satta sin tilltro till ett militért
upprustat EU som den kraft som ska sakra varldsfreden. Ett sadant EU skulle inte forhalla sig
pa ett kvalitativt annorlunda sétt till periferins lander och folk.

Genuin fred kan bara byggas pa anti-imperialistisk grund. En sadan kan i sin tur bara laggas ut
underifran, av helt andra klasskrafter an de som styr vara stater. | basta fall har den sa kraftigt
uppblossade antikrigsrorelsen gjort en del forarbete i detta avseende. Det kan i sa fall
forhoppningsvis bara frukt i framtiden.
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Ur Réda Rummet 1/ 2004

UIf Karlstrom: P& klassikernas skuldror

| R6da rummet nr 2-2003 fanns artikeln Véagen till varldshegemoni av Andreas Malm [se
ovan], som berérde vansterns behov av en imperialismteori for var tid. Lenin ar dod, havdade
Malm och skisserade — med bidrag fran Gramscis tankar om hegemoni — skelettet till en ny
teori. Har far han svar pa tal av UIf Karlstrom frén Clarté. Vi str alltid p4 de gamlas axlar”,
invénder han.

Roda Rummet har fortjanstfullt i tre nummer (3/4-02, 1 och 2-03) publicerat artiklar om
imperialismen. Tva av dem var 6verséattningar fran International Viewpoint och den tredje
skriven av Andreas Malm. Han holl &ven ett foredrag vid Socialistiskt Forum i november
2003, infor en fullsatt sal. Debatten har 6ver lag varit kunnig och konstruktiv, och det fore-
ligger aven en viss samsyn. Emellertid finns det asiktsbrytningar, som jag grovt skulle vilja
aterfora pa tre ickemarxistiska utgangspunkter:

o Ett okritiskt anammande av Hardt & Negris postmodernism och 6verdrifter av tendensen
’globalisering”.

e Ettavfardande av Lenins och senare Harry Magdoffs imperialismsyn i den utstrackningen
att vi idag uppfattas sakna ”en imperialismteori for var tid”.

e En dverbetoning av att vérldspolitiken kommit in i nytt skede —en ny era — i och med
USA:s anfall pa Afghanistan och Irak.
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Lenins analys av imperialismen

Den engelska liberala journalisten och ekonomen John Hobson publicerade 1899-1901
kritiska artiklar och tva bocker om Boerkriget. Ar 1902 gav han ut boken Imperialism — a
study, vilken gjorde Hobson kand och last i Europa. Hobson reagerade pa Iégnerna kring
Boerkriget och imperialismen och foresprakade en avkolonisering och en tidig Keynesianism,
det vill sdga investeringar i England i stallet for utomlands, for att héja arbetarnas I6ner.
Hobson understryker saledes kraftigt kritiken mot imperialismen och avsldjar talet om “the
white mans burden”: ’Det dr ingen Overdrift att pasté att den nuvarande brittiska utrikes-
politiken framst har som malséttning att finna lonsamma investeringar”.

Rudolf Hilferding var osterrikisk marxist och ekonom. Han utgav 1910 arbetet Finans-
kapitalet. Som titeln sdger handlar det om en ny typ av kapital:

”En stiandigt vixande del av industrikapitalet tillhor inte de foretagare vilka anvander det. Kapitalet
stalls till deras férfogande endast genom banken, som gentemot dem representerar agaren. A andra
sidan maste banken fixera en standigt vaxande del av sina kapital i industrin. Darigenom blir
banken i allt storre utstrackning forvandlad till industrikapitalist. Det bankkapital, alltsa kapital i
penningform, som pé sé vis i verkligheten forvandlas till industrikapital, kallar jag finanskapital”.

Behovet hos detta kapital att expandera var enligt Hilferding den yttersta grunden for
imperialismen.

Mot denna bakgrund var det knappast forvanande att Hobson och Hilferding var Lenins
framsta kallor och teoretiska utgangspunkter nar han under 1915-16 studerade imperialismen.
1917 utkom Imperialismen som kapitalismens hdgsta stadium, en ”populér studie” i broschyr-
form (cirka 140 sidor). Senare i ett forord forbannar Lenin den tsaristiska censuren som
tvingade honom att anvinda ett ’fikonsprak™ och hur han fick uteldmna aktuella politiska
fragor. Na, vad havdade da Lenin?

>

”Kapitalismens utveckling har fortgatt sa langt att varuproduktionen som visserligen dnnu “harskar
sasom forut och alltjamt raknas sasom grundvalen for hela hushallningen, i verkligheten redan ar
underminerad och huvudparten av profiterna inhdstas av finansmanipulationernas ’genier’”. (Lenin
s. 470)

”En monopolstéllning for ett fatal av de mycket rika ldnderna, dér kapitalackumulationen uppnatt
gigantiska dimensioner. Det uppstér ett valdigt *kapitaloverskott’ i de avancerade ldnderna”.(Ibid s.
540) Istéllet for investeringar i det egna landet, till exempel i jordbruket for att hja massornas
levnadsniva, sker kapitalexport. Det beror pa att i de efterblivna ldnderna ar profiten vanligen hog
for kapitalmangden ar liten, jordpriset relativt lagt, arbetslonen lag och ravarorna billiga. M6jlighet
till kapitalexporten skapas darigenom att en rad efterblivna lander redan &r indragen i vérlds-
kapitalismens kretslopp”. (Ibid s. 514)

”Men under kapitalismen &r den inre marknaden oundvikligen forbunden med den yttre.
Kapitalismen har for ldnge sedan skapat en virldsmarknad.”

”...till bildandet av internationella karteller. Detta utgor ett nytt steg i kapitalets och produktionens
vérldsomfattande koncentration, ojimforligt mycket hogre én de foregdende”. Vad Lenin kallar
”overmonopol” uppstar. (Ibid s. 517)

Lenin sammanfattar i fem punkter vad som da karaktariserade imperialismen:

1. Koncentrationen av produktion och kapital har uppnatt ett nytt stadium och skapat

monopol vilka spelar en avgorande roll.

Tillkomsten av ett finanskapital och d&rav en finansoligarki.

Kapitalexporten, till skillnad fran varuexporten far synnerlig betydelse.

4. Internationella monopolitiska sammanslutningar av kapital bildas och de delar vérlden
mellan sig.

wmn
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5. Jordens territoriella uppdelning mellan de kapitalistiska stormakterna &r avslutad.

Skriften framstar som forvanansvart frasch med tanke pa att det ar nara 90 ar sedan den
skrevs. Den kan ocksa sdgas vara en bra analys éver 1900-talet fram till 1945. Det finns
darfor ingen anledning att pa 2000-talet proklamera att ”Lenin har fel”. Vad giller historiska
arbeten star vi alltid pa ’de gamlas axlar”. Darfor ser vi oftast ldngre &n vad de gjorde.

Lenin kritiserade ingaende Kautsky for dennes forestallning om ultraimperialismen, det vill
sdga att imperialisterna gar samman for att gemensamt suga ut varlden och darvid avhélla sig
fran att fora krig mot varandra. | detta avseende var Lenin mycket klarsynt. Det kravdes tva
interimperialistiska vérldskrig och framvéxten av ett kommunistiskt block for att ena de
rivaliserande imperialistmakterna under USA:s ledning. Forst i detta lage 1945 far Kautskys
idéer substans och Lenins linje tappar aktualitet.

Behovet av industriell produktion var 1945 stort efter krigets ddeliggelse. Aven “explo-
sionen” av konsumentvaror i USA, Europa och senare Japan bidrog till varuproduktionens
hegemoni. Storféretagen i USA ackumulerade under slutet av 1930- och 40-talet kapital i den
utstrackningen att man blev mindre beroende av bankkapitalet (Sweezy s. 85). Dessa for-
andrade forhallanden bidrog till att vissa slutsatser i Lenins analys kring 1950 framstod som
partikulara snarare &n generella.

Magdoffs imperialismanalys

Mitt under Vietnamkriget 1968 publicerade Harry Magdoff artikelserien The Age of
Imperialism i Monthly Review, och aret darpa i bokform. Magdoff var ekonom och under-
visade da pa ett universitet. Efter en bred historisk dversikt presenterade han féljande nya (och
nagra gamla) inslag i den imperialism som tar vid kring 1945:

tillvaxten av de transnationella féretagen.

jakten pa ravaror, som strategiska mineraler och erévring av nya marknader.
USA som ledande kapitalexportor.

kraftigt 6kad internationalisering av kapitalfloden och bankverksamhet.
dollarn som varldsvaluta, och den enorma fordelen for USA-imperialismen.
det militarindustriella komplexet som profit- och tillvaxtmotor.

USA:s militara styrka, antalet utlandsbaser och Pax Americana.

u-hjélp som ett nytt medel fér kontroll

Ian och skuldséttning (langt fore debatten om skuldfallan).

for u-lander som huvudsakligen ravaruleverantorer.

Begreppet imperialism anvands vanligen avgransat till férvarv av kolonier och/eller politiska
och militara handlingar for att forsvara gjorda utlandska investeringar. Det ar ett alldeles for
begrinsat synsétt enligt Magdoff: ”...there is a general intertwining of trade and flag”. Det
finns i sjalva verket hos en ledande imperialiststat som USA en underliggande enhet eller
samsyn mellan inhemsk ekonomi, finansiell eller industriell utlandsk verksamhet, inter-
nationell diplomati och militar verksamhet. Denna samsyn harrér som nagot sjalvklart fran
den normala funktionen i en kapitalistisk ekonomi. For USA-imperialismens del kan denna
samsyn sammanfattas i ett ideologiskt uttryck som ”den nationella sdkerheten”, trots att denna
kraver exempelvis militara insatser pa andra sidan jordklotet.

Magdoff konstaterar att Lenin misstog sig om behovet hos datidens imperialism att exportera
kapital och hur detta kapital investerades i kolonierna. Kapitalexporten tar — for USA:s del —
fart forst efter 1945 (Sweezy s. 85). Lenins analys var dven begransad da den inte tillrackligt
vavde in politiska och militara fragor (kanske beroende pa censuren?). Emellertid var styrkan
i Lenins analys att han fokuserade pa det nya stadiet av monopolism och behovet att
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kontrollera ravaror och marknader. Lenin var ocksa den forste som klargjorde skillnaden
mellan kolonialism och imperialism. Man kan darfor séga att Magdoff ansluter till Lenins
gamla analys, men samtidigt 6verskrider den.

Vad hander efter 19757

Nya férhallanden har framtratt sedan 1975, och jag kommer i det féljande att redovisa ett
antal av dem. Fragan ar da om dessa forandringar &r av den arten att de kastar Lenin och
Magdoffs analyser éver anda?

| mitten pd 1970-talet lider USA ett svidande militart nederlag i Vietnam. Det hade féregatts
av olika svaghetstecken pa det ekonomisk-politiska omradet; de véldiga utgifterna for
Vietnamkriget, USA:s forsta handelsunderskott 1971 sedan 1893, inflationspressen till féljd
av overflodet av eurodollar, samt Europas och Japans vaxande styrka (Sasson s. 490f, Werner
s. 85). USA:s minskade betydelse som varldsmakt manifesterades ocksa i uppgivandet av det
samordnings- och maktinstrument som Bretton-Woodssystemet utgjorde.

Artiondena innan kunde vi se vaxande rorelser éver hela varlden mot imperialism och for
nationellt oberoende. Bilden sag darfor ljus ut for antiimperialister. Emellertid bérjar — mitt i
denna process — grundlaggande ekonomiska villkor att fordndras. Vi kunde ana det som en
understrém, samtidigt som vi tyckte oss se nagot helt annat. Kapitalismens guldalder 1945-75
borjade lida mot sitt slut. Den hdga tillvaxten under denna langa period avstannar. Oljekrisen
1973-74 forvarrar situationen genom 0Okat inflationstryck. Sammantaget resulterar detta i en
politisk hdgeroffensiv i ledande kapitalistiska ekonomier, symboliserat av Reagan i USA och
Thatcher i England, med skattesdnkningar och underfinansiering av de offentliga utgifterna.
Avregleringar och privatiseringar tar sin borjan. Kapital, dar petrodollar — med ursprung i
OPEC-landerna — utgor en relativt stor del, lanas ut till tredje varldens lander och den
kommande gigantiska skuldsattningen (skuldfallan) inleds. Vél i klorna pa IMF & Vérlds-
banken, transnationella foretag och andra finansiella aktorer reses efterhand krav pa struktur-
reformer (sa kallade SAP) — for att tvinga landerna att privatisera statliga foretag, skara ned
offentliga sektorer och 6ppna upp landerna for transnationella foretag. Fran den forsta
mexikanska finanskrisen 1982 och framat satter VVarldsbanksystemet in hela sin arsenal av hot
och krav pa atgarder riktade mot de skuldsatta landerna.

Over hela varlden sker — i en serie vagor — avregleringar av kapitalmarknaderna. Detta leder
successivt till framvéxten av ett globalt finanskapital, eller "luffarkapital”. Detta kapital ar
inget nytt, men hastigheten och storleken pa flédena ar nya fenomen. Finanskapitalet verkar
destabiliserande pa bade finanssystemet och realekonomin. Dessa fléden av finanskapital
drivs av kortsiktiga spekulationsvinster, ar mycket flyktiga, och kan lamna ett land lika snabbt
som det kom. En aggressiv avreglering av finansmarknaden och det internationella finans-
kapitalets spekulationer var troligen huvudorsaken till den katastrofala Asienkrisen 1997-98
(Werner s. 317f).

Alltsedan 80-talet har de utvecklade ekonomierna lidit av 6verkapacitet och éverproduktion
inom tillverkningsindustrin. Problemen férvarrades genom de asiatiska tigrarnas utveckling
under 1980- och 90-talen. Det globala finanskapitalet flyttade 6ver fran investeringar i
produktion till investeringar pa finansmarknaderna och i spekulativa finansiella instrument.
Detta skifte i den internationella ekonomin blev mycket framtraddande under 1990-talet.

“Historiskt skapades vilstand nir inkomster kanaliserades fran konsumtion till investeringar i
maskiner, byggnader och tekniska forandringar. Idag har emittering av aktier och utstéllande av
obligationer blivit ett nytt instrument for att skapa valstand. Nar den finansiella logiken blir
viktigare &n den produktiva, blir foretagsledningarna mer angeldgna om att beléna aktiedgarna for
att trissa upp vardet pa aktierna. Manga ar bendgna att offra langsiktiga investeringsmal for mer
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kortsiktiga vinster och hégre aktiekurser. Atskilliga tillverkningsféretag har ocksé grundat
dotterforetag inom finanssektorn for att ta sin del av vinsterna déar.”

General Electrics kapitaltjanster (GE Capital), stor aktor pa de globala finansmarknaderna,
255 miljarder dollar, 1997 bidrog det med hela 40 procent av moderbolagets totala intékter
(Singh s. 27).

Jag har tidigare redovisat Lenins och Magdoffs analyser av imperialismen. Vi kan konstatera
att allt eftersom tiden gar trader nya forhallanden eller fenomen fram. Emellertid kvarstar
fortfarande ett tillrackligt stort antal grundlaggande villkor for att legitimera saval en historisk
kontinuitet som anvéandningen av termen imperialism.

Hur skall vi beddma laget 20047

Vi kan konstatera att manga av de gamla dragen i imperialismen vél later sig forenas med de
nya inslagen. Det tycks inte som nagra av dragen éverflyglar varandra, utan det verkar mer
handla om en accentuering av vissa drag, medan andra ter sig mindre aktuella.

De nya inslagen forstarker bilden av imperialismen, med USA som dess oomstridde ledare.
Samtidigt verkar det som om sarbarheten och skakigheten i systemet 6kat genom en vaxande
anarki. Nedan uppréknade faktorer bidrar till en destabilisering av systemet:

e Avregleringar bereder plats for maktiga aktorer, vilket hotar nationell, politisk autonomi.

e Fastlasningen av fattigare lander i centrumperiferiforhallandet; ravaruproducenter,
tillhandahalla billig arbetskraft i sammansattningsfabriker.

e Finanskapitalet stora rorlighet, volatilitet.

o Jakten pa profit skruvas upp, bland annat pa grund av aktiemarknadernas stor roll,
kvartalskapitalismen.

e Det extremt skeva forhallandet mellan valutahandel kopplad till finanstransaktioner
respektive kopplad till handel med varor och tjanster (i relationen cirka 85 till 1).

e Ettinte obetydligt segment av finanskapitalet satsar pa hogriskprojekt, bland annat
hedgefonder; (se Singh for en utforlig diskussion).

e Spekulationen i valutor fran 1990-talet och framat har varit forodande for vissa lander.

Nagra debattorer framhaller att USA:s starka stallning &r helt unik. Det pastaendet ar felaktigt.
Efter andra varldskriget var Europa, inklusive Sovjet svart krigsharjat och utmattat. Det
samma kunde s&dgas om Kina och Japan. USA:s stallning ekonomiskt och militért var relativt
sett starkare 1945 an 2003. Kring 1975 hade relationen till konkurrerande stormakter for-
andrats och USA var svagare. Under 1990-talet atertog USA ledartréjan och star idag starkare
an konkurrenterna. Efter 1945 har inte militar rivalitet mellan de ledande kapitalistiska
staterna forekommit. Och nagon ny tendens &r inte skénjbar, &ven om blocken med jamna
mellanrum drar eller hotar att dra varandra infor WTQO:s skiljeférfarande. ldag svarar USA
och dess Nato-allierade for uppréttandet av det kapitalistiska systemets geografi, och — nér det
behovs — dess utbredning. USA-imperialismens ledarstéllning &r sa stark de tycks kunna
diktera exempelvis vilka foretag som skall fa sta i framsta ledet for att exploatera Irak, om och
nar det ar ervrat. Det senare verkar idag faktiskt vara en oppen fraga.

Magdoff framhdll 1968 att man bor undvika att tala om en imperialismteori i termer av en
enkel formel. Han menade att imperialismen som fenomen var allt for komplext for att
reduceras till en enkel mekanism med nagra fa faktorer. Istéllet betonade han en analys
baserad pa ett dialektiskt samband mellan ekonomi, politik och militar styrka. Utvecklingen
de senaste drygt 100 aren pekar pa bade konstans och forandring. Konstansen, eller kon-
tinuiteten, bestar av att fortfarande ar nagra, relativt fa faktorer verksamma: Storféretagens
roll, tillgangen till och ibland kontroll Gver ravaror och marknader, militar kapacitet med
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mera. Férandringarna har — a andra sidan — bland annat bestatt i en sammanhallning mellan de
ledande kapitalistiska staterna, en dkad penetration av nya marknader genom avregleringar
och en valdsam tillvaxt av ett lattrorligt finanskapital. Det verkar darfor rimligt att betrakta
imperialismteorin som en samling konstaterade verksamma faktorer (empiriska variabler),
vilka ges sin specifika tyngd och orsaksrelation forst efter en konkret marxistisk analys. Det
betyder att vi bor slappa forestaliningen om en imperialistteori med funktionen av en
kristallkula. De historiskt konstaterade och verksamma faktorerna ar sa intimt kopplade till
kapitalismens utveckling, i bemarkelsen dynamik, och inte utlagd rals, att imperialismen sa
uppenbart framstar som ett inneboende drag i kapitalismen.

Beroende pa detta samband mellan kapitalism och imperialism sa finns det en stark koppling
mellan det USA som forde krig i Vietnam 1963-75 och det USA som anfoll Afghanistan och
Irak pa 2000- talet. Det handlar siledes inte om en “stilla” period av 25 ar som avldses att
nagot kvalitativt nytt skede, som exempelvis imperialism i kolonial skepnad. Den imperialism
som Lenin analyserade och den senare imperialism som Magdoff diskuterade rymde bagge
starka militara komponenter. Vad vi sag 1975-90 var snarare en tillfallig forsvagning av USA
och inte ett nytt fenomen ar 2001. Det maste dock betonas att USA — dven under denna
svaghetsperiod” — var inblandad i ett stort antal militara operationer. Forhallandet mellan
ekonomiska, politiska och militara insatser varierar uppenbart beroende pa specifika
historiska omstindigheter. Redskapen for analys finns hela tiden tillgingliga i "verktygsladan
imperialismteori” och kan tas fram vid behov.

Pa 1960-talet lanserade talesman for imperialistiska intressen den sa kallad dominoteorin:
Faller ett land for kommunismen sa kan alla andra lander falla som brickor i spelet. Teorin var
enbart ideologi for att rattfardiga den sa kallad containment-politiken, det vill sdga halla
tillbaka radikala stromningar, oavsett om dessa var nationelltborgerligt eller kommunistiskt
inspirerade. | denna rokrida fanns dock en liten fast substans. Det gallde ju att sékra
marknaderna, se till att brickorna stod ratt upp. Har ser vi idag kontinuiteten fran 1945 till
2000-talet med Bushadministrationens devis om att “make the world safe for democracy”, det
vill saga 6ppen for kapitalismen. Darfor skall vi stodja alla dem som motsatter sig imperia-
lismen, dven om det sker utifran ett borgerligt-nationellt program. Den anti-imperialistiska
och antikapitalistiska kampen sar fron, véacker och reser kampen for socialismen. Den senare
ar omojlig utan den forra. Har finns forbindelsen mellan antiimperialismen och socialismen.

UIf Karlstrom
Artikelforfattaren & medlem i Clarté
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Ur Rdda rummet nr 3-4/2004

Andreas Malm: Marxismen &ar ingen kyrka

Nar UIf Karlstrom i Roda rummet nr 1/04 replikerade pa Andreas Malms artikel Vagen till
varldsherravalde” (2/03) pladerade han for den 6vergripande giltigheten i Lenins och
Magdoffs teorier. Marxism som intellektuell attityd handlar inte om att grava upp gamla
teorier, utan om att studera samtiden for att praktiskt kunna férdndra den, svarar Malm.

* * *

| R6da Rummet nr 1/2004 invander UIf Karlstrém mot en artikel om imperialism som jag
skrivit i foregdende nummer. Han menar att det finns “asiktsbrytningar” i friga om imperia-
lismens karaktar mellan mig och honom — men gar han da i polemik? Nej. Karlstroms text
agnas inte at nagon kritik av mina asikter, han bemoter inga pastaenden, undergraver ingen-
ting, vederlagger ingenting. | stallet valjer han att rekapitulera den imperialismteori som knyts
till namnen Lenin och Magdoff.

Att mycket enkelt spalta upp Lenin och Magdoff i punktform tycks for Karlstrom i sig vara
giltiga argument och en metod for att narma sig var tids imperialism.

Utgangspunkten for denna metodologi forefaller vara ett axiom om klassikernas sjalvevidens:
vi stér alltid pa de gamlas axlar”, skriver Karlstrom. Vi maste forst och framst upprepa dem.
Vi bor vara 6dmjuka mot Lenin”, som Karlstrom invénde vid ett foredrag jag holl. Det finns
visst en imperialismteori for var tid — namligen den som marxister tidigare, under andra tider,
pa 1910-talet och1960-talet, utformade.

Den frimsta “asiktsbrytningen” mellan mig och Karlstrom tycks alltsa handla om attityd. | de
konkreta sakfrdgorna om imperialismens karaktar och orsaker ber jag darfér om att hanvisa
till min bok Néar kapitalet tar till vapen (Agora). Har skall jag, i stéllet, mycket kort, bertra
den grundlaggande fraga dar jag och Karlstrom skiljer oss at: vilken attityd till samhallsstudiet
bor man ha som marxist? Bor man sikta pa att 1.) bekrafta och bedyra sin trohet till de gamla
teoretikerna i marxismens kanon, eller 2.) komma at det nya, det som utmarker var tid, med
hjélp av de teoretiska verktyg som ér tillhjalpliga i det syftet?

Mitt svar ar forstas det senare. Marxism som intellektuell attityd handlar inte om att grava upp
gamla teorier, utan om att studera samtiden for att praktiskt kunna férandra den. Férandringen
ar omojlig utan forstaelse av den varld man vill forandra, men daremot ar den fullt mojlig utan
att man okritiskt hyllar Magdoff och Lenin.

Marxismen &r ingen kyrkogard for forvirrade skuggor: det ar just nar den fatt det ryktet som
den &r dodsdomd. Marxismen ar en metod for att forsta den levande vérlden omkring oss, och
da gér man bast i att kasta ut. Slanga bort. Strangt skilja det fruktbara fran det som haller pa
att formultna, stalla komposten pa vid gavel. All den marxism som UIf Karlstrém och andra
vill bedyra sin karlek till gjorde sig en gang bemarkt och anvéandbar i kraft av att den gjorde
just detta: placerade sig rakt framfor sin samtid och analyserade den utifran dess egna villkor.

Marxismen &r kand inom samhallsvetenskaperna for sin betoning pa det diakrona, det for-
anderliga, brytningarna i den historiska utvecklingen. Exakt det ar vad marxismen handlar
om: att forklara hur och varfor saker hander, for att sedan kunna satta in handling. Men i var
tid, i alla fall i vart land, har de flesta av de fa marxister som annu lever kvar bland skuggorna
valt att dgna sig it att ndgot annat: at att forneka att ndgot nytt har hdnt. "Myten om globali-
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seringen”, “myten om det postindustriella samhéllet”, alla borgarnas myter om den offentliga
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sektorn”, “imperialismen &r inte ny, det dr bara att 1dsa Lenin”, dod at kéttarna Hardt och
Negri” och sé vidare.
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Detta &r en absolut destruktiv intellektuell attityd. Att manga (av fa) marxister har koncen-
trerat sig pa att forneka det nya i stallet for att greppa det med den metod och de verktyg som
bara marxismen kan tillhandahalla &r ett kvitto pa hur de placerat sig sjalva i ett offsidelage
utifran de analytiska krav som var tids globaliserade kapitalism stéller.

Andreas Malm



