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Forord

Denna bok bestar av en serie studier av nagra av de viktigaste teorierna om imperialismen fran
marxistiska utgangspunkter. Eftersom det bara finns ett fatal arbeten som narmare analyserar
dessa teorier och gor dem till foremal for jamforande studier, hoppas vi att den kan vara av
intresse aven for dem som inte accepterar forfattarens teoretiska instélining. Andra marxister
kommer utan tvivel att finna standpunkter som de inte delar och betrakta analyserna av en del
svara problem som otillfredsstéallande. Men denna bok bor atminstone majliggora en friare och
fullstandigare marxistisk diskussion av omstridda teoretiska fragor.

En del avsnitt i boken kraver oundvikligen fortrogenhet med den marxistiska politiska ekonomins
elementa for att kunna forstas. Sa vitt mojligt har nodvandiga forklaringar av de tekniska fragorna
ldmnats, men i vissa fall har det varit nédvandigt att referera till andra arbeten for att argumenta-
tionen skall kunna beddmas. Samtidigt kan denna bok kanske vara till nytta for dem som vill
studera den marxistiska politiska ekonomin eftersom den tar upp manga fragor som har en vidare
syftning an imperialismen. En mangfald kontroversiella omraden har behandlats. Jag har exem-
pelvis forsokt forklara och forsvara den materialistiska historieuppfattningen och jag har tagit upp
olika metodologiska problem for att atminstone pa det sattet undvika en trang specialistvinkling.

Detta ar inte en ‘akademisk’ bok i vanlig mening, men den ar inte heller en politisk propaganda-
pamflett. Den kan beskrivas som en stridsskrift mot diverse andra trender och tankelinjer bade
inom politiken och den akademiska varlden. Jag har forsokt vetenskapligt dissekera dessa teorier,
avsldja deras fel och forklara deras bakgrund i stéllet for att skymfa deras upphovsman.

Det finns manga uppenbara svagheter i denna bok. Foga har exempelvis sagts om de tyska
marxister i Andra internationalen som var samtida med Lenin och Luxemburg. Det har inte heller
varit mojligt att i detalj tacka bidragen pa ryska och andra sprak. Dessvérre — men kanske
signifikativt nog — har en del intressanta arbeten pa fraimmande sprak inte 6versatts till engelska,
antagligen pa grund av den anglosaxiska allmanhetens likgiltighet. Varldshandelserna har lett till
ett Okat intresse for teorier av det slag som diskuteras i denna bok, och sa smaningom kanske
flera dversattningar blir tillgdngliga. Nar det galler dverséttningar av Marx, Engels och Lenin ar
vi nu huvudsakligen hanvisade till Forlaget for litteratur pa frammande sprak i Moskva, men en
del viktiga verk av dem har annu inte dversatts. Detta forslag har hittills inte producerat manga
farska ryska ekonomiska arbeten pa engelska. Av dem som publicerats framgar det tydligt att
amnet for narvarande ar alltfor flytande for att tillata adekvata studier av den moderna
kapitalistiska ekonomin.

Manga svagheter i denna bok harrér naturligtvis fran forfattarens egen teoretiska och analytiska
otillracklighet. Uppenbarast av allt &r att en historisk analys av imperialismen saknas och att
boken bara innehaller ett utkast till en positiv teori. Dessa luckor betingas dels av ett medvetet ur-
val, dels av omstandigheterna. De uppgifter som studiet av imperialismen for med sig bade nar
det galler historia och teori kan inte en enda person pata sig. Genom en retrospektiv undersokning
av vad andra har utrattat huvudsakligen pa det teoretiska féltet har jag forsokt bereda vag for
andra mera positiva studier. Hur som helst skulle ett forsok att konstruera en teori som forklarar
imperialismens ekonomiska och politiska utvecklingslinjer under detta arhundrade krava
atminstone en bok till, och den insamling av data och den analys av dem som en sadan bok skulle
fora med sig kraver tid och resurser som inte star till mitt forfogande. Men att det &r ett arbete
som ar vart att gora hoppas jag framgar av denna bok, som &r tankt som ett diskussionsbidrag och
inte som det sista ordet.



1. Teorier om imperialismen

Inledning

Att forsoka sig pa en definition av imperialismen innebér redan det att ta stallning och lagga
grundvalen for en teori. P4 grund av de motsatta ideologiska utgangspunkterna i dagens samhélls-
vetenskap och politik finns det inte nagon allmant accepterad teori. Precis som i fraga om andra
nyckeltermer som anvands pa dessa omraden uppkommer darfor oundvikligen kontroverser och
meningsmotsattningar. Som vi skall visa senare kan man inte ge en kortfattad och samtidigt
adekvat definition av imperialismen, men det ar ingen anledning till att inte anvénda termen. Det
finns emellertid forskare som generat undviker den och som deklarerar att det inte finns plats for
den i vetenskapliga arbeten pa grund av dess emotionella och politiska Gvertoner. Men motivet
bakom den instéllningen ar inte fri fran partitagande. Genom att forkasta en term pa grund av
dessa sa kallade politiska dvertoner forsvarar man de politiska malséttningar, de stater och
intressen som de som anvander termen inkluderar i sin analys. Det h&vdas att ordet ar pejorativt
och att man darfor pa forhand tar stallning till problemen; det resonemanget leder bara till en
forhandsbeddmning av annat slag. Ett avvisande av det samlande begreppet imperialism
resulterar ocksa i ett slags intellektuell upplésning av det fenomen som vanligen inkluderas i
begreppet. Detta fenomen hanfors sedan till diverse forment separata kategorier som hér hemma i
olika akademiska discipliner. Pastaendet att termen ‘imperialism’ inte &r ett vetenskapligt
begrepp utan ett radikalt slagord, som star i vagen for objektiviteten, harror ur en dverkanslighet
for kritik av fenomenet i fraga och en dnskan att undvika diskussion. Samma 6de har drabbat
andra ord som anvénds i samhallsvetenskaperna, t.ex. ‘kapitalism’, ‘klass’, ‘utsugning’ och
‘industriell revolution’, som somliga forskare har velat utesluta pa grund av det formenta parti-
tagande som de anses forknippade med.

Det mesta man kan rakna med nar man slutat upp med att férsoka komma fram till en hycklad
enighet om termer och darmed till en ouppnaelig ‘objektivitet’, ar att de som begagnar termen
skall forsta dess olika innebdrder, noggrant definiera den innebord de avser i varje sammanhang
och konsekvent anvéanda den hela tiden. Darigenom skulle man atminstone kunna undvika
missforstand och onddig polemik, d&ven om detta uppenbarligen inte kommer att tillfredsstalla
dem som helt och hallet vill bannlysa ordet. Som de arbeten vi skall studera visar har termen
‘imperialism’ under det senaste seklet avlagsnat sig fran sitt etymologiska ursprung och blivit en
teknisk term som beskriver vissa fenomen och processer. Dess beréttigande ligger huvudsakligen
i behovet av en sadan specialterm. Alla de forfattare som skall diskuteras har & medvetna om
dess forbindelse med politiska imperier, med den ena statens dominans éver den andra, men
Marx sjalv anvande inte alls termen i dess moderna betydelse. | skalans andra &nde har vissa
forfattare utvidgat definitionen av termen bortom alla rimliga granser, sa att den tacker néstan alla
dominans- och beroendeforhallanden och varje utvidgning av makt- och inflytelsesfarer. Om det
beror pa en perverterad 6nskan att eliminera betydelsefulla skillnader eller pa ett torftigt
ordforrad ar inte klart. Aven om det ar vanligt att imperialism forknippas med vissa former av
politisk dominans och i synnerhet med den form som bast beskrivs som ‘kolonialism’, begagnar
de forfattare vi skall syssla med ordet imperialism nar de beskriver vissa ekonomiska ut-
vecklingslinjer i de industrialiserade l&nderna och deras intressen av att utveckla handeln med
och investeringarna i u-landerna, huvudsakligen fran och med de sista decennierna av 1800-talet.
Men man behover inte utga fran att det bara finns ett slags imperialism eller att den inte
existerade i nagon form fore den tiden. Den form som studeras hér ar uteslutande den som
involverade de framskridna kapitalistlanderna i modern tid. Det kan diskuteras om andra former
av vad som med rétta kan kallas imperialism och som har associerats med andra sociala system



och tidigare historiska utvecklingsperioder kan inforlivas i ett enda monster for vilket man kan
finna en gemensam teoretisk forklaring. Svaret beror huvudsakligen pa den vikt man lagger vid
den politiska maktfaktorn i den moderna imperialismen. Men dven nér man erkanner eller under-
stryker 6verensstimmande drag, accepterar man sa gott som allmént att det fenomen som av
bekvamlighetsskal betecknas som ‘modern imperialism’ atféljdes av s manga nya faktorer — i
synnerhet av ett ekonomiskt system som i hog grad skilde sig fran det tidigare — att analysen
kraver tillagg till gamla teorier eller helt nya. Marxisterna utvecklade och utvidgade féljaktligen
sin egen teori. Ickemarxisterna anvande ocksa i mycket stor utstrackning termen och gav den ett
ekonomiskt innehall, vilket visade en likartad insikt om att nagot i grunden nytt, som maste
forklaras, hade framtratt.

Det ar naturligtvis riktigt att ‘imperialism’ blev ett skammens ord, sarskilt bland de folk som haft
erfarenhet av frdmlingsvélde, och att det har missbrukats i den politiska polemiken. Detta irriterar
val dem som vill férsvara stormakternas kolonialpolitik eller dem som soker frita kapitalismen
fran anklagelserna for kolonial expansion. Politiska stallningstaganden kan inte uteslutas ur
samhallsvetenskaperna, och foljden blir oundvikligen kontroverser, ressentiment, apologetik och
missbruk av termer. | denna bok skall vi inte ta stéllning till imperialismens relationer till de folk
som tvingats in under dess ok och vi skall inte heller uttala oss om den europeiska expansionen
och kolonisationen i allménhet.

Vad vi skall syssla med ar teorier om imperialismen, d.v.s. med allménna forklaringar och
analyser av de fenomen som forfattaren i fraga eller, i Marx fall hans efterfoljare, anser ingd i
imperialismen. Vi har valt sadana forfattare som har forsokt beskriva och analysera fenomenet,
eller en signifikant del av det, som en social och ekonomisk process som kraver en forklaring.
Det finns manga apologier for kolonialpolitiken, det finns en enorm méangd arbeten som &r
vélvilligt installda till eller som forsvarar ‘imperialismen’ och annu fler som, genom att ta de
fenomen som ar forknippade med den for givna, ar implicit positiva. Den litteraturen ar en
givande kalla for studier om man vill forsta imperialismens yttringar, den ar mindre givande om
man forsoker urskilja dess drivkrafter. Imperialismens forkampar kunde inte kosta pa sig den
uppriktighet som kravs for en fullt utvecklad teori, vad de uppnadde var ett ideologiskt forsvar
aven om det maskerades under objektivitetens tickmantel. Foljaktligen &r det ndstan enbart
imperialismens kritiker som har analyserat och beskrivit den i sin helhet och utarbetat teorierna.
Darfor kommer vi pa satt och vis att studera antiimperialismens teorier, och de valda forfattarna
ar alla kritiska &ven om studieobjekten och eventuella politiska slutsatser skiftar. Och eftersom de
viktigaste forfattarna — Marx, Hobson, Luxemburg, Lenin och Schumpeter — skrev under
imperialismens hogkonjunktur ligger deras inflytande pa handelseutvecklingen i den roll de kan
ha spelat for skapandet av en motrérelse.

Den kritiska redovisningen av dessa teorier om imperialismen foretas utifran en speciell syn-
vinkel som péverkat bade detta val och analysmetoden. Aven om denna stdndpunkt utvecklas i
hela boken kan det vara lika bra att redan fran bérjan redogora for dess teoretiska grundvalar.
Som framgar av kapitlet om Marx baseras den pa den materialistiska historieuppfattningen, pa
Marx politiska ekonomi och pa Lenins definition av imperialismen, d&ven om Lenins behandling
av fragan innehaller luckor och bristfalligheter. Men i det sammanhanget vill vi papeka att vi inte
utgar fran att Lenin eller nagon annan har forsett oss med en komplett teori om imperialismen.
Lenin sag mycket forsiktigare och fordomsfriare pa sin egen definition &n epigonerna gjorde. Det
ar beklagligt att Lenins teori om imperialismen forstenades till en rigid doktrin i vilken valda
delar betonades alltefter Sovjetharskarnas véaxlande behov. Det maste beklagas om inte for annat
sa for att denna process sa markant avviker fran de vetenskapliga normer som Lenin sjalv holl



styvt pa och férvantade sig av andra. Bristen pa reella bidrag till teorin om imperialismen och for
den delen till alla andra sektioner av den politiska ekonomin fran Sovjetekonomernas sida har
tenderat att misskreditera marxismen bland manga forskare som i annat fall, pa grund av de
rivaliserande teoriernas brister, kanske varit beredda att dgna den ett allvarligt studium. De har
betraktat marxismen som en uppséattning dogmer, och de ‘ortodoxa’ marxisternas standiga
upprepning av Lenins definition av och — noggrant utvalda — uttalanden om imperialismen har
lett till omfattande missforstand eller underskattning av hans insatser. Lenin var atminstone klar
Over att imperialismen var ett komplicerat, foranderligt och motségelsefullt fenomen som kravde
en kontinuerlig noggrann analys och undersékning. I Imperialismen som kapitalismens hogsta
stadium initierade han detta studium och lyfte upp vad som redan hade gjorts i den samtida
socialistiska rorelsen, eller utanfor den, till ett hogre plan. Dessvarre har han haft fa efterfoljare.

Men syftet med detta arbete ar inte att fortsatta eller att komplettera Lenins arbete om
imperialismen utan att klargéra problem och uppgifter genom en analys av valda delar av den
relevanta litteraturen. Mycket kan laras av tidigare forfattares forsok att forsta imperialismen
aven nar deras verk ar ofullstandiga eller baseras pa felaktiga teoretiska metoder. Detta géller
bade icke-marxister som Hobson och Schumpeter och de marxister som tillsammans med sina
verk dverantvardades till glémskan darfor att de kom i kollision med Stalin.

Vi hoppas att denna bok ska bidra till ett fullstandigare studium av de bertrda forfattarna. De
fragor de sysslade med ar vitala for den nuvarande generationen som bevittnar hur de imperia-
listiska staterna forsoker anpassa sig till den koloniala revolutionen och till ett allt maktigare
icke-kapitalistiskt block. De tidigare koloniallandernas politiska oberoende har lett till att manga
missuppfattningar om imperialismen har vunnit gehor. En fornyad analys av teorierna om
imperialismen kan forhoppningsvis satta in den koloniala befrielserorelsens dnnu sa lange vill-
korliga och partiella framgangar i deras ratta perspektiv. Som framgar av de féljande kapitlen
utgdr emellertid inte imperialismen ett vattentatt helt. Det &r omojligt att behandla den utan att ta
hansyn till en hel skala av brannande aktuella ekonomiska och politiska problem. Hela fragan om
den kapitalistiska utvecklingens natur &r uppenbarligen involverad i teorin om imperialismen, och
darfor har ett studium av en del av teorierna pa detta omrade varit oundvikliga. Diskussionen av
de ledande icke-marxistiska teorierna aktualiserar relationerna mellan ekonomiska processer och
politisk makt som uppenbarligen maste studeras mera detaljerat. Man kan inte ta upp de marxis-
tiska teorierna utan att referera till de faktorer som har tenderat att misskreditera dem under de
senaste tva eller tre decennierna. En diskussion av imperialismens teoretiska problem inkluderar
darfor politisk ekonomi, sociologi, historieskrivning och sa vidare. Ett studium av imperialismens
alla aspekter skulle krava ett helt forskarlags insatser, speciellt om tonvikten laggs pa insamlandet
av empiriska data och en fullstdndigare analys av den historiska utvecklingen.

Det material som finns tillgangligt for teoretikern pa detta omrade har annu inte insamlats.
Litteraturen om imperialismens teori ar inte sarskilt stor. Detta ar ett av de farliga omraden som
bade de ‘ortodoxa’ marxisterna och de akademiskt ortodoxa har skyggat for. Dar Lenin ar
sakrosankt och har sagt sista ordet aterstar foga att géra. Den moderna nyklassiska ekonomin har
inte kant nagot behov av en speciell teori om imperialismen och har sokt ignorera de fenomen
som &r forknippade med den. Den politiska teorin, sociologin och antropologin har antingen tigit
eller, medvetet eller omedvetet, gjort drangtjanst at den imperialistiska politiken och darfor inte
insett eller avvisat behovet av speciella teorier. Den stora historiska litteraturen &r oftare
apologetisk an explikativ. Det finns utan tvivel undantag fran dessa generaliseringar, men det
rader inga tvivel om den kroniska bristen pa adekvata studier.

I England hade Hobson ingen vardig eftertradare. Han inspirerade en del socialistiska och



radikala skrifter och kampanjer — men de teoretiska resultaten har inte nagot storre vérde. De
tysksprakiga marxisterna fore 1914 som, bortsett fran Rosa Luxemburg, inte behandlats
ingaende hér, spelade en viktig roll nar det gallde att spara sambandet mellan forandringarna i
kapitalismens struktur och dess utatriktade expansion. De praktiska resultaten av den socialdemo-
kratiska politiken i Tyskland och Osterrike hindrade mojligheterna for vidare teoretisk utveck-
ling. Den enda vitala tendens som 6verlevde harrérde fran Luxemburg snarare an fran Hilferding,
men pa grund av nederlaget och stalinismen tynade ocksa denna tendens bort. Redan innan dess
hade det vésentliga arvet efter 1800-talsmarxismen évergatt till ryssarna som ensamma forde en
politik som dverensstdmde med Andra internationalens antiimperialistiska (och antikrigs-)
resolutioner fore 1914. Lenin, som var den drivande kraften tillsammans med Bucharin och
Zinovjev, forsokte utveckla och politiskt tillampa en speciell teori om imperialismen som pa
basis av en marxistisk analys forsokte forklara kapitalismens datida utveckling. Detta teoretiska
arbete 1ag annu i sin linda nar det ersattes av revolutionar praxis, och det fortsattes aldrig langs de
linjer som Lenin uppenbarligen hade tankt sig. | och med Sovjetstatens och den internationella
kommunismens urartning efter Lenins dod forvandlades teorin fran en levande produkt av det
manskliga tankandet, som maste prévas och formas i praktiken, till en livlos ideologi som
kopplades samman med malsattningar som faststéllts av harskarna i Sovjet. De foljder detta hade
for teorin om imperialismen skall behandlas utforligt senare i boken.

Trots den moderna ‘marxistiska’ teorins brister banade sig vissa fran Marx hamtade begrepp
under intryck av 1900-talets krig, revolutioner och kriser in i den akademiska litteraturen,
speciellt den historiska. Aven om de flesta historiker som var medvetet paverkade av Marx
uttryckte reservationer betraktade sakert manga den marxistiska teorin om imperialismen som
den enda sammanhangande pa detta omrade. Bortsett fran de teorier som totalt vill utradera
begreppet imperialism finns det bara en annan teori som ar lika mangsidig och évertygande,
namligen den som Schumpeter lade fram i sin avhandling, ‘Imperialismens sociologi’. Den
tillforsékrar detta arbete fortsatt livskraft och berattigar den uppmarksamhet vi har &gnat det har.
Schumpeter kan inréknas bland de vardiga motstandare till marxismen som den europeiska
sociologin lyfte fram i borjan av detta sekel, t.ex. Weber, Mosca och Michels. Aven i deras fall
verkar det som om epigonerna ar huvudet kortare &n mastarna.

Men i dvrigt fornekar icke-marxisterna behovet av en teori om imperialismen — genom att inte
anvéanda nagon, genom att undvika termen eller genom att utvidga den sa att den blir meningslos.
Eller ocksa anvander de en eklektisk teori baserad pa en kombination av politiska och ekono-
miska ‘faktorer’. Men ingen kan forneka att sddana teorier har haft och fortfarande har en enorm
betydelse och darfor ar varda en mera omfattande analys. Sadana analyser har ocksa varit
séllsynta; imperialismens ideologi har dgnats storre uppméarksamhet an teorierna, och den enda
viktiga teorin under senare ar baserades pa en standpunkt som &r diametralt motsatt den som intas
har. Vi hoppas darfor att &ven de som inte dvertygas av argumentationen i denna bok inte
kommer att betrakta den som 6verflodig.



2. Marx och teorin om imperialismen

De flesta av de teorier om imperialismen som skall analyseras i denna bok &r antingen hdamtade
fran Marx eller, explicit eller implicit, riktade mot vad som presumeras vara den marxistiska
teorin om imperialismen. Vi maste darfor redogora for de delar av Marx tankande som hans
efterféljare inforlivade i teorier om imperialismen. Den uppgiften &r ingalunda l&tt eftersom Marx
inte anvénde termen ‘imperialism’ i dess moderna betydelse utan i den betydelse den hade under
slutet av 1800-talet d& den var synonym med enmansdiktatur i Napoleon I11:s stil.* Men olika
delar av Marx teorier &r direkt relevanta for de problem som efter hans tid har kommit att inga i
de moderna teorierna om imperialismen.

Den forsta och fundamentala insatsen pa detta omrade liksom pa andra som har att géra med den
samhalleliga utvecklingen ar den materialistiska historieuppfattning som Marx utvecklade. En del
av den forvirring som uppkommer vid behandlingen av imperialismen harror dels fran populara
framstallningar av personer som tror att de uttolkar denna teori, dels fran kritikernas genuina eller
avsiktliga missforstand. Att ta upp en ingaende diskussion av den materialistiska historieuppfatt-
ningen skulle innebara en mycket lang utvikning fran amnet, och det finns manga arbeten man
kan referera till i detta sammanhang. Det anmérkningsvérda ar att Marx inte &gnade mera ut-
rymme at denna teori; i hans samlade produktion utgdr den en blygsam del. Det berodde pa att
han inte var primért intresserad av den abstrakta diskussionen av metodologiska problem, hans
metodik utvecklas i ndra samband med den teoretiska behandlingen av aktuella historiska situa-
tioner. Denna teori ar alltsa inte en abstrakt formel med vars hjalp alla historiska problem kan
l6sas; for att forsta den maste man studera Marx historiska skrifter och anvanda och standigt for-
fina och skarpa analysinstrumenten vid tacklingen av historiska eller samtida data. Att forsoka sig
pa en kortfattad definition av Marx historiska metod ar darfor riskabelt och skapar latt missfor-
stand.

Aven om Marx hade méanga foregangare utgick de forharskande samhéllsteorierna pa 1800-talet
fran att de drivande krafterna bakom det ménskliga handlandet och de sociala férandringarna lag
i idéerna och de ideologiska konstruktionerna som forutsattes ha en sjalvstandig existens. Ménsk-
lighetens historia ansags darfor vara resultatet av stora mans agerande, av religiosa och filosofi-
ska doktriners inflytande, av starka viljors kollisioner i maktkampen o0.s.v. For att tolka historien
eller samhallet réckte det darfor att studera manniskornas handlingar i ljuset av vad de sjalva sade
om dem eller att tillskriva dem vissa subjektiva motiv eller att betrakta dem som ett forverkli-
gande av nagot dvernaturligt syfte. Den materialistiska tolkningen av samhallsutvecklingen inne-
bér att alla aspekter av manskligt handlande och tdnkande betraktas som ett interrelaterat helt,
vilket i sin tur maste ses som resultatet av en utvecklingsprocess som bara kan forstas genom att
man tar reda pa dess rétter i den ursprungligaste formen av mansklig aktivitet — produktionen och
reproduktionen av existensmedlen. Pa denna grundval, som sjalv standigt forandrades, restes hela
éverbyggnaden av lagar, idéer och politiska system som i sin tur paverkade den. | det ofta
citerade forordet till Zur Kritik der politischen 6konomie [Till Kritiken av den Politiska
Ekonomin] lade Marx fram kérnan i sin materialistiska historieuppfattning.? Den utvecklades och

! Det var i den meningen som termen anvandes av Marx i Louis Bonapartes adertonde Brumaire och pa 1860-talet
av tidningar som The Economist.

2 <| sitt livs samhalleliga produktion trader manniskorna i bestdmda, nédvandiga, av deras vilja oberoende forhéllan-
den, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av deras materiella produktivkrafter.
Summan av dessa produktionsforhallanden bildar samhéllets ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en



forfinades i en rad arbeten, och i en del av dem samarbetade han med Engels — som i vissa fall
gjorde det litterara grovjobbet och som i ett antal viktiga brev, skrivna efter Marx dod,
behandlade de missforstand och forvrangningar som teorin hade blivit foremal for.*

Till stor del pa grund av marxismens indirekta och vanligen icke erkanda inflytande har historiker
och samhaéllsvetare naturligtvis kommit att acceptera de materiella krafterna eller de ekonomiska
faktorernas relevans. Det accepteras nu allmént att inget begripligt arbete pa dessa omraden kan
underlata att ta hansyn till den ekonomiska bakgrunden till socialt och politiskt tankande och
handlande. Men samtidigt finns det en tendens att bega ett av tva motsatta misstag — eller
béggedera. Det forsta beror pa att man betraktar historien som resultatet av en rad likvardiga
“faktorer’ — sociala, politiska, filosofiska, ekonomiska.* Féljaktligen dras ibland slutsatsen att en
av dessa faktorer ar dominant eller ocksa betraktas de som separata, praktiskt taget vattentata rum
utan inbordes kommunikation. Darvid utgar man fran att samhallslivets fenomen kan skiljas at,
vilket bara &r teoretiskt mojligt, och forbiser dessa relationers totalitet.

Det andra misstaget bestar i att man antar att den materialistiska tolkningen av historien &r en
‘ekonomisk’ tolkning av ett enkelt mekaniskt slag. Man utgar alltsa fran att nar marxisterna
studerar t.ex. en politisk strid eller uppkomsten av en ny teori sa forknippar de dem omedelbart
med nagot ekonomiskt intresse eller betraktar dem som manifestationer av uppenbara ekono-
miska motiv. Denna vulgarisering av den materialistiska historieuppfattningen &r en vanlig
polemisk taktik bland teorins motstandare. Till och med ansedda forskare tillater sig frineter mot
Marx och marxismen som allvarligt skulle skada deras anseende om de betedde sig pa samma sétt
mot sina egna kolleger! Om det beror pa okunnighet eller illvilja &r inte alltid klart, men nar dessa
forskare inte har utgatt fran Marx och Engels skrifter utan fran en del av deras popularisatorer
och vulgarisatorer finns det atminstone nagon grund for deras beteende. Marxismen har naturligt-
vis inte varit immun mot de skador som astadkommits av dem som kastat sig 6ver en del av dess
principer och anvéant dem pa ett ensidigt eller forenklat satt. Som Franz Mehring en gang sa
traffande formulerade saken:

Man kan anféra fall dar den historiska materialismen har missbrukats och andra fall dar den reducerats
till banaliteter — och detta har lett till forvrangningar vilket alltid blir fallet nér studiet av historien
banaliseras. Och &ven i de fall d&r den materialistiska historieuppfattningen anvands korrekt som en
metod att analysera historien beror mycket pa talangen och utbildningen hos dem som anvéander denna
metod, mycket beror ocksa pé kvantiteten och naturen hos det material som star till deras férfogande.’

Det dr latt att torpedera en vulgarversion av den historiska materialismen. Och som Mehring visar
tar inte talesmannen for denna teori for givet att alla som pastar sig tolka den ar genier! Snarare
tvartom: manga som har pastatt sig vara marxister har antingen inte beharskat den historiska
materialismens metod eller ocksa har de Iatit det kritiska omdéme med vilket den maste anvandas
fargas av ovidkommande hansyn, vilket inte minst ar fallet med de sovjetiska ‘marxisterna’. Man
kan inte jamstalla den historiska materialismen med en enkel reduktion av all historia till
ekonomiska orsaker, vilket &ven en flyktig genomlasning av Marx egna skrifter visar. En del av
de problem som uppkommer pa grund av missuppfattningar eller missbruk diskuterades av

juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och vilken motsvaras av bestamda former av det samhalleliga med-
vetandet. Det materiella livets produktionssatt &r bestdammande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen
Overhuvudtaget. Det &r inte ménniskornas medvetande som bestdmmer deras vara utan tvartom deras samhélleliga
vara som bestdmmer deras medvetande...’

® Se speciellt, Engels till Conrad Schmidt, 27 oktober 1890, till J. Bloch, 21 september 1890, till Heinz Starkenburg
och till Franz Mehring.

* En hard kritik av denna historiesyn finns i Plechanovs, The Materialist Conception of History (London 1940).

S Citat i Fourth International, april 1942.



Engels i den redan namnda korrespondensen. | ett brev till Conrad Schmidt skriver Engels:

Om Barth forestaller sig att vi fornekar att den ekonomiska utvecklingens politiska etc. reflexer har
nagra som helst aterverkningar pa denna utveckling slass han helt enkelt mot vaderkvarnar. Han borde
atminstone kasta ett 6ga pa Marx’ 18. Brumaire, som nastan uteslutande behandlar den speciella roll
som politiska strider och handelser spelar, naturligtvis inom sfaren for deras allmanna beroende av de
ekonomiska forhallanden. Eller pa Kapitalet, t.ex. avsnittet om arbetsdagen dar lagstiftningen, som
forvisso ar en politisk handling, ar av sa avgorande betydelse. Eller pa avsnitten om bourgeoisins
historia (kap. 24). Eller varfor skulle vi kampa for proletariatets politiska diktatur om den politiska
makten inte har nagra ekonomiska effekter? Valdet (d.v.s. statsmakten) ar ocksa en ekonomisk makt!

Vad dessa herrar saknar &r dialektik. Det enda de ser ar orsak har och verkan dar. De forstar inte alls att
detta ar en ren abstraktion, att i den verkliga varlden sadana metafysiska polara motsatser endast
existerar vid kriser, att hela den stora processen utvecklas i form av en véaxelverkan mellan, forvisso,
mycket olika krafter, av vilka den ekonomiska utvecklingen &r den ojamférligt starkaste, priméraste
och mest avgorande. De forstar inte att har ar allting relativt och ingenting absolut. Fér dem har Hegel
aldrig existerat. (Engels till Conrad Schmidt, 27 oktober 1890)

Det ar nodvandigt att poéngtera dessa elementdra marxistiska principer eftersom den marxistiska
teorin om imperialismen &r en tillampning av den historiska materialismen pa utvecklingen under
1800-talet. Dessutom har bade motstandare och de som trodde att de var Marx larjungar stundom
betraktat den uteslutande som ett ekonomiskt fenomen. Pa samma sétt har aven imperialismens
ideologi missforstatts och feltolkats, och nagra ord om Marx’ syn pa ideologin ar darfor nod-
vandigt.

For att formulera det s& enkelt som majligt sa tar inte den historiska materialismen for kontant de
skal som manniskorna anger for sina handlingar och sina trosforestallningar. Den soker efter de
materiella rotterna. Men aven om den accepterar att ‘det inte & ménniskornas medvetande som
bestammer deras vara utan tvartom deras samhélleliga vara som bestammer deras medvetande’ sa
betraktar den inte detta som ett enkelt ratlinjigt forhallande mellan vissa intressen och ett idé-
eller dogmsystem. | varje konkret fall &r det den dialektiska rikedomen och komplexiteten i
forhallandet som maste utforskas och forstas. Marxismen fornekar inte tidigare existerande idéers
inflytande pa en given teori, den fornekar inte att idéerna sa att séaga har ett eget liv. Vad den
sdger ar att om inte idéerna har nagra rétter i samhéallet kommer de till sist att do. Aven om
idéerna har ett ‘materiellt’” ursprung innebér det inte att alla idéer alltid och dverallt kan sparas till
bestdamda ekonomiska intressen och motiv. Eftersom manniskornas handlingar kan betingas av
tankar, trosforestallningar och idéer kan deras samband med produktionsforhallandena och
klasstrukturen vara avlagset — men det finns dar i alla fall.

Den framvéxande imperialismen frambringade en massa ideologer, men det var ofta akademiker,
politiker eller journalister som inte hade nagra aktiva ekonomiska intressen i den och som
uppriktigt trodde att de védjade till fina ménskliga egenskaper som hangivenhet, plikttrohet och
sa vidare. Detta ar helt i 6verensstammelse med den marxistiska teorin om ideologin, som inte
alls havdar att ideologen har nagot eget intresse i de idéer han framlagger. | ett annat brev pa-
pekade Engels detta samtidigt som han medgav att felaktiga slutsatser hade dragits ur Marx’
teori, darfor att under dess utveckling huvudvikten hade mast laggas vid politiska, juridiska och
andra ideologiska forestallningars harledning ur fundamentala ekonomiska fakta. ‘Foljaktligen
forsummade vi den formella sidan, d.v.s. det satt pa vilket dessa idéer uppkom, och lade
tonvikten vid innehallet.” Sedan skisserar Engels teorin om ideologin pa foljande sétt:

Ideologin &r en process som naturligtvis ar beroende av den sa kallade tankarens medvetande, men
detta medvetande &r ett falskt medvetande. Han ar omedveten om de verkliga drivkrafter som paverkar



honom, i annat fall skulle det inte vara fraga om en ideologisk process. Han forutsatter darfor felaktiga
eller skenbara drivkrafter. Eftersom det ar fraga om en tankeprocess harleder han dess innehall och
form fran egna eller andras tankar. Han arbetar med ett rent begreppsmaterial som han tror dr en
produkt av tankandet och undersoker darfor inte dess relationer till en process som &r oberoende av
tdnkandet. Och detta férefaller honom sjalvklart, ty han tror att all aktivitet har sin grund i tdnkandet —
eftersom det formedlas av tankandet. (Engels till Franz Mehring, 14 juli 1893)

Manga av dem som bidrog till de tankestrémningar som under slutet av 1800-talet blev positivt
instéllda till den koloniala expansionen i England, Frankrike och Tyskland var ideologer i denna
mening. Imperialismens ideologi utarbetades i dessa lander vid denna tid pa grund av materiella
nddvéndigheter forknippade med kapitalismens utveckling som dess talesmén sannolikt inte har
nagra individuella intressen i och som de kanske var omedvetna om. Men det var inte idéerna
som gav upphov till den koloniala expansionen utan den kapitalistiska utvecklingens behov, till
vilka dessa idéer var relaterade pa manga komplicerade satt. VVad som géller ideologerna galler
ocksa handlingens man. Soldater, administratorer, missionarer och andra som var aktivt engage-
rade i den moderna kolonialismens utveckling hade inte nddvandigtvis direkta ekonomiska eller
administrativa intressen i den. Har kravs aterigen vissa forklaringar for att inte den materialistiska
historieuppfattningen pa detta omrade skall missforstas eller missbrukas. Att havda att den kolo-
niala expansionen, som en sida av imperialismen, har ekonomiska rotter kan vara valgrundat i
allménhet utan att for den skull vara riktigt i speciella fall, men erdvringen av territorier genom-
fordes ofta av manniskor vars relationer till den kapitalistiska foretagsamheten var ytterligt in-
direkta eller till och med fientliga. I sin bok War and the Private Investor studerar Staley ett stort
antal erdvringar av territorier och diplomatiska aktioner och visar att &ven om privata kapital-
intressen ibland har legat bakom sadana aktioner har initiativet i andra fall kommit fran politiker
eller militarer. Hans egen allménna slutsats dr negativ mot en ‘ekonomisk’ tolkning. Han skriver:
‘Dar investeringarna kan betraktas som ekonomisk hjalp till etablerade grenar av utrikespolitiken
stods de mycket energiskt. Investeringarna far ringa politiskt stod dar de inte i nagot avseende &r
instrument for den nationella politiken eller dar de gar stick i stav med den.’ ® Staley erkanner
sjalv att han inte avser att kritisera vad han kallar for ‘den ekonomiska tolkningen av historien’,
d.v.s. han studerar inte vilka krafter som formar den ‘nationella politiken’ som han betraktar som
en kausativ faktor. A andra sidan erkénner han att de ekonomiska intressena var primara i vissa
fall eller att de ldmnat viktiga bidrag till den koloniala expansionen. | sjalva verket vederlagger
Staley vad han sjalv kallar for ‘en grov eller naiv form av den ekonomiska tolkningen av
historien som ibland anvands for att forklara friktioner mellan kapitalexporterande lander ... ’

Dessa sjalvpalagda granser innebér att Staleys tolkning av en hel del av de data han undersoker
kan rymmas inom den materialistiska historieuppfattningen. Aven om det inte finns négot tvivel
om att han dr starkt negativ mot denna teori kan man dela hans kritik av de forskare som har stott
grova ekonomiska tolkningar genom ofdrsiktiga uttalanden, t.ex. H. J. Laski i det avsnitt som
Staley citerar.® Men aven om statens politik sddan den kommer till uttryck i dess diplomati kan
uppna en viss autonomi i forhallande till privata intressen eller genomfora atgarder som dessa
intressen ogillar, sa vederlagger detta forhallande inte det faktum att den sjalv ar forankrad i

® Staley, E., War and the Private Investor (New York 1935), s. 387.

" Staley, op. cit., s. 419.

® Svagheten i Laskis ‘marxism’ fortjanar uppmarksamhet inte minst darfor att han lange betraktades som marxist. Ett
av de avsnitt som Staley &terger ar vart att citeras : ‘Ménniskorna har sokt en speciellt I6nsam investeringskélla. De
har kunnat utnyttja regeringen for att skydda sina intressen. Och till sist identifierar sig regeringen i sd hdg grad med
investerarna att ett angrepp pa deras profiter jamstélls med ett hot mot den nationella dran. Under sadana omstandig-
heter blir statens vapnade styrkor det vapen de anvénder for att skydda sina privilegier® (ur ett bidrag i The Intelligent
Man’s Way to Prevent War, London 1933, s. 508).
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klassrelationerna i det samhalle Gver vilket den star, klassrelationer som i sin tur formas av
produktionsforhallandena. Det kan noteras héar att den praktiskt taget enda viktiga kritiken av den
marxistiska teorin om imperialismen utgar fran att politiken eller staten eller militarismen eller
nagon kombination av dessa faktorer ar de primara drivkrafterna bakom imperialismen.

Aven om Marx historiska metod kan missbrukas ligger dess stora styrka i det dialektiska samspel
som den ser i de sociala och historiska fenomenen — dess formaga att forsta hela strukturers
utveckling — samtidigt som den visar att de materiella produktivkrafterna ar drivkrafterna bakom
de sociala férandringarna. Férestallningen att Marx teorier utgick fran att ekonomiska eller
materialistiska motiv dominerar det ménskliga beteendet ar seglivad, trots att den inte har minsta
stdd i hans skrifter. Det var inte Marx utan en del popularframstaliningar av den klassiska
nationalekonomin som hévdade att egennyttan &r den enda drivkraften bakom ménniskans
handlande. Marx utgick inte ifran den ‘ekonomiska méanniskan’ utan fran manniskor med en
mangfald psykologiska motiv som inte kunde dverskrida de lagar som samhallets ekonomiska
struktur patvingade dem. Marx lade kortfattat fram sina grundlaggande teser i foretalet till Zur
Kritik der politischen Okonomie.

Nar Engels atervande till samma tema efter Marx dod papekade han att &ven om ingenting hander
i samhallet utan medvetna syften eller avsiktliga malséttningar ‘blott i sallsynta fall sker det
avsedda, i de flesta fall kommer det till kollisioner och motséttningar mellan ménniskornas olika
syften, eller ocksa visar sig dessa vara omojliga att realisera dels pa grund av deras egen natur,
dels pa grund av bristen pa medel att realisera dem’. Han sager i fortséttningen att ‘handlingarna
har ett avsett syfte, men de resultat, som i verkligheten féljer av dessa handlingar, &r inte de
avsedda’.? Vad som &r viktigt &r darfor inte de “tillfalliga’ handelserna pd ytan utan drivkrafterna
under ytan. Individernas motiv kan ha sekundar betydelse nar man forsoker forsta de slutliga
resultaten av deras handlingar, &ven om detta inte innebdr att de ar betydelseldsa eller att studiet
av dem &r betydelseldst. Vad ménniskorna betraktar som drivkrafter eller motiv &r inte historiens
verkliga drivkrafter ‘Allt som satter manniskorna i rorelse’, skriver Engels, ‘maste passera genom
deras huvud; men vilken form det antar i detta huvud &r i hdg grad beroende av omsténdig-
heterna.” '° En sddan omstandighet &r kdnnedomen om de materiella produktionsforhallandena.
Aven om profitbegaret inte ar affirsmannens enda motivation, dven om han kanske tror att andra
hansynstaganden ar viktigare for honom kan han inte slingra sig undan marknadslagarna savida
han inte vill géra konkurs. Men i framskridna samhallen med en komplicerad arbetsférdelning
tycks medvetandets ekonomiska innehall ha forsvunnit mer eller mindre fullstandigt inom politik,
juridik, kultur och religion. Betraffande filosofi och religion skrev Engels att ‘har blir sambandet
mellan forestallningarna och deras materiella existensbetingelser &nnu mera invecklat, annu mera
fordunklat av mellanled. Men det finns dér.” ** Detta samband maste sékas i materiella fakta och
méanniskornas handlande sedda i relation till den objektiva situation i vilken de befinner sig. Forst
pa sa satt kan historiens verkliga drivkrafter avslojas.

Vad Marx sjalv skrivit om kolonialismen ar ett praktiskt exempel pa hur hans historiska metod
tillampades pa en del av det omrade som senare skulle innefattas i de marxistiska teorierna om
imperialismen. Det kan exempelvis noteras att i de artiklar som han skrev i New York Daily

Tribune och som handlade om det engelska véldet i Indien och kolonialsystemet pa 1850-talet

% Engels, F., Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut, i Karl Marx, ‘Selected Works” (utg.
Adoratsky) bd I, s. 457.

' Ibid., s. 459

" Ibid., s. 464
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forutsatter han ingalunda nagot direkt samband mellan de privata intressena och den statliga poli-
tiken. Vi ska inte har befatta oss med det engelska valdet i Indien, som Marx omsorgsfullt
analyserade, utan i stallet med de allménna orsakerna till att framskridna lander tvingade sig pa
varldens outvecklade lander.

Det stod klart for Marx att den stora kommersiella och industriella utvecklingen under 1700-talet
hade framkallat forandringar inom den engelska harskande klassen nar den tradde fram ur 1600-
talets revolutioner. De gamla feodala godsen blev borgerliga egendomar — varigenom arbetskraft
blev tillganglig for industrin och handeln — och godséagarklassen utvecklades langs linjer som
‘inte var antagonistiska mot, utan snarare helt 6verensstdmmande med, bourgeoisins levnads-
forhallanden ... Det var anledningen till deras gemensamma intressen med bourgeoisin och till
deras forbund med den’.** Men nar industrin borjade utvecklas uppkom en ny bourgeoisi som
forsokte revidera detta forbund for att tillgodose sina egna intressen, en bourgeosi som sjalv var
splittrad i vissa politiska fragor. Det fanns salunda en jordagarbourgeoisi, ‘som skilde sig fran
den andra bourgeoisin pa samma satt som jordrantan skiljer sig fran kommersiell och industriell
profit’. Den var konservativ, nationell och anglikansk och representerades politiskt av torypartiet.
Awven godségarna var splittrade eftersom en del av dem under 1600-talets revolutioner hade blivit
‘de aristokratiska representanterna for den industriella och kommersiella medelklassen’ under
den perioden. Det var de stora whiggodsédgarna, den drorika revolutionens garanter. | utbyte mot
politisk makt gick de med pa alla de eftergifter som under den sociala och politiska utveck-
lingens lopp har visat sig vara oundvikliga och oméjliga att uppskjuta’.*® Den nyare bourgeoisin
som véxte fram under 1700-talet var inte heller homogen. Vid sidan av fabriksagarna fanns
‘bankokratin’. Den politiska utvecklingen var resultatet av skiftande allianser och konflikter inom
bourgeoisin pa basis av ett mycket dynamiskt och expansivt ekonomiskt system som
konfronterades med en véxande arbetarklass.

En av de fragor som dessa olika sektioner av den harskande klassen tvistade om var Indien, som
Ostindiska kompaniet lagt beslag pa under 1700-talet och harskade éver. Ostindiska kompaniet
representerade den gamla typen av handelskapital, det var monopolistiskt till sin natur och i hog
grad beroende av sina privilegierade relationer till staten. Industrialiseringen i England &ndrade
relationerna till Indien: fran att ha varit en ravarukalla och en outtémlig skattkista som hansyns-
I6st plundrades blev Indien allt nédvandigare som marknad for industriprodukter. Denna
dvergang agde rum medan Indien styrdes av Ostindiska kompaniets tjansteman. Fram till 1850
hade de olika sektionerna av bourgeoisin haft gemensamma intressen i Indien. Som Marx
formulerade det:

Till dess hade penningaristokratin som hade férvandlat Indien till sina jordagods, oligarkin som hade
erovrat det med sina arméer och fabriksagarna som hade 6versvammat det med sina tyger gatt hand i
hand. Men ju mer industriintressena blev beroende av den indiska marknaden desto storre kénde de
behovet av att skapa nya produktivkrafter i Indien sedan de ruinerat den inhemska industrin.**

Detta resulterade i att Indien blev ‘slagféltet i striden mellan industriintressena a ena sidan och
penningaristokraterna och oligarkin a den andra’. Stridsfragan var naturligtvis Ostindiska kom-
paniets privilegierade stéllning, som i borjan av 1850-talet hade utsatts for allt hardare angrepp

12 Ur en recension av Guizots bok om den engelska revolutionen i Marx and Engels On Britain (Moskva 1953), s.
347.

13 “The Elections in England’, 1852, ibid., s. 353

4 “The East India Company - Its History and Results’, artikel i New York Daily Tribune, 11 juli 1853. Denna artikel
och andra om Indien och kolonialismen i allménhet har samlats i en volym med titeln Marx and Engels on
Colonialism ’(Moskva 1960). Citatet finns pa s. 48.
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fran den industriella och kommersiella bourgeoisin. Denna fraga blev pa sitt sétt lika viktig for
den engelska kapitalismens utveckling som striden om spannmalstullarna under det féregaende
decenniet. Och striden om Ostindiska kompaniet var inte i forsta hand en politisk strid — &ven om
den nodvandigtvis utkdmpades pa det politiska planet. Som Marx forklarade 1853:

De harskande klasserna i Storbritannien har hittills bara haft ett tillfalligt, dvergaende och flyktigt
intresse for utvecklingen i Indien. Aristokratin ville erévra det, penningmatadorerna plundra ut det och
fabrikségarna konkurrera ut det. Men nu har bladet vant sig. Fabrikségarna har upptéckt att Indiens
omvandling till ett producerande land har blivit av vital betydelse for dem och att det darfor &r
nédvandigt att framfor allt férse det med bevattningsanordningar och kommunikationsmedel. ™

Foljden blev att jarnvagar byggdes i Indien och att England garanterade utdelning pa det
investerade kapitalet. Marx betraktade detta som ‘en forelopare till den moderna industrin’ och
raknade med att denna utveckling skulle bryta sénder de indiska byarnas sjalvhushallning och
upplosa den gamla arftliga arbetsfordelningen och darmed kastsystemet. De féljande aren skulle
bli avgorande i Indiens moderna historia. Det 0kade intresset for handel med och investeringar i
Orienten paskyndade forandringarna i Indien och ledde till sepoysupproret, som i sin tur ledde till
att Ostindiska kompaniet uppldstes och ersattes med det moderna brittiska valdet som skulle vara
till 5947. Foljden blev ett mera energiskt jarnvagsbyggande och en kraftfullare investeringsdrive,
som paskyndades av det amerikanska inbordeskriget som minskade rabomullsleveranserna fran
Nordamerika. Marx féljde handelserna pa 1850-talet mycket noga som New York Daily Tribunes
Londonkorrespondent och analyserade ocksa de engelska intressena i Indien pa den tiden. Dessa
artiklar vederlagger uppfattningen att han néjde sig med en rent ‘ekonomisk’ syn pa historien. De
visar emellertid att han betraktade de ekonomiskt avancerade landernas tillfalliga dominans 6ver
de mindre utvecklade som en oundviklig och nddvandig utveckling. Denna slutsats hade
naturligtvis ingenting att gora med hans bedémning av den ‘moraliska’ sidan av saken.

Som vi snart skall se utvecklade de framskridna kapitalist-landerna krafter som ledde till en
expansion i global skala. | denna process kom de tekniskt och ekonomiskt mindre utvecklade
ldnderna nddvéndigtvis att betraktas som exploateringsobjekt i en eller annan form, och de kunde
inte gora nagot at hotet utifran. Den indiska samhallsorganisationens oférmaga att skapa en stark
centralregering inbjod till erévring. Men innan engelsmannen kom hade sadana er6vrare ‘genom
en evig historisk lag sjélva erévrats av de underkuvades 6verldgsna civilisation. Engelsmannen
var de forsta erdvrarna som var 6verlagsna och darfor oemottagliga for den hinduiska civilisa-
tionen. De krossade den genom att bryta sonder de inféddas kollektiv, genom att rycka upp de
infoddas hantverk med rotterna och genom att utplana allt som var stort och upphdijt i de infoddas
samhalle.” *° Det indiska samhallet kunde darfér inte vélja mellan sjalvstandighet och erévring
utan mellan erévrare: ‘Indien ... kunde inte undga 6det att bli erévrat.” Det gav England ett
dubbelt uppdrag i Indien: ‘tillintetgérandet av det gamla asiatiska samhallet och l&ggandet av de
materiella grundvalarna for ett vésterlandskt samhalle i Asien.” Om denna process’ foljdfenomen
skrev Marx:

Allt den engelska bourgeoisin kan bli tvingad att géra kommer varken att emancipera folkets massa
eller att materiellt forbattra deras sociala villkor som inte bara &r beroende av produktivkrafternas ut-
veckling utan ocksa av att folket tillagnar sig dem. Men vad de inte kan lata bli att gora ar att lagga de
materiella grundvalarna for baggedera. Har bourgeoisin ndgonsin gjort mera? Har den nagonsin skapat
framsteg utan att slapa individer och folk genom blod och smuts, genom elénde och férnedring?*’

15 Artikeln ‘The Future Results of the British Rule in India’, ibid., s. 78
% Ibid., s. 77
7 Ibid., 5.80, jfr ss. 81-82
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Det allménna synsattet har 6verensstimmer med Marx vérdering av kapitalismens utveckling i
England: han anser att den bade spelade en destruktiv roll, som resulterade i mycket manskligt
elande, och en konstruktiv roll (i Indiens fall kallar han den ‘regenerativ’) darfor att den
mojliggor en utveckling av ménniskans produktivkrafter och ett storre forverkligande av
manniskan dn som kunde dga rum innanfér de gamla samhallsformernas sndva granser. Han
skriver:

Den borgerliga perioden av historien ... maste skapa den materiella grundvalen for den nya
varlden — & ena sidan det universella handelsutbytet, som grundas pa manniskornas émsesidiga
beroende av varandra, och medlen for detta utbyte, & andra sidan utvecklingen av manniskans
produktivkrafter och den materiella produktionens omvandling till ett vetenskapligt behérskande
av naturkrafterna. Den borgerliga industrin och handeln skapar dessa materiella villkor for en ny
varld pa samma satt som geologiska omvalvningar har skapat jordytan.

Men den fulla innebdrden av denna konklusion framgar bara om den stalls i relation till Marx
analys av den kapitalistiska utvecklingen, och det ar den vi nu maste ta upp.

Kapitalismen utvecklades inte i isolerade slutna samhallen utan var i stor utstrackning ett resultat
av européernas allt livligare kontakter med andra delar av vérlden. ‘Kapitalistisk produktion kan
dverhuvudtaget inte existera utan utrikeshandel’, sager Marx.'® Utrikeshandeln stoddes av han-
delskapitalet innan kapitalismen blev den dominerande produktionsformen i de ledande
europeiska landerna. Det var under dess auspicier som nya kontinenter 6ppnades for handeln
under 1500- och 1600-talen.

Det rader inget tvivel om — och det ar just detta forhallande som har lett till helt felaktiga uppfatt-
ningar — att de stora omvalvningar som pa 1500- och 1600-talen dgde rum inom handeln i och
med de geografiska upptackterna och som paskyndade handelskapitalets utveckling ar en av de
faktorer som framst beframjat 6vergangen fran det feodala till det kapitalistiska produktionsséttet.
Varldsmarknadens plétsliga expansion, mangfaldigandet av de cirkulerande varorna, de
europeiska landernas konkurrensbetingade iver att sétta sig i besittning av Asiens produkter och
Afrikaslgkatter samt kolonialsystemet — allt detta bidrog till att spranga produktionens feodala
fjattrar.

Under denna period var utrikeshandeln oskiljaktigt forenad med plundring och vald. Vad Marx
kallade for ‘den ursprungliga ackumulationen’ — d.v.s. ‘en ackumulation som inte ar ett resultat
av det kapitalistiska produktionssattet utan dess utgangspunkt’ kunde inte uppnas utan tvangs-
metoder. Dessa metoder — beskattning, protektionism, bondernas skiljande fran jorden och
kolonialsystemet —utnyttjar alla statsmakten, samhallets koncentrerade och organiserade vald,
for att drivhusmassigt omforma det feodala produktionssattet till det kapitalistiska och for att
forkorta 6vergdngen’.?® Inflodet av guld och silver frdn Sydamerika, utplundringen av Ostindien
och slavhandeln var enligt Marx nagra av de krafter som bidrog till att skapa forutsattningarna for
den kapitalistiska utvecklingen.?

Pa sa satt uppkom varldsmarknaden. Fran de lander i vilka kapitalismen utvecklades spreds

18 Kapitalet, bd 11, s. 470 (Férlaget for litteratur pd frammande sprak, [FLFS], Moskva, eng. uppl.)
19 Kapitalet, bd 11, s. 327 (FLFS, eng. uppl.)

20 Kapitalet, bd I, s. 736 (eng. uppl.)

2! Kapitalet, bd 1, s. 776 (eng. uppl.)
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varuproduktionen till standigt nya omraden.? Industrikapitalets tillvaxt &tfoljdes allts av
djupgaende forandringar i de delar av varlden som drogs in i varldsmarknaden. Oberoende av
produktionssystemet i dessa omraden drogs de in i det varuutbyte som dominerades av
industrikapitalet. Industrikapitalet kunde kort sagt inte existera utan varldsmarknaden.

Hela denna process kannetecknades globalt sett av en stor ojamnhet. Detta forhallande framgar
klart hos Marx dven om han inte utvecklar det narmare. Han hade ténkt &gna ett band av
Kapitalet at varldsmarknaden, men forsta bandet och de ofullbordade manuskript som bildade
andra och tredje banden innehaller foga mer an nagra vasentliga men icke forty fragmentariska
uttalanden om denna ojamnhet. Den kapitalistiska expansionen resulterade i att en allt storre del
av varldsproduktionen forvandlades till varuproduktion. Till foljd dérav ‘uppkommer en ny,
internationell arbetsdelning som &r anpassad till den moderna industrins krav och som férvandlar
en del av varlden till ett huvudsakligen agrikulturellt produktionsomrade som betjanar den andra
delen som huvudsakligen sysslar med industriproduktion’.?® Den kapitalistiska produktionens
tendens att utvidga produktionsskalan tvingade industrikapitalisterna att séka efter nya mark-
nader; foljden blev en penetration av dessa omraden, som huvudsakligen forblev leverantorer av
ravaror till varldsmarknaden och darigenom hammades i sin utveckling, vilket &r ett utmarkande
drag i den moderna imperialismen.

Aven om Marx inte anvande termen ‘imperialism’ och dven om han inte systematiskt analyserade
de olika sidorna hos den kapitalistiska utveckling han beskriver, gjorde han upp grundritningen
till en mera omfattande teori som kunde forklara den avancerade kapitalismens senare yttringar.
Det géllde bade varldsmarknaden och de andra processer som ar inneboende i kapitalismen. Nar
Marx skrev dominerade i stort sett konkurrensen den ekonomiska miljon i England, det land dar
det kapitalistiska produktionssattet hade utvecklats langst. De gamla formerna av monopol som
var beroende av statens stdd hade motarbetats och krossats darfor att de stod i vagen for den fria
kapitalistiska utveckling som den nya bourgeoisin stddde. Men &ven om industrikapitalet var
fientligt instéllt till de gamla formerna av monopol, skapade det sjalvt monopolistiska tendenser,
vilket Marx klart insag. Hans analys av kapitalismen visade att konkurrensen pa grund av sjélva
sin natur bara kunde vara en instabil och dvergaende fas. Den sa kallade fria konkurrensen drev
fram sin egen motsats.?* Till skillnad fran tidigare produktionssatt patvingade kapitalismen
samhallet en oavbruten teknisk revolution och tvingade bade arbetare och kapitalister att anpassa
sig till den. Detta forhallande och det faktum att den kapitalistiska produktionens drivande kraft
ar ackumulationen — d.v.s. mervardets omvandling till produktionsmedel, vilket pressar industri-
kapitalisterna att skaffa sig stérre marknader for sina varor — ledde till en oavbruten tillvéxt av
produktionen. Slaget vanns av dem som kunde sélja till de l&gsta priserna vilket under i vrigt
likartade forhallanden betingades ‘av arbetskraftens produktivitet och produktionens omfattning’.
Det fanns darfor en tendens till en koncentrations- och fusionsprocess som resulterade i att varje
bransch dominerades av ett litet antal stora foretag. Den fulla omfattningen och inneb6rden av
dessa sidor av kapitalismen kunde knappast faststallas vid den tid da Marx skrev: men han hade
den ovarderliga formagan att se de inneboende tendenser som ledde till den situation som den
ortodoxa ekonomin pa allvar bérjade analysera forst pa 1900-talet, langt efter det den hade blivit
forharskande pa manga omraden.

Den véaxande produktionsskalan innebdr att det startkapital som behdvs blir mycket stort i manga
branscher. Detta leder ocksa till en utveckling av kreditsystemet, som placerar stora penning-

22 Kapitalet, bd 11, s. 110 (eng. uppl.)
2 Kapitalet, bd 1, s. 454 (eng. uppl.)
%4 Se Kapitalet, bd 1, ss. 635-42 (eng. uppl.)
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summor i handerna pa bankirer och finansiarer och till en spridning av aktiebolagsformen. Marx
genomfor en stor del av analysen av de fundamentala dragen i kapitalismen genom att fran de
komplexa realiteterna abstrahera de speciella aspekter eller relationer som han ville studera i
detalj for att komma fram till deras kdarna. Man har darfor stundom forhastat hévdat att Marx
analyserade en form av kapitalism som redan holl pa att forsvinna och att de rérelselagar som han
urskilde i denna produktionsform saknade relevans for det sena 1800-talets och ig00-talets mera
komplexa kapitalism.”> Med de begransningar som betingades av hans egen utsiktspunkt i tiden
kunde faktiskt Marx i de manuskript som infordes i tredje bandet av Kapitalet skissera de flesta
av de viktiga dragen i denna senare utveckling. Den kapitalistiska utvecklingen innebar enligt
Marx ett ‘férsamhalleligande’ av produktionsprocessen, vilket medforde en 6kad specialisering i
hela samhéllet. En viktig sida av detta var att Kapitalet sjalvt, i betydelsen av en relation mellan
maéanniskor som etablerats genom det privata &gandet av produktionsmedlen och genom att det
stora flertalet producenter avskilts fran agandet, blev foremal for arbetsdelning. Nar Marx
analyserade vardelagen i forsta bandet av Kapitalet utgick han fran att fabriksagaren var sin egen
direktor och kapitalist. Vad som var viktigt for Marx var att denne “personifierade’ kapitalet i
denna sociala relation. Men de funktioner som han utforde kunde mycket val utforas av olika
personer — och detta avspeglade bara den differentiering av funktionerna som den 6kade
komplexiteten i det kapitalistiska produktionssystemet nddvandiggjorde i hela samhéllet. N&ar
Marx behandlar aktiebolagens tillvaxt skriver han:

Aktiebolagen — som utvecklats med kreditsystemet — har en ékande tendens att skilja féretagsledningen
som funktion fran agandet av kapitalet, vare sig det &r sjalvagt eller lanat. Precis som det borgerliga
samhaéllet bevittnade hur domarnas och administratérernas funktioner skildes fran jordagandet. Men
eftersom & ena sidan kapitaldgaren, penningkapitalisten, utmandvreras av den fungerande kapitalisten
da penningkapitalet antar en samhéllelig karaktar genom kreditsystemets frammarsch, varvid det
koncentreras i banker och lanas ut av dem i stallet for av de ursprungliga dgarna, och eftersom a andra
sidan foretagsledaren, som inte har nagon som helst ratt till kapitalet vare sig genom att han lanat det
eller pa annat sétt, fullgor alla de funktioner som tillkommer den fungerande kapitalisten som sadan,
&terstér bara foretagsledaren, och kapitalisten férsvinner som dverflodig fran produktionsprocessen.?

De senaste decenniernas teorier om uppkomsten av en ny klass av direktorer och byrakrater, om
‘kapitalets upplGsning’ och om kapitalismens undergang har sannolikt sitt ursprung i sadana
uttalanden. Men det bor noteras att Marx under hela sitt studium av det kapitalistiska produk-
tionssattet betonade dess ‘forsamhélleligande’ effekter. Det sammanférde inte bara tidigare
isolerade producenter i stérre enheter med en langt driven arbetsdelning vid produktionen av
varor for avlagsna marknader, utan sjalva de profiter som kapitalisten tog in motsvarade inte det
mervarde som han pressade ut ur sin egen arbetsstyrka. Pa grund av profiternas utjamning
representerade de hans andel av det totala mervérdet och var beroende av det kapital han satt in i
sitt foretag.”” Som ovanstende citat visar tillhandaholl bankerna i allt stérre utstrackning det
kapital som investerades, och ‘kapitalisten’ per se blev 6verflodig, ‘kapitalet som privategendom
avskaffades inom den kapitalistiska produktionens ram’ 2 (min kursivering). Men kapitalismens
vasentliga relationer bevaras, ja utvecklas till en hogre form, nér I6nearbetet konfronteras med det
koncentrerade ‘anonyma’ kapitalet i de stora féretagen som ar ‘samhalleliga’ till formen men dér

% Detta har upprepats s ofta i litteraturen att det har blivit en uttrdskad dogm och detaljerade referenser ar darfor
Overflodiga.

% Kapitalet, bd 111, s. 380 (eng. uppl.)

*" Ibid., s. 191 och 193

% Ibid., s. 427
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4gandet forblir privat.?

Marx tankegang implicerar ocksa — och utvecklas av honom och Engels i andra arbeten — att den
samhalleliga arbetsdelningen framkallar en alltmera komplicerad differentiering inom den
harskande klassen och bland dem som fungerar som dess ombud. Professionaliseringen av de
statliga funktionerna, statens 6kande tvangsmakt, det 6kande antalet yrken som kraver akade-
miska studier eller yrkesutbildning frambringar sadana sociala grupper som byrakratin, yrkes-
militérerna, privat anstéllda tjansteman, intelligentsian. Dessa grupper ar inte distinkta klasser
men intar sin plats i det system av klassrelationer som &r en foljd av den existerande kapitalistiska
produktionsformen eller definieras i relation till den. Dessutom finns naturligtvis kapitalismens
grundlaggande Kklassrelation — relationen mellan dem som personifierar kapitalet och arbetar-
klassen — samt kvarlevorna fran det forkapitalistiska samhallet, t.ex. bonder, jordagare, sma-
foretagare.®® Alla moderna kapitalistiska samhallen uppvisar darfor en brokig klasstruktur.
Betydelsen av detta for diskussionen av imperialismen ar att sddana klasser paverkas av eller
spelar en roll i olika aspekter av dess utveckling. | exempelvis Storbritanniens fall noterade vi att
den koloniala expansionens aktiva krafter mycket val kan komma fran militaren eller jordagarna
och uppna en viss autonomi i forhallande till kapitalismen: de kan agera mot starka kapitalist-
intressen eller de kan — kanske oavsiktligt — bana vég for senare kapitalistisk expansion. Hur som
helst bor den komplicerade samhallsstruktur som uppkommer under kapitalismen och den stora
mangfalden sociala och politiska monster som kan férekomma inom den vara en varning for
overforenklingar nar man sysslar med imperialismen och med andra sociala och politiska
fenomen.

v

Aven om Marx inte efterlamnade nagon utarbetad teori om imperialismen kunde manga delar av
hans teorier utnyttjas for en sadan teori. Men eftersom hans arbete var ofullbordat vid hans déd,
har de exakta relationer han tankte faststalla mellan de olika aspekter av kapitalismen, som han
arbetat med i de manuskript som utgavs av Engels, blivit foremal for skilda tolkningar. Som vi
skall se utarbetades ett antal teorier om imperialismen som delvis skilde sig fran varandra darfor
att de baserades pa olika sidor av Marx analys av kapitalismen. | detta avseende finns det ingen
‘ortodox’ teori om imperialismen som kan harledas direkt och ‘auktoritativt® fran hans arbeten.
En teoris varde betingas inte av dess trohet mot vissa texter eller av en viss texttolkning utan av
dess formaga att bidra till forstaelse av den materiella verkligheten, och den maste dessutom
enligt Marx egna kriterier inte bara vara ett medel att forsta véarlden utan ocksa att forandra den.
Vad metoden betraffar maste en sadan teori ta hansyn till den sociala utvecklingens mangsidiga
totalitet, och nar den, precis som Marx, studerar varje aspekt och dess inneboende lagar far den
inte forlora ur sikte att denna aspekt, i den verkliga varlden, samspelar med andra aspekter pa ett
satt som framkallar andra resultat &n dem man kunde vénta sig om dessa lagar fick verka fritt och
obehindrat, vilket kan tillatas i den abstrakta modellen. Det ar nddvandigt att understryka detta
eftersom somliga marxistiska forfattare ur Marx politiska ekonomi har extraherat en sadan lag
eller en aspekt och byggt upp ett allt forklarande teoretiskt system pa den. Ibland har de da for att
backa upp sina egna ansprak pa ofelbarhet havdat att Marx hade fel i ett eller annat avseende.
Rosa Luxemburg &r ett av de battre exemplen pa detta. Ett liknande misstag begas ofta, medvetet
eller ej ma vara osagt, av marxismens kritiker. Nar de exempelvis behandlar teorierna om
imperialismen vederlagger de vad de betraktar som den marxistiska teorin genom hanvisningar
till nagon av Marx tankegangar.

2 1bid., s. 259
% bid., s. 772
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Eftersom Marx sjalv i Kapitalet anvande abstraktionsmetoden inte bara nér det gallde speciella
relationer inom det kapitalistiska produktionssystemet utan ocksa nar han bortsag fran (fast
naturligtvis inte helt) de politiska och sociala sammanhangen, finns det en tendens hos Marx
larjungar att ignorera eller forbise det férhallandet att de ekonomiska lagarnas och tendensernas
effekter modifieras, inte bara nér de reagerar pa varandra utan ocksa nar de paverkas av den
sociala, politiska och ideologiska ‘Overbyggnaden’. Eftersom vissa intressen eller sociala grupper
som har att géra med 6verbyggnaden kan uppna en viss autonomi, kan som vi har sett deras
handlingar och beslut framkalla stérningar som aterverkar pa samhallets materiella grundvalar
och paverkar de ekonomiska lagarna. Av den anledningen far man alltsa inte vénta sig att dessa
lagar utvecklas i ren form i verklighetens varld, ingen teoretisk modell av kapitalismen kan nédrma
sig den levande organismens rikedom och mangfald. Ett forbiseende av detta faktum har
framkallat en rad anmérkningsvérda men ratt doda teoretiska kontroverser, av vilka en del skall
behandlas senare.

Det finns tva andra utvecklingar av Marx tankar som for oss till hjartat av hans analys av
kapitalismen och som hans anhangare betraktat som en oumbarlig del av teorin om
imperialismen. Den forsta &r ‘realisationsproblemet” som behandlas i andra delen av Kapitalet
dar Marx studerar kapitalets cirkulationsprocess. Den andra ar profitkvotens tendens att sjunka,
som tas upp i tredje bandet.

| forsta delen av Kapitalet visar Marx att under produktionsprocessen utvinner agaren av
produktionsmedlen mervarde fran de lonarbetare han sysselsatter: mervardet ar det obetalda
arbete som tillfaller honom som personifieringen av Kapitalet. Detta mervérde existerar bara for
honom som en del av de pengar han far nar de varor i vilka det ar inneslutet séljes pa marknaden.
Industrikapitalisten behaller naturligtvis inte hela detta mervarde, han betalar ut en del som
arrende till jorddgarna, som ranta till finanskapitalisterna, som skatter till staten 0.s.v. En del av
vad som aterstar behdver han for sin egen konsumtion. Men om foretaget skall utvidgas och om
systemet som helhet skall utvecklas maste nagon del ackumuleras, d.v.s. férvandlas till kapital.
Under konkurrensforhallanden ar ackumulationen i sjalva verket en tvingande nédvéandighet for
kapitalisten. Kapitalbildningen innefattar vanligen inte bara en addition av produktionsenheter av
det gamla slaget utan ocksa en kvalitativ forbattring av produktionstekniken och en ckad
produktivitet hos den ménskliga arbetskraften. En sadan teknisk forbattring medfor att det
konstanta kapitalet 6kar i forhallande till den arbetskraft som anvands i produktionen. Den 16n
som betalas till arbetarna for att de ska kunna reproducera sig och sina familjer kallas i Marx
ekvationer ‘variabelt kapital’. Tillvaxten av det konstanta kapitalet (‘c’) i forhallande till det
variabla kapitalet (‘v’) utgor vad han kallar kapitalets stigande organiska sammansattning.

Nu géller det forst att forklara hur de tre komponenterna i den samhaélleliga produkten, konstant
kapital (‘c’), variabelt kapital (‘v’.) och mervérde (‘m’) férvandlas till pengar, eller realiseras
under varucirkulationen. Det &r den situation som Marx kallar ‘enkel reproduktion’. Det andra
och mera komplicerade problemet &r att foérklara hur mervardet anvands for att bygga upp
ytterligare produktionsmedel och for att sysselsatta mera arbetskraft sa att systemet som helhet
kan expandera. Som ett viktigt steg i denna forklaring indelar Marx den totala produktionen i tva
stora avdelningar: avdelning I som producerar produktionsmedel och avdelning Il som
producerar konsumtionsvaror. Den enkla reproduktionen och @nnu mer ‘den utvidgade
reproduktionen’ involverar komplicerade relationer mellan de tre komponenter (c, v och m) som
forekommer i dem.

Det ar i andra bandet av Kapitalet som Marx studerar dessa relationer. Detta innebér en analys av
konsekvenserna av anvandningen av pengar och kredit och de eventuella stérningar eller
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begransningar som realiserandet av mervarde kan utsattas for till foljd darav. Med andra ord, pa
detta stadium bérjar fragan bade om cykliska konjunkturvaxlingar och om kapitalismens
framtidsutsikter pa lang sikt att studeras som en del av teorin. Darigenom blir den mera kompli-
cerad, och eftersom den ar ofullbordad och inte alltid kristallklar, foremal for olika tolkningar.
Det star emellertid klart att Marx visade att kapitalismen inte kunde utvecklas utan storningar,
fluktuationer och disproportioner som vasentligen var en foljd av att reproduktionsprocessen
(omvandlingen av mervarde till kapital) var beroende av realiserandet av mervarde. Eller for att
formulera saken pa ett annat satt, tillvaxten (‘den utvidgade reproduktionen’) kunde inte &ga rum
om man inte fick tag i marknader for de varor i vilka mervardet var inneslutet eftersom
utvinningen av mervérde inte kunde fortga om inte mervardet kunde realiseras. Marx havdade
inte att kapitalismen inte kunde véxa, han forsokte i stallet utréna forutsattningarna fér dess
tillvaxt. Och han stakade inte heller ut ett visst begransat antal vagar langs vilka tillvaxten kunde
aga rum, en tillvaxt som naturligtvis var beroende av att systemet som helhet kunde realisera
mervarde och pa sa satt uppratthalla en utvidgad reproduktion. Om det fanns ett stort antal
teoretiska maojligheter mangdubblades antalet naturligtvis i verklighetens varld. En del av hans
larjungar som stodde sig pa vissa avsnitt av Kapitalet trodde darfor att kapitalismen kunde
expandera i det oandliga. Men andra drog slutsatsen att eftersom kapitalismen innehdll sina egna
begransningar nar det gallde att realisera mervéarde sa skulle en tid komma da den oundvikligen
brot samman.®

Nu arbetade Marx pa en abstraktionsniva som gor att det ar felaktigt att dra slutsatsen att han
forsokte ge en fullstandig bild av den verkliga vérlden eller profetera om den framtida utveck-
lingen. I slutkapitlen av andra bandet av Kapitalet exempelvis arbetar han med vissa forenklade
forutsattningar och utan att fora in i bilden en del av de andra komponenterna i sin teori om den
kapitalistiska utvecklingen. Vad vi kan lara av denna del av hans analys tycks vara att
kapitalismens tillvaxttakt var beroende av méjligheten att realisera mervérde och av att den
nddvéndiga graden av harmoni mellan systemets olika, nara forbundna, delar uppratthdlls, att
systemets dynamik tenderade att forbruka maojligheter som en gang upptackts och att dess 6kande
komplexitet och beroende av kreditmekanismen tenderade att ka pafrestningarna.

Pa denna punkt ligger analysens relevans for teorin om imperialismen i det forhallandet att
kapitalismen inte utvecklades i isolerade samhéllen utan som ett varldssystem. Dess avancerade
centra brét in i och dominerade mindre utvecklade samhéallen. Dessa samhallen kunde bli mark-
nader och salunda spela en roll i hela reproduktionsprocessen och darigenom ¢ka expansions-
mojligheterna och uppskjuta den tidpunkt da man stotte pa de immanenta hindren for ett
ytterligare realiserande av mervarde.

Men det skulle vara ett misstag att isolera vad Marx har att sdga om denna sida av den
kapitalistiska utvecklingen fran andra delar av hans verk. I tredje bandet av Kapitalet behandlar
han utforligare och fran en annan utgangspunkt kapitalismens expansionsméjligheter och
begransningar. Men han ger inga slutgiltiga I6sningar pa de problem som tas upp dér.

Den viktigaste nya fraga som togs upp i tredje bandet av Kapitalet, bortsett fran omvandlingen av
varden till priser, som fullbordade Marx véardeteori, var den sjunkande profitkvoten. Marx
beraknade profitkvoten som ett férhallande mellan mervardet och det totala anvanda kapitalet.
Kapitalets vaxande organiska sammanséttning — som betingas av de tekniska framstegen och
framtvingas av konkurrensen — tenderar alltsa att minska profitkvoten aven om de totala pro-

3! Se kap. 4
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fiterna sannolikt vaxer pa grund av den vaxande produktionen.®® Rent teoretiskt tenderar
profitkvoten att sjunka sa lange kapitalets organiska sammansattning fortsatter att vaxa. Men
Marx formulering av denna lag maste stallas i relation till hans analyser av andra processer som
pagar inom kapitalismen. For honom &r den en tendens, d.v.s. samtidigt som han betraktar den
som oskiljaktig fran kapitalismen manifesterar den sig inte nédvandigtvis som en matbar minsk-
ning av profitkvoten. Han skriver: ‘Om vi studerar ... den enorma méangd bundet kapital, bortsett
fran maskinerna, som ingar i den samhalleliga produktionsprocessen som helhet, ersatts den
svarighet som hittills har bekymrat ekonomerna, namligen svarigheten att forklara den sjunkande
profitkvoten, av sin motsats, namligen svarigheten att forklara varfor denna minskning inte &r
storre och snabbare.” ** Hans egen allmanna forklaring var att ‘det méste finnas vissa neutrali-
serande inflytanden som motverkar och annullerar den allménna lagens effekter och som gor den
enbart till en tendens. Av den anledningen har vi i samband med den allmanna profitkvotens
minskning talat om dess tendens att minska.” ** Han raknar sedan upp sex inflytanden som kan ha
haft sadana neutraliserande effekter. Hela processen ar uppenbarligen ytterligt komplicerad och
den kan bara ofullstandigt framlaggas i en teori. Men det &r uppenbart att Marx betraktade
profitkvotens tendens att sjunka som en lag &ven om den under perioder av kapitalistisk
expansion maskerades av motverkande krafter. Men dessa krafter ger inte sjalva upphov till lagar
och &r delvis ett resultat av kapitalisternas anstrangningar att undvika konsekvenserna av den
sjunkande profitkvoten.

Det viktigaste neutraliserande inflytande som Marx behandlade och som har relevans for teorin
om imperialismen ar utrikeshandeln. Marx papekar att denna handel skapar en vaxande marknad
(som mojliggor realiserande av mervarde i en omfattning som annars inte vore mojlig) och att
vissa varor kan saljas till Gverpriser tack vare den. Men det maste medges att Marx diskussion pa
denna punkt &r tvekande och ofullstdndig, och det verkar som om han inte hade avslutat sina
analyser i denna fraga. Tillgangliga empiriska undersokningar tycks visa att profitkvoten inte har
uppvisat ndgon tendens att sjunka pa 1ang sikt bortsett fran korta depressionsperioder.® Vi maste
darfor, om vi delar Marx uppfattning om den sjunkande profitkvoten, anta att de neutraliserande
inflytandena har forstarkts och mangfaldigats under ratt langa perioder. Om vi exempelvis tar de
senaste hundra aren kan det havdas att de starkt 6kade maéjligheterna att investera kapital i global
skala (d.v.s. kapitalexporten fran lander i vilka en faktisk minskning av profitkvoten har agt rum)
har hjalpt till att halla profitkvoten uppe. Detta kunde ske inte bara darfor att kapitalets organiska
sammansattning var lagre i de icke utvecklade omradena utan ocksa darfor att kapital flyttades
fran omraden dar det skulle ha sankt profitkvoten. Men vi maste komma ihag att det exporterade
kapitalet genom sin férmaga att utvinna mervarde ur l6narbete i mindre utvecklade lander dven
skapade mer kapital som maste investeras. Under kapitalismens globala expansion det senaste
arhundradet har dessa problem gett upphov till depressioner och dven perioder med relativ stag-
nation, men de har funnit sin viktigaste 16sning i imperialismen. En annan viktig faktor &r
tillvéxten av monopolen som har gjort det moéjligt for de storre och kraftfullare kapitalistiska
foretagen att tilldgna sig en del av det totala mervérdet som &r storre an deras andel av det totala

% profitkvoten &r forhallandet mellan mervérde (m) och det totala insatta kapitalet som bryts ner i konstant kapital
(c) och variabelt kapital (v). Vi far alltsa formeln:

profitkvoten (P;) = m/(c+ v)
Men det &r bara det variabla kapitalet — arbetskraften — som ger mervérde. N&r kapitalets organiska sammanséttning
stiger okar c i forhallande till v. Om exploateringsgraden och forhéllandet mellan s och v inte dndras och om andra
forhallanden ar likartade blir darfor P;; lagre an P;.
% Kapitalet, bd 111, s. 227 (engl. uppl.)
** Ibid.
% Se Gillman, Joseph M., The Falling Rate of Profit (London 1957)
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samhalleliga kapitalet. Det har skett pa svagare och mera konkurrensinriktade industriers och pa
den offentliga sektorns bekostnad. En liknande funktion har fyllts av den tekniska utvecklingen,
som har gett upphov till nya industrier, och av rustningarna i den man de har méjliggjort
realiserande av mervarde i stor skala. Aven om dessa utvecklingslinjer endast delvis forutsags av
Marx och &ven om de har forlangt kapitalismens liv utéver hans forutsagelser kan de forklaras
inom ramen for hans analys av kapitalismen.

\%

Vi har nu kommit fram till den period och de problem som bade marxister och icke-marxister har
behandlat i sina teorier om imperialismen och som vi skall ta upp i de féljande kapitlen. Det ar
uppenbart omojligt att beddma vad exempelvis Rosa Luxemburg och Lenin forsokte gora utan att
hanvisa till Marx egna skrifter. Det ar omgjligt att bedéma giltigheten hos den kritik som riktas
mot vad som stundom kallas den marxistiska teorin (eller teorierna) om imperialismen innan man
har forsokt satta sig in i Marx egna tankar pé basis av en studie av hans skrifter.*

Aven om Marx teorier r ofullstandiga och dven om det oundvikligen finns skilda meningar om
hur de skall tolkas och utvidgas, rader det inget tvivel om att ingen annan ekonom under 1800-
talet gjorde s& mycket for att bana vag for en djupare analys av imperialismens epok. Aven de
som avskyr termen och som tar avstand fran de idéer som Marx efterféljare framlagger i sina
skrifter maste ta hansyn till dem (kanske i en forvrangd form) dven om de senare vederlagger
dem.

| denna korta redogorelse har vi bara kunnat antyda hur Marx teorier kan hjalpa oss att forsta
imperialismen och att de fortfarande ar relevanta. Det ar speciellt nodvandigt att fa upp 6gonen
for mangsidigheten i hans tankar och den metod han utvecklade for att tranga in i de sociala
fenomenens innersta hemligheter. Marx hade ingen fardigsydd teori om imperialismen darfor att
utvecklingen inte hade natt den punkt dar fenomenen hade antagit en igenkannbar form, men
hans metod och hans analys av kapitalismen lade (d&ven om de var ofullstandiga) en grundval for
forstaelsen av dess natur och innebord.

% Det finns en kort kritisk genomgang av de marxistiska teorierna om imperialismen av Court, W. H. B. i ett tillagg
till Survey of British Commonwealth Affairs, bd I, del I, Problems of Economic Policy 1918-19, ed. Hancock
(London 1939), som bdr titeln ‘Communist Doctrines of Empire’.
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3. Hobson och den radikala demokratiska kritiken av
imperialismen

Hobsons bok, Imperialism: A Study, skrevs under direkt inflytande av boerkriget och mot en bak-
grund av uppiskad chauvinism och imperialism, som han diskuterar s& sarkastiskt." Den var en
vadjan till fornuftet i Cobdens och Mills efterfoljd men trots det 6ppet fientlig mot det davarande
liberala partiets officiella politik. Aven om det &r en dverdrift att past att ‘marxisterna har réattat
sig efter’ 2 denna bok, utévade den stort inflytande pé béade den socialistiska och icke-
socialistiska véanstern i England, och genom Lenin blev den internationellt kand.

Lenin imponerades av arbetets djup och insikt och bortsett fran att han noterade att Hobson som
‘socialliberal’ inte kunde véntas inse att imperialismens motséttningar bara kan l6sas genom
arbetarklassens revolution avholl han sig fran detaljerad kritik.> Aven om det otvivelaktigt finns
vissa dverensstammelser mellan Hobsons diagnos av imperialismens drivkrafter och en del
marxisters, finns det stora skillnader mellan Hobson och de flesta av Marx efterfoljare bade i den
ekonomiska analysen och i de politiska recepten. Pa sin tid betraktades Hobson som en ekono-
misk kattare, men pa 1930-talet erkéndes hans roll som foregangare till den ‘nya ekonomin’ av
Keynes sjalv. Man kan alltsa saga att Hobson paverkade bade den marxistiska synen pa imperia-
lismen och Keynes teori om sysselsattningen. Vilka brister han an hade, hade han en fylligare och
mer kritisk syn pa 1900-talets kapitalism an manga samtida ekonomer.

Man kan sdga att fram till andra vérldskriget hade inget arbete pa engelska gett en sa fullstandig
och riktig beskrivning av imperialismens fenomen som Hobsons Imperialism. Den kom ut forsta
gangen 1902 men en reviderad upplaga med ett nytt tjugosidigt forord publicerades 1938, da dess
tolkning av imperialismen fortfarande hade kvar’ en hel del av sin giltighet. Som Hobson skrev i
sitt forord: “Aven om de risker och stérningar som &r forknippade med dagens aggressiva
nationalism uppenbarligen forvarrades och accelererades av varldskriget och den daliga freden,
kunde man urskilja dem for en generation sedan och finna deras ekonomiska, politiska och
moraliska rotter i de utvecklade industrilandernas utrikespolitik.” * Hobson férsoker sig inte pa
nagon uttdmmande definition av ‘imperialismen’. Han skriver: ‘Problemen i samband med
termens moderna inneb6rd 16ser man bast genom en hanvisning till konkreta fakta under de se-
naste sextio arens historia.” > Hans bok &r en omfattande kommenterande undersokning av dessa
fakta, men ur argumentationen kan man hérleda vad han betraktade som imperialismens
huvudkomponenter.

Imperialismen manifesterade sig i kampen om och den politiska och ekonomiska absorptionen av
lander som beboddes av de ‘lagre raserna’, och dess ‘ekonomiska palrot” var den avancerade

! Hobson, J. A., Imperialism: A Study kom ut férsta gdngen 1902. En tredje reviderad upplaga med ny inledning kom
uti London 1938.

2 Semmel, B., Imperialism and Social Reform (London 1960),s. 14. Enligt Semmel upprepade ‘Lenin Hobsons och
nymarxisternas doktriner och tillade ndgra ord om socialimperialismen’, s. 16.

¥ Lenin sager om Hobson att han ‘foretrader den borgerliga socialreformismens och pacifismens sténdpunkt ¢, och att
han ‘gav en utomordentlig och utforlig beskrivning av imperialismens grundlaggande ekonomiska och politiska
sérdrag’. Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium (London 1939) s. 15 och s. 92. | Imperialismen och
splittringen inom socialismen séger Lenin att Hobson ger ‘en betydligt djupare definition av imperialismen och
blottar dess motsattningar’ an Kautsky (Selected Works, London 1936-38, bd XI, s. 751).

* Inledningen, s. V

% Hobson, op. cit., s. 15
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kapitalismens behov av marknader for varor och kapital som inte kunde anvandas hemma. Den
enrollerade i sin tjanst de tidigare existerande nationalistiska och militaristiska krafterna, skapade
sina egna ideologiska hjalptrupper och ekonomiska intressen och kunde ‘véadja till det forvarvs-
begéar och den lust att harska med vald som levde kvar i nationen fran den animala existenskam-
pens tidiga sekler.” ® Hobson (andra ocksé naturligtvis) tenderar att anvanda termen ‘imperialism’
utan atskillnad om dessa olika aspekter, men det finns ingen tvekan om att han ansag att dess
ursprung var den avancerade kapitalismens behov av nya marknader medan ‘det nya hos den
moderna imperialismen huvudsakligen bestér i att flera lander har blivit imperialistiska.” ’

Hobson ar en radikal demokrat. Han forsvarar frihandeln i Cobdens efterféljd — dven om han
ansag att den infordes “for tidigt’. Han ar motstandare till godségarna, militaren och byrakratin.
Hans syn pa nationalismen pdminner om Mazzinis — det ar fraga om en idealistisk nationalism
som respekterar andras landers nationella identitet och som finner sin fullbordan i internationa-
lismen. Han ar anhangare av 1800-talets fredsrorelse. Han vadjar till den rationella, upplysta
opinionen, d.v.s. medelklassen, och hoppas att fackféreningarna ocksa kommer att bli naturliga
allierade i kampen mot imperialismen. Hans ideal ar en reformerad parlamentarisk demokrati
som rensats fran det fordarvliga inflytande, som ut6vas av ‘intressena’ och deras tidningar och en
internationell ordning som avspeglar 1800-talsradikalismens bladgda férhoppningar. Kontrasten
mellan dessa ideal och imperialismens méktiga flodvag, som representerade allt det som Hobson
ogillade mest, skapar bokens inre dramatik och avspeglar begransningarna i Hobsons standpunkt.
For vad an Hobsons védjan till fornuftet var vérd fanns det ingen urskiljbar kraft som maktade
kasta om denna strom. Aven om Hobson inte forlorade tron pa fornuftets 6vertygande kraft nar
det kopplades till hans liberaldemokratiska stravanden, ar den tavla han malar icke forty
pessimistisk. Den ekonomiska makten hos de intressen som var férbundna med imperialismen
korrumperade det offentliga livet, motverkade de parlamentariska institutionerna, strackte ut sina
tentakler dver de viktigaste informationskallorna och — det visste Hobson av egen erfarenhet —
besmittade till och med den hogre bildningens centra.

Det tycks inte finns ndgon bro mellan verkligheten och idealen, bara en obeveklig process i
vilken de imperialistiska parasiterna skulle atrofieras och slutligen forintas sedan de fort
manskligheten tillbaka till ett nytt barbari. En del av de avslutande avsnitten i boken, bland annat
skildringen av en vasteuropeisk federation som parasiterar pa de koloniala landerna i Afrika och
Asien — citerad av Lenin — har en apokalyptisk ton som 6kade deras effekt, &ven om Hobson
medgav att en sadan utveckling inte var sarskilt sannolik.

Hobson gor sig stort besvar med att visa att kolonialhandelns kommersiella varde har dverskattats
i England och att handeln inte foljde flaggan. Har finns en speciell syn pa utrikeshandelns roll i
den kapitalistiska ekonomin som fértjanar en ndrmare granskning. Hobson var kanske en av de
forsta ekonomerna som papekade att allt eftersom per capita-inkomsten steg i de utvecklade
samhallena sa skulle en storre del av den ekonomiska aktiviteten utgoras av tjanster, transporter
och distribution — kort sagt vad som nu kallas ‘tertidra’ industrier. Som ett led i denna process
skulle ocksa utrikeshandelns andel av den totala ekonomin tendera att minska. Aven om han
erkande att vissa utlandska marknader var ekonomiskt nddvandig for Storbritannien, ansag han
att det skulle innebéra en definitiv vinst om utrikeshandeln blev mindre betydelsefull. Det skulle
inte bara vara en teoretisk vinst, Hobson trodde att det var en praktisk mojlighet. I ljuset av denna

® Ibid., s. 368
" Ibid., s. 6
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analys var den speciella historiska utveckling som &gt rum i England och som gjort landet sa
totalt beroende av varldsmarknaden ett misstag. FOljande avsnitt som sammanfattar Hobsons
installning i denna fraga ar vart att citera:

Det ar inte nddvandigt att éppna nya utlandska marknader, hemmamarknaderna kan expandera i det
oandliga. Allt som produceras i England kan konsumeras i England forutsatt att inkomsten eller kop-
kraften fordelas pa ett riktigt satt. Att detta verkar oriktigt beror bara pa den onaturliga och osunda
specialiseringen i detta land, en specialisering som baseras pa en dalig férdelning av de ekonomiska
resurserna och som har lett till en dverutveckling av vissa industrigrenar i det bestamda syftet att
effektuera forséljningar utomlands. Om den industriella revolutionen i England hade grundats pa alla
klassers lika tillgang till jord, utbildning och lagstiftning skulle specialiseringen inom industrin inte ha
gatt sa 1angt ... utrikeshandeln skulle ha varit mindre betydelsefull men stabilare, levnadsstandarden for
alla skikt av befolkningen skulle ha varit hég och den nuvarande konsumtionsnivan skulle sannolikt ha
givit full, konstant och Iénsam sysselséttning &t ett mycket storre privat och offentligt kapital &n nu.®

Det forsta felet med denna hypotes ligger i antagandet att den industriella revolutionen kunde ha
agt rum i England utan en kapitalbildning som medférde att kapitalet koncentrerades pa ett fatal
hander och att ett proletariat samtidigt uppkom. Om alla ‘klasser’ hade haft lika tillgang till
jorden (det ar inte klart vad detta skulle ha inneburit i praktiken) skulle det knappast ha existerat
nagon grundval for industrialiseringen, och den genomsnittliga inkomstnivan, i rent materiella
termer, skulle inte ha narmat sig ens den niva som fanns pa Hobsons tid. England skulle ha
forblivit ett huvudsakligen agrart land med olika hypotetiska konsekvenser for folkokningen,
levnadsstandarden och den méanskliga lyckan som vi inte behover g in pd. Aven om Hobson &r
frihandlare i Cobdens efterfoljd tror han att det bade ar 6nskvart och majligt att minska beroendet
av den internationella arbetsdelningen och att en storre sjalvforsorjningsgrad kan uppnas genom
en jordreform och en genomgripande industriell reorganisation. Ingenting mindre &n en revolu-
tion kunde ha astadkommit en omvandling av det tvivelaktiga slaget.

Hobsons tro pa mojligheten av en atergang till en mera balanserad ekonomi som var mindre
beroende av varldsmarknaden harrérde ur hans tro att bara en minoritet hade verklig nytta av
utrikeshandeln, vilket i sin tur avspeglar den daliga inkomstférdelningen. Imperialismen
betingades av detta forhallande. De kapitalistiska landernas produktionsférmaga tenderade
oavlatligt att 6verstiga konsumtionens tillvaxt, det producerades sa mycket varor att de inte kunde
saljas med fortjanst och det bildades sd mycket kapital att det inte kunde investeras pa ett Ionsamt
satt. Men, ‘Om den konsumerande allménheten ... héjde konsumtionsnivan sa att den holl jamna
steg med produktionsokningen skulle det inte finnas nagot dverskott pa varor eller kapital som
hogljutt ropade pa imperialismen fér att f& marknader ...> °

Det ar svart att halla i sar Hobsons diagnos fran hans botemedel eftersom han vanligen behandlar
dem tillsammans. De ar ocksa vanligen genomsyrade av ett starkt moraliskt inslag vilket utan
tvivel bidrog till att ekonomerna pa 1900-talet hade svart att acceptera hans teorier. Hans tes att
det under den radande kapitalismen fanns en tendens till underkonsumtion gick dessutom stick i
stdv med den ortodoxa ekonomins teorier som fortfarande utan diskussion accepterade Says lag
att produktionen skapar sin egen efterfragan.'® Enligt Hobson berodde denna underkonsumtion pa
att ‘innehavarna av konsumtionskraften’ vagrade att anvanda den som effektiv efterfragan pa
varor. Om denna ‘konsumtionskraft’ sparades, d.v.s. bidrog till produktionen av varor som sedan
kunde konsumeras, lag det inget anst6tligt i att enskilda tillagnade sig den. Den blev bara anstot-

® Ibid., ss. 88-89
® Ibid., s. 81
19Till och med Hobson skriver : ‘“Med allt som produceras skapas en konsumtionskraft.” Ibid., s. 81
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lig ndr den Gversteg behoven, nar den lag oanvand (formodligen som pengar pa kistbotten) eller
‘anvandes spekulativt utomlands under statens beskydd’,™ d.v.s. nar den ledde till imperialism.
Orsaken till svarigheterna lag darfor i det forhallandet ‘att inkomstférdelningen inte har nagon
bestamd relation till behoven utan bestams av andra forhallanden som ger somliga manniskor en
konsumtionskraft som vida dverstiger deras behov medan andra saknar konsumtionskraft i en
s&dan utstrackning att de inte ens kan tillfredsstélla kraven pa fysisk prestationsformaga’.*? For
att avlagsna imperialismens orsaker kravdes darfor en omfordelning av konsumtionsférmagan.*
Den skulle astadkommas genom ‘att de besuttna klassernas ofortjanta inkomstokningar avlags-
nades och adderades till de arbetande klassernas I6neinkomster eller till de offentliga inkomsterna
och anvéndas for att hdja konsumtionsnivan®.** Detta tycks forutsitta att |dneinkomsternas andel
av totalprodukten, utan nagon forandring av de bestdende dgandeforhallandena, kunde véxa pa
formogenhetsinkomsternas bekostnad och att de aterstaende ‘ofdrtjanta’ inkomstokningarna
skulle dras in genom beskattning tills det inte langre existerade nagot underkonsumtions-
problem.’® Vad Hobson kritiserade var allts inte kapitalismen som sddan utan vad han
betraktade som en forvrangning av kapitalismen som drev den att expandera utomlands for att bli
av med 6verskott for vilka det inte fanns nagra konsumenter hemma. Felet 1ag inte i produktions-
forhallandena utan i ‘den felaktiga fordelningsekonomi’ som uppratthélls av en liten
kontrollerande minoritet.

Om bara majoriteten av kapitalisterna fick upp égonen for sina verkliga intressen skulle de
forkasta den imperialistiska politiken och ansluta sig till det program Hobson rekommenderar.
Som han formulerar det: ‘konsumtionen enbart vitaliserar kapitalet och méjliggér vinst’,*® varfor
en stigande konsumtion inte skulle paverka Ionsamheten utan bara de kéllor fran vilka vinsterna
kom.*" Nar fordelningssystemet hade bringats i dverensstimmelse med en full konsumtions-
ekonomi skulle formodligen bara normala och forsvarliga profiter forekomma.

Men som forhallandena var hamnade en hel del kapital hos folk som var glada att finna 16n-
samma investeringar utomlands och som sokte hjalp hos staten for att skydda sina investeringar
nér de val var gjorda. Men investerarna var i sjalva verket verktyg at de stora finansintressena
vars koncentrerade ekonomiska makt gjorde dem till “den imperialistiska politikens frémsta
ledare’.*® Aven om storfinansen var den ledande kraften ‘utgor den inte branslet i maskinen och
den alstrar inte heller direkt energin’*® — dessa saker kom fran olika kallor: vissa industrier som
var intresserade av utlandska marknader, men ocksa politiker, militér, pressen, kyrkorna. ‘Dessa
krafter framtrader inte Oppet. De &r vasentligen parasiter pa patriotismen och anpassar sig till dess
skyddande farger.” %

Hobsons ekonomiska analys av imperialismen innehaller uppenbarligen en del vagande och
verkningsfulla synpunkter, men som vi redan har visat innehaller den en del felaktigheter, och vi

" 1bid., s. 82

2 1bid., s. 83

2 bid., s. 85
“bid., s. 89
 Ibid., s. 87
®Ihid., s. 89

Y Han erkénde att omsvangningen fran en utlandsk marknad till hemmamarknaden kunde innebéra minskade
profiter, jfr s. 29.
*® Ibid., s. 59

" Ibid., s. 59

? Ibid., s. 6 i
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maste nu ta upp dess kapitala misstag, underkonsumtionsteorin och den darav betingade tron att
ett botemedel kan finnas inom kapitalismens ram. | Imperialismen behandlar inte Hobson de
kapitalistiska produktionsforhallandena, han koncentrerar sin kritik pa inkomstfordelningen och
hoppas kunna andra den genom lampliga fiskala och sociala atgarder. Men han inser inte att
inkomstfordelningen harrér ur den kapitalistiska processen. Marx skriver: ‘de sa kallade
fordelningsforhallandena ... motsvarar och harror ur historiskt betingade specifika samhalleliga
former for produktionsprocessen och ur 6msesidiga relationer mellan ménniskorna i det
manskliga livets reproduktionsprocess.” 2! | det kapitalistiska systemet ‘producerar kapitalet
vasentligen kapital och gor det endast i den man det producerar mervarde’.?

Hobson vill férandra de fordelningsférhallanden som rader under kapitalismen, men samtidigt
har han inga invandningar mot produktionsforhallandena som sadana och kan darfor inte forkasta
de fordelningslagar som de betingar. Det implicita godtagandet av profiten och andra inkomster
av privategendom leder salunda till en motsagelse som bara kan l6sas genom en moralisk vadjan
om en reform av kapitalismen. Och denna védjan forlorar all kraft eftersom den gors inom
kapitalismens ram: den kommer att ignoreras av anhéngarna av det system som den framst riktar
sig till, och den pekar inte pa nagon samhallelig kraft som kan realisera de malsattningar han
stravar efter. Samtidigt har Hobson 6gonen 6ppna for, ja podngterar, den véxande styrkan hos alla
de krafter som han innefattar under termen ‘imperialism’ medan de krafter som han hoppas skall
astadkomma en panyttfodelse forsvagas.

Det pastas stundom att Hobsons underkonsumtionsteori férde honom nara marxismen, men det &r
bara ett ytligt intryck. Trots att en del av Marx larjungar pastar motsatsen var Marx sjalv mycket
kritisk mot sin tids underkonsumtionsteorier som skilde sig mycket litet fran Hobsons. Nar Marx
behandlar kristeorin skriver han:

Det ar en ren tautologi att saga att kriser fororsakas av brist pa effektiv konsumtion eller effektiva
konsumenter. Det kapitalistiska systemet k&nner bara till effektiva konsumtionssétt, med undantag for
bedragarens och fattiglappens. Att varor ar oséljbara betyder bara att man inte har fatt tag pa nagra
kdpare av dem, d.v.s. konsumenter (eftersom varor kops for produktiv eller individuell konsumtion).
Men om man forsokte ge denna tautologi en tillstymmelse till djupare innebérd genom att hdvda att
arbetarklassen far en alltfor liten del av sin produktion och att detta missforhallande skulle avhjalpas sa
snart den far en storre andel och lonerna foljaktligen okar, skulle man bara kunna papeka att kriserna
alltid foregas av en period da l6nerna stiger dver lag och arbetarklassen faktiskt far en storre andel av
den &rliga produktionen som &r avsedd for konsumtion.?

Av Marx analys av de kapitalistiska forhallandena i allméanhet framgar att ‘efterfragan’ sjalv ar en
social produkt som fundamentalt representerar den givna klasstrukturen och darmed inkomstfor-
delningen. Marx noterar ‘i férbigaende’:

Den sociala efterfragan, d.v.s. den faktor som reglerar efterfragan i allmanhet ar i huvudsak beroende
av de Omsesidiga relationerna mellan klasserna och deras respektive ekonomiska stallning och darfor
framfor allt av i) forhallandet mellan totalt mervarde och l6ner och 2) forhallandet mellan de olika
delar i vilka mervérdet delas upp (profit, ranta, skatter etc.). Och detta visar alltsa &n en gang att man
inte kan forklara nagonting med forhallandet mellan tillgang och efterfragan innan man har faststallt
vilken grundval detta férhallande vilar pa.*

Fragan ar om den sociala efterfragan, som styrs av produktionsforhallandena, kan omfordelas pa

2! Marx, Kapitalet bd 111, s. 861 (eng. uppl.)

? Ibid., s. 858

2 Marx, Kapitalet, bd 11, ss. 410-4 i 1 (eng. uppl.)
2 Kapitalet, bd 111, s. 178
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ett sadant satt att kapitalagarnas overskott minskas till den hypotetiska niva som kravs av Hobson
for att jakten efter utlandska marknader skall elimineras. VVad I6nerna betraffar &r det marxistiska
svaret att det finns bestamda gréanser for deras tankbara 6kning — sdvida inte hela systemet expan-
derar — &ven om den Gvre gransen i praktiken bestdms av arbetarnas och arbetskoparnas relativa
sociala tyngd. En 16nedkning som exempelvis uteslutande beror pa en snabbare tillvéxt av kapi-
talet kan na en punkt dar det inte langre I6nar sig for kapitalisterna att fortsatta att investera.
‘Lonedkningen ar darfor insparrad inom granser som inte bara lamnar det kapitalistiska systemets
grundvalar intakta utan ocksé sakrar dess reproduktion i utvidgad skala.” ® Detta ligger i
kapitalismens hela natur, dess malséttning ar inte att sorja for sociala behov utan fortsatt kapital-
bildning. Det ar darfor inte underkonsumtionen i betydelsen av en avhjalpbar brist pa efterfragan
av konsumtionsartiklar inom kapitalismens ram, som &r problemet. Kapitalismen maste skaffa
avsattning for det mervérde som utvunnits ur I6narbetarna — men den kan inte, pa grund av sjélva
sin natur, gora det genom att salja tillbaka varorna till dem, av den enkla anledningen att den inte
har gett dem tillracklig kopkraft for andamalet. En del av detta mervarde maste avséttas pa nya
marknader pa grund av den existerande pressen pa profitkvoten pd hemmamarknaden, ett
problem som Hobson knappast uppmarksammar. Problemets karna &r for Marx inte underkon-
sumtion utan det kapitalistiska produktionssystemets inneboende motsattning som ‘just ligger i
dess tendens till en absolut utveckling av produktivkrafterna som oavlatligt kommer i konflikt
med de specifika produktionsforhallanden i vilka kapitalet ar verksamt och bara kan vara verk-
samt’. Dessa produktionsforhallanden &r en absolut betingelse for det. Det ar anledningen till
Marx retoriska fraga: ‘Hur skulle det annars kunna foreligga en bristande efterfragan pa just de
varor som folkets massa saknar, och hur skulle det annars vara mgjligt att man soker denna
efterfragan utomlands, pa utlandska marknader, medan arbetarna hemma nodtorftigt haller sig
vid liv pa sin 16n? (min kursivering T.K.). Det & mojligt bara darfor att i denna speciella
kapitalistiska situation merprodukten antar en form i vilken dess dgare inte kan utbjuda den till
konsumtion sdvida den inte férst omvandlas till kapital for honom.” %° Detta kastar inom parentes
mycket ljus dver det problem som Hobson forsoker l6sa: det visar den oundvikliga relationen
mellan kapitalism och utlandska marknader — dessa marknader medger ndmligen en omvandling
av mervarde till kapital pa ett helt annat satt &n massforsaljning till konsumenterna pa hemma-
marknaden medger.

Det kan havdas att vad Marx sager pa andra stallen star i dverensstammelse med underkonsum-
tionsteorin och darfor kommer ndrmare Hobson. Men det oftast citerade avsnittet talar bara om
massornas fattigdom och begransade konsumtion som den yttersta anledningen till kriserna, och
om den kapitalistiska produktionens tendens att utveckla produktivkrafter som om det inte fanns
ndgon s&dan grans.?” Anhangarna av underkonsumtionsteorin, t.ex. Hobson, betraktar begréns-
ningen av den effektiva efterfragan som den framsta och enda orsaken till bade kriser och impe-
rialism och antar att ett harmoniskt forhallande — som kommer att eliminera baggedera — kan
upprattas mellan produktion och konsumtion, ett pastaende som det aterstar att bevisa empiriskt.
Underkonsumtionsargumentet i deras hander forklarar ingenting av kapitalismens mekanismer,
pa sin hojd beskriver det en av dess inneboende motséattningar.

Det var utan tvivel en stor bedrift av Hobson, som gick emot huvudstrdmmen i sin samtids
ekonomiska tdnkande, att avsldja en del av dessa motsattningar i Imperialism. Men han kunde
inte frigora sig fran sina egna hypoteser, och det gor hans analys ofullstandig, ensidig och direkt

% Kapitalet, bd 1, s. 634
% Kapitalet, bd 111, s. 252
2" |bid., ss. 472-473
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vilseledande nar han kom till de botemedel som foljde ur analysen. | sina senare skrifter ut-
vidgade Hobson avsevért tillampningen av sin teori och utarbetade den ytterligare, men hans
grundlaggande syn forandrades inte, och i inledningen till den nya upplagan 1938 upprepar han
samma tema: profiterna 0kar fortare &n I6nerna, produktionen springer forbi konsumtionen etc.
Vid den tiden tycktes han hellre tala om dversparande &n om underkonsumtion, som i féljande
nyckelpassus:

Det &r min Overtygelse att det produktions- och fordelningssystem som &r forhérskande i alla ut-
vecklade lander har nétt ett stadium dar dess produktivkrafter halls tillbaka av den ojamna fordel-
ningen. Den Gverdrivet stora del som gar till profiter och rantor tvingar fram ett kroniskt dversparande i
den meningen att man forsoker 6ka produktivkrafterna utan en motsvarande avsattning av konsum-
tionsvaror. Denna tendens till dversparande halls tillbaka av detta sparandes oformaga att finna en
I6nsam anvandning i flera fabriker och annat kapital. Men det stker ocksa utnyttja den politiska
makten for att skaffa sig utlandska marknader och eftersom utléndska oberoende marknader &r stdngda
eller begransade blir forvarvandet av kolonier, protektorat och andra omraden for en imperialistisk
utveckling en allt mera angelagen och medveten nationell politik.?®

Man kan darfér med ratta saga att Hobson inte modifierade den installning han intog nar
Imperialism kom ut forsta gangen. Han var och férblev en helhjartad anhangare av underkonsum-
tionsteorin. En svallande konsumtion som mojliggors av en omférdelning av inkomsterna be-
traktas fortfarande som det viktigaste motgiftet mot imperialismen. Det &r bara de trangsynta
intressen som tjanar pa imperialismen som star i vagen for denna utveckling.

v

De allvarliga invandningar man kan rikta mot Hobsons ekonomiska forklaring av imperialismen
far inte forringa vardet och betydelsen av hans bidrag. Han ar effektiv nar han bekampar de
argument som framfordes av imperialismens ideologer i slutet av 1800-talet, nar han pavisar
imperialismens vidstrackta forgreningar, framfor allt dess ndra samband med sociala och
politiska forandringar och nar han beskriver dess effekter i koloniallanderna. Men hans storsta
svaghet ligger i hans tendens att begrénsa termen till relationerna mellan industrilanderna och
deras underlydande lander — framfor allt i tropikerna och de subtropiska regionerna. Han forbiser
pa sa satt ‘det informella imperiet” som nastan uteslutande bygger pa investeringar. Men hans
styrka ligger i att han visar sambandet mellan ekonomiska och politiska krafter och pavisar den
stora mangfald ideal, kanslor och energier som skickligt mobiliserats i imperialismens tjanst.

Det stora problemet for en rationell liberal var hur folkets stora massa i en parlamentarisk demo-
krati har kunnat formas att ge sitt stod eller samtycke till en politik som, enligt honom, gar stick i
stdv med deras intressen. Hobson svarade inte att det forekom en medveten manipulering: de
imperialistiska affarsmannen, politikerna och soldaterna trodde verkligen pa de hoga motiv de
tillskrev sina aktiviteter. De utnyttjade religiosa kénslor, nationalism och andra ‘moraliska och
sentimentala faktorer’, ‘de lagger beslag pa alla starka och akta och upphdjda kanslor som de
underbléser och piskar upp och utnyttjar for sina syften.” 2° Det fanns vanligen en blandning av
‘starka sjalviska och svaga osjalviska krafter’ i de argument de anvande.*® Imperialismen levde
pa ‘maskerade ord’ (termen &r Ruskin) — d.v.s. vardeladdade och emotionella ord — ‘en
fraseologi avsedd att délja 6vergreppen’ som ersatte diplomatins gamla verbala trick.** | England
underléttades detta av ‘kompromissandan’ som hade lett till den politiska intelligensens

%8 Imperialism, 1928 Inledningen, ss. XI1-X111
*Ibid., s. 197

* Ibid., s. 200

% Ibid., s. 207-208
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korruption. Det ligger utan tvivel en hel del i Hobsons beskrivning av symtomen men hans
diagnos av sjukdomen &r otillracklig. Han havdar i stort att den upplysta medelklassopinion, som
han huvudsakligen raknade med som imperialismens motstandare, hade forsvagats. Han skyller
detta pa drag i nationalkaraktaren som ledde till en ‘fatal sjalvbelatenhet’. Dessa brister utnytt-
jades och odlades av de finans- och affarsgrupper som var intresserade av den imperialistiska
politiken. Hobson for samman de olika komponenterna, han ser vad som hander, men sedan tycks
hans sociologi tvarstanna. Det &r exempelvis inte svart att invanta att liknande imperialistiska
ideologier har uppkommit i lander med helt annan ‘nationalkaraktar’. Aven om det kan ha funnits
specifikt engelska inslag i den imperialistiska ideologi som han bekdmpade, fanns det andra som
hade ett mera allmént ursprung. Militarismen och chauvinismen i exempelvis England var
sammanlankade med sporten — framfor allt askadarsporterna — men i andra lander hamtade de
naring ur andra kallor och kunde under lampliga forhallanden exploateras av imperialismen. Som
Hobson sjalv visar spelade undervisningens innehall,® pressen och kyrkorna en viktig roll vid
utformningen av de attityder och synsatt som stodde eller accepterade den imperialistiska
politiken, varfor Hobsons védjan blev ndgot av ett rop i vildmarken. Och inte bara det,
imperialismens vidstrackta sociala och politiska forgreningar — som han pekar pa — star i strid
med hans ekonomiska argument att imperialismen inte ar inneboende i kapitalismen utan en
utvaxt pa den.

Hobson behandlar tamligen utforligt de utvecklade landernas inflytande pa vad han kallar ‘de
lagre raserna’. Deras intressen har ignorerats, inga verkliga forsok har gjorts att utveckla deras
ekonomi eller teknik pa ett osjalviskt satt, och pastaendet att man forbereder dem for sjalvstyrelse
ar ihaligt. Inte ens de kunskaper som samlats om de underutvecklade samhéllena har utnyttjats i
nagon storre utstrackning. Alltfor ofta har de ‘lagre raserna’ dverlamnats till ‘ekonomisk exploa-
tering av vita kolonister som anvander dem som ”levande redskap” och betraktar deras lander
som magasin for mineral och andra Idnsamma rikedomar’.®® Behovet av billig arbetskraft har
varit ett dominerande inslag i férbindelserna med de underutvecklade folken, det borjade med
slavhandeln och sedan f6ljde den mera “civiliserade’ fas da smabonder eller herdar forvandlades
till 16narbetare i gruvor och pa plantagen. Denna utveckling har ackompanjerats av en standigt
okande efterfragan pa tropiska produkter och ett oavbrutet utflode av kapital fran de utvecklade
landerna. Det omaéttliga behovet av arbetskraft har tillgodosetts genom ‘tvangsarbete’, genom att
de ‘lagre raserna’ berdvats sin drvda jord och genom en penningbeskattning som tvingat dem att
arbeta for de vita. Den koloniala administrationen har salunda backat upp de vita nybyggarna och
gruvagarna genom att skaffa dem den arbetskraft de behdver och genom att bryta sénder
stammarna och férvandla deras medlemmar till ett nytt proletariat som exploaterades av det
utlandska kapitalet. Till foljd dérav blev den vita harskande klassen utpréglat parasitisk, den
lever pa de infodda, deras viktigaste arbete bestar i att organisera och exploatera den infodda
arbetskraften’.** Denna harskande klass har grundat och uppratthallit sin stallning med vald.
Hobson skriver: ‘Under sadana forhallanden &r teorin att de vitas styre skulle vara en garant for
civilisationen ingenstades hallbar. Ingenstades har man traffat nagra anstalter for att garantera det
underkuvade folkets intressen gentemot den inkréktande nationens, eller vanligare en del av den
nationens, intressen.” *

An en géng &r beskrivningen verkningsfull men analysen ofullstandig. Hobson jamstaller

%2 |bid., s. 218
% |bid., s. 246
% Ibid., s 282
% |bid., s. 283
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exempelvis rekryteringen av arbetskraft i kolonierna med den likartade process som atfoljde
industrins tillvéaxt i de utvecklade landerna. Och eftersom han inte diskuterar nagon l6neteori ar
det, fransett tvangsinslagen i arbetskontrakten inte klart om arbetarna fran de ‘lagre raserna’
verkligen exploateras. Hobson tror att vésterlandet fyller en progressiv uppgift i de underutveck-
lade landerna, om ‘garantier’ mot missbruk kan skapas. Han sager rentav att ‘valdet i sig sjalvt
inte ar nagot botemedel och tvanget ingen uppfostran, men att de kan vara forutsattningen for de
uppfostrande krafterna’.*® De ‘lagre raserna’ maste uppfostras. ‘Analogin med barnets uppfostran
ar vid forsta paseendet sund och kullkastas inte av de farliga missbruken i praktiken.”*” Eftersom
kontakten med de vita raserna inte kan undvikas bor den hellre ledas av ‘regeringar i civiliserade
lander’ &n av “privat kommersialism® och hellre av dessa krafter i samarbete &n i konkurrens.*®
Senare pekade Hobson pa vilka faror det skulle innebara om ett vasteuropeiskt konsortium
exploaterade de underutvecklade landerna.®® Han tycks inte inse att hans eget recept innebér ett
utopiskt sprang. Kunde de regeringar som fanns 1902 eller 1938 styra de ‘lagre raserna’ i
civilisationens intressen och héja dem moraliskt? Vilka normer skulle faststéllas av nagon
representation for den civiliserade méanskligheten? Hobson tror uppenbarligen att atgarder bor
vidtas for att beframja sjalvstyrelsen, men hans instéllning ar klart paternalistisk. Det star ocksa
klart att han gdrna gar med pa att de ‘lagre raserna’ bland annat uppfostras att acceptera
marknadslagarna i sina relationer med varandra och med den Gvriga varlden. Han inser inte heller
att de ekonomiska forandringarna i de underutvecklade omradena kommer att framkalla likadana
klasstrukturer som i vaster dven om de kommer att paverkas av de speciella inflytanden som
hérror fran de vita kolonisterna, de utlandska foretagen och den koloniala stéllningen.

Hobson visar en viss aktning for de indiska och kinesiska kulturerna och ar mycket kritisk mot
vasterlandets destruktiva roll i Fjarran Ostern. Det engelska vildet i Indien har inte hojt folkets
materiella niva och har framtvingat industriella férandringar som har forstort gamla sedvénjor
utan att ‘i gengald’ skapa en “folklig befrielse- och sjalvstyrelse’rorelse.*® Hobson skrev naturligt-
vis detta innan den indiska nationalkongressen framtradde som en s&dan massrérelse.** Han tycks
ha trott att koloniallandernas reaktion mot imperialismen maste komma i form av en blind revolt
mot de vita herrarna. Bast & Hobson ndr han demaskerar imperialisternas hycklande forsékringar
om européernas civilisatoriska uppdrag i Asien och dess framhédvande av den ‘psykologiska
klyftan” mellan den hérskande kasten i det underkuvade landet och det bildade toppskiktet. Det &r
sant att han i allt for hdg grad hanfor denna till radikala skillnader i manniskonaturen. Men han &r
klar 6ver att kolonialismen behdver och uppammar tron pa raslig dverlagsenhet.

Kina var i hdg grad en okand storhet nar Hobson skrev sin bok, men utsikterna till stora for-
tjanster, boxarupproret och fruktan fér ‘den gula faran’ hade allt mera riktat vasterlandets
uppmérksamhet mot landet. Han skriver: ‘De europeiska stormakternas upptrddande mot Kina ar
det klaraste avsldjandet av imperialismens natur’*? — en kaotisk vild rusning efter arrenden,
koncessioner, hamnar och intressesfarer. ‘Imperialismen i Fjarran Ostern har nastan inga andra

motiv och metoder &n de rent kommersiella’,** 4r Hobsons centrala uttalande om de europeiska

* Ibid., s. 229
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* Ibid., s. 364

“Ibid., s. 292

*1 Men i en fotnot pa s. 302 forutspar han uppkomsten av ett nationellt sjalvmedvetande som kommer att ‘resa kravet
”Indien &t indierna” ...’
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stormakternas huggsexa i Kina. Han trodde att Kina kanske ‘kunde ta revansch pa de vaster-
landska industrinationerna och kasta om den tidigare investeringsprocessen tills landet gradvis
skaffade sig ekonomisk kontroll éver sina tidigare herrar och civilisatérer’.**

En anledning till denna optimism var att han trodde att ‘kineserna av alla de l&gre raserna” ar
lampligast for industriell exploatering darfor att arbetskraften ger storst avkastning i forhallande

till underhallskostnaderna’.*®

Vad betraffar det allmanna uttalandet om Kina som industriland skulle profetian ha varit riktig
om den applicerats pa Japan. Men han trodde att Japan skulle spela en imperialistisk roll i Fjarran
Ostern och framfor allt i Kina. Med tanke pa Hobsons forkarlek for profetior kan det vara vart att
citera en annan profetia om Kina, fast av negativt slag: ‘Forestéliningen att Kina skulle sétta upp
en armé pa sex miljoner man under nagon stor general och driva ut de utlandska djavlarna ur
landet eller rentav sjélv satta igang en invasions- och erévringspolitik forbiser de viktigaste
sociala och psykologiska faktorerna i Kina. Hur som helst ar detta den minst troliga utvecklingen
i Fjarran Ostern inom den narmaste framtiden.” *° Det ar riktigt att den kinesiska revolutionen
191 2 inte framkallade en sadan radikal férandring, men man kan nog utan éverdrift saga att
Hobson inte hade 6gonen 0ppna for de dynamiska antiimperialistiska krafter som imperialismen
bidrog att framkalla hos de folk som drabbades av den.

\Y

Hobson var speciellt kanslig for den koloniala expansionens inverkan pa det imperialistiska
landets politik. Den koloniala expansionen som ackompanjerats av stdndiga krig — ‘Pax Britann-
ica som alltid varit en oblyg 16gn har blivit ett groteskt monstrum av skenhelighet’ *’ — stegrar
spanningen mellan stormakterna och 6kar rustningsbdrdorna och militarismens inflytande.
Hobson beskriver en forfallsprocess i vilken bland annat den férment sunda affarsmoralen
besudlas av den militéra etiken, och han blir véltalig ndr han brannmaérker de krafter som fram-
kallat den. Han betraktar imperialism och sociala reformer som antitetiska och som konkurrenter
om de offentliga resurserna. | detta ssmmanhang tycks Hobson an en gang felbedéma bade den
kapitalistiska politiken och den kapitalistiska ekonomin. Han tar knappast hansyn till att den
utveckling han beskriver bade gér det majligt och lampligt att genomféra sociala reformer.*
Oberoende av om nationalinkomsten kunde ha blivit hdgre utan ‘imperialism’ kunde man tack
vare dess oavbrutna 6kning bade bestrida de utgifter som var forbundna med den och betala
sociala reformer (vilket Joseph Chamberlain kallade ‘I6sen’) . Och om kapitalismen atfoljdes av
ett kroniskt underkonsumtionsproblem kunde rustningskostnaderna betraktas som en vég ut ur
dilemmat och inte som en ovillkorlig ‘belastning’ pa ekonomin. Hobsons emotionella reaktion
bade pa imperialism och militarism hindrade honom kanske fran att forsta deras funktionella roll
I den avancerade kapitalismen. Han forféktade att imperialismen inte oundvikligen véaxer fram ur
kapitalismen och att, ur nationell synvinkel, imperialismens kostnader vdgde mycket tyngre an de
ekonomiska férdelarna. Dessa bagge synpunkter som ingar i den liberala kritiken av imperialis-
men har dven anvéants som argument mot den marxistisk-leninistiska teorin om imperialismen av
forfattare som i andra avseenden inte delar Hobsons uppfattning, vars karnpunkt var att
imperialismen hade ekonomiska rotter.

* Ibid., s. 309

“Ibid., s. 313

*® Den senare utvecklingen utvecklingen visar hur farligt det &r att basera uttiden p& sadana klichéer som
‘nationalkaraktér’.

*7 Ibid., s. 126 och passim

*8 Se det arbete av Semmel till vilket vi refererade i not 2.
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Hobsons politiska grundsyn stod utan tvivel i vagen for en objektiv syn pa imperialismen. Men
hans betoning av sambandet mellan imperialism, militarism, byrakrati och politisk reaktion var
sund och riktig. Med imperialismen foljde en fientlig installning till demokratin, den lagstiftande
maktens underordnande under den verkstallande och partimaskinernas och byrakratins vaxande
dominans. Dessa tendenser, som liberaler och individualister stundom stamplade som smygande
socialism, forekom inte bara i de komplexa industrisamhallena utan ocksa i samhéllen som hade
en imperialistisk grundval och i vilka statsmakten, som opererade inom ett system av
konkurrerande stater, darfor tenderade att bli alltmera koncentrerad. Dessa tendenser drevs till sin
spets i de fascistiska diktaturerna som upprattades i de lander som hade fatt ringa eller inget byte
under den tidigare imperialistiska kampen.

Men inte ens i Storbritannien, den pa grund av méattnad sansade imperialismens klassiska land,
fylldes den folkliga demokratins formella gjutformar med ett innehall av dkta folklig sjalvstyrelse
efter de politiska striderna pa 1800-talet. Folkligt sjalvstyre har aldrig férekommit under nagon
period av den engelska historien. Med den reservationen har Hobson rétt nér han skriver att
‘imperialismens politik och metoder star i motsattning till den folkliga sjalvstyrelsens insti-
tutioner och beframjar former av politiskt tyranni och social makt som ar dodsfiender till effektiv
frihet och jamlikhet’.*° Till detta méste vi tillagga att den engelska imperialismens styrka och
resurser mojliggjorde stor generositet betréffande formerna liksom materiella eftergifter och
reformer, vilket gav dkad stabilitet at systemet och avvapnade kritiken fran dem som till skillnad
fran Hobson inte var beredda att tranga under ytan.

* Imperialism, s. 152
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4. Kapitalackumulation och imperialism: Rosa Luxemburg

Rosa Luxemburgs teoretiska skrifter ingick i den ideologiska kampen inom det tyska socialdemo-
kratiska partiet — den ‘ortodoxa’ marxismens balverk fore 1914 — mellan revisionisterna och
vansterflygeln, i vilken hon var férgrundsfiguren. Bakgrunden till denna kamp som utk&mpades i
tunga avhandlingar likaval som i polemiska tal och broschyrer, var de kapitalistiska landernas
och speciellt Tysklands valstand och expansion. Nar Rosa Luxemburg sag tillbaka under andra
varldskriget beskrev hon den perioden pa féljande satt:

Den blomstringsperiod som borjade for kapitalismen i ett nybyggt Europa efter krigen pa 60- och 70-
talen (och framforallt under perioden efter den Ianga depressionen, som satte in sedan de hektiska
grinderéren” hade ebbat ut och efter den stora kraschen 1873, och som utvecklades till en exempellds
hoégkonjunktur under 90-talet) inledde en ny och kraftfull fas for de kapitalistiska staterna i Europa: en
fas kdnnetecknad av en febril expansion till icke kapitalistiska I&nder och zoner i hela vérlden ...

Denna snabba handelseutveckling skapade en mangd nya imperialistiska motsattningar utanfor Europa
... Det var ett upprort hav av motséattningar, tillfalliga allianser, plotsliga spanningar och avspanningar.
Och vart och vartannat ar sag det ut som om kriget skulle bryta ut mellan de europeiska stormakterna,
men faran avvérjdes géng pa géng ... *

Revisionisterna ansag att kapitalismens oavbrutna tillvaxt, som medforde stigande realloner for
arbetarklassen, vederlade vad de betraktade som fundamentala delar av den marxistiska teorin
och bevisade att vad de betraktade som ‘socialism’ kunde realiseras genom gradvisa reformer.?
De sag med jamnmod pa kartelliserings- och monopoltrenden i den tyska industrin och pa kejsar-
domets kolonial- och utrikespolitik. Inte bara de utan en stor del av centern i det socialdemo-
kratiska partiet var i praktiken en lojal opposition i Hohenzollrarnas absoluta kejsardéme — vars
nakenhet knappast skyldes av det parlamentariska systemets fikonlov. De arbetade for reformer
inom kapitalismens ram innan de under kriget reellt om &n inte formellt blev ett regeringsparti.

Rosa Luxemburgs bok ‘Kapitalets ackumulation’ ® ingick trots sin mycket abstrakta form i
hennes motangrepp mot revisionismen: den visar hur kapitalismen kunnat fortsatta att véxa och
vilka konsekvenser det férde med sig, och den férsvarar vad hon betraktade som en utvidgning
eller forbattring av Marx teorier mot dem som i delar av Marx verk hade funnit underlag for en
gynnsam prognos for kapitalismen.

‘Kapitalets ackumulation’ kom ut under en period som var rik pa teoretiska skrifter. Social-
demokratin, och framfor allt den tyska, var stolt Gver sin teori. Aven de som ville franga dess
traditionella praxis maste bevapna sig med teoretiska vapen och darigenom uppkom striden om
‘revisionismen’. Bade ledarna och manga vanliga partimedlemmar var darfor val hemmastadda i
Marx skrifter, och det var till denna publik Rosa Luxemburg vande sig. Eftersom hon ifragasatte
vissa omhuldade idéer och utsatte sig for angrepp genom att sjalv ‘revidera’ Marx &r det inte
forvanande att boken drog ner en storm déver hennes huvud.*

I
Utgangspunkten for Rosa Luxemburgs bok ar reproduktionsproblemet som behandlas i andra

“ De spekulativa bolagsbildningarna 1871-1873 efter Frankrikes nederlag, d& Tyskland fick stora krigsskadestand.
! Frélich, P., Rosa Luxemburg her life and work (London 1940) ss. 58-59 med citat ur ‘Juniusbroschyren’.

2 Luxemburgs motargument presenterades framfor allt i Sociala reformer eller revolution?, 1899

® The Accumulation of Capital (eng. évers. Agnes Schwarzschild, London 1951), den forsta tyska upplagan kom ut
1913. | fortsattningen A. of C.

* Se Frolich, op. cit., ss. 185 f.
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bandet av Kapitalet, d.v.s.

i det band som Engels redigerade pa basis av Marx efterlamnade manuskript. I férsta bandet hade
Marx inte gatt narmare in pa detta problem eftersom han dar koncentrerat sig pa den vésentligaste
sociala relationen i det kapitalistiska produktionssystemet: férhallandet mellan l6narbete och ka-
pital. Han visade att detta forhallande resulterade i att 4garna av produktionsmedlen — som per-
sonifierade’ kapitalet — pressade ut mervarde ur I6narbetarna, som inte hade ndgot annat att salja
an sin arbetskraft som darfor ocksa blev en vara. Relationerna mellan de olika producenterna och
de olika produktionsgrenarna reglerades av marknaden. Produkten saldes pa marknaden, mer-
varde realiserades och en del ackumulerades i syfte att 6ka produktionen. Enligt Marx var det
marknadssystemet och konkurrensen som tvingade kapitalisterna att ackumulera kapital, hur
ackumulationen &gde rum i systemet som helhet studerade han forst senare.

For att kunna uppratthalla produktionen tillskjuter kapitalisten kapital i tva former:

a) konstant kapital, eller c, vilket ar lika med utlagg for produktionsmedel, ramaterial,
brénsle o.s.v. och
b) variabelt kapital, eller y, d.v.s. 16neutlagg.

Om vi utgar fran att han saljer de producerade varorna till deras varde, i Marx mening, realiserar
han ett mervarde, eller m, vilket ar lika med arbetarnas obetalade arbete. Nar denna process har
fullbordats finner vi darfor att formeln c+v+m anger vardet av de varor som har producerats och
salts. Pengar har betalats ut till dem som tillhandahaller c, vilket anvands for att uppratthalla pro-
duktionen, till arbetarna, som y, som anvénds for att forsérja dem och deras familjer, medan
kapitalisten maste sorja for sin egen konsumtion och betala hyror och rantor och skatter 0.s.v.
fran m. Under denna process har det ursprungliga penningkapitalet forvandlats till varor och en
stérre penningsumma enligt formeln P—C—P*.

Syftet med och drivkraften bakom den kapitalistiska produktionen ar produktionen av mervérde.
Men for att kunna producera mervarde maste kapitalisterna standigt utvidga produktionen — for
att forbilliga den och sénka priserna. Detta resultat av konkurrensen blir en tvingande lag for in-
dividen, men det betyder ocksa expansion och ackumulation i systemet som helhet. Vi far en
kontinuerlig process i vilken pengar forvandlas till varor, varor saljs for pengar, mervérde utvinns
under produktionen och realiseras pa marknaden. Allt detta d&ger rum genom marknadsmekanis-
merna och &r ett resultat av ett samspel mellan manga viljor och inte av social kontroll eller
planering. Som Rosa Luxemburg formulerar saken:

... kapitalistens profitbegédr som stegras av konkurrensen och de automatiska effekterna av den kapita-
listiska utsugningen leder till produktionen av allehanda varor, inklusive produktionsmedel, och till att
... en véxande klass av proletariserade arbetare blir tillgangliga for kapitalets syften. A andra sidan
visar sig bristen pa planering i detta sammanhang i det forhallandet att balansen mellan efterfragan och
tillgang pa alla omraden bara kan uppnas genom standiga prisfluktuationer och genom periodiska
kriser och forandringar av marknadssituationen.

Rosa Luxemburg studerar inte dessa fluktuationer — hennes bok handlar inte om den industriella
cykeln — utan det allmanna problemet om hur mervarde realiseras och forvandlas till kapital i
systemet som helhet.

| det sammanhanget kan vi anta att formeln c+v+m ar lika med den totala produktionen under en
given period.® Det &r den férsta abstraktionen eftersom processen &r kontinuerlig. Under den

SA.of C.,s. 46
® Ibid., s. 79
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tiden ar det nya varde som skapas lika med v+m: det forra representerar I6ner och det senare in-
komster som tillfaller mervardets mottagare, d.v.s. i forsta hand dgarna av de materiella
produktionsmedlen, c.

Det maste alltsa produceras bade produktionsmedel for att ersétta forbrukat ¢ och konsumtions-
varor for arbetare och kapitalister. Detta ar grundvalen for den uppdelning av den totala sam-
hélleliga produktionen i tva avdelningar som Marx gor i andra bandet av Kapitalet: avdelning |
som producerar produktionsmedel, och avdelning Il som producerar konsumtionsmedel. Detta &r
ocksa en abstrakt distinktion som kan vara svar att urskilja i praxis och som i varje fall inte
isolerar ekonomiska sektorer eller industrier fran varandra. Men en sadan distinktion ar nod-
vandig for en teoretisk beskrivning av den kapitalistiska reproduktionsprocessen. Den totala
produktionen i varje avdelning kan brytas ner till samma formel som anvandes for den enskilde
kapitalistens produktion. Avd. I tillhandahaller produktionsmedel bade for avd. Il och for sina
egna behov. Avd. I1 tillhandahaller konsumtionsvaror — livets nodtorft och lyxvaror — for
arbetarna och kapitalisterna i bada avdelningarna. Det finns darfor ett nédvandigt och kompli-
cerat samband mellan de bégge avdelningarna tagna som helheter och mellan alla de olika
industrierna och branscherna som ryms inom dem.

| ett ‘rent” kapitalistiskt samhalle, d.v.s. ett samhalle som uteslutande bestar av arbetare och
kapitalister ryms hela produktions- och reproduktionsprocessen i formlerna:

produktionsvérde, avd.l —v; + ¢, + my
produktionsvérde, avd.ll — v, + ¢, + m,

Denna process bestar naturligtvis av ett varuutbyte som &ger rum med hjélp av pengar.

For att visa innebdrden av dessa relationer utan alltfor manga komplicerande omstandigheter
agnar Marx en viss tid at reproduktionsforhallandena under vad han kallar enkel reproduktion:
d.v.s. da de existerande produktionsmedlens kvantitet inte forandras, med andra ord da det inte
forekommer ndgon ackumulation. Vid den enkla reproduktionen ersitts alltsa det forbrukade
konstanta kapitalet sa att ¢, = vi+ mjy, resten av mervardet konsumeras av kapitalisterna. Den
enkla reproduktionen ar uppenbarligen en orealistisk situation. Den kan bara forekomma som ett
specialfall, eftersom kapitalismens hela historia inte har varit historien om en sluten standigt
upprepad cirkel utan om ‘en spiral som stiger hdgre och hdgre som om den drevs av en
naturlag’.” Den stigande spiralen, som mera liknar verkligheten, och som baseras pa
ackumulation kallar Marx for utvidgad reproduktion. | forsta bandet av Kapitalet hade han redan
diskuterat ackumulationen och visat hur den astadkoms. Hela Marx senare diskussion utgar fran
arbetsvardeteorin och kan inte forstas utan den. Dessvérre hann han aldrig avsluta sin analys av
den utvidgade reproduktionen. De manuskript som ingar i andra bandet av Kapitalet stallde
problemen, men pa grund av Marx stora auktoritet betraktades dessa problemstallningar ofta som
problemlésningar. Hela syftet med Rosa Luxemburgs bok var att ifragasatta detta antagande. De
formler eller schemat for den utvidgade reproduktionen som finns i senare delen av andra bandet
av Kapitalet ar inte bara det centrala temat for hennes egna undersékningar, hon betraktar dem
ocksa som karnpunkten i Marx verk. Det rader foga tvivel om att hon lade for stor vikt vid vad
som mycket val kan ha varit preliminéra skisser till en ‘l6sning’ och att hon underlat att balansera
denna ensidighet med en lika minutids undersokning av innehdllet i tredje bandet av Kapitalet.?

Marx formler for den utvidgade reproduktionen illustreras med rékneexempel som visar att

" Ibid., s. 117
8 | synnerhet de avsnitt som behandlar den sjunkande profitkvoten.
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ackumulationen fortgar i en oandlig serie. Mervérdet kapitaliseras och laggs till produktions-
medlen, och proportionella relationer mellan de bagge avdelningarna vidmakthalls.®

Rosa Luxemburgs kritik av Marx, som bara kan bedémas om man ar fértrogen med huvuddragen
av hans teori, ror fragan hur den vaxande produktionen i avdelning Il avyttras. Det racker inte
med tekniska forutsattningar och en 6nskan om ackumulation. “Ytterligare ett villkor beh6vs for
att ackumulationen skall kunna fortsatta och produktionen expandera: den effektiva efterfragan
pa varor maste ocksa dka. Var kommer denna oavlatligt stigande efterfragan fran, som i Marx
diagram utgor grundvalen for en reproduktion i standigt stigande skala?’ *°

Hela den 6kade produktionen kan inte konsumeras av kapitalisterna. Aven om de kan konsumera
mera finns fortfarande de produkter som det kapitaliserade mervérdet svarar for. Arbetarna kan
inte konsumera mera &n det variabla kapitalet i ekvationerna, och i den ‘rena’ kapitalism som for-
mlerna avser kan det inte heller finnas nagon ‘tredje man’ som kdper varorna, eftersom alla in-
komster uppkommer inom schemat. Eftersom man utgar fran att ackumulation dger rum maste de
varor som produceras genom den utvidgade produktionen séljas for pengar: bara genom formeln
P—C-P1 kan ackumulationen aga rum. Slutsatsen blir darfor att det maste finnas en efterfragan
utanfor de bagge avdelningarna. Som Rosa Luxemburg formulerar det: ‘Det maste finnas en
effektiv eftelrlfrégan utanfor | och 11 for att mervardet fran de bagge avdelningarna skall kunna
realiseras.’

| flera avsnitt hos Marx tycker hon sig finna att han ar medveten om detta problem och forsoker
l6sa det. Guldfyndigheterna diskuteras exempelvis pa flera stillen i Kapitalet darfor att guld-
rushen i borjan av 1850-talet i Kalifornien och Australien hade ett stort inflytande pa den kapi-
talistiska utvecklingen p& Marx egen tid.*? Den del av guldproduktionen som representerar ett
mervérde for producenten gor det mojligt for honom att kopa utan att sélja och pa sa satt skulle
overskottsproduktionen i avd. | och 1l kunna realiseras och en utvidgad reproduktion mojliggoras.
Det &r ocksa teoretiskt tankbart att kapitalister vid en s.k. enkel reproduktion skulle kunna bygga
upp ett sparkapital som skulle méjliggéra en utvidgad reproduktion, &ven om den forr eller senare
skulle st6ta pa den stora svarighet som Rosa Luxemburg pavisat, d.v.s. bristen pa ‘effektiv efter-
fragan’. Eftersom olika investeringsformer har olika livslangd kan pengar sparas och nar dessa
pengar anvands for inkop av ytterligare produktionsmedel ager en allman expansion rum i bagge
produktionsavdelningarna. Men ett sparande i det forflutna innebar att en del av mervérdet —
representerat av producerade varor — inte realiserades: problemet dvervaltras bara fran en period
och produktionsgren till andra. Om vi haller oss inom granserna for den ‘rena’ kapitalismen tycks
detta vara undanflykter snarare &n allvarliga I6sningar.

Efter att ha gatt tillbaka till Marx analys av den enkla reproduktionen for att finna ledtradar
kommer Luxemburg tillbaka till samma punkt. Under den enkla reproduktionen &r problemet
bara att visa hur kapitalisterna koper tillbaka det skapade mervérdet, men den utvidgade
reproduktionen tycks utesluta en sadan majlighet. Den kontinuerliga expansion som Marx
scheman utgar fran ar oriktig. Rosa Luxemburg letar uppenbarligen efter nagon formel, i linje
med Marx scheman, som skall visa hur den utvidgade reproduktionen, d.v.s. den obestridliga

% Se de relevanta avsnitten i Kapitalet, bd 11, Rosa Luxemburgs egen diskussion och Cliff, T., Rosa Luxemburg
(London 1959).

A of C.,s. 131

A of C.,s. 137

12 Som historiskt fenomen — som kan ha paverkat Marx — tycks guldbrytningen ha forbisetts.
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ackumulation som ar férknippad med den kapitalistiska utvecklingen, har &gt rum. Men nar hon
studerar de omstandigheter under vilka Marx scheman sag dagens ljus tvingas hon medge att ‘i
synnerhet de sista kapitlen (”Kapitalet”, andra bandet) visar att de ar anteckningar avsedda att
klargora forfattarens tankar snarare &n slutgiltiga l6sningar’.** Men eftersom det forhaller sig s&
ar det svart att forsta varfor hon faster sa stort avseende vid dessa anteckningar.

Efter en utforlig och intressant undersékning av analyserna av reproduktionen i den ekonomiska
litteraturen under 1800-talet forsoker Luxemburg ge sin egen l6sning. | detta historiska avsnitt
kritiserar hon bade dem som havdade att en fortgaende ackumulation ar omojlig och dem som
antog att den kunde ske harmoniskt. Hon dras oemotstandligt till Marx formler for den utvidgade
reproduktionen med dess behov av nya konsumenter, vilkas existens &r en omdjlighet i den ‘rena’
kapitalismen som bara bestar av arbetare och kapitalister. Det &r naturligtvis inget svar att saga att
kapitalismen har expanderat. Rosa Luxemburg vet det, men den faktiska kapitalismen var inte
nagon ‘ren’ kapitalism. Argument som hamtats fran den faktiska kapitalismen kan inte utan
vidare tillampas pa denna abstrakta, ‘rena’ kapitalism. Och det &r inte till nagon storre hjalp att
bygga upp en ‘ren’ kapitalistisk modell som kunde expandera i det odndliga, vilket Tugan-
Baranovskij gjorde pa basis av Marx diagram. Ackumulationen kunde, teoretiskt, 4ga rum genom
en kontinuerlig uppbyggnad av avd. I, genom produktion for produktionens egen skull, men den
faktiska kapitalismen dverensstammer inte med den bilden. Det &r naturligtvis riktigt att avd. |
har vuxit snabbare an avd. Il under den faktiska kapitalistiska utvecklingen: det berodde pa att
ackumulationen &gde rum under tekniskt effektivare forhallanden vilket resulterade i kapitalets
stigande organiska sammanséttning. Det ingick i kapitalismens historiska mission att utveckla
produktivkrafterna och i den fragan kunde Luxemburg som marxist bara stélla sig pa Lenins sida
mot de ryska ‘narodnikerna’ som fornekade detta. Aven om Marx diagram hjalper till att
klarlagga den utveckling som faktiskt forekom &gde den inte rum i en ‘rent’ kapitalistisk miljo.
Vad Rosa Luxemburg forkastar ar en reproduktion under ‘rent’> kapitalistiska forhallanden
(sadana som aldrig har existerat i praxis). Tyvarr ar hennes egen framstallning inte fri fran
sammanblandningar mellan de bagge typerna av kapitalism och inte heller fran missférstand
betraffande Marx metod. Om den oavbrutna expansion som forutsétts i diagrammen i slutet av
andra delen av Kapitalet betraktades som en bild av kapitalismen skulle den sta i klar motsattning
till andra avsnitt i Kapitalet, till exempel de som &gnas at den sjunkande profitkvoten.
Luxemburg papekar att den skulle utesluta kriser och ‘den djupa och fundamentala motséttningen
mellan konsumtions- och produktionsférmagan i ett kapitalistiskt samhalle’.** Hon vet naturligt-
vis att Marx metod bestar i att han abstraherar vissa sidor av den kapitalistiska utvecklingen fran
helheten for att han klarare ska kunna pavisa relationerna mellan de speciella variabler han
analyserar. Hon tycker att denna metod &r oriktig i samband med reproduktionsdiagrammen trots
att hon har medgett att det var fraga om ‘anteckningar avsedda att klargora forfattarens tankar’
och att de inte syftade till att ‘forklara den faktiska och historiska ackumulationsprocessen’. Hon
ifragasatter Marx teoretiska metod eftersom den enligt henne inte avspeglar problemets
betingelser: den utgar fran att reproduktionsférhallandena for det kapitalistiska ‘aggregatet’ &r
desamma som for den enskilde kapitalisten. Medan en enskild kapitalist kan forutsattas realisera
hela sitt mervéarde i ett ‘rent’ kapitalistiskt samhélle utesluter sjalva hypotesen om ett ‘rent’
kapitalistiskt samhélle en 16sning av problemet for “det kapitalistiska aggregatets’ del, och den
har lett till diverse undanflykter, till exempel en ‘tredje man’ inom det kapitalistiska systemet.

B A ofC.,s. 166
% bid., s. 347
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Den verkliga fortjansten med Marx diskussion ligger darfor enligt Luxemburg i att hans ‘l6sning’
ar otillracklig och att den ‘pekar pa nagot slags organisation som &r mera avancerad &n rent
kapitalistisk produktion och ackumulation>.*> Diagrammen &r med andra ord alltfor abstrakta och
det kréavs nagot som ligger mera i linje med forhallandena i den verkliga varlden.

Den storre realism som Luxemburg tror sig tillfora diskussionen bestar av en ‘tredje man’ utanfor
det kapitalistiska systemet som koper varor och mojliggor ett realiserande av det mervérde som
produceras under den utvidgade reproduktionen. Sadana icke-kapitalistiska skikt kan existera
bade i kapitalistiska och icke-kapitalistiska lander. Tack vare dem kan mervardet i avdelning 11
realiseras och ackumuleras och pa sa satt 6ka efterfragan av produktionen i avd. | ‘och hjélpa den
senare att realisera sitt mervérde och att 6ka sin egen ackumulation’.'® Alternativt kan den icke-
kapitalistiska marknaden ta emot produktionsmedel i vilket fall ‘den resulterande expansionen i
avd. I ger upphov till en motsvarande expansion i avd. Il i samma (kapitalistiskt producerande)
land varigenom den véxande arbetararmén i avdelning | forses med existensmedel’.*’

Man maste naturligtvis halla i minnet att varje vara innehaller mervarde och att det utgor en del
av den totala produktion. Luxemburg skriver: ‘Om en avdelning realiserar sitt mervarde genom
att exportera sina produkter och genom den dérav féljande expansionen av produktionen hjélper
den andra avdelningen att realisera sitt mervarde pad hemmamarknaden, sa kvarstar dnda det
faktum att det sociala mervardet maste anses realiserat utanfor de bagge avdelningarna, medelbart
eller omedelbart.” *® Det spelar med andra ord ingen roll vilken del av den totala produkten som
avsatts utanfor det kapitalistiska systemet. Enligt Luxemburg produceras ocksa en del av de pro-
duktionsmedel och varor som ingdr i den kapitalistiska produktionsprocessen genom icke-
kapitalistiska metoder, vilket inte innebar ndgot annat an att den ‘rena’ kapitalismen ar en fiktion.

Fran borjan av sin existens hade kapitalismen forsokt operera i global skala — vilket Marx hade
visat i de historiska avsnitten av Kapitalet. Den nya tes Rosa Luxemburg framlagger, om den nu
ar sa ny (den finns redan implicit i Marx skildring av den kapitalistiska utvecklingen aven om den
inte finns med i hans reproduktionsdiagram) &r att handelsforbindelser med den icke-kapitalis-
tiska varlden ar en forutsattning for ackumulation. ‘Den internationella handeln &r en primér
nodvandighet for kapitalismens historiska existens, den ar forutsattningen bade for mervardets
realiserande och for anskaffningen av de materiella elementen i det konstanta kapitalet — en
internationell handel som under nuvarande forhallanden vasentligen &r ett utbyte mellan kapitalis-
tiska och icke-kapitalistiska produktionssystem.’ *°

Variabelt kapital, d.v.s. arbetskraft, behovs ocksa i 6kad utstrackning under den vidgade repro-
duktionen och det innebér att icke-kapitalistiska skikt, t.ex. bonder och hantverkare, férvandlas
till proletdrer. Luxemburg anser sig hér ratta och utvidga Marx begrepp ‘ursprunglig ackumula-
tion’, som han betraktade som ett forstadium till den kapitalistiska ackumulationen. Kapitalet
forsoker darfor dominera alla icke-kapitalistiska samhéllen. Denna grundldggande idé formuleras
pa olika satt. Till exempel:

Kapitalet behdver hela varldens produktionsmedel och arbetskraft for en oinskrankt ackumulation. Det
kan inte klara sig utan hela varldens naturrikedomar och arbetskraft...

De omedelbara och vitala villkoren for kapitalet och dess ackumulation &r alltsa férekomsten av icke-

% |bid., s. 351
18 |bid., s. 352
7 bid., s. 353
18 |bid., ss. 354-355
% 1bid., s. 359
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kapitalistiska kopare av mervardet, detta &r avgorande for det kapitalistiska ackumulationsproblemet.

Vilka de teoretiska aspekterna &n ma vara ar kapitalets ackumulation som historisk process i alla av-
seenden beroende av icke-kapitalistiska sociala skikt och icke-kapitalistiska former av samhéllelig
organisation.”

Den kapitalistiska ackumulationen kan med andra ord inte 4ga rum om det inte finns ‘icke-
kapitalistiska kopare av mervardet’.

Eftersom kapitalismen &r ett varldsomfattande system i forhallande till den icke-kapitalistiska
varlden maste begreppen inre och yttre marknad revideras. Handeln mellan Tyskland och Eng-
land (som ett utbyte av ekvivalenter) blir salunda en ‘inre’ handel medan handeln mellan den
tyska industrin och det tyska jordbruket ar en ‘yttre’ handel. Det antas att den forra handeln inte
hjalper det tyska kapitalet att realisera sitt mervéarde medan den senare gor det.”* Det &r inte “ut-
rikeshandeln’ som mojliggor realiserandet av mervérde utan handeln med icke-kapitalistiska
skikt pa den ‘yttre’ marknaden.

v

Anda fran borjan utsattes Rosa Luxemburgs bok for valdsam kritik som hon besvarade i en bok.
Sedan dess har begransningarna eller motsagelserna i hennes argumentation papekats av bade
vanliga och ovanliga kritiker. Men anda sedan boken kom ut har den utsatts for en mycket hard
kritik som mindre betingats av objektiva vetenskapliga skél an av den kontroversiella stallning
Rosa Luxemburg intog i den socialistiska rorelsen. | borjan forhindrades en balanserad beddm-
ning av boken av det forhallandet att den var ett debattinlagg i striden mellan revisionister och
antirevisionister. Nar stalinismens grepp om den ‘ortodoxa’ marxismen hardnade forhindrades en
balanserad bedémning av hennes bidrag till den politiska ekonomin av att hon var en fran kritiker
av vissa aspekter av stalinismen.?? Aven om man visade vederbérlig respekt fér hennes historiska
roll i den tyska vanstern som en av ledarna for spartakistrérelsen och som martyr for arbetarrérel-
sens sak var en arlig diskussion av hennes synpunkter séllsynt. Nar hennes bok kom ut i England
1951 kunde den inte ignoreras, men den recenserades i den ortodoxa kommunistiska pressen med
en blandning av nedlatenhet och olust, och det verkade som om man var angelégen att forpassa
den in i glomskan sa fort som majligt. Till och med Maurice Dobb lanade sig till en sadan be-
handling av en teoretiker, som — vilka fel hon &n har gjort sig skyldig till — fértjanar att behandlas
med respekt.?® Han pekade som manga andra pa begransningarna i hennes stallningstagande, men
hans vasentliga kritik missade poingen. Aven om han exempelvis visade att Luxemburg bara be-
handlade ett visst slag av utvidgad reproduktion som skapade ett ‘realisations’-problem i avd. 1l
var han inte sarskilt &rlig nar han behandlade det problem som Luxemburg verkligen tog upp.
Han visar inte att detta problem inte kunde existera. Att hdvda att utvidgad reproduktion kunde
aga rum om avd. | expanderade snabbare an avd. Il &r att kringga fragan. Rosa Luxemburg hade
inte férnekat den mojligheten: det var k&rnpunkten i Tugan-Baranovskijs modeller. Men det &r

2 Ibid., s. 365-366

2! Det 4r anledningen till det motsagelsefulla fenomenet att de gamla kapitalistlanderna utgér allt storre marknader
for varandra och blir alltmera beroende av varandra medan de & andra sidan konkurrerar allt hansynslésare om
handelsférbindelser med de icke-kapitalistiska landerna.” 1bid., s. 367. Detta motsager den ofta upprepade uppfatt-
ningen att imperialismen (eller krig mellan kapitalistiska lander) inte kan ha ekonomiska orsaker pa grund av den
stora handeln mellan dem och den relativt mindre handeln med omstridda ‘koloniala> omraden.

22 Se Trotskijs forsvar av Luxemburg (i vilket han inte refererar till hennes politiska ekonomi) i Ecrits, bd I, s. 321. —
Bort med tassarna fran Rosa Luxemburg — och Cliff, T., op. cit.

2| en recension i The Modern Quarterly, &rgdng VII, nr 2 véren 1952, ss. 95-100. ‘Respekten’ finns dér, men det &r
nérmast den respekt man visar en ikon — med ogillande 6gon.
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bara en teoretisk modell: om det &r det enda sattet pa vilket mervarde realiseras i systemet som
helhet da forutsatter man produktion for produktionens egen skull och latsas inte om vad som
hander med den 6kade produktionen i avd. 11 som md&jliggors genom expansionen i avd. | eller
ocksé férutsatter man att kapitalismen kan expandera i det oandliga.?* Nar Dobb havdar att ‘Rosa
Luxemburgs standpunkt ar frapperande lik de ryska narodnikernas som Lenin hade kritiserat nas-
tan femton &r tidigare i forsta kapitlet av Kapitalismens utveckling i Ryssland® forbiser han att
Luxemburg hade kritiserat narodnikerna pa samma grunder som Lenin, d&ven om hon reserverade
sig betraffande den punkt hos Lenin som Dobb anvander mot henne. Den enda skillnaden &r att
Luxemburg citerar ur ett av Lenins arbeten medan Dobb citerar ur ett annat. Bégge citaten avser
det forhallandet att tillvaxten i avd. | var snabbare an i avd. Il — i praxis — en sak som Luxemburg
aldrig fornekade. Det enda hon fornekade var att detta var ett tillréckligt skél fér oavbruten acku-
mulation i allménhet och inte bara for ackumulation under vissa perioder och under vissa omstén-
digheter. Dobb upprepar ocksa att Luxemburg betraktade utrikeshandeln som losningen pa mark-
nadsproblemet, trots att hon uttryckligen tar avstand fran den uppfattningen av samma skél som
Dobb, namligen darfor att ‘utrikeshandeln normalt ar dubbelriktad’.?® Som vi just har sett satte
Luxemburg inte likhetstecken mellan den ‘yttre marknaden’ och den utl&éndska marknaden.

Kritiken av Luxemburg maste baseras pa ett arligt erkdnnande av att hon forsokte losa ett verkligt
och inte ett imaginart problem. Men hennes forsok att gora det begrénsades av ett antal antagan-
den som hon byggde in i sin egen modell och som far henne att glomma dess abstrakta karaktar.
Hon forutsatter exempelvis en konstant konsumtion bade fran kapitalisternas och arbetarnas sida
och darmed en konstant exploaterings- och investerings (ackumulations) takt. Diverse andra
modeller skulle alltsa kunna konstrueras utifran andra forutsattningar, modeller som mer eller
mindre skulle stddja hennes speciella slutsatser, men hon tenderar att utesluta sddana antaganden
som skulle skada hennes speciella slutsatser! Man kan séga att hennes enkelspariga resonemang
avspeglar kapitalismens mangsidighet och motsattningar mindre adekvat &n Marx skrifter. Det
finns hos henne en extrem ensidighet, som framgar i hennes kritik av andra teoretiker och som
inte pa ett tillfredsstallande satt framhaver skillnaden mellan en modell och den verkliga varlden
och mellan férenklande antaganden och den faktiska kapitalistiska utvecklingens oéndliga kom-
plexitet. Dessa fel ar naturligtvis inte speciella for Rosa Luxemburg, de forekommer i de teorier
hon argumenterar mot, t.ex. Tugan-Baranovskijs a ena sidan och narodnikernas & den andra — och
aven hos en del av hennes egna kritiker. Hon har inte funnit I6sningen pa realisationsproblemet,
men hon har kastat ljus 6ver en del av dess aspekter. Hon har inte visat att kapitalismens expan-
sion till icke-kapitalistiska lander ar det enda medlet att beframja ackumulationen, men hon har
visat att det &r ett nddvandigt medel.

\Y

Rosa Luxemburg kom fram till sin egen ‘l6sning” genom en utdragen uteslutningsprocess i vilken
hon tenderade att inte behalla nagonting i de andra I6sningar hon studerade. Det avlagsnade
hennes egen modell onddigt langt fran den verkliga kapitalistiska utvecklingen. Kapitalismens

? Luxemburg uttalar sig tydligast pd denna punkt nér hon diskuterar de ryska ‘legala marxisternas’ teorier (Struve,
Baranovskij m.fl.) — ‘Om det kapitalistiska produktionssystemet kan dstadkomma en granslos expansion av produk-
tivkrafterna, av de ekonomiska framstegen, ar den forvisso odvervinnlig. Det viktigaste objektiva argumentet till stod
for den socialistiska teorin bryter samman. Den socialistiska politiska kampen och den ideologiska betydelsen hos
den proletéra klasskampen upphér att reflektera det ekonomiska skeendet, och socialismen verkar inte langre vara en
historisk nodvandighet.” Detta tycks avspegla en subjektiv svaghet i hennes resonemang, som bade reducerade det
medvetnas roll i de sociala fordndringarna och var grundvalen for hennes politiska stallningstagande.

% The Modern Quarterly, &rgng VII, nr 2, s. 99

%6 The Modern Quarterly, Dobbs artikel, s. 99
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penetration i icke-kapitalistiska miljoer har varit ett maktigt historiskt faktum men det framgar
inte av Rosa Luxemburgs analys. Teoretiskt skiljer hon detta satt att avyttra varor fran ‘utrikes-
handeln’ mellan kapitalistiska lander. Men i praktiken maste varor séljas om mervarde skall
kunna realiseras, och ‘icke kapitalistiska skikt> inlemmas da i den kapitalistiska processen. Detta
ar uppenbart nar bonder blir arbetare i gruvor, pa plantager och i fabriker. Men den tyske bonden
som koper industriprodukter maste betala for dem med 6verskottsgrodor som saljs som varor och
kanske odlats med hjalp av lonarbetare. Vi maste instamma i Sweezys kritik “att det inte ar moj-
ligt att salja till icke-kapitalistiska konsumenter utan att ocksa kopa av dem’.”” Den kapitalistiske
kopmannen som saljer varor till primitiva folk far varor i utbyte som maste saljas nagon annan-
stans. Nar icke-kapitalistiska producenter forvandlas till Ionarbetare borjar de konsumera kapita-
listiskt producerade varor som ‘variabelt kapital’. Om varor gar till icke-kapitalistiska omraden
pa kredit, blir de ‘kapital’ och vi far en kapitalexport, som maste passas in i reproduktionsdia-
grammen. Aven om den utvidgade reproduktionen har underlattats i dessa fall har problemet inte
‘16sts’, positionerna har bara flyttats fram.

Den enda helt tillfredsstallande ‘icke-kapitalistiska’ marknaden ar strangt taget en marknad dar
varorna inte séljs utan ges bort, men den ‘lésningen’ &r uppenbarligen oférenlig med den kapi-
talistiska produktionens allméanna premisser. Kapitalismens faktiska expansion pa icke-kapita-
listiska skikts bekostnad och till icke-kapitalistiska omraden &gde rum i ett system som med olika
medel mojliggjorde kapitalackumulation. Och inte bara det, mera variabelt kapital anvandes,
teknikerna forbéattrades kontinuerligt och kumulativt och den internationella, geografiska och
industriella arbetsfordelningen blev alltmera intrikat. En blick pa denna historiska utvecklings
komplexitet visar hur otroligt svart det ar att framstélla den i diagramform eller att hanfora hela
processen till en enda orsak, vilket Luxemburg forsoker gora. Hennes uppenbara tro pa sin egen
l6sning far henne att forbise eller underskatta de andra faktorerna pa ett satt som Marx egna verk
inte beréattigar henne till.

Vi har redan talat om exempelvis guldproduktionen. Guldflgdet in i ekonomin hade olika direkta
och indirekta stimulerande effekter. Det mgjliggjorde bland annat en monetér expansion och for-
stérkte kreditsystemet i de avancerade kapitalistiska landerna. Detta kreditsystem som Marx &g-
nar en hel del uppmérksamhet i tredje bandet av Kapitalet — d&ven om det ar uppenbart att han inte
kom fram till ndgra bindande slutsatser — forbises praktiskt taget av Rosa Luxemburg. Marx var
framfor allt intresserad av vad som hande nér kreditsystemet brét samman i en ekonomisk kris —
men det ar uppenbart att han anser att kreditexpansionen under hogkonjunkturer driver pa repro-
duktionsprocessen.?® Han visar ocksa att en expansion av kreditsystemet atféljde den vaxande
produktions- och handelsvolymen under 1800-talet, en expansion som periodvis avbrots av kri-
ser. Om kreditsystemet i sig sjalvt &r en av de faktorer som kan framkalla tillvaxt — i meningen
utvidgad reproduktion — utgor krigsmaterielproduktionen en annan mycket viktig faktor, speciellt
under de senaste decennierna. Rosa Luxemburg dgnade ocksa ett kapitel i sin bok at militarismen
I vilket hon hévdade att den hade en otvetydig funktion i varje fas av den kapitalistiska ackumula-
tionen. Hon sa med rétta att ‘militarismen ... &r ett viktigt medel att realisera mervarde, den &r i
sig sjalv en ackumulationssfar’.?° Men i den féljande teoretiska diskussionen forbiser hon méjlig-
heten att statsskulden kan 6kas och antar att statens inkomster harror fran beskattning av mervar-
de och l6ner. Hon var bunden av idén om en balanserad budget och insag inte att rustningarna var
ett medel att befrdmja ackumulationen. Hade hon gjort det hade hon kanske modifierat en del av

27 Sweezy, P., The Present As History (New York 1953), ss. 202 f; se nedan kap. 7, not 45.
8 T ex. i Kapitalet, bd 111, s. 471, s. 479, s. 495, ss. 550-551
A of C.,s.454
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sina pastaenden om den icke-kapitalistiska marknadens unika varde for den vidgade reproduk-
tionen.

Vi

Aven om det ar historiskt berattigat att havda att ett flertal faktorer har bidragit till den kapita-
listiska ackumulationen, skulle den knappast ha varit tankbar utan den expansion till andra
territorier och samhéllen som Luxemburg lade allt for stor vikt vid i sina teoretiska resonemang
och livfullt beskrev i kapitlen om ackumulationens historiska betingelser. Darmed ar vi framme
vid sambandet mellan Luxemburgs teori och imperialismens problem.

Kapitalismens existens och utveckling involverar penetrationen och underkuvandet av territorier
som bebos av manniskor som fortfarande befinner sig pa ett forkapitalistiskt utvecklingsstadium.
Kapitalismens tillvéxt ar darfor inte en fredlig organisk process utan en process i vilken ‘valdet ar
den enda lésning som star 6ppen for kapitalet. Kapitalackumulationen sedd som historisk process
anvander valdet som permanent vapen, inte bara i bérjan utan fram till véra dagar.” *° Militarism
och kolonial expansion befrdmjar den ackumulationstendens som finns inneboende i kapitalis-
men. Med deras hjalp spréngs primitiva agrarsamhallen och varuekonomin infors, inte enkel
varuproduktion — den krossas dér den existerar — utan produktion kontrollerad av kapital. Kapita-
lismen lever pa andra ekonomiska system. Luxemburg skriver: ‘Kapitalackumulationen &r histo-
riskt ett slags metabolism mellan den kapitalistiska ekonomin och forkapitalistiska produktions-
metoder som den frater sonder och assimilerar ... Det ar bara den fortgaende upplésningen av
icke-kapitalistiska organisationer som méjliggér kapitalackumulationen.”

Denna for kapitalismen sa viktiga metabolism genom vilken det icke-kapitalistiska samhallet
absorberas, tycks vara det enda tillfalle vid vilket den néstan uppfyller villkoren for Marx
diagram Over den utvidgade reproduktionen. Om den avstannade skulle foljden bli sammanbrott.

For kapitalet inneb&r en avstannad ackumulation att produktivkrafternas utveckling hejdas, och
kapitalismens sammanbrott féljer oundvikligen som en objektiv historisk nédvéandighet. Detta ar
anledningen till kapitalismens motségelsefyllda beteende i slutskedet av dess historiska utveck-
ling: imperialismen.*

For Luxemburg ar darfor ‘imperialismen det politiska uttrycket for kapitalets konkurrens om vad
som fortfarande finns kvar av den icke-kapitalistiska omgivningen’.*® Nar detta vitala ekono-
miska livsrum minskar ‘okar imperialismens lagléshet och vald bade i form av aggression mot
den icke-kapitalistiska varlden och i form av allt allvarligare konflikter mellan de konkurrerande
kapitalistiska landerna’.®* Imperialismen forlanger kapitalismens liv genom att skapa nya
mojligheter for realiserande av mervarde, men den rycker ocksa marken undan sina egna fotter
och paskyndar tendensen till ssmmanbrott. Luxemburg trodde inte att ett sadant sjalvframkallat
sammanbrott var sannolikt eftersom det skulle forekommas av den socialistiska revolutionen, och
hon trodde darfor inte heller att sasmmanbrottet skulle komma forst och atfoljas av en socialistisk
uppstadning.® Hon ansdg att kapitalismen undan fér undan och oundvikligen gravde sin egen
grav, hon skilde sig fran andra marxister genom det kategoriska satt pa vilket hon harledde
sammanbrottet ur en kapitalsvaghet. Hennes strévan att bek&mpa somliga revisionisters teorier

¥ 1bid., s. 371
% |bid., s. 416
%2 | bid.
% |bid., s. 446
% Ibid.
% |bid., s. 467
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om en friktionsfri uppatgaende trend hade lett henne till det motsatta felet, en underskattning av
mojligheterna till en fortsatt expansion.

Nar Rosa Luxemburg pekar pa kapitalismens stormiga utveckling, dess underkuvande av mindre
utvecklade samhéllen och det st6d den skankte nationalism, militarism och rasism skildrade hon
sin egen tids varld. Den storsta svagheten i denna analys var 6verforenklade, ja mekaniska ekono-
miska orsaker som hon ansag lag bakom dessa handelser. Hennes oférmaga att skilja mellan den
ekonomiska modellens rigorésa men abstrakta krav och den verkliga varldens motségelsefyllda
dialektiska karaktar leder henne ofta vilse och ar kanske det fundamentala felet i hennes metod.
Hennes tolkning av den historiska materialismen tenderar ocksa att bli alltfor mekanisk. Sam-
tidigt som hon korrekt papekar att den kapitalistiska utvecklingen inte bara anvant den ‘fredliga
konkurrensens’ metoder utan ocksa har varit oskiljaktigt forknippad med ‘vald, bedréageri, for-
tryck, plundring’ forutsétter hon att ‘den politiska makten ingenting annat ar an ett medium for
den ekonomiska processen’.®® Sadana kategoriska uttalanden forbiser i alltfor hog grad den
ideologiska faktorn i imperialismen.

En bokstavlig tolkning av hennes teori om ‘metabolismen’ mellan kapitalet och den icke-
kapitalistiska miljon som enda kallan till utvidgad reproduktion tycks implicera att det bara &r
den pagaende processen som kan underlatta realiserandet av mervardet och darigenom mojlig-
gora ackumulation. Nar assimilationen har genomforts, aterkommer samma gamla problem och
man maste fa tag pa nya icke-kapitalistiska organ pa vilka kapitalismen kan frodas. Nar kapi-
talistiska relationer har upprattats i en miljo upphor den att underlatta ackumulationen — i sjalva
verket bidrar den med mera mervarde som ocksa maste realiseras. | praktiken &r kapitalismens
utvidgning till icke-kapitalistiska omraden eller organisationer en langvarig process. Gruvdrift,
plantageekonomi och aven kapitalistisk industri kan forekomma sida vid sida med exempelvis ett
i huvudsak sjalvhushallande jordbruk under langa perioder. Uppldsningen av de icke-kapitalis-
tiska organen kan alltsa dga rum 6ver en lang period och beror exempelvis pa det kapitalistiska
omradets tekniska niva och behov. Ett visst omrade kan plétsligt fa ett nytt varde om exempelvis
oljefyndigheter upptécks eller om tvalindustrin behdver nya olje- och fettkallor. ‘Metabolismen’
ar alltsa utdragen och pagar fortfarande, eller for att formulera det pa ett annat sétt, den extensiva
perioden kan sluta Iangt innan den intensiva perioden slutar, och den kapitalistiska utvecklingen
tenderar att forlanga den intensiva perioden tack vare teknikens utveckling.

Om kapitalismen i Europa inte kunde realisera mervérde pa nagot annat satt an genom politisk
kontroll av kolonier och marknader skulle kampen om en ny uppdelning av vérlden ha varit
mycket hardare an den var i borjan av 1900-talet. Det kapitalistiska sammanbrottet lag langre bort
an Rosa Luxemburgs teorier fick henne att tro. Hon trodde att det oundvikligen skulle komma
nagon gang i framtiden (men att den socialistiska revolutionen skulle 4ga rum innan dess). Och
om inte denna revolution dgde rum skapade kapitalismens sjalva fortbestand betingelserna for en
fortsatt utveckling. Och om betingelser inte skapades mdjliggjorde tidsfaktorn nya forutsattningar
for realiserande av mervarde, om inte annat sa genom varldskrig!

Rosa Luxemburgs specifika koppling av imperialismen till mervérdets realiserande far henne att
underskatta betydelsen av kapitalexport och utvinnande av mervarde fran de kapitalistiska lander-
nas kolonier och halvkolonier. Kapitalexporten behdver naturligtvis inte skilja sig fran varuex-
porten till formen. Varorna blev kapital nér de skapade kapitalistiska relationer, d.v.s. nar meta-
bolismen genomfordes. Luxemburg ser det och betraktar darfor utlandska lan som ett medel ge-
nom vilket de mindre utvecklade (icke-kapitalistiska) landerna kan industrialisera och bli politiskt

% 1bid., s. 452
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oberoende men samtidigt upphor att vara omraden dar industrilanderna realiserar mervarde. Hon
forsoker visa att detta sker genom att den gamla agrara ekonomin slas sénder och anfér som
exempel Egypten och Turkiet. | bada fallen var det framfor allt regeringarna som lanade och
lanen betalades genom beskattning av bonderna. Enligt hennes synsétt kapitaliserades alltsa mer-
varde, som pressats ur den tyska arbetarklassen, i Turkiet i form av jarnvagar och andra projekt
som betalades genom spannmalsskatter pa bonderna, varefter profiter, royalties och utdelningar
gick till Deutsche Bank som finansierade operationen. Den tyska kapitalackumulationen skedde
alltsa pa de turkiska bondernas bekostnad. Detta resultat — som enligt Rosa Luxemburg ar ett “fint
exempel pa bristerna i Marx ackumulationsdiagram’ *” — ar i basta fall en speciell form av ut-
landsk langivning som nastan uppfyller hennes villkor. Men hon forbiser att en stor del av den
utlandska langivningen inte baseras pa redan realiserat mervarde utan pa mervarde som utvunnits
i investeringsomradet och som sedan realiseras och ger upphov till ny ackumulation.

Kapitalexporten forklarar mycket béattre hur den utvidgade reproduktionen dgde rum éan Rosa
Luxemburg medgav, och den hade inte de snava granser hon antog. Att kapital ‘exporteras’ pa
detta satt innebér att det inte nddvandigtvis maste finnas en ‘effektiv efterfragan’ fran icke-
kapitalistiska skikt. Men det maste finnas Ionsamma investeringsobjekt och arbetskraft och
resurser som kan exploateras: den upplosning av icke-kapitalistiska strukturer som hon beskrev
var en nodvandig konsekvens av denna form av imperialism.

Trots vissa suggestiva idéer ar Rosa Luxemburgs analys av imperialismen ofullstandig och féga
Overtygande. FOr henne ar dess utmarkande egenskaper, &ven om de har ett direkt ekonomiskt
ursprung, vasentligen politisk expansion, vald och krig. Det finns knappast plats for en mera me-
todisk och rationell form av imperialism baserad pa utlandska kapitalistiska foretags investeringar
i politiskt oberoende eller beroende u-lander. Luckorna i hennes analys av imperialismen — det ar
inte klart om hon betraktar den som en sarskild fas i kapitalismens utveckling — kan bero pa
bradska, men det finns liknande luckor i hela hennes behandling av den moderna kapitalismen.
Genom att hela tiden utga fran en konkurrenssituation tar hon inte hansyn till ett frapperande drag
i den moderna kapitalismen: kartellernas och trusternas tillvaxt. Hon var naturligtvis medveten
om deras existens eftersom hon femton ar tidigare i ‘Reform och Revolution’, hennes stora
polemiska angrepp pa revisionisterna, hade smulat sonder teorin att de 6ppnat vagen for en ny
friktionsfri era av kapitalistisk utveckling.®® I slutet av ‘Kapitalets ackumulation’ skriver hon i en
fotnot: ‘Karteller och truster som specifika fenomen under den imperialistiska fasen ligger utom
ramen for denna avhandling. De har sin grund i den inre konkurrenskampen mellan enskilda
kapitalistgrupper om ett monopol éver de existerande ackumulationssfarerna och om profiternas
fordelning.” * Det &r allts& uppenbart att hon inte betraktade monopolen som en drivande kraft
bakom imperialismen, och inte ansag att de pa nagot avgorande satt paverkade ackumulationen.
Det & omojligt att inte betrakta denna instélining som en brist i hennes analys.

Om Rosa Luxemburgs arbete bara innehdll fel och brister skulle det knappast vara vért en
ingaende analys. Hennes fel ar ett resultat av ett genuint och inspirerat forsok att behandla
fundamentala olosta fragor i den marxistiska politiska ekonomin. Det rader ingen som helst
tvekan om hennes éarliga uppsat, och ifrdga om intellektuell skarpa och integritet star hon hogt

37 H

Ibid., s. 428
%8 Reform or Revolution (Bombay 1951), speciellt ss. 12-15 dar kartellerna diskuteras — de séljer billigare utomlands
an hemma, de hejdar profitkvotens tendens att sjunka i vissa branscher pa andra branschers bekostnad och skarper
kapitalismens motséttningar. Men det &r tydligt att Luxemburgs politiska ekonomi vid denna tid 1amnar en hel del att
Onska.
% A, of C., fotnot till s. 457
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over sina Kkritiker, men hennes fel och misstag var allvarliga. Hon trodde att hon hade presterat
mycket mer &n som faktiskt var fallet, men prestationen ar anda betydande, och det ar beklagligt
att sa fa marxistiska arbeten av jamforbar kvalitet producerades inom den politiska ekonomin
under de foljande decennierna.



45

5. Lenin och kapitalismens motsattningar

N&r Lenin skrev Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium® i Ziirich 1916 var han en av
de fa framstaende medlemmarna av Andra internationalen som hade hallit fast vid den antikrigs-
resolution som enhalligt antagits i Basel fyra &r tidigare.” Trots att Lenin hade haft f4 illusioner
om socialdemokratins ledare fore 1914 blev aven han forvanad 6ver den bradska med vilken den
stora majoriteten slot upp bakom sina regeringar och stodde kriget. Han trodde till att borja med
att det nummer av Vorwarts, som rapporterade att socialdemokraterna i den tyska riksdagen hade
rostat for krigskrediterna, var en forfalskning av den kejserliga regeringen. Men han maste snart
acceptera faktum. Forraderi, upplosning och sonderfall hade decimerat den en gang sa lysande
Andra internationalen — pa vilken sa manga forhoppningar hade stallts — nar den forsta gangen
sattes pa prov.

Att Baselresolutionen blev tomma ord pa ett papper berodde pa att de flesta som antagit den inte
hade betraktat ett europeiskt storkrig som troligt och annu mindre som néara forestaende. Trots en
rad diplomatiska kriser var det mest frapperande draget under perioden fére 1914 den
ekonomiska expansion som alla de kapitalistiska landerna kunde gladja sig at och de majligheter
som den erbjod de socialistiska partierna att framtvinga sociala reformer for sina anhangare och
skaffa sig en accepterad plats i partipolitiken pa riks- och kommunalplanet. Kapitalismens
friktionsfria uppatgaende trend atféljdes av en global expansion. Sedan 1890-talet hade
revisionisterna havdat att Marx analys av kapitalismen i viktiga avseenden var felaktig och att
gradvisa reformer inom den fortsatta ekonomiska expansionens ram gjorde revolutionen onddig.
Med andra ord, kapitalismen holl pa att Gvervinna sina motsattningar. Aven om dessa idéer
officiellt ogillades fick de allt storre utbredning bland funktionérerna i fackféreningarna och
arbetarpartierna bade i teorin och &nnu mer i praktiken. De Gverensstamde dessutom mycket
battre &n de revolutionéra formler, som fortfarande nominellt accepterades, med den faktiska roll
de spelade eller trodde sig spela i de samhéllen de levde i. Godtagandet av klasskampen —
kapitalismens forsta och dominerande motsattning — som i praktiken redan hade blivit en livlos
formel dvergavs: patriotism, enighet och forsvar av faderneslandet proklamerades i dess stélle.

Den omedelbara bakgrunden till Lenins Imperialismen var i sanning mérk. Han var vid denna tid
bara en av en handfull ryska landsflyktiga som sysslade med teoretiskt forfattarskap vilket vid
forsta anblicken verkade mycket avlagset fran den blodiga uppgorelse Europas lander var
invecklade i. Lenin ansag att hela situationen kravde en noggrann analys av de idéer kring vilka
det lilla antal som forblev trogna mot den internationella socialismen kunde samlas i vantan pa
den revolution som han var saker pa skulle komma. Hans arbete praglas darfor av en fast
overtygelse att det skulle bidra till en ny och béttre vérld fran vilken utsugning och krig skulle
vara bannlysta. Imperialismen byggde inte pa sjalvstandiga forskningar. Lenins data och en del
av hans idéer kom fran andra forfattare. hans anteckningsbocker visar att han omsorgsfullt hade
studerat den relevanta litteratur han hade tillgang till.> Han uttryckte oférbehéllsamt sin

! Den hér anvanda upplagan: Lawrence and Wishart (London 1939). | fortséttningen Imp. Férordet till den ryska
upplagan &r daterat 1917, forordet till de franska och tyska upplagorna 1920. [ | den svenska éversattningen har vi
anvént den svenska 6versattningen i Valda Verk i 10 band, bd 5]

2 Jfr Trotskijs uttalande om Zimmerwaldkonferensen 1915: ‘Delegaterna fyllde fyra diligenser, och vi satte av mot
bergen.... Delegaterna sjélva skdmtade om att det &nnu ett halvt sekel efter Forsta internationalens grundande gick att
fa plats med alla internationalister i fyra diligenser..” Trotskij, Mitt liv — forsok till en sjalvbiografi, s. 166.

® Dessa anteckningsbocker har inte publicerats p& engelska men L. G. Churchward behandlar dem i ‘Towards the
understanding of Lenin’s Imperialism’ i The Australian Journal of Politics and History, argang V, nr 1, maj 1959.
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tacksamhetsskuld till framfor allt Hobsons och Hilferdings arbeten. Men det kritiska pastaendet
att boken ar ‘osjélvstandig® ar verkligen missvisande om det vill lata paskina att Lenin bara
stallde samman andra forfattares synpunkter och inte kom med ndgra egna sjalvstandiga bidrag.*
Lenins infallsvinkel och syften skiljer sig fundamentalt fran Hobsons och Hilferdings. Han utgick
fran andra fragestallningar och relaterade deras data till en teoretisk installning som han utvecklat
under ett kvartssekel. | de polemiska skrifterna mot narodnikerna hade han tillampat Marx analys
av kapitalismen pa samtida utvecklingslinjer i Ryssland. I Imperialismen utvidgades analysen till
hela vérlden och framfor allt till de avancerade kapitalistiska landerna.

Det finns en gemensam ndmnare i Lenins skrifter &ven nér de tycks behandla vitt skilda problem,
och det &r betoningen av kapitalismens motsattningar. ‘Antagonistiska motséttningar’ &r ord som
ofta forekommer i Lenins skrifter och det p& goda grunder.® I sina arbeten om Rysslands ekono-
miska utveckling betonade han speciellt vikten av en balanserad beddmning av effekterna av
kapitalismens tillvaxt, men han pavisade samtidigt att &ven om kapitalismen broét ner de gamla
begransningarna av manniskans utveckling och av produktivkrafterna sa skapade den hela tiden
nya motséattningar: klasskamp, kriser, kapitalkoncentration, éverproduktion. | detta var han
naturligtvis en trogen larjunge till Marx, och hans argument mot narodnikerna kunde lika val
anvandas mot revisionisterna. Medan de forra bara sag kapitalismens destruktiva effekter och
fordomde den, var de senare imponerade av dess konstruktiva insatser och bagatelliserade eller
forbisag kapitalismens inneboende motsattningar. | Imperialismen visar Lenin hur kapitalismen
hade fortsatt att véxa i slutet av 1800-talet och bdrjan av 1900-talet, men han pavisar samtidigt de
vaxande motsattningarna, av vilka varldskriget 1914 var ett direkt resultat. Lenin forklarar krigets
karaktar i marxistiska termer och forsoker ocksa forklara varfor ledarna for Andra internationalen
tagit stallning for kriget. Han anser att orsakerna till detta stallningstagande ligger i den
kapitalistiska utvecklingen fore kriget. Den politiska malsattningen ar alltsa mycket klar: han
ville skaffa fram teoretisk ammunition at den socialistiska rorelsen eller snarare at den lilla
sektion som inte hade fallit offer for krigschauvinismen. Lenin forklarade i forordet 1917 att han
for att kringga den tsaristiska censuren hade anvéant ett ‘aesopiskt’ sprak, som dock inte borde
hindra den vakne lasaren fran att dra de riktiga politiska slutsatserna och som gav arbetet en
huvudsakligen ekonomisk och teoretisk karaktar. Det star inte ensamt utan ar en del av Lenins
teoretiska skriftstéllarskap under kriget som banade végen for hans avgdrande ingripande som
ledare for bolsjevikpartiet i den ryska revolutionen 1917.

Enligt en vanlig kritisk uppfattning kdmpade Lenin for att korrigera Marx felaktiga profetior och
for att anpassa marxismen till helt oférutsedda situationer.® Det korn av sanning som finns i

Lenin hade last och kommenterat 148 bdcker och 232 artiklar.

* pastaendet att Lenin var ‘osjalvstandig’ ar en av de osjalvstandigaste kommentarerna fran hans kritikers sida. Man
hor det fortfarande. Sa skriver exempelvis A. B. Ulam : ‘I sitt osjalvstandigaste verk, Imperialismen ... ”bevisade”
Lenin den mogna kapitalismens nddvéandiga utveckling mot monopol och imperialism. Bokens argumentation &r
lanad fran J. A. Hobsons bok med samma titel och den marxistiska tolkningen fran Hilferding och Rosa Luxemburg
(sic) ; i anslutning till (?) kriget ser bokens forfattare mycket morkt — d.v.s. ur marxistisk synvinkel optimistiskt —
pa kapitalismens utveckling.” The Unfinished Revolution, s. 188 (New York 1960).

> Att samhallet utvecklas genom antagonistiska motsattningar var det centrala i Marx analys, i kontrast mot de
ekonomer och sociologer som betonade den férmenta intresseharmonin och utvecklingens evolutionéra karaktar.

® T.ex. “Teorin om imperialismen &r ett forsok att forklara det orubbliga faktum att revolutionen dnnu inte hade &gt
rum i de hogst utvecklade kapitalistiska landerna’, Meyer, A., Leninism, s. 240 (Harvard 1957). Enligt Meyer var
Lenin en ‘hemlig tvivlare’ som anvande teorin for att forklara nya handlingslinjer. ‘Han férenade den ortodoxe
marxistens doktrinéra stelhet med flexibiliteten hos en pragmatiker utrustad med ett fantastiskt politiskt bond for-
stand’, ibid., s. 252. Den amerikanske pragmatikern erkanner resultatet men inser inte att teorin kan ha varit en
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denna kritik, som &r uppriktigt menad, &r att eftersom framgangsrika socialistiska revolutioner
lyste med sin franvaro i industrilanderna maste kapitalismen utvecklas och forandras. Lenin
havdar att ‘denna forandring enbart berodde pa kapitalismens och varuproduktionens direkta ut-
veckling, tillvaxt och fundamentala tendenser’.” Som en del andra samtida marxister var han som
revolutiondr politiker sysselsatt med att folja och vardera den kapitalistiska utvecklingen och i
likhet med Marx sjélv trodde han inte att kapitalismen automatiskt skulle bryta samman. Redan i
sina studier av den ryska kapitalismen som fortfarande sa att sdga befann sig pa tonarsstadiet
hade han visat sig fullt kapabel att férsta andan och metodiken i Marx skrifter, och han hade inte
anvant dem som en reservoar ur vilken man fiskade upp tomma fraser, vilket hade blivit sa
vanligt i den socialistiska rérelsen. | Imperialismen upptradde han som en &kta larjunge till Marx
nar han visade vilka konsekvenser som foljde av den socialistiska rorelsens efterslapning och av
kapitalismens framtradande som ett vérldssystem, centrerat till ett litet antal industrilander men
inte begransat till dem. Nar han analyserade de data som samlats av kapitalismens anhangare och
milda kritiker visade han hur man kunde fa ordning och reda pa dem om man relaterade dem till
de ‘rorelselagar’ som Marx hade urskilt i kapitalismen under ett tidigare skede. Sa lange
kapitalismen dverlevde skulle dessa lagar fungera under standigt forandrade forhallanden. Nya
strukturer och kanske nya lagar skulle utvecklas, men kapitalismen skulle forbli kapitalism och
dessa nya utvecklingsskeden skulle inte dvervinna kapitalismens inneboende motséttningar utan
bara leda till nya konvulsioner.

Lenin skrev Imperialismen vid en tid da den socialistiska rorelsen borjade omgruppera sig. Inom
kort skulle han bli chefsarkitekten for den forsta stat som brot sig ur det kapitalistiska globala
system han hade analyserat. Denna dramatiska forandring fick naturligtvis djupgaende effekter pa
bokens 6de. Fran att ha varit ett inlagg i en teoretisk strid inom den socialistiska rérelsen av en
foga kand landsflyktig ryss fick den en varldsomfattande prestige och betydelse, och manga
manga fler manniskor maste ha last den &n alla de andra arbeten sammantagna som behandlas
har. Den ‘ortodoxa’ marxismen betraktade den som sakrosankt och framférde praktiskt taget
ingen kritik mot den, och aven antimarxisterna betraktade den som det sista ordet i den marxis-
tiska analysen av imperialismen. Om vi ndrmar oss Lenins bidrag i samma anda som han
narmade sig Marx ar det uppenbart att orden och formuleringarna i Imperialismen inte kan
betraktas som sakrosankta. Hans egna ansprak var karakteristiskt blygsamma, hans argument
omsorgsfullt garderade och hans definitioner preliminéra och ofullstandiga, det medger han sjélv.
De bor bedomas i relation till den period da Imperialismen skrevs och i ljuset av det mal han ville
uppna — och de bor jamforas med andra forsok att forstd samma fenomen. Utvecklingen under det
senaste halvseklet maste bedomas genom en omsorgsfull och frasch analys och inte pa basis av
fardigsydda fraser fran Lenin. Och eftersom denna utveckling har andrat var syn pa Lenins tid
maste vi kanske revidera hans egen vérdering av kapitalismen. Vi skall darfor forsoka salla fram
det som verkar vara essentiellt giltigt i Imperialismen. En del av den grundldggande kritik som
riktats mot bade de marxistiska teorierna om imperialismen och mot de andra teorier som
harleder den till ekonomiska faktorer skall behandlas separat liksom en del av hans ‘ortodoxa’
anhangares skrifter.

Stilen i Lenins Imperialismen &r mycket olik stilen i Rosa Luxemburgs ‘Kapitalets
ackumulation’. Den ar faktisk och kraftfull medan hon ar abstrakt och diffus. Effekten av bokens

nodvandig vagledning for att uppna dem.

" Lenin, V. 1., Inledning till Bucharin, N. 1., Imperialism and World Economy, s. 10. Lenin hade tidigare konstaterat :
‘Imperialismens problem &r inte bara ett mycket véasentligt problem. Man kan séga att det &r det véasentligaste
problemet inom det omrade av den ekonomiska vetenskapen som undersoker kapitalismens foranderliga former i
modern tid.” Ibid., s. 9.
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fakta, siffror och teoretiska slutsatser & méktig Den visar Lenins pedagogiska skicklighet och
hans karakteristiska formaga att dra klara och koncisa slutsatser ur ett stort material och att géra
fangslande karaktaristiker. Den ligger inom rackhall for manga bildade méanniskor och inte bara
for dem som har studerat Marx skrifter nagorlunda grundligt. Trots sitt ‘aesopiska’ sprak var den
mera en politisk pamflett &n en ekonomisk studie: syftet med den var att fostra arbetarrérelsen
och gora dess medlemmar medvetna bade om den epok i vilken de levde och om orsakerna till
det forraderi som han ansag att storre delen av dess ledare gjort sig skyldiga till. Den ar inte bara
ett viktigt marxistiskt dokument fran det tjugonde arhundradet, den fick under arens lopp allt
mera karaktédren av en uppenbarelse for den vaxande koloniala frihetsrorelsen. | kolonierna och
halvkolonierna utévade den utan tvivel ett véldigt inflytande pa de framvéaxande kommunistiska
partierna. Den hjélpte till att sprida de marxistiska idéerna till de intellektuella och utévade ett
stort inflytande pa de nationalistiska rorelserna utanfor de évertygade socialisternas led. I u-
landerna kan dess teoretiska roll jamforas med ‘Det kommunistiska manifestets’ eller ‘Kapitalets’
roll i industrilanderna. Bortsett fran meningsskiljaktigheter om giltigheten av Lenins analys &r
alla 6verens om denna boks ofantliga inflytande. Det finns inget tvivel om att den fyllde ett
teoretiskt tomrum pa ett helt annat sétt an de foregaende arbetena om samma amne.

Lenins syfte var att ‘i korthet och i sa popular form som mojligt framstélla sammanhanget och det
inbdrdes forhallandet mellan imperialismens grundlaggande ekonomiska sardrag’ som han i
enlighet med underrubriken till Hilferdings Finanskapitalet betraktade som ‘den senaste fasen i
kapitalismens utveckling’.® Det framsta kannetecknet for denna nya fas var att ‘monopolen’
dominerade. Det &r uppenbart att Lenin anvander denna term som en motsats till den ‘fria
konkurrensen’ under den tidigare kapitalistiska perioden och inte i den ordagranna betydelsen:
enstaka séljares dominans inom vissa industrier.® Fér honom &r det en term som omfattar truster,
karteller, syndikat och storforetagsamhet i allmanhet.

| Kapitalet hade Marx med réatta utgatt fran att konkurrensen var det normala, men i sin analys av
kapitalismens utveckling hade han visat att den maste underminera och krossa konkurrensen. Pa
grund av konkurrensen och den centraliserings- och kapitalkoncentrationsprocess som atféljde
och betingades av ackumulationslagarnas tvingande krafter tenderade nagra fa stora kapital att
ersatta manga sma.™ De tekniska innovationer som kapitalisterna under konkurrensen tvingades
gora, tenderade at samma hall och innebar att smakapital helt och hallet utestangdes fran vissa
branscher. Vad Marx beskrev som kapitalets ‘centralisering’ och som senare ekonomer kallade
monopolens tillvéxt underlattades ytterligare av de andringar inom &garstrukturen som var
forknippade med aktiebolagen och industrins finansiering via fondborsen och kreditsystemet.
Dessa sidor av den kapitalistiska utvecklingen som allmént erkandes i slutet av 1800-talet — ‘da
den gamla kapitalismen definitivt avléstes av den nya’ enligt Lenin* — hade forutsagts av Marx.
Han hade for 6vrigt betraktat denna utveckling som betingad av kapitalismens inneboende lagar
och inte som nagot tillfalligt eller artificiellt.

Overgangen till den nya typen av kapitalism varierade i fraga om tempo och karaktr i olika
lander. | Tyskland var monopolens och kartellernas expansionstakt speciellt anmérkningsvérd,

®Imp., s. 15

% Det motsvarar dérfor den moderna ekonomins “oligopol’

10 Kapitalet, bd I, s. 626. Redan 1844 hade Engels i Utkast till en kritik av nationalekonomin framhévt att
konkurrensen ger upphov till monopol och att den forutsatte att ndgra fa hade monopol pa egendomen. Se s. 194 ff i
Economic and Philosophic Manuscripts (FLFS Moskva 1959).

Ymp.,s. 21
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och en betydande litteratur, bade marxistisk och icke-marxistisk, som Lenin kunde utnyttja, hade
agnats at detta fenomen. Han erkande att monopoltendenserna i England var mindre uttalade.
Anledningen dartill 1ag delvis i det forhallandet att den engelska industriella utvecklingen var av
aldre datum och att konkurrensstrukturerna och konkurrensvanorna var djupt rotade dar. | det
senare utvecklade Tyskland daremot vaxte storindustrier upp i nara férbindelse med monopolis-
tisk praxis. Och dessutom begransade den engelska frihandeln monopolens och kartellernas
formaga att halla uppe priserna pa hemmamarknaden, billigare importvaror kunde latt stromma in
pa marknaden och omintetgora forsoken att reglera priserna. Men aven om utvecklingen gick
langsammare i England lyste den ingalunda med sin franvaro. Lenin citerar en vélkand under-
sokning av Hermann Levy och pavisar monopolens tillvéxt trots frihandeln ‘om &n nagot senare
och kanske i en annan form’.*? Erfarenheterna fran forsta varldskriget, speciellt behovet av att
synkronisera industrin och krigsanstrangningarna, och de ekonomiska svarigheter som den
engelska kapitalismen konfronterades med under de foljande decennierna accelererade i hdg grad
monopoltrenden, och en avvikelse fran monstret som var markbar fore 1914 avlagsnades.

Det fanns faktiskt inga undantag. Pa hela den europeiska kontinenten inklusive Ryssland liksom i
USA:s snabbt véxande ekonomi ¢kade antalet karteller, monopol och truster i hdg grad mot slutet
av 1800-talet. Den fria konkurrensen trangdes ut fran den ena branschen efter den andra, men
framfor allt inom den tunga industrin och i de nya industrier som baserades pa tillampad natur-
vetenskap eller som kravde stora kapitalinsatser. Detta var naturligtvis inte en helt ‘naturlig’
utveckling. De stora och méktiga intressen som hade nytta av att konkurrensen begransades eller
eliminerades anvande sig av allehanda artificiella knep och politiska och juridiska patryck-
ningar.™® Men detta innebar inte att monopolen uteslutande var ett resultat av skyddstullar,
statliga ingripanden eller icke-ekonomiska krafter. Och den fria konkurrensens fortsatta existens
inom manga branscher kunde inte dolja att den oaterkalleligt hade forlorat det dominerande
inflytande den en gang hade haft.

De aterkommande kriser som var oskiljaktigt férbundna med den kapitalistiska utvecklingen
underminerade samtidigt konkurrensen, de slog ut de svagare foretagen och ledde till prisséank-
ningar eller priskrig. Karteller och truster blev foljaktligen attraktivare for affirsménnen. Men
monopolens expansion tenderade inte att eliminera kriserna som en del férsvarare av de nya
trenderna hade borjat hévda. ‘Tvéartom’, svarade Lenin. ‘ndr monopol framtréder i vissa industri-
grenar, okar och intensifierar de det tillstand av kaos som finns inneboende i den kapitalistiska
produktionen som helhet.” ** Férsoken att minska en del av kapitalismens problem férvérrade
alltsd bara motsattningarna pa andra hall. De ledde exempelvis till en oproportionerlig tillvaxt av
kapitalvaruindustrierna, i vilka monopoltendenserna hade gatt langst, och intensifierade deras jakt
efter nya marknader. De hopade kapital i vissa branscher som sokte l6nsamma investeringar,
framfor allt i utlandet. Dessa problem var speciellt akuta i den tunga industrin i Tyskland fore
1914.

Men som Marx redan hade papekat ledde dessa tendenser, som inte kunde Gvervinna motsatt-
ningen mellan produktionens forsamhélleligande och det privata tilldgnandet av andras mer-
arbete, till att ‘kapitalet som privategendom inom den kapitalistiska produktionens ram av-

2 Ibid., 5. 20. Hermann Levy, Monopol, karteller och truster (Monopole, Kartelle und Trusts).

13 Uppfattningen att ‘monopolen’ véxer fram ur konkurrensen utesluter inte insikten att monopolisterna ar beredda att
utnyttja utomekonomiska medel for att beframja deras utveckling, men dessa medel far inte betraktas som de
dominerande.

“mp., s. 27
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skaffades’.”® En 6kande samhéllelig kontroll av produktionen, nationell eller internationell, blir
mojlig. Som Lenin skriver:

Konkurrensen forvandlas till monopol. Foljden blir ett gigantiskt framsteg i produktionens forsam-
halleligande. Bland annat forsamhalleligas ocksa de tekniska uppfinningarnas och forbattringarnas
process...

| sitt imperialistiska stadium leder kapitalismen &nda fram till det mest allsidiga forsamhélleligande av
produktionen, den drar kapitalisterna sa att séga mot deras vilja och utan deras vetskap in i ett slags ny
samhallelig ordning, som bildar dvergangen fran den fullstandigt fria konkurrensen till fullstandigt
férsamhalleligande.

Produktionen blir samhéllelig, men tillagnandet forblir privat.*®

En fortsatt utveckling langs dessa linjer, som paskyndats av 6kade statliga ingripanden vid eko-
nomiska kriser och krig, har pagatt i accelererat tempo sedan Lenins dagar. Samtidigt skaffar sig
en inre krets av finansmatadorer en dominerande stéllning i ekonomin och krossar genom sina
aktiviteter sjalva myten om den fria féretagsamheten och det enskilda initiativet, denna myt som
hade utgjort den etiska basen for den kapitalistiska ordningen. Men Lenin kritiserade starkt dem
som soOkte aterstalla den gamla kapitalismen som baserades pa smaproducenter och agare-
foretagare. Det var inte bara en utopisk malsattning — det fanns inte ndgon social kraft som var
stark nog att genomfora den — den gick ocksa stick i stav med den moderna monopolkapita-
lismens ‘férsamhalleligande’ tendenser och var féljaktligen en ‘reaktionar smaborgerlig kritik’,’

Monopolens hela utveckling var ouppldsligt forenad med férandringarna inom banksystemet.
Den tidigare situationen, da bankerna var relativt sma foretag och huvudsakligen formedlade
tjanster at industrin men inte dominerade den, hade ersatts av en situation i vilken bankerna intog
en central stallning i det ekonomiska livet och utvidgade sin kontroll 6ver det. Monopolprocessen
som var karakteristisk for affarslivet som helhet hade gatt snabbt i bankvasendet: ett litet antal
storbanker dominerade marknaden i de stora kapitalistiska landerna. | synnerhet i Tyskland — déar
utvecklingen hade gatt langre an i andra lander — hade storbankerna en kontrollerande och
overvakande stallning i manga industriféretag. Genom att bankerna i sina hander koncentrerade
det mesta av kapitalisternas, bondernas, smaforetagarnas och andras penningkapital tenderade de
oundvikligen att fa ett dominerande inflytande éver ekonomin. De var inte langre industrins
tjanare utan stravade, inte utan framgang, att bli dess herrar. | Tyskland — och det maste
understrykas att Lenin hamtade sina flesta exempel fran det landet — hade bankerna tagit pa sig
funktioner som tidigare utforts av fondborsen, kopte och salde aktier. Samtidigt blev ‘personal-
unioner’ mellan bankerna och industri- och handelsforetagen allt vanligare, och de understrok,
trodde han, den kontroll som bankernas representanter kunde utéva éver hela ekonomin.
‘Finanskapitalets’ era hade borjat.

Begreppet Finanskapitalet hade Lenin hamtat fran den Osterrikiske marxisten Hilferdings bok
med samma nam_n.18 Lenin framhaller vardet hos detta arbete samtidigt som han understryker
dess svagheter. Aven om det rader foga tvivel om den allmanna naturen hos de forandringar av

' Kapitalet, bd 111, s. 427

% Imp., ss. 24-25

7 Ibid., s. 26. Det var samma tankegéng som fick honom att ta avstand frén narodnikekonomerna i exempelvis Till
karakteristiken av den ekonomiska romantiken. Den marxistiska synen pd smaborgerligheten och pé en stor del av

intelligentsians relationer till den formulerades av Marx i Louis Bonapartes adertonde Brumaire.

'8 Detta viktiga arbete har inte 6versatts till engelska. Trotskij som larde kanna Hilferding i Wien inkluderar honom
bland de 6sterrikiska marxister < som hade lart sig delar av Marx teori pa samma satt som nar man studerar juridik,
och hade levt pa den ranta som Das Kapital gav dem i avkastning ‘. Se Mitt liv, Kapitel 16, passim.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/Mitt_liv.pdf
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kapitalismen som Lenin och tidigare forfattare riktat uppmarksamheten mot rader det delade
meningar om i vilken omfattning ‘finanskapitalet’ dominerade industrin. Att en identifierbar
“finansoligarki’ vid vissa tider och i olika lander har dominerat ekonomin eller i varje fall
avgorande sektioner av den tycks vara ett dokumenterat faktum. Men sadana situationer kan alltid
forandras. Forandringar inom valutasfaren, uppkomsten av stora nya foretag, forandringar inom
den industriella strukturen och framfor allt monopolens férmaga att tillgodose sina egna finan-
siella behov genom intern ackumulation har kastat vissa tvivel éver Hilferdings tes att “‘finans-
kapitalet® &r ett universellt och oundvikligt fenomen inom den moderna kapitalismen. Det kan
exempelvis handa att i affarslivets ledande skikt bankméan och finansiérer opererar tillsammans
med industriman eller att de senare har det avgtrande ordet. | en detaljerad undersokning av en
speciell period eller ett speciellt land kan sadana distinktioner naturligtvis vara av stor betydelse.
A andra sidan har afférslivets vaxande omfattning och komplexitet tenderat att eliminera ‘indu-
striidkarna’ i den gamla betydelsen av mén som kontrollerade industriféretag och agde deras
kapital. Det ar en séllsynthet att foretagen har en sadan enkel struktur under 1900-talet. Kon-
trollen tycks oftare ligga hos personer vars speciella makt harrér fran kontrollen av penning-
kapital som aktiedgare stallt till deras forfogande. Skillnaden mellan industrikapital och andra
former av kapital tenderar att suddas ut. Lenin anvéander Bucharins beskrivning: ‘samman-
véaxande av bankkapitalet med industrikapitalet’.*® Vid mitten av 1900-talet har kanske detta
‘sammanvaxande’ gatt s langt att kapitalets ursprungliga kallor forlorats ur sikte och att distink-
tionerna mellan dem blivit onddig. ‘Personalunionerna’ mellan styrelserna i banker och
industriforetag, inklusive de nationaliserade industrierna, ar forvisso annu mer forgrenade an pa
Lenins tid. Samtidigt har arbetsfordelningen inom bourgeoisin — vi anvander den termen om alla
vilkas inkomster direkt harror fran mervérde — blivit alltmera komplicerade. Vad Lenin har att
sédga om skilsméssan mellan &gandet av kapital och dess anvandning i produktionen har blivit
utgangspunkt for mycket teoretiserande om den samtida ekonomins natur, bland annat tesen att
kapitalismen har avskaffats i sadana lander som England och USA. Vi skall inte har diskutera
giltigheten av dessa teorier, men det &r uppenbart att Lenin inkluderade det fenomen, som de
forsoker forklara, i sin allmanna beskrivning av monopolkapitalismen och att det var en
nddvéndig del av den.

v

Det ar signifikativt att Lenin i de tre forsta kapitlen i en bok med titeln Imperialismen agnar féga
uppmarksambhet at industrilandernas utatriktade expansion, vilket av somliga skribenter betraktats
som imperialismens utmarkande drag. Det bor papekas att Lenin inte forsokte beskriva eller defi-
niera imperialismen i allmanhet, han gick tillvaga sa att han steg for steg analyserade olika sidor
av det komplicerade fenomenet. Han borjar med kapitalismens 6vergang fran fri konkurrens till
monopol eftersom han primért forknippar den moderna imperialismen med denna omvandling.
Han séger inte att det inte kan forekomma ‘imperialism’ i en annan eller vidare betydelse i andra
samhallssystem.? For Lenin méste monopolkapitalismen pa grund av inre nddvandighet

¥ Imp., s. 41. 1 noterna till denna upplaga som sammanstalldes nar Stalin kimpade mot vanster- och héger-
oppositionen med de hinsynslosaste medel, angrips bade Trotskij och Bucharin — som vid den tiden fortfarande
kallades ‘kamrat’. Bucharins ‘Imperialismen och varldsekonomin’ angreps for att dess syn pa imperialismen
paminde om Kautskys och Hilferdings, men man glémde att Lenin hade skrivit ett forord till den och att den sa sent
som 1929 hade kommit ut pa engelska. Det finns inte ett ord av kritik i Lenins forord: hade Lenin ocksa gjort sig
skyldig till ‘kautskyism’?

2 Imp., s. 75, ‘Kolonialpolitik och imperialism existerade ocksa fore kapitalismens senaste stadium, ja till och med
fore kapitalismen.” Enligt Churchward, op. cit., visar Lenins anteckningsbdcker att han avstod fran att forsoka
formulera en ‘allomfattande definition” och ndjde sig med en som framhédvde de utmarkande dragen hos den
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expandera utat pa ett speciellt satt. Termen ‘imperialism’ beskriver darfor hela den historiska
epok under vilken kapitalismen nar detta utvecklingsstadium, och den innefattar dess olika men
oskiljaktigt relaterade karakteristika, av vilka jakten efter kolonier bara &r ett — som i sig sjalvt
varken ar mer eller mindre vésentligt &n de andra men som kan existera &ven under andra epoker.
Det ar mycket viktigt att forsta detta nar man skall bedéma Lenins arbete och i synnerhet om man
skall forsta hans stravan efter en fullstandig och allsidig definition. Eftersom ‘imperialismen’,
som vi har sett, &r ett mangfasetterat begrepp ar det viktigt att forsta vad Lenin menade med det.
Det ar darfor oriktigt att skilja den ena eller den andra sidan fran denna nodvandigtvis inter-
relaterade helhet och beskriva den ensam som ‘imperialism’.

Forbindelselanken mellan monopolkapitalismen och varldsmarknaden och darmed kolonierna
kommer i det kapitel som fatt rubriken ‘Kapitalexporten’. Lenin skriver: ‘For den gamla
kapitalismen med den fria konkurrensens fullstandiga herravélde var exporten av varor typisk.
For den nuvarande kapitalismen, med monopolens herravalde, har exporten av kapital blivit
typisk.”?* Han understryker den ojamna och oregelbundna utvecklingen. Medan slunda England,
som var det forsta kapitalistiska landet och under lang tid den dominerande export6ren pa
varldsmarknaden, forlorade sitt monopol pa tillverkade varor forblev det en stor exportor av
kapital. Samtidigt hade andra lander blivit kapitalexportorer, framfor allt Frankrike och Tyskland.
Genom kapitalexporten blir privilegierade marknader tillgangliga i lantagarlanderna. I stéllet for
konkurrensen pa den 6ppna marknaden trader utnyttjandet av ‘férbindelserna’ i syfte att sluta
fordelaktiga dverenskommelser.” % Industrilanderna blir invecklade i en kamp om positioner p&
varldsmarknaden, en kamp om kolonier och inflytelsesfarer som leder till att véarlden delas mellan
de stora kapitalexporterande landerna. Parallellt med detta opererar en del av de stora syndikat
som framtréder under kapitalismens imperialistiska stadium 6ver nationsgranserna och bildar
internationella karteller. I somliga fall innebér det att varldsmarknaden delas upp mellan med-
lemmar av kartellen, sa var exempelvis fallet vid dverenskommelsen mellan de tyska och ameri-
kanska elektriska trusterna. Men da konflikter mellan ekonomiska intressen uppkommer soker
trusterna stod hos sina regeringar for att motarbeta utlandska konkurrenter. Tvéartemot Kautskys
uppfattning att de internationella kartellerna kunde representera en kraft i fredens tjanst havdar
Lenin att de skapades av tillfalliga orsaker och var beroende av en speciell maktbalans som
harrérde ur monopolens kamp om marknader. Nar balansen stors eller ndr deltagarnas ekono-
miska intressen sa dikterar ersatter en fornyad kamp langs nationella linjer 6verenskommelsen att
fredligt dela marknaden. En annan forment ddmpare av de kapitalistiska motséttningarna visar sig
alltsa pa sin hojd vara en tillfallig rastplats, ett slags allians fore fornyade konflikter, medan den
underliggande malsattningen hela tiden ar jakten efter profiter. Den ekonomiska konflikten
mellan de stora syndikaten blir bara begriplig nar man ser den i relation till kampen mellan
staterna.

Den nuvarande kapitalismens epok visar oss, att vissa relationer mellan kapitalisternas sammanslut-
ningar utbildas pa grundval av varldens ekonomiska uppdelning och att samtidigt och i samband
darmed utbildas vissa relationer mellan de politiska sasmmanslutningarna, mellan staterna, pa grundval
av vérldens territoriella uppdelning, kampen om kolonierna, ‘kampen om det ekonomiska territoriet’.*

Historiskt hade kapitalismens uppkomst varit oskiljaktigt forenad med uppkomsten av national-
stater, som var det politiska uttrycket for de olika nationella harskande klasserna. De intressen

moderna imperialismen som &r foérknippad med monopolkapitalismen.
L Imp., 5. 57
p., S.
? Ibid., s. 60
% Ibid., s. 69
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som kom till uttryck i dessa stater var starkare an de dvernationella verenskommelserna mellan
olika sektioner av de kapitalistiska klasserna.

Vérldens uppdelning, som bland annat kom till uttryck i kolonialpolitiken under slutet av 1800-
talet, skedde genom politiken. Men forst sedan den moderna kapitalismens drivkrafter analyserats
kan de politiska relationerna mellan staterna forstas och jakten efter kolonier ratt bedémas.
‘Kolonialpolitik och imperialism existerade ocksa fére kapitalismens senaste stadium, ja till och
med fore kapitalismen’, men ‘den kapitalistiska kolonialpolitik, som férdes under kapitalismens
tidigare stadier, skiljer sig vasentligt fran finanskapitalets kolonialpolitik.”®* Den internationella
konkurrensen mellan stora monopolforetag gjorde det till en imperativ malséttning att forvarva
kolonier; dar fanns ravarukallor, investeringsobjekt och marknader. Territorier forvarvades for att
halla borta konkurrenterna och av fruktan for “att bli efter i den rasande kampen om de sista
styckena av den &nnu icke uppdelade vérlden eller vid nyuppdelningen av de redan uppdelade
omréadena’.?® Denna kamp med dess ekonomiska rtter intensifierades av ‘den utomekonomiska
6verbyggnad, som véxer fram pa finanskapitalets grund, dess politik, dess ideologi starker
stravan efter koloniala erdvringar’.?®

Aven om England under mitten av 1800-talet uppvisade en del av imperialismens utmérkande
drag, var det under perioden efter 1870 da monopolen och finanskapitalet utvecklades som kam-
pen om kolonier och intressesfarer borjade pa allvar och stormakternas uppdelning av varlden
avslutades pa relativt kort tid. Denna uppdelning var mycket ojamn. De aldre kapitalistlanderna
forvarvade oproportionerligt stora delar, medan de som kom med i kapplopningen pa ett senare
stadium, t.ex. Tyskland och Japan, fick n6ja sig med mindre bitar. De var foljaktligen mest
intresserade av en omférdelning av bytet, inte minst darfor att de hade storst behov av det efter-
som de utvecklades sa snabbt. Lenin pekar pa nagra av de andra motséagelsefulla dragen i denna
utveckling. Sa hade exempelvis en del mindre stater kunnat behalla eller férvarva kolonier pa
grund av stormakternas motstridiga intressen. ‘Halvkoloniala’ och formellt politiskt oberoende
lander, ‘som i verkligheten &r insndrjda i ett nat av finansiellt och politiskt beroende’ var en
produkt av liknande omstandigheter.?” Lenin beskrev dem som ‘6vergdngsformer’, en term som
kunde tacka en utveckling mot politisk absorption eller mot en forstarkning av det politiska
oberoendet, alltefter maktbalansen i vérlden.

\Y

Né&r Lenin sammanfattar imperialismens olika aspekter till en omfattande definition understryker
han att den &r ‘en utveckling och en direkt fortsattning av kapitalismens grundlaggande egen-
skaper i allmanhet’.?® Den kapitalistiska imperialismen var en ekonomisk konsekvens av att den
fria konkurrensen ersattes av monopolen, och ledde till en monopolistisk kontroll Gver andra
territorier fran de avancerade kapitalistiska landernas sida. Lenin nojer sig inte med en summa-
risk definition i en enda mening: ‘alltfér korta definitioner ar ... otillrackliga sa snart man ur dem
maste harleda ytterst vasentliga drag hos den foreteelse, som det géller att definiera. Man maste
darfor — utan att glémma, att alla definitioner dverhuvudtaget har en villkorlig och relativ bety-
delse, da en definition aldrig kan omfatta de allsidiga forbindelserna hos en foreteelse i full
utveckling — ge en sadan definition ... som innefattar dess ... viktigaste kannetecken’. Och sa
foljer den ofta citerade fempunktsdefinitionen av imperialismen:

Ibid., s. 75 och not 19 (s. 125).
% |bid., s. 77

% | bid.

27 bid., s. 78

%8 |bid., s. 80
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1) Koncentration av produktion och kapital, vilken uppnatt en sa hog utvecklingsniva, att den skapat
monopolen, vilka spelar en avgdrande roll i det ekonomiska livet;

2) Bankkapitalets sammansmaltning med industrikapitalet och uppkomsten av en finansoligarki pa
grundval av detta ‘finanskapital’;

3) Kapitalexporten far, till skillnad fran varuexporten, sarskilt stor betydelse;

4) Internationella monopolistiska sammanslutningar av kapitalister, vilka delar varlden mellan sig,
bildas;

5) Jordens territoriella uppdelning mellan de storsta kapitalistiska makterna ar avslutad.

Lenin tillagger att ‘imperialismen kan och maste definieras pa ett annat sétt, om man inte blott
beaktar de grundlaggande rent ekonomiska begreppen... utan ocksa den plats i historien, som
detta stadium av kapitalismen intar i forhallande till kapitalismen 6verhuvudtaget eller relationen
mellan imperialismen och de tv& huvudriktningarna inom arbetarrérelsen’.?® Vad betraffar tid-
punkten for den gamla konkurrenskapitalismens dvergang till kapitalistisk imperialism ‘behéver
man val inte erinra om att alla grénser i naturen och i samhaéllet &r villkorliga och foranderliga, att
det vore meningslost att t ex tvista om till vilket ar eller artionde imperialismens slutgiltiga”
befastande hanfor sig’.*® Dessa citat visar hur forsiktigt och flexibel Lenin narmade sig problemet
att definiera imperialismen. Han lat sa att sédga definitionen vara 6ppen i bada dndarna sa att den
kunde addera nya faktorer, kombinera dem i olika proportioner eller slappa en del som tidigare
ingick i den. Det &r vidare uppenbart att Lenins syn pa imperialismen skiljer sig fran de
definitioner som hans opponenter och kritiker stundom anvénde explicit eller implicit.

Nér definitionen ar klar anvander Lenin den som ett tillhygge mot Kautsky, den framsta
representanten for den andra huvudriktningen inom arbetarrérelsen. Den vasentligaste teoretiska
skillnaden mellan dem kan sdgas besta i att medan Lenin ansag att den kapitalistiska utvecklingen
oundvikligen atfoljdes av antagonistiska motsattningar, fornekade eller bagatelliserade Kautsky
dessa motsattningar. For Kautsky var alltsa imperialismen — som han uppfattade som
industrilandernas annexioner av huvudsakligen agrara omraden — en politik, ett fritt val, som de
eventuellt kunde 6verge. Medan Kautsky betraktade imperialismen som en politik som passade
industrikapitalet var den for Lenin framfor allt forknippad med finanskapitalet, den kunde
innebara annektering av industriomraden (som i fallet Elsass-Lothringen) och nar allt tillgangligt
territorium delats upp ledde den till en kamp om hegemonin och en nyuppdelning av varlden
mellan stormakterna. Kautsky bagatelliserade med andra ord de motsattningar som var mest
karakteristiska for kapitalismens senaste utvecklingsfas, han representerade ett steg tillbaka
jamfért med Hobson och banade vég for slutsatsen att en icke-monopolistisk, icke-annexionistisk
form av kapitalismen var mojlig och att kapitalismen kunde 6vervinna sina motséttningar. I linje
med denna tolkning lade Kautsky fram hypotesen om en utveckling mot ett enda varldsmonopol,
en sa kallad ‘ultraimperialism’. Lenin bestred inte denna utveckling, som en rent teoretisk
konstruktion. Han skrev pa ett annat stalle:

Det rader ingen tvekan om att utvecklingen gar i riktning mot en enda varldstrust som kommer att
uppsluka alla foretag och stater utan undantag. Men utvecklingen i den riktningen forsiggar under ett
sadant tryck, i ett sadant tempo, med sadana motséattningar, konflikter och konvulsioner ... att
imperialismen oundvikligen kommer att explodera och kapitalismen Gverga i sin motsats innan en enda
varldstrust bildats, innan de olika landernas finanskapital har bildat en varldsomfattande

2 bid., s. 81
% bid., s. 82
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‘ultraimperialistisk’ union.*

Men ur de praktiska mojligheternas synvinkel betecknade han ‘ultraimperialismen’ som en dod
abstraktion’ som bara ‘tjanar ett ytterst reaktionart mal: att avleda uppmarksamheten fran de
forhandenvarande motsattningarnas djup’.*® ‘De valdiga skillnaderna i friga om ekonomiska och
sociala forhallanden, de extrema olikheterna ifraga om de olika landernas tillvaxttakt och den
rasande kampen mellan imperialiststaterna’ uteslot mojligheten av en harmonisk kapitalistisk
utveckling och motsade ‘Kautskys dumma fabel om en “fredlig” ultraimperialism’.** Vad
Kautsky inte ville se var att motsattningarna standigt skarptes och att en valdsam urladdning var
oundviklig i detta monster av konflikter och stora utvecklingsskillnader.

Historien om den koloniala expansionen och rivaliteten var ett av de framsta uttrycken for detta
monster. Under trycket av de ekonomiska krafterna som, pa grund av sin natur, skapade en
mycket ojamn utveckling fordndrades oavbrutet de konkurrerande kapitalistiska staternas relativa
styrka. Allianser mellan dem maste bli instabila vare sig det var frdga om en allians mellan en
grupp av stater mot en annan eller en mer allman éverenskommelse. Sadana grupperingar kunde
bara besta sa lange de stridande intressena kunde bringas till nagot slags harmoni, eftersom de var
resultatet av en balans som mycket latt kunde rubbas av olikheterna i de deltagande landernas
ekonomiska utveckling. Allianserna banade alltsa vag for framtida konflikter. Lenin tankte utan
tvivel pa Clausewitz aforism att kriget ar en fortsattning av politiken med andra medel nar han
fragade: ‘Man fragar sig om det pa kapitalismens grundval kan finnas nagot annat medel &n krig
for att upphéava disproportionen mellan produktivkrafternas utveckling och kapitalackumula-
tionen %4ena sidan och fordelningen av kolonier och inflytelsesfarer” for finanskapitalet & andra
sidan.’

| sin jakt efter ravaror, marknader och investeringsobjekt lade de framskridna kapitalistiska
ldnderna u-landerna under sitt herravélde: fortryck och krankningar av det nationella oberoendet i
dessa lander blev den sjélvklara foljden. Men samtidigt ‘forser — som Hilferding papekat —
kapitalismen gradvis de besegrade med medel och resurser for deras frigorelse’.* Detta betydde
att den globala imperialismen var langtifran stabil, den var forknippad med en viss historisk epok
som ledde till socialistiska revolutioner i de framskridna landerna och till nationella frihets-
rorelser i de beroende landerna. Det var naturligtvis till dessa rorelser Lenins teoretiska arbeten
vénde sig.*® Det var med tanke pé dessa rérelsers mojligheter att krossa imperialismen som Lenin
sa energiskt angrep vad han kallade ‘den smaborgerliga demokratiska oppositionen mot imperia-
lismen’ som var oroad av dess reaktionédra drag men som ngjde sig med ‘fromma férhoppningar’
om en reformerad, frihandelsvanlig, konkurrenskapitalism som inte skulle behéva en imperia-
listisk politik.

Aven om det ar fel att betrakta Lenins teori om imperialismen som ett maskerat forsok att
forklara varfor kapitalismen, tvartemot Marx férutsdgelser, inte hade kollapsat, representerade
faktiskt imperialismen en forlangning av dess liv. Men denna forlangning atféljdes av en

31| forordet till Bucharin, op. cit., se not 19 ovan.

%2 Imp., s. 86. Lenin havdar att Kautskys synpunkter bara ger ‘imperialismens apologeter vatten pa deras kvarn, att
finanskapitalets herravalde forsvagar olikmassigheterna och motsattningarna inom varldshushallningen, fast det i
verkligheten forstarker dem °.

* Ibid., s. 87

** Ibid., s. 89

* Ibid., s. 10

% Se exempelvis “Teser i den nationella och den koloiniala frdgan’ som Lenin lade fram vid och som antogs av
Kommunistiska internationalens andra kongress 1920. Degras, J., The Communist International: 1919-1943.
Documents, bd I ( London 1956 ) , s. 138 f.
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skarpning av de grundldggande motséttningar som Marx hade pekat pa, plus nagra nya. For Lenin
var imperialismen en ‘parasitisk eller sonderfallande kapitalism’. Den hade inte langre den kraft
den &gt i sin ungdom och spelade framfor allt inte den progressiva roll som den hade gjort da. A
andra sidan menade han inte att en kontinuerlig nedgang som kunde iakttas och métas pa alla
omraden hade borjat. Hans egen medvetenhet om alla samhéllsformers motségelsefulla och
ojamna utveckling uteslét ett sadant misstag. Han understrok tvartom att tendensen till sonderfall
inte uteslot tillvaxt. ‘Nej, enskilda industrigrenar, enskilda skikt av bourgeoisin, enskilda lander
adagalagger under imperialismens epok med storre eller mindre styrka &n den ena, 4n den andra
av dessa tendenser. | stort sett utvecklas kapitalismen ojamforligt mycket snabbare an foérut, men
denna utveckling blir inte endast i allménhet allt mer olikméssig, utan olikmassigheten yttrar sig
bl a aven i de mest kapitalstarka landernas forruttnelse (Storbritannien).” 3" Under gynnsamma
forhallanden kunde man darfor vanta sig att perioder av expansion och valstand skulle fore-
komma, aven om det rader foga tvivel om att Lenins optimistiska tro pa socialismens seger inom
en nara framtid, en optimism som naturligtvis intensifierades efter 1917, fick honom att under-
skatta kapitalismens livslangd. Eftersom kapitalismen 6verlevde i en stor del av varlden under de
foljande decennierna fortsatte den ocksa att utvecklas och denna utveckling atfoljdes av den
ryckighet, de kriser och de motséttningar som Lenin skulle ha rdknat med.

Lenins betonande av ojamnheten och ryckigheten i utvecklingen och darmed foljande motsétt-
ningar i kapitalismens varldsomspannande system var ett viktigt bidrag till den marxistiska
teorin. Denna ojamna utveckling forklarade de kapitalistiska stormakternas vaxlande relativa
betydelse, den intensiva rivaliteten mellan dem och motséttningarna inom dem. Det klassiska
fallet var spanningarna mellan England och Tyskland. | England som lange hade foretett vissa
imperialistiska kannetecken utvecklades andra (t.ex. monopol och finanskapital) anmérkningsvart
langsamt. | Tyskland & andra sidan som inte skaffat sig kolonier som motsvarade dess industriella
makt utvecklades monopolen och finanskapitalet i ett hektiskt tempo, och tillvéxten skedde
mycket snabbare &n i England. Foljden blev den engelsk-tyska konkurrens om marknader och
hegemoni som bidrog till forsta varldskriget.

VI

Det rader inget tvivel om att Lenin betraktade imperialismen som det framsta stodet till de
reformistiska stromningarna inom den europeiska arbetarrorelsen, som 1914 i stort sett hade stallt
sig bakom sina respektive regeringar. De monopolistiskt htga profiter som kapitalisterna tar in i
manga industribranscher i de imperialistiska landerna, ger ‘ekonomisk mojlighet att korrumpera
[muta] vissa skikt av arbetare, tidvis t o m en ratt betydande minoritet, och dra dem 6ver pa bour-
geoisins sida inom ifrdgavarande industrigren eller ifrdgavarande nation mot alla de évriga’.®
Med ‘muta’ menade Lenin hogre I6ner, sociala vélfardsatgarder o.s.v. Ett enskilt monopol kunde
gora det darfor att det kammade hem storre profiter an det skulle ha gjort under fria konkurrens-
forhallanden. Ett land med en privilegierad stallning pa véarldsmarknaden kunde halla I6ner och
levnadsstandard pa en hogre niva an som annars hade varit fallet. Men imperialismen hade inte
bara ekonomiska effekter. Arbetarklassen utsattes ocksa for de ideologiska inflytanden som
foljde med imperialismen — nationalism, rasism, politisk reaktion — och som formedlades till
arbetarrorelsen av de reformistiska ledarna — och som ‘med réatta erhallit bendmningen

»socialimperialister”*.*°

% Imp., Ss. 112-113
* Ibid., s. 113
¥ Ibid., s. 99, d.v.s. ‘socialister i ord, imperialister i handling °.
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Marxisterna har i allménhet varit ense med Lenin om att ‘arbetararistokratin’ i de imperialistiska
landerna kunde tacka imperialismen for sin privilegierade stallning. Aven om det finns klara
empiriska beldgg for att det ar berattigat att anvénda denna term om de battre stéllda skikten av
Ionarbetarna, &r det knappast mojligt att empiriskt beldgga dess samband med imperialismen.
Aven om Hobsbawm utan svarigheter kan visa att en arbetararistokrati existerade pa 1800-talet
och att den utévade ett stort inflytande pa den engelska arbetarrorelsen har han egendomligt litet
att saga om dess betydelse for kapitalismens utveckling.*® Han visar att den relativt hoga
I6nenivan och de regelbundna lonerna var ett av de utmarkande dragen for detta arbetarskikt och
att alla yrkesarbetare inte tillnrde det. Men han pavisar inget samband mellan de kriterier han
valjer och den kapitalistiska utvecklingen under den period han studerar. Om den egentliga
imperialistiska epoken har han foga annat att sdga an att sammansattningen av arbetararistokratin
forandras da vissa sektioner far det saimre och nya privilegierade grupper uppkommer. En av de
viktigaste fragorna lamnas 6ppen nar han fragar: ‘I vilken utstrackning far alla arbetare — eller en
majoritet av dem — négon ekonomisk nytta av sitt lands imperialistiska stallning?” **

Ett svar pa den frdgan, om négot kan ges, ligger utanfor detta arbetes ram.** For det forsta maste
man komma 6verens om vad som menas med ‘imperialistisk stéllning’: ett givet lands innehav av
kolonier garanterar inte 6verprofiter at dess kapitalister. Det ar landets relationer till varlds-
ekonomin som &r avgorande for dess inkomster och hur de fordelas. | allmanhet har de lander,
som foreter nagon eller samtliga av de imperialistiska kannetecknen i Lenins definition, de hogsta
per capitainkomsterna. De lander som har ‘koloniala’ relationer till varldsekonomin har laga per
capitainkomster. Den storre kapitalvolym som star till den harskande klassens forfogande i
industrilanderna gor det mojligt for arbetarklassen att genom l6neférhandlingar och politisk kamp
skaffa sig en levnadsstandard som ar avsevart hogre én i u-landerna. Det kan naturligtvis havdas
att det i dessa olikheter i fraga om inkomsterna ingar manga faktorer som inte enbart betingas av
landernas imperialistiska eller koloniala status, men det &r svart att undvika slutsatsen att imperia-
lismen inte bara framkallar privilegierade skikt i i-landerna utan ocksa inkomstskillnaderna
mellan dem och u-landerna.*® De verkliga svarigheterna beror pa att det & omojligt att abstrahera
de bagge variablerna — imperialism och levnadsstandard — fran hela komplexet av samverkande
krafter i den verkliga véarlden. Om man sager att arbetarnas gynnsammare stallning i i-landerna
beror pa imperialismen skulle man kunna dra slutsatsen att de har all anledning att bevara den. |
sjalva verket finns det ingen anledning for arbetarklassen att bevara imperialismen. Den har
patvingat dem baérdor i form av forharjande krig och ekonomiska kriser. Den star i vagen for ett
rationellt utnyttjande av de produktivkrafter som den moderna vetenskapen och tekniken frigor.
Om vi & andra sidan ansluter oss till Lenins uppfattning att imperialismen var den nédvandiga
utvecklingen av den kapitalism som Marx analyserade kan vi inte hdvda att arbetarklassen i

0 Hobsbawm, E. J., “The Labour Aristocracy in 19th Century- Britain’ i Democracy and the Labour Movement
(London 1954), ss. 201-239. Se ocksa Dobb, M. H., Political Economy and Capitalism (London 1937), s. 233, not 1.
*! Hobsbawm, op. cit., s. 234.

*2 Cliff, T., anser att det inte finns nigon arbetararistokrati och havdar att imperialismen ‘genom att héja den
allménna levnadsstandarden ... minskar skillnaderna mellan olika sektioner av arbetarklassen’. Han hévdar darfor i
motsats till Lenin att reformismen har sin grundval i hela arbetarklassen och inte i dess privilegierade sektioner. Se
“The Economic Roots of Reformism’ i The New International, arg. XXIV, nr t, vintern 1958.

% Se kap. X1l i Traité d ’Economie Marxiste av Mandel, E. (Paris 1962, engelsk éversattning: Marxist Economic
Theory): ‘Produktiviteten &r framfor allt en funktion av den utrustning som arbetaren forfogar dver, av hans tekniska
kvalifikationer och allmanna utbildning och av hans fysiska prestationsférmaga. Kolonialismen leder till en Iag niva
hos dessa tre grundlidggande produktivitetsfaktorer. Man kan med mycket stérre fog hdvda att den l1aga produktivi-
tetsnivan inte ar orsaken till utan féljden av den laga lonenivan och den allmanna underutveckling som kanne-
tecknar de koloniala och halvkoloniala ekonomierna’, ss. 91-92. Analysen av den marxistiska teorin om imperialis-
men star pa en elementar niva i detta arbete, trots vissa forsok att ge faktiska beldgg for den.
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industrilanderna kunde ha sdkrat de begrénsade landvinningar den har gjort inom kapitalismen
utan imperialismen. Bara om man ansluter sig till Schumpeters syn pa imperialismen kan man
ténka sig en icke-imperialistisk kapitalism utan de nackdelar som &r forknippade med den
historiska kapitalismen.

Den enda empiriska grundvalen for en sadan teori ar de fall dar kolonierna har medfort stérre
skattebordor pa arbetarklassen och andra klasser utan att ge dem nagra ekonomiska fordelar. Men
innehavet av kolonier ar bara en och inte alltid en nddvandig sida av imperialismen. Forlusten av
kolonierna efter andra varldskriget har, savitt man kan se, inte inneburit nagra nackdelar for
arbetarklassen i moderlanderna, men detta vederlagger i och for sig inte Lenins teori. Pa liknande
sétt har ett antal industrilander haft hog levnadsstandard utan att ha deltagit i kampen om kolo-
nierna. Aven om sadana lander som Sverige och Schweiz inte har haft nagra kolonier eller spelat
nagon maktpolitisk roll i den moderna varlden, ar deras 6den oskiljaktigt forenade med vérlds-
imperialismen: deras kapitalister investerar utomlands, och det ar varldsmarknadens allménna
expansion — som &r en produkt av imperialismen — som har méjliggjort deras egen inre utveck-
ling. Man kan darfor inte dra slutsatsen att England, precis som Sverige, skulle ha kunnat
blomstra utan kolonier och politisk styrka, eller att England utan ekonomiska forluster skulle
kunna bli ett nytt Sverige eftersom det har byggt upp véarldsomspannande ekonomiska intressen
och forbindelser.

Intressant nog har sadana lander som Sverige, som pa satt och vis kan gladja sig at imperialis-
mens fordelar utan att tyngas av dess bordor, frambringat en reformistisk arbetarrdrelse av det
slag som Lenin skrev pa imperialismens konto. Huvudskillnaden &r att den inte har utsatts for alla
de ideologiska inflytanden som genomsyrade arbetarrérelsen i de lander som &gde kolonier. A
andra sidan har den stora byrakratiska apparat som byggts upp av arbetarrorelsen bidragit till
bildandet av en arbetararistokrati.

Det finns ingen anledning att i dag bokstavligt acceptera vad Lenin skrev om arbetararistokratins
forhallande till arbetarklassen som helhet. Detta ar ett klart fall dar bara empiriska undersck-
ningar kan faststalla om eller i vilken mening det fortfarande finns en arbetararistokrati och
vilken roll den spelar i klassen som helhet. Sadana undersokningar kan knappast slutgiltigt
faststélla sambandet mellan arbetarklassens levnadsstandard och imperialismen, det &r teorins
uppgift.

Forestallningen att arbetarklassen utgjorde en homogen samhallsklass eller att den spontant
skulle bli medveten om sin historiska roll var frimmande for Lenin. Pa denna punkt féljde han
naturligtvis den klassiska marxismen som via Engels formedlats till den tyska socialdemokratin.
Ironiskt nog, i ljuset av den senare utvecklingen, aberopade han sig pa Kautsky nar han tio ar
tidigare i sitt huvudarbete om politisk organisation och taktik, “Vad bor goras?’ havdade att den
socialistiska medvetenheten maste bibringas arbetarklassen utifran.** Sedan ‘ortodoxa’ marxister
som Kautsky deserterat till den reformistiska sidan under kriget var det inte férvanande att
arbetarna slot upp bakom sina ‘egna’ regeringar i den d6msesidiga slakten. En oférsonlig kamp
mot dem som Lenin kallade opportunister och socialchauvinister var, som han sag det,
forutsattningen for en omskolning av arbetarna och uppbyggandet av en ny ledning.
Imperialismen ar ett vapen i den kampen.

* Selected Works, bd 1, ss. 61-62. Lenins slutsats: ¢ Eftersom det inte kan bli tal om en sjalvstandig ideologi, som
utarbetas av arbetarmassorna sjalva under loppet av deras rorelse*, str fragan endast sa: borgerlig eller socialistisk
ideologi ... Det talas om spontanitet. Men arbetarrdrelsens spontana utveckling leder just till att den underordnas den
borgerliga ideologin ...’, s. 62. [ svenska: Vad bor géras? ]
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Vil

Aven om Lenin hamtade en del data och idéer — t.ex. imperialismens “parasitira’ karaktar — fran
Hobson é&r skillnaden stor mellan deras analyser och standpunkter. Som vi har sett var Hobson
anhéngare av en rattfram och enkel underkonsumtionsteori. Enligt honom berodde imperialismen
pa den ojamna fordelningen av valstandet i det kapitalistiska samhallet, vilket begransade
hemmamarknaden och darigenom tvingade fram en klappjakt efter utlandska marknader, vilket i
sin tur ledde till annektering och politisk kontroll av kolonier. Men med en riktig inrikespolitik
skulle 6verskottsproduktionen kunna konsumeras utan nagot behov av artificiellt skapade yttre
marknader. Vad han foresprakade var en icke-imperialistisk kapitalism baserad pa arbetar-
klassens 6kade konsumtion. Denna centrala idé avvisades bestamt av Lenin &ven om han inte
anforde nagra explicita skal. Anledningen dartill var val att han betraktade de marxistiska
ekonomernas grundlaggande teser som sjélvklara och inte ansag det nddvandigt att ga igenom
dem igen i samband med imperialismens problem. Han ndmner heller aldrig Rosa Luxemburg
och tar inte upp problemet med mervardets realiserande som hon betraktade som imperialismens
ekonomiska drivkraft. A andra sidan foljer han Hilferding och relaterar i mycket storre utstrack-
ning &n Hobson imperialismen till monopolens tillvaxt — som Rosa Luxemburg hade ignorerat.

| borjan av kapitlet ‘Kapitalexporten’ skriver Lenin:
Ett véldigt kapitaldverflod” uppstod i de avancerade landerna.

Om kapitalismen kunde utveckla lantbruket, som nu 6verallt slapar skrammande langt efter industrin,
om den kunde hoja levnadsnivan for befolkningens massor, vilka trots det kolossala tekniska
framatskridandet annu Gverallt for en elandig tillvaro pa svaltgransen, sa skulle det naturligtvis inte ens
kunna bli tal om nagot kapitalverflod. Detta argument” anfors oupphorligt av de smaborgerliga
kritikerna av kapitalismen. Men i sa fall vore kapitalismen inte kapitalism, ty bade denna ojamnhet i
utvecklingen och detta att massans levnadsniva halls vid svaltgransen, utgor vasentliga och
oundvikliga villkor och forutsattningar for detta produktionssatt. Sa lange kapitalismen forblir
kapitalism, anvéands kapitaloverflodet inte for att h6ja massans levnadsniva i ett givet land, ty detta
skulle innebéra minskning av kapitalisternas profit, utan i stallet for att hoja profiten genom
kapitalexport till utlandet, till efterblivna lander. *°

Detta avsnitt har ofta citerats, men de problem som &r forknippade med det har ofta forbisetts.
Speciellt med tanke pa den utveckling som &gt rum sedan Lenins tid i de avancerade kapita-
listiska landerna (och det &r dessa lander som har ett ‘kapitaldverskott”) ar det uppenbarligen inte
langre riktigt att tala om ‘utarmade massor som lever pa svéltgransen’. Det ar darfor inte dver-
raskande att den moderne ‘revisionisten’ John Strachey slungat fram utmaningen att ‘det rader
inte minsta tvivel om att Lenin ansag att det var l6narbetarnas och bondernas oundvikligen
sjunkande levnadsstandard i de hogt utvecklade kapitalistiska l&nderna som gjorde att hela den
imperialistiska processen blev oundviklig®.*® Vad Strachey forutsatter men inte bevisar &r att
massornas hojande over svaltgransen — ett jamforelsevis sent fenomen — har astadkommits genom
att ‘kapitaloverskottet> utnyttjats for detta andamal och inte for kapitalexport och rustningar, och
att detta har skett pa profiternas bekostnad. Det ar mycket riktigare att betrakta arbetarnas
stigande realinkomster vasentligen som ett resultat av det forhallandet att den utvidgade repro-
duktion, som mojliggjorts genom att nya mojligheter 6ppnats for utvinning och realiserande av
mervarde, har skapat gynnsamma villkor for forséljning av arbetskraft. Lenin erkénde detta i
andra skrifter, och bade han och Marx raknade med att arbetarna genom fackféreningar och andra
medel skulle forsvara existerande landvinningar och utdva tryck for att forbattra sina l6ner och

** Imp. ss. 57-58
% Strachey, J., The End of Empire (London 1959), s. 110.
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villkor inom I6nesystemets ram. Darmed har vi kommit langt bort fran Stracheys pastaende.
‘Kapitaloverskottet’ har fortsatt att soka sig till u-landerna och har funnit nya investeringsobjekt i
den expanderande rustningsindustrin. Levnadsstandarden har hojts men kapitalismens ¢kade
produktionsformaga har accentuerat realisationsproblemet. Lenins huvudtes har inte vederlagts.
Lenin havdade inte att arbetarnas levnadsstandard oundvikligen skulle sjunka eller att imperia-
lismen stod och foll med ‘utarmningen’. Kapitalismen har inte forandrats darfor att Lenin hade
fel betréffande levnadsstandarden. Vi kan nu sdga att det trots den hdjda levnadsstandarden i i-
landerna fortfarande finns ett ‘kapitaloverskott’ och att samma grundldggande motsattningar
kvarstar dven om de forts upp pa en annan niva. Det ar fortfarande otankbart att detta ‘kapital-
éverskott> skulle anvandas for konstruktiva eller produktiva andamal betingade av sociala behov
eftersom det fortfarande &r privatagt och soker sig till de ldnsammaste och sékraste investe-
ringarna. Sa lange sadana investeringar finns tillhands fortsétter expansionen och situationen for
arbetskraften ar gynnsam, i motsatt fall blir foljden stagnation eller depression som i bérjan av
1930-talet.*’

Detta ar naturligtvis inte nagot fullstandigt svar. For det forsta skulle det behdvas en mycket
fullstandigare genomgang av det empiriska materialet &n vi kan gora har. Det ar sannolikt att en
sadan genomgang skulle visa att Lenins analys maste modifieras och utokas pa vissa punkter,
vilket inte dr sa underligt eftersom den utfordes 1916! Det viktiga ar i vad man den var giltig pa
hans tid och i vilken utstrackning den har motstatt tidens tand. Med andra ord, &r den bara ett
historiskt dokument eller har den fortfarande nagot att sdga som kan tillampas pa den aktuella
utvecklingen? For det andra skulle Lenin ha varit den siste som hévdat att hans analys var
fullstandig och slutgiltig. Manga av hans larjungar har féga hedrat honom nar de nojt sig med att
okritiskt upprepa hans idéer, nar de forvandlat dem till dogmer och utgatt fran att han sagt sista
ordet, att ingenting fanns att tilldgga och att andra marxisters insatser kunde ignoreras. Man
forringar ingalunda Lenins insats om man havdar att den var ofullstandig dven for sin tid. Han
forbigar imperialismens samband med den sjunkande profitkvoten och med realisationsproblemet
som for Rosa Luxemburg blev nagot av en fix idé. Lenin hanvisar inte alls till Marx reproduk-
tionsdiagram eller till den utvidgade reproduktionens problem, som han hade behandlat mycket
tidigare i sin polemik med narodnikerna. Han avvisar uppenbarligen Hobsons underkonsumtions-
teori, men hans underlatenhet att utveckla ett alternativ i detta arbete maste betraktas som en
svaghet.

Vissa marxisters fortsatta intresse for Rosa Luxemburgs idéer har berott pa att hon — trots alla
sina fel och brister — forsokte tackla verkliga problem som Lenin inte tog upp och som hans
‘ortodoxa’ larjungar kanske inte velat behandla darefter att de darigenom kunde komma i den
situationen att de kritiserade Lenin sjalv. Annu fundamentalare &r att det ‘ortodoxa’ marxistiska

*" Med tanke p& familjetycket mellan Stracheys idéer och de idéer som framférdes av revisionisterna for femtio &r
sedan kan det kanske vara pa sin plats att aterge ett svar som Bucharin gav dem pé den tiden. Han skrev : “Vi vet att
kapitalismen innebér att kapitalisterna tilldgnar sig mervardet. Hela det nya vardet n delas i tva delar, n=v + m,
(d.v.s. variabelt kapital, eller I6ner, samt mervarde). Den kvantitativa sidan av denna fordelning beror pa det inbordes
forhallandet mellan de sociala krafterna. |1 och med att arbetarklassens motstand vaxer kan man mycket val tanka sig
att v okar pa bekostnad av m och att n fordelas pa ett satt som ar gynnsammare for arbetarna. Men eftersom den
gradvisa 6kningen av proletariatets andel betingas av forhallandet mellan de sociala krafterna och eftersom det inte
finns ndgon grans for 6kningen forvandlar arbetarklassen kapitalisterna till rena anstallda eller i vérsta fall till
fattighjon. Denna idylliska bild &r uppenbarligen en reformistisk utopi.” Med andra ord, mdjligheterna fér den
relativa tillvixten av v &r stréngt begrédnsade under kapitalismen — vilket bekréftas av stabiliteten i I6nernas andel av
nationalinkomsten. A andra sidan kan naturligtvis v vixa om hela systemet expanderar, varvid alla komponenterna
tillvéxer proportionellt. Detta tycks vara den mest 6vertygande forklaringen av reallénedkningen och arbetarklassens
hojda levnadsstandard under de senaste tva decennierna.
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tdnkandet petrifierades under Stalintiden. Medan det tidigare hade férekommit en hel del
kontroversiell diskussion om imperialismen blev Lenin nu, for sakerhets skull, den enda
auktoriteten. Hilferding diskuterades knappast och andra ‘revisionister’ som Bauer, Renner och
de dvriga tysksprakiga marxisterna i Andra internationalen sopades under mattan. Som vi har sett
uppmuntrades knappast studiet av Rosa Luxemburg. Och det 6de som drabbade Zinovjev och
Bucharin — som béagge skrev bocker och artiklar om imperialismen och beslédktade &mnen i sam-
arbete eller néara kontakt med Lenin — gjorde att deras — felaktiga eller riktiga — idéer inte
diskuterades. Samma 6de drabbade de oberoende marxisterna. For den harskande ortodoxin var
det bara Lenins teoretiska skrifter som var respektabla, och de fungerade déarfor som en del av
den ideologiska 6verbyggnaden i Sovjet.

Trots det och trots bristen pa fullstandighet — som Lenin sjélv erkande — kommer Imperialismen
mycket néra en tillfredsstallande behandling av &mnet. Men man maste kanna till Lenins
malsattning och de gréanser han sjalv utstakade

och komma ihag att hans medvetenhet om imperialismens oandliga komplexitet och motségelse-
fulla natur hindrade honom fran att soka efter en enkel och alltomfattande formel. Hans arbete ar
inte ett avrundat helt, det liknar mer ett genialt utkast. Hans 6vergang till den praktiska politiken
hindrade honom fran att fortsatta det. Och hans efterféljares insatser lamnar, som vi skall se, en
hel del Gvrigt att 6nska.
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6. Schumpeter: kapitalism kontra imperialism

Trots en fundamental skillnad i fraga om diagnosen finns det vissa intressanta affiniteter mellan
Schumpeters studie Imperialismens sociologi och Lenins arbete.” Trots att Schumpeter uppen-
barligen inte kande till Lenins arbete forsokte han forklara samma fenomen och trots att han tog
avstand fran austromarxisterna som Lenin hade hamtat en del fran &r det uppenbart att han hade
tagit intryck av en del fakta som de hade lagt fram. Dessutom var han, som vi skall se, beredd att
finna ett visst véarde i den historiska materialismen. Den djupgaende skiljaktigheten i fraga om
diagnosen och darmed i fraga om definitionen beror pa att Schumpeter ansluter sig till en
ekonomisk analys som accepterade och godkénde den kapitalistiska ordningen. Man kan sdga att
hans studie harror ur ett behov att pa ett 6vertygande séatt forklara hur krig kan aga rum mellan
kapitalistiska stater, vilket pa det rent ekonomiska planet ar obegripligt.

Det ar darfor inte forvanande att Schumpeter fann sin fundamentala forklaring inte pa det ekono-
miska planet utan i de psykologiska krafter som férmedlades via politiken och som snedvred och
forvanskade kapitalismens fredliga tendenser. Foljaktligen betonar han ocksa kontinuiteten
mellan historiska epoker med helt olika ekonomiska system, och hans definition av imperialis-
men blir darfor mycket vid. Resultatet &r en briljant historisk dversikt i breda suggestiva svep —
som oundvikligen har utsatts for kritik fran manga hall och som bara 6vertygar om man accep-
terar hans premisser. Men Schumpeter var en av de tongivande ekonomerna i var tid, och hans
senare forskningar har bidragit till att uppratthalla intresset for hans arbete om imperialismen,
som Oversatts till engelska 1951. Den amerikanske historikern W. L. Langer beskrev det som
‘nagot av det mest originella och stimulerande som har skrivits om imperialismen’, och tillade:
‘Det har uzt('jvat stort inflytande pa andra forskare dven om slutsatserna inte har accepterats
allmant.’

En teori om ‘imperialismen’ som frikande det kapitalistiska ekonomiska systemet fran all skuld
var uppenbarligen synnerligen attraktiv for dem som férkastade militarismen, nationalismen och
valdet under det tjugonde arhundradet samtidigt som de behdll sin kolartro pa den privata
egendomens och foretagsamhetens inneboende vérden. Det ar darfor inte forvanande att idéer
som dverensstdammer med Schumpeters ar tongivande bland akademiska historiker, ekonomer
och sociologer. De utgor det mest sammanhangande alternativet till den marxist-leninistiska
tolkningen. En ingaende analys av Schumpeters studie ar darfor beréttigad.

Schumpeter beddmer de fenomen som han forknippar med imperialismen ur kapitalistisk
synvinkel, men den kapitalism han ansluter sig till hor inte hemma i den verkliga vérlden, den &r
en ekonomisk modell, en ‘idealtyp’ i Webers mening. Den analytiska ekonomi som utarbetades
av Wienskolan under andra halften av 1800-talet var delvis en medveten reaktion pa marxismen.
I den fria marknadsekonomin tenderar krafternas fria spel att skapa en optimal situation i vilken
nyttigheter maximeras och den andamalsenligaste resursfordelningen uppnas. Full jamvikt
uppnaddes inte sa lange dynamiska krafter presumerades inom detta system, men dessa krafter
och framfor allt stravandet efter profit framkallade positiva sociala resultat — lagre kostnader och
hogre inkomster. Studiet av modellens teoretiska funktion under forhallanden av perfekt
konkurrens, fran vilka vald, svindlerier och statliga ingripanden var uteslutna hade en maktig
effekt pa de troende. Den forespeglade mojligheten — ungefar som den tidigare klassiska

! The Sociology of Imperialisms kom ut forsta gdngen 1919. Eng. évers. av Heinz Norden i ‘Imperialism and Social
Classes’, Joseph A. Schumpeter, utg., och forord av, Paul M. Sweezj (Oxford 1951).
2 Langer, W. L., The Diplomacy of Imperialism (New York 1951), s. 98.
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nationalekonomin hade gjort — av en intresseharmoni och en balanserad ekonomisk tillvaxt. Den
lade stor vikt vid foretagarens roll som den aktiva faktorn i ekonomin och godtog nédvandigheten
av adekvata olikheter i fraga om egendom och inkomster, eftersom de utgjorde systemets
drivkraft. I sina praktiska konsekvenser ar denna typ av ekonomiska teorier — som trots alla
modifikationer av detaljerna fortfarande ar den gangse — darfor positiv till status quo, som den
teoretiskt forsvarar och rattfardigar.

Det behdver inte papekas att den tumultuariska handelseutvecklingen i slutet av 1800-talet och
under 1900-talet i viktiga avseenden stod i strid med denna rosiga bild. Om faktiska historiska
situationer visade att det existerade drivkrafter och inflytanden som modellkapitalismen inte
redovisade kunde de ignoreras eller bortforklaras. Det var Schumpeters stora fortjanst att han
utan att 6verge sin tro pa ‘modellen’ sag sig om efter en fullstandigare, sociologisk forklaring till
kontrasten mellan idealet och verkligheten. Han fann den framst i det férhallandet att, som han
sag det, manniskorna fran urminnes tid och fram till det tjugonde arhundradet har styrts av
irrationella och instinktiva drifter som har gatt stick i stdv med det rationella stravandet efter
materiella intressen som modellen forutsatter. Vad han kallade ‘imperialism” har varit en av de
viktigaste av dessa drivkrafter, som inom den politiska sfaren kommit till uttryck i staternas
politik (d.v.s. en faktor utanfor den rena teorins ekonomiska ordning). Detta utgor grundvalen for
hans definition: ‘imperialismen &r en stats andamalslosa tendens till obegransad
valdsexpansion’.® Den prisstyrda, marknadsorienterade abstrakta kapitalism som han har i
tankarna — och senare infor i argumenteringen — &r rationell till sin kdrna, men den &r en sen
foreteelse i den manskliga erfarenheten som, for narvarande, domineras av minnen fran
arhundraden praglade av mer eller mindre meningslos aggressivitet. Det ar dessa minnen som
sanktionerar statens utatriktade aggressioner och som leder in den pa den obegransade
erovringens vagar nar omstandigheterna ar lampliga. Sadana aggressioner och erdvringar kan
tjana vissa konkreta materiella intressen, populasen kan tro att sddana intressen existerar och
illusioner om dem kan skapas, men till sitt ursprung &r imperialismen inte ett uttryck for konkreta
(d.v.s. materiella) intressen. Vad Schumpeter hér utgick ifran ar naturligtvis en viss syn pa ‘den
manskliga naturen’ som hamtat uppslag fran darwinismen och kanske ocksa fran de osterrikiska
psykoanalytiska skolorna. Vi ska inte ga in pa dessa aspekter av fragan, men det kan kanske
noteras att Schumpeters egna psykologiska férenklingar betingades av de nyklassiska
ekonomernas lika grunda psykologiska hypoteser.

Schumpeter &r hela tiden medveten om den historiska materialismens utmaning pa dessa
omraden. Och han fornekar inte att den har ett visst varde som analysinstrument. Han anvander
den i nagon man for att visa hur de krafter som han kallar ‘imperialism’ uppkom och tog
Overhanden i vissa historiska situationer och hur de modifierades. Men han anser att den
rorelseenergi som de forvarvat rackte till for att asidosatta intressen som emanerade fran radande
produktionsforhallanden och klassintressen under ett senare skede. Men som vi skall se forbiser
han inte de senare inflytandena pa imperialismen och inforlivar fyndigt i sin allmanna teori vad
han betraktade som giltigt i den nymarxistiska teorin (d.v.s. Hilferdings och Bauers), som han
ansdg vara ‘det ojamforligt seridsaste bidraget till en 16sning av vart problem’.*

Schumpeter stravar efter en teori om imperialismen som i likhet med den nyklassiska ekonomins
principer skall vara giltig for alla historiska epoker. Han strovar darfér dver vida falt for att kunna

® Schumpeter, op. cit., s. 7
*Ibid., s. 8
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demonstrera den kontinuitet som hans teori kraver.

Lat oss forst folja hans utflykt till den engelska historien. England var det land déar kapitalismens
krafter (i Schumpeters mening) hade haft det langsta och storsta tillféllet att utveckla sig och
fullstandigt genomsyra det sociala och ekonomiska livet. Enligt Schumpeter &r ‘imperialismen’ i
denna jordman, inte en organisk utveckling utan ett inslag i den inhemska politiken. Enligt
honom var det konservativa partiets stora problem under forsta hélften av 1800-talet att finna en
politik som gjorde det mojligt for partiet att anpassa sig till de férandrade ekonomiska och sociala
forhallandena. Canning forst och sedan Peel insag detta och handlade darefter. Peels
fridhandelsvanliga reformpolitik betraktar han som den stérsta insatsen av det slaget i engelsk
inrikespolitik. Nar det konservativa partiet splittrades efter spannmalstullarnas upphavande 1846,
fortsatte Disraeli och hans anhangare att leta efter en politik och tog upp sociala reformer och
parlamentsreformer pa sitt program, men det hjélpte foga. Disraeli som en gang hade skrivit att
‘dessa erbarmliga kolonier kommer att bli sjalvstandiga om nagra ar och &r en kvarnsten runt var
hals’, anslog sedan imperialistiska tongangar for att forbattra partiets stallning. Aven om vissa
ekonomiska intressen hade ndgot att vinna pa kolonier och protektionism vadjade man framfor
allt till nationalistiska kanslor. Schumpeter skriver: ‘Alla andra appeller &r rotade i intressen som
maste fattas av forstandet. Enbart denna vacker de morka krafterna i det undermedvetna och
satter i gang instinkter som harrdr fran livsvanor i det dunkla frflutna.” ® De imperialistiska
slagorden védjade till primitiva kanslor och vaga trosférestallningar — naiv egoism, hdmmad
aggressivitet, nationell sjalvhavdelse — som tenderade att stodja kolonialpolitiken. Utan denna
artificiella politiskt inspirerade utveckling skulle imperialismen ha dott ut i 1 800talets England,
eftersom ‘kolonier under frihandelsférhallanden bara i undantagsfall blir foremal for exploatering
i en annan mening an den i vilken oberoende lander kan exploateras’.® Men detta ar pa sin hojd
riktigt om frihandeln &r global. Det ar exempelvis signifikativt att bara ett fatal ansag att England
skulle Iamna Indien nar manchesterliberalismen stod pa sin hojdpunkt under den tredje fjarde-
delen av 1800-talet. De engelsk-ryska forbindelserna, inklusive Krimkriget, paverkades pa ett
djupgdende satt av engelsmannens énskan att behalla det indiska kejsardomet.

Enligt Schumpeter forde Disraeli inte en imperialistisk politik trots att han anvande de imperia-
listiska slagorden — valjarna fangslades av slagorden men de skulle inte ha sanktionerat de offer
som en imperialistisk politik skulle ha fort med sig. Han maste ta till mycket krystade tolkningar
for att forklara den senare utvecklingen. Han betraktar exempelvis Joseph Chamberlains miss-
lyckade kampanj for en tariff-reform som ett beldgg for sin standpunkt. Man kan i stéllet havda
att Englands stéllning i vérlden och dess imperium nédvéndiggjorde frihandeln och att denna inte
var ett substitut for imperialism. Det forhallandet att manga, post festum, beklagade boerkriget
tas som ‘ett bevis for att det bara var en tillfallig avvikelse fran den allménna trenden’.” Den
allménna trenden var alltsa den anti-imperialistiska opinionens dominans.

Man bor halla i minnet att Schumpeter anvéander termen ¢imperialism’ i en speciell betydelse.
Men trots det ar det uppenbart att han hoppar 6ver manga kvistiga problem i den engelska
imperialismens historia. Fran och med 1840-talet skaffar sig England oavbrutet nya territorier och
intressesfarer, och det ‘informella imperiet’ som baseras pa kapitalinvesteringar i sadana lander
som Argentina konsolideras, varfor en ‘andamalslos aggressions’politik var alldeles onédig. Den
antiimperialistiska stromningen under mitten av 1800-talet var huvudsakligen riktad mot kolonier
med vita nybyggare, som vantades folja de tretton nordamerikanska koloniernas exempel och bli

% Ibid., s. 14
® Ibid., s. 15
" Ibid., s. 18
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sjalvstandiga, men som under tiden var en borda for skattebetalarna. Det ar riktigt att militarism
och sabelskrammel var impopuléra i stora skikt av medelklassen och att huvudtonvikten lag pa
fredliga affarer vid en tid da en ny politisk karta skapades med blod och eld pa den europeiska
kontinenten. Aven om Schumpeter med ratta hanfor denna relativt fredliga politik till den av
industrialiseringen skapade borgerliga dominansen, var den ingalunda absolut, och den be-
tingades i ratt hog grad av Englands insuléra 1&ge och av engelsmannens faktiska mono-
polstallning pa varldsmarknaden. Pax Britannica vilade néar allt kom omkring pa Englands makt-
stallning i varlden och upphotrde nér andra lander bdrjade industrialiseras.

Hans analys av den internationella situationen under mitten av 1800-talet &r ensidig, men det ar
annu svarare att félja honom nar han betraktar den ‘nya imperialismen’ under 1800-talets senare
decennier som ‘en tillfallig reaktion i den politiska opinionen och fran hotade enskilda intressens
sida’.® Den uppfattningen harrér fran hans hypotes att aggressiv nationalism och ‘harskar- och
krigsinstinkterna’ var urgamla och sa djupt rotade att ett par generationers frihandel och
erfarenheter av marknadsekonomin som en dominerande social kraft inte rackte for att utplana
dem. A andra sidan ansag Schumpeter att dessa instinkter och intressen hade sma chanser att
vaxa sig starka i England, eftersom de krigiska elementen i den sociala strukturen —d.v.s. kunglig
absolutism, en stor stdende armé och en oansvarig adel — hade eliminerats under historiens lopp.
Aven om adeln hade kvar sina privilegier efter de politiska férandringarna under 1600-talet ‘var
det en klags ... som mycket snart maste lara sig att uppfora sig som kandidater till offentliga
ambeten’.

Det var naturligt att Schumpeter fran sin kontinentala utsiktspunkt framhévde de aspekter av den
engelska historien som skilde sig fran de europeiska kontinentalstaternas. Eftersom han ansag att
England var det land som i praktiken 1ag narmast den kapitalistiska ekonomiska modellen,
tenderar han att blunda for eller att bortférklara fenomen som stér i strid med hans tolkning. Aven
under frihandelns glansdagar ackompanjerades den ekonomiska ledarstéllningen av en virulent
nationalism (av vilken aven frihandeln i dess vulgéra form var en manifestation). Det fanns en
respekt for fasthet och till och med for vald som tog sig manga uttryck, bland annat militara
aktioner. Den eklatanta svagheten i Schumpeters standpunkt ligger mindre i tolkningen av histo-
riska data eller i urvalet av data som stoder hypotesen &n i den bild av laissez-fairekapitalismen
som ligger inbdddad i den. | praktiken var denna kapitalism inte en till h&lften autonom och
huvudsakligen positiv mekanism, som fungerade friktionsfritt, utan snarare ett exploaterings-
system baserat pa stora skillnader i frdga om vélstand och makt och d&ven om det majliggjorde en
kraftig utveckling av produktivkrafterna tillgodosag det inte de sociala behoven och atféljdes
oundvikligen av socialt negativa aspekter. Kvarlevorna fran det forflutna bidrog ibland rentav till
att lindra en del av marknadsekonomins socialt destruktiva biprodukter. Och bourgeoisins
konkurrensvarld erbjod ett omfattande spelrum for aggressiva impulser och en kamp om makten
som likaval kunde komma till uttryck i ‘imperialism’ i Schumpeters mening som i ordinér
affarspraxis.

Efter granskningen av den engelska historien och innan han dvergar till den senare imperialismen
tar Schumpeter upp nagra exempel pa ‘imperialism’ i forkapitalistiska samhallen. Han ar ute efter
de grundldggande kannetecknen och nér han finner dem i det gamla Assyrien eller Egypten kan

han havda att de inte ar en produkt av moderna ekonomiska forhallanden utan att de pa nagot sétt
har dverforts fran det forflutna. Nar han tolkar sddana imperialismers uppkomst ar han materialist
I den meningen att han erkanner att de har objektiva rotter och inte &r en produkt av tillfalligheter

® Ibid., s. 29.
® Ibid., s. 20.
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eller harskarnycker. Men, havdar han, nar en sadan politik uppkommer och strukturer och
intressen byggs upp kring den far den sin egen rorelseenergi. Bararna av denna energi ar vanligen
en klass av yrkessoldater och aristokrater som konstituerar en krigsmaskin och motiveras av kri-
giska instinkter och intressen. En sadan situation uppkom av olika orsaker, och allteftersom tiden
gar forandras de materiella forhallandena, men instinkterna och intressena finns kvar. Som en
allmén teori om erdvringar och krig fortjanar Schumpeters teori beaktande. Vad han pavisar &r att
det i manga olika samhallen finns grupper och klasser med vitala intressen i kriget sjalvt snarare
an i de fordelar som erévringarna kan ge. Under de dynastiska monarkierna pa 1700-talet
exempelvis var sadana faktorer forvisso en viktig krigsorsak. Men atminstone pa tva punkter kan
denna teori kritiseras.

For det forsta forefaller det som om han anlagger ett snavt ‘borgerligt’ perspektiv pa vad han
kallar materiella fordelar: marknader, handelskoncessioner, territorier som kan exploateras. Nar
han diskuterar den envéldiga staten ser han att harskarna inte forde en politik som konsekvent
beframjade kommersiella intressen. Men de sociala och politiska strukturerna var da annu inte
kapitalistiska eller inte helt kapitalistiska. De materiella intressena sammanfoll inte nédvéandigtvis
med den uppstigande bourgeoisins. Och olika sektioner av bourgeoisin sjalv drog at olika hall,
varfor ett krig eller ett férdrag som tjanade en sektions syften kan ha varit skadliga for andra.
Darav foljer inte att den forda politiken, som var resultatet av en komplicerad maktbalans, var
irrationell, &ven om det ar riktigt att makt och prestige (for identifierbara sociala grupper eller
klasser) tycktes vara de dominerande synpunkterna och att full rationalitet enligt borgerliga
(d.v.s. marknads-) normer varken efterstravades eller uppnaddes. Man kan vanligen visa att en
sadan politik har uppkommit for att vidmakthalla, skydda eller utvidga en given stallning, och att
den har betingat eller paverkat den héarskande klassens formaga att exploatera befolkningen och
darigenom uppréatthalla eller forbéattra sin socio-ekonomiska stallning.

For att forsta detta ar det, for det andra, nodvandigt att studera den radande internationella
situationen. Det europeiska statssystemet pa 1600- och 1700-talen var bade en orsak till och ett
resultat av oupphorliga krig. Dessa krig var inte nédvandigtvis produkten av kommersiella
intressen i borgerlig mening, &ven om de genom handelns utvidgning och bourgeoisins vaxande
sociala betydelse blev oskiljaktigt forenade med kampen om makten 6ver haven och kontrollen
av kolonierna. Rena sjalvbevarelsedriften tvingade ofta fram offensiva allianser och krig. Den
feodalmilitara kasten kunde gléadja sig at full sysselsattning och hade ett vitalt intresse av att
monstret bibehdlls. Det skulle vara meningslost att leta efter direkta ekonomiska orsaker bakom
varje krig, men det &r lika ensidigt att som Schumpeter framhéva att psykologiska dispositioner
fran ett avlagset forflutet lever kvar och att betrakta den harskande klassen och de dynastiska
intressena som underordnade faktorer som bara hjalpte till att halla dem vid liv. Det &r
naturligtvis riktigt att de politiska forhallandena under det europeiska envéldet gav monarkin
mojlighet att anvanda bade staten och folket som privat egendom och att den inte behvde
inhdmta de styrdas samtycke. Men Schumpeters bild av ‘den absoluta monarken som kan goéra
vad han vill, som for krig pa samma satt som han jagar rav — for att tillfredsstalla sitt
handlingsbehov’ ar om inte helt orealistisk forvisso en 6verdrift.™

19 Ihid., ss. 80-81. Under diskussionen om ‘Imperialismen i den moderna monarkin’ anger Schumpeter ett antal
funktionella krigsorsaker som modifierar detta nagot lattvindiga uttalande. Han anser att ‘den autokratiska statens
krigspolitik snarare betingas av dess sociala struktur och av de &rftliga dispositionerna hos dess harskande klass &n av
de omedelbara fordelar som kan vinnas genom erdvringar’. Det &r vért att notera att Schumpeter inte diskuterar de
vanliga absoluta monarkerna utan bara de exceptionella — Ludvig XIV, Fredrik den store och Katarina I1.
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Né&r Schumpeter efter denna historiska inledning tar upp temat ‘imperialism och kapitalism’ kan
han pa ett mera adekvat stt atervanda till det nyckelproblem som nastan hade kommit upp till
ytan nér han behandlade den engelska historien: hur kan ett fenomen (imperialismen) som enligt
hans uppfattning sa uppenbart star i strid med marknadens rationalitet fortsétta att spela en viktig
roll i det kapitalistiska samhallet?

Hans ledande hypotes laggs fram i borjan av denna avdelning. Imperialismen &r en atavism, d.v.s.
en arftlig kvarleva fran en svunnen tid. ‘Den ar med andra ord’, sager Schumpeter, ‘ett element
som harror fran det forflutnas och inte fran nutidens levnadsférhallanden — eller med den
ekonomiska historietolkningens termer, ett element fran tidigare produktionsforhallanden. Den ar
en atavism i den sociala strukturen, i de emotionella reaktionerna.’*! Den férlorar sin kraft och
tenderar att forsvinna nar den struktur som frambringade den deklinerar och nar samhallslivet blir
rationellt, d.v.s. under kapitalismen med dess rationella redovisning av vinster och forluster. N&r
industrialiseringen &ger rum ar de strukturella forandringarna vanligen ogynnsamma for
imperialismens fortbestand. De kapitalistiska foretagarna far en del av makten och ledningen i
staten och arbetarklassen blir allt betydelsefullare. Andra nya klasser framtrader ocksa, t.ex. den
‘nya medelklassens’ tjansteman och fria yrkesutovare, och rentiererna som lever pa rantan av
utlanat kapital. Under kapitalismen blir livet demokratiserat, individualiserat och rationaliserat,
kvarlevande instinkter, bland annat imperialistiska impulser tréader alltmera i bakgrunden.
Konkurrensen om marknaden — som kan forutsattas dga rum efter larobokens modell — absorberar
energier som annars hade kunnat kanaliseras in i krig och erévringar. Allt som allt, hdvdar
Schumpeter, ‘kan en rent kapitalistisk varld .. . inte erbjuda ndgon fruktbar jordman for

imperialistiska impulser .. . manniskorna i den har en i huvudsak okrigisk laggning’.*?

Han anfor ett antal data som tenderar att styrka denna uppfattning. En verklig opposition mot krig
forekommer bara under kapitalismen, fredsrorelser uppkommer, oppositionen mot krigen
framtrader pa hemmafronten, det blir svarare att fora en imperialistisk politik och den maste
doljas for allmanheten. Detta kan stamma i frdga om 1800-talet, men det &r tvivelaktigt om
‘kapitalismen’ kan ta at sig aran for dessa fenomen. Sedan har vi industriarbetaren — Schumpeter
tanker formodligen pa nagon ‘idealtyp’ — som “alltid &r avgjort antiimperialistisk’. Arbetare som
godkanner imperialismen eller stéller sig neutrala till den har fallit offer for en skicklig agitation.
‘Nagot sadant som socialistisk eller annan arbetarklassimperialism finns &nnu mindre &n
bondeimperialism’, havdar han.*® Under den kapitalistiska epoken har man for forsta gdngen
hittat pa metoder att l6sa internationella tvister med fredliga medel. Och det land som &ar minst
belastat med forkapitalistiska inslag, USA, har trots forekomsten av vissa proimperialistiska
tendenser varit minst utsatt for imperialistiska frestelser.

Schumpeter hévdar att det material han har lagt fram visar att ‘kapitalismen till sin natur &r anti-
imperialistisk’. Det 4r axeln i hans studie.* Kapitalism och imperialism befinner sig vid motsatta
poler. Om imperialistiska fenomen forekommer under den kapitalistiska epoken maste de darfor
‘vara fraimmande element som utifran dverforts till den kapitalistiska varlden och som betingas av
icke-kapitalistiska faktorer i det moderna livet’."> Medan allts& den marxistiska teorin om
imperialismen betraktar den som en nédvéndig foljd av kapitalismen sjalv, &ven om den inte
havdar att imperialismen bara forekommer under den kapitalistiska perioden, anser Schumpeter,

1 |bid., ss. 84-85
12 1bid, s. 90

3 Ibid., s. 94

* Ibid., s. 96

5 |bid.
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som anvander samma term, fast med annan innebdrd, att det kapitalistiska samhallet &r
fundamentalt fientligt mot de krafter som framkallar den. Men trots denna diametrala motsattning
maste Schumpeter fran sina utgangspunkter ge sig i kast med det paradoxala problemet: hur
kommer det sig att de imperialistiska tendenserna, som borde ha blivit svagare, blev sa uttalade i
slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet. Nar han gér det kommer han mycket narmare den
marxistiska installningen an man kunde ha trott pa basis av hans tidigare diskussion.

Beldggen for imperialistiska tendenser &r obestridliga. | de kapitalistiska samhallena, till skillnad
fran den rena teorins rena modellkapitalism, finns det expansiva tendenser som ‘férenar sig med
imperialistiska tendenser harrérande fran icke-kapitalistiska kallor’.*® Manga méanniskor vinner
ekonomiskt pa krig men inte kapitalisterna som klass, for dem uppvisar krigets balansrakningar
ett stort underskott. Det ar uppenbart att han bedémer dessa vinster och forluster ur den fria
marknadens synvinkel. ‘Varje fordel for arbetarklassen’, sdger han, ‘sammanhénger med att ett
stort antal arbetare stupar i strid eller omkommer pa annat satt” — han menar val antagligen att
efterfragan pa arbetskraft da kommer att bli storre &n tillgangen och att genomsnittslénenivan
kommer att héjas!'” Under ett frihandelssystem &r erévringskrig meningslosa eftersom marknader
och rvaror &r dppna for alla pa lika villkor.'® Men frihandelsutopin férverkligades aldrig,
dessvarre. Aven om man kan hivda att en internationell frihandel hade varit en logisk forlangning
av kapitalismen, och att den skulle ha eliminerat krigen, har protektionismen varit vanligare &n
frihandeln i den verkliga kapitalistiska vérlden. Nar Schumpeter skrev var England fortfarande ett
frinandelsland och England star fér honom narmast den rena kapitalismens modell. Aven om han
anser att skyddstullar inte &ndrar bilden i grunden sa gor de det lattare for imperialisterna att fa
Overhanden. Som god cobdenit réknar han upp tullarnas fordarvliga effekter: de staller upp
foretagarna pa stridslinje, de gér dem beroende av staten, de hindrar varornas fria rérelser och
litar till “diplomatiska metoder utanfor det ekonomiska faltet’, de banar vég for krig genom att en
autarkistisk politik fors. Protektionismen skadar darfor ekonomin, som blir ‘ett vapen i den
politiska kampen, ett medel att ena nationen, att skilja den fran de internationella intressena och
att stalla den till statsmaktens forfogande’.'® Har avslgjas p ett sldende sétt den gransdragning
mellan ekonomin (kapitalismens idealtyp) och politiken som férekommer i litteraturen inte bara
om imperialismen utan ocksa om beslaktade amnen som makt, suveranitet, militarism och
klassrelationer.

Felet med en sadan uppdelning ligger vasentligen i det forhallandet att &ven om den kan vara
nodvandig for analytiska andamal sa ar faktiska situationer en blandning av ekonomiska,
politiska och sociala inslag. Ta exempelvis kapitalismens historia. Som produktionssystem
uppkom den och existerar den i klass- och politiska maktstrukturer som &r produkter av
komplicerade historiska processer. Den har aldrig varit ren, lika lite som man kan tinka sig att ett
rent politiskt intresse kan uppkomma, existera och operera i ett socialt och ekonomiskt tomrum.
Den historiska materialismen forsoker bryta sig ut ur detta dilemma genom att tdnka sig
samhallet som en i utveckling stadd totalitet som till syvende och sist far sin mening genom det
sétt pa vilket existensmedlen produceras och fordelas. Aven om den erkanner att det kapi-
talistiska produktionssystemets bestandsdelar teoretiskt kan isoleras, forvaxlar den inte den pa sa
sétt destillerade rena kapitalismen med de faktiska historiskt givna situationerna i den verkliga
varlden. Ett karakteristiskt inslag i kapitalismens historia ar att den utvecklades inom

18 |bid., s. 97
7 bid., s. 98
18 |bid., s. 100
¥ 1bid., s. 102
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nationalstatens politiska ram och att nationalstaten sjalv ingick i ett statssystem. Idén om en
kosmopolitisk, internationell kapitalism for vilken grénserna &r irrelevanta ar bara en teoretikers
drém. Aven om den néastan tycktes besannas nir England hade en ledande stallning pé vérlds-
marknaden forhindrades dess uppfyllelse av de andra nationella kapitalismernas intressen och av
sjalva ojamnheten i kapitalismens utveckling. Dessa andra nationella kapitalismer som
utvecklades i olika tempo patvingade bourgeoisin en protektionistisk politik, formulerad av
teoretiker som List och Carey. Nar Englands dominerande stallning bérjade bestridas var det inte
forvanande att en del ackrediterade teoretiker bérjade frigora sig fran frihandelsdoktrinen och
blev imperialismens ideologer. Men Schumpeters teori, som ar baserad pa frihandeln, ar alltfor
isolerad fran verkligheten for att vara dvertygande.

Aven om han har ratt nar han betraktar protektionismen som en faktor som gynnar uppkomsten
av monopol darfor att den utestanger utlandsk konkurrens fran hemmamarknaden, leder detta
resonemang till en bagatellisering av de inneboende krafter som tenderade att férvandla kon-
kurrensen till sin motsats. Han havdar pa basis av teoretikernas diagram att monopolen eller
trusterna haller priserna pa den I6nsammaste nivan pa hemmamarknaden genom att minska for-
séljningen (vilket ingalunda &r sarskilt typiskt i praktiken). Om produktionen samtidigt skall
drivas upp till den optimala tekniska och ekonomiska nivan under moderna industriella
forhallanden, stalls trusten infor ett dilemma. Det uppkommer en éverproduktion som maste
saljas dar den inte kan paverka priserna pa hemmamarknaden: monopolen leder darfor till en
tendens att dumpa Overskottsproduktionen utomlands. En ny kalla till internationella friktioner
uppkommer med monopolens tillvaxt. De tenderar ocksa att hamma hemmaindustrins utveckling
varfor kapital och varor soker sig till utlandska marknader. De stora bankerna och storfinansen
som ofta ar allierade med kartellmagnaterna atar sig uppgiften att finna sddana marknader.
Marknadens autonomi upphavs delvis genom ‘finanskapitalets’ medvetna politik (‘“Monopol-
kapitalet har praktiskt taget smalt samman banker och karteller till ett”). Storbankerna kommer att
kontrollera lejonparten av nationens disponibla kapital men deras transaktioner gynnar bara en
liten minoritet inom hela kapitalistklassen. De mindre kapitalisterna blir redskap &t trusterna som
tar hem kolossala profiter genom de transaktioner som deras maktstéllining gor det mojligt for
dem att genomfora. Nar storbankerna forsdker placera det valdiga kapital de kontrollerar,
invecklar de sig i kostsamma och bittra strider vérlden runt.

Har ar Schumpeter uppenbarligen paverkad av Hilferding och de andra marxistiska teoretikerna
som hade utvecklat begreppet Finanskapitalet och betraktade det som en faktor i imperialismen
och som ett oundvikligt resultat av kapitalismen. Men for Schumpeter var finanskapitalet, vid den
tiden, ett slags utvaxt som ledde till en politiskt och ekonomiskt ohallbar situation, i varje fall en
situation som helt skiljer sig fran allt som kan tankas under konkurrenskapitalistiska for-
hallanden. | den nya typen av internationell konkurrens ar det ‘inte langre likgiltigt vem som
bygger en given jarnvag eller vem som &ger en gruva eller koloni. Nu nér kostnadslagen inte
langre galler blir det nédvandigt att slass om sadan egendom med alla till buds staende medel,
inklusive sddana som inte &r ekonomiska till sin karaktar, t.ex. diplomatin.’® Han avvisar
uppfattningen att detta ar en oundviklig utveckling och efter en livfull beskrivning av den samtida
kapitalismens praxis tillagger han:

Det sista ordet i alla presentationer av denna aspekt av det moderna ekonomiska livet maste bli en
varning for att 6verskatta den. De konflikter, som vi har beskrivit och som betingas av en
exportberoende monopolkapitalism, kan ddlja nationernas intressegemenskap, det monopolistiska
trycket kan driva den under jorden, men under ytan forsvinner den aldrig helt. Djupt nere lever

2 hid., ss. 107-108
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affarslivets sunda fornuft vanligen kvar. Inte ens karteller kan klara sig utan sina utlandska ekonomiska
slaktingar. Aven nationella ekonomier som karakteriseras av exportmonopol ar beroende av varandra i
manga avseenden. Och deras intressen star inte alltid i strid med varandra nar det galler att producera
for en tredje marknad.?

Det forhallandet att alla lander ingar i varldsekonomin och att smakapitalisternas intressen skadas
av monopolisterna ar, forefaller det, en mycket bracklig grundval for forvantningarna att dessa
trender skall kastas om. Den senare utvecklingen tycks visa att &ven om monopoliseringstempot
kan variera, sa ar en omkastning av processen foga trolig sa lange kapitalismen bestar.

Schumpeter havdar liksom Hobson att forlusterna i kampen varit mycket stérre an vinsterna. Om
detta inte var uppenbart nar han skrev sin studie berodde det pa att den allmanna expansionen
hade dolt forhallandet. Vad arbetarna betréaffar ar han annu sakrare pa att ‘exportmonopolismen’
har inneburit en otvetydig forlust for dem, men den slutsatsen baseras pa antagandet att de varor
som séljs utomlands i vilket fall som helst skulle ha producerats och sélts pa hemmamarknaden
till konkurrenspriser. Men da maste man presumera att det under kapitalismen inte forekommer
nagot realisationsproblem (och inget verproduktionsproblem) i systemet som helhet. Pa den
punkten visade Hobson storre urskillningsformaga. Schumpeter ar fange i sina egna teoretiska
antaganden. Nar han behandlar marknadsproblemet sager han salunda att om kostnaderna inte
kan tackas genom léagre priser och storre forséljning hemma plus den reducerade forsaljningen
utomlands ‘har industrin ifraga expanderat utéver ekonomiskt forsvarliga granser, och det ligger i
alla berorda produktivkrafters intresse, med undantag bara for kartellmagnaternas, att kapital
och arbetskraft flyttar éver till andra industrier, vilket ar nédvéndigt och alltid m&jligt® ?* En hel
del fragor kringgas har. Ett teoretiskt val mellan olika alternativ far ersatta en bedémning av de
reella sociala krafterna. ‘Kartellmagnaternas’ politiska makt kan vara storre &n konsumenternas
och andra kapitalisters, och det kan dréja mycket lange innan de motvégande krafterna kan géra
sig gallande pa ett effektivt satt. For att den Gvergang fran monopol till konkurrens, som
Schumpeter forestaller sig ska komma till stand, kravs en hdg grad av rorlighet hos produktions-
faktorerna och pa nagot satt maste ‘kartellmagnaternas’ motstand évervinnas. Han utgar fran att
en saddan omsvangning kan genomfdras, men hur ‘nédvéandig och mojlig’ han &n tror att den &r i
teorin, Overskattar han klart den mojligheten i praktiken. Och som vi har sett forutsétter hela
argumenteringen att det finns kdpare pd hemmamarknaden for de varor som inte séljs utomlands,
d.v.s. att det inte finns nagon motséttning mellan produktion och konsumtion.

Det resonemanget hanger nara samman med hans pastaende att ‘exportmonopolismen’ undan-
tagslost skadar arbetarna eftersom de framfor allt & konsumenter. Exportmonopolismen och
protektionismen trissar upp priserna pa hemmamarknaden och en lagre exportvolym innebar helt
enkelt en lagre import och darfor, antagligen, en i motsvarande grad dkad efterfragan pa hemma-
producerade varor och en storre efterfragan pa arbetskraft for att balansera den minskade
exporten. Men denna argumentering baseras pa ett antal tvivelaktiga antaganden. For det forsta
utgar den fran att alla varor som kan produceras kan avyttras hemma, eller med andra ord, att det
inte finns nagon bristande efterfragan och bara tillfallig eller sasongbetonad arbetsloshet, vilket
just ar vad den nyklassiska modellen av kapitalismen presumerade. Pa 1930-talet (en faktisk
situation alltsd) ‘exporterades’ arbetslésheten genom att man stimulerade exporten och inskrankte
importen, eller rattare sagt dessa atgarder gjorde det mojligt for kapitalisterna i ett land att behalla
den arbetskraft, ur vilken de utvann mervarde, men det skedde pa utlandska kapitalisters
bekostnad. Om arbetarna vinner eller forlorar pa ‘exportmonopolismen’ beror pa vilken situation

2L bid., s. 111
22 |bid., s. 114
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man jamfor den med. Schumpeter jamfor den med en konkurrerande modellkapitalism i en vérld
med frihandel, och det &r ett utopiskt antagande. Arbetarklassen eller en del av den har i de
exporterande industrilanderna haft vissa fordelar av imperialismen genom billigare importvaror,
genom en hogre sysselsattningsniva och genom socialpolitiken.

For det andra antar Schumpeter att varje land har en mycket storre frihet i forhallande till vérlds-
marknaden &n det har i praktiken. Det forhallandet att de kapitalistiska landerna utvecklades som
integrerande delar av denna marknad gav deras ekonomiska strukturer ett storre eller mindre
beroende av den. Produktionen av exempelvis vissa fabriksvaror dversteg i hog grad hemma-
marknadens behov. Det var huvudsakligen producenterna av dessa varor som konkurrerade pa
varldsmarknaden. Tullskyddet drev pa den industriella utvecklingen i vissa lander (t.ex.
Tyskland) och bidrog till den ojdmna utvecklingen i varlden. Frihandelsalternativet existerade
knappast i praktiken, alldeles bortsett fran industriintressenas patryckningar, men manga, ja
kanske flertalet ekonomer var lange lika 6vertygade om frihandelns foretrdden som Schumpeter
var 1919.

Fallet England é&r ratt speciellt. England forblev det enda stora frihandelslandet fram till den
ekonomiska varldskrisen 1931. Den framsta anledningen dartill var att de ledande ekonomiska
intressena sl6t upp bakom frihandelspolitiken pa grund av sitt djupa engagemang i varlds-
ekonomin. ‘Fair trade’-kampanjen pa 1880-talet och Chamberlains férsok att genomdriva en
tullskyddspolitik i borjan av 1900-talet visade hur svaga de ekonomiska intressen var som var
positivt instéllda till en atergang till tullar. Det finns en viss substans i uppfattningen att franvaron
av tullar hAmmade monopolens tillvaxt, men den stoppade dem inte helt och framfor allt efter
forsta varldskriget vaxte de snabbt. Det ar ocksa riktigt som Schumpeter papekar att en del
engelska producenter utnyttjade den dumpning och protektionism som praktiserades utomlands
(en del valsverk anvande exempelvis importerat massproducerat stal, och en del marmelad- och
kaxtillverkare anvande socker vars tillverkning subventionerats av utldndska protektionistiska
regeringar) . A andra sidan hade England ett stort koloniimperium — en faktor som Schumpeter
inte tar tillracklig hansyn till — inom vilket det, trots franvaron av tullskydd, fanns en skyddad
marknad for handeln och en privilegierad investeringsmarknad. Den gradvisa erosionen av de
forhallanden som hade gjort att s& manga ekonomiska intressen hade slutit upp bakom frihandels-
politiken, banade vag for den atergang till protektionism som dgde rum nastan utan strid och
opposition 1932.

v

Aven om Schumpeter gor vissa eftergifter at den nymarxistiska uppfattningen och i vissa avsnitt
rentav narmar sig Lenins syn pa den kapitalistiska imperialismen, frangar han den demonstrativt
nar den alltfor patagligt kolliderar med hans egna hypoteser. Han vidhaller att imperialismen &r
frammande for kapitalismen och att kapitalismen inte karakteriseras av ‘inneboende motsatt-
ningar’. Han anser att den stora svagheten i den marxistiska teorin om imperialismen &r att den
hévdar att tullar, monopol och kolonialpolitik ar nddvéandiga foljder av den kapitalistiska utveck-
lingen. Han anser att det &r kapitalt fel att beskriva ‘imperialismen som en nddvandig fas av
kapitalismen’. Han hévdar att ‘exportmonopolismen inte betingas av den kapitalistiska
utvecklingens inneboende lagar’.® Han péstar att i ‘en kapitalistisk ekonomi inte ens toppskiktets
intressen otvetydigt ar inriktade p& imperialismen’.?* Han kursiverar karnpunkten i sin tes: ‘Det
ar kapitalt fel att beskriva imperialismen som en nddvéndig fas av kapitalismen eller att hdvda att

2 bid., s. 118
24 1bid.
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kapitalismen utvecklas till imperialism.” 2 Imperialism och kapitalism blandas lika litet som olja
och vatten.

Man maste halla i minnet att Schumpeter utgar fran en speciell definition av imperialismen, dven
om den under argumenteringens gang stundom paminner om vad marxisterna menade med
termen: monopolkapitalism med en utatriktad expansionistisk tendens. Eftersom han har avvisat
vad han betraktar som den marxistiska installningen ar han, som han séger, tvungen att finna
nagon annan forklaring. Vad han visar &r att dessa manifestationer av imperialismen kan
forklaras pa ett annat satt. Enligt hans uppfattning ‘leder kapitalismen till produktion i stor skala,
men med fa undantag leder produktion i stor skala inte till en obegransad koncentration av det

slag som resulterar i att det bara blir ett eller ndgra fa féretag i varje industri’.®

Han delar den nyklassiska uppfattningen att foretagens tillvéxt begransas av organisatoriska
faktorer, och att konkurrensens forutsattningar raseras med artificiella medel och inte till foljd av
konkurrensprocessens automatik. Han menar darmed att tullskydd eller statliga ingripanden
astadkommer sadana resultat. Med tanke pa kapitalismens senare historia, under vilken oligo-
polen’ blev allt flera, ar det svart att vidhalla att dessa fenomen framst berodde pa faktorer
utanfor marknaden, dven om de uppenbarligen spelade en roll. En del av de faktorer som man en
gang trodde skulle begréansa foretagens storlek eller leda till gamla foretags tillbakagang och upp-
komsten av nya, fungerar inte langre sérskilt effektivt. Tack vare nya organisationstekniker kan
man nu hantera mycket stérre kapitalkoncentrationer an tidigare, och beslutsfattandet
decentraliseras dar sa behovs. De stora foretag som dominerar det ekonomiska livet i vara dagars
kapitalism har fatt en varaktighet och stabilitet som kan mata sig med sjélva systemets.

Schumpeter modifierade senare vasentligt sina uppfattningar om den kapitalistiska utvecklingen i
allménhet och om monopolen i synnerhet, &ven om han aldrig framlade ett fullt utvecklat
alternativ till den teori om imperialismen som han presenterade i sin studie ‘Imperialismens
sociologi’. Det ar darfor beréttigat att studera den utan sidoblickar pa hans senare utveckling. For
att gora honom rattvisa kan vi ocksa namna att han raknade med att kapitalismen sa smaningom
skulle avlosas av socialismen. ‘Samhallet maste véxa ur kapitalismen’, skriver han, ‘men det
kommer att ske darfor att kapitalismens insatser troligen kommer att gora den dverflodig och inte
darfor att dess inre motsattningar kommer att géra dess fortbestand omajligt.” 2” Nar han
behandlar sin egen tids problem betraktar han kapitalismen som fullt livsduglig och tror att den
kommer att eliminera imperialismen, som inte har nagon plats i den teoretiska modellen, men
forutsattningen for denna utveckling ar att kapitalismen slipper ifran godtyckliga statliga
ingripanden och trycket fran intressen som stoder sig pa psykologiska och sociala kvarlevor fran
det forkapitalistiska forflutna.

Han gar tillbaka i tiden for att ta reda pa protektionismens kélla: och finner den i de tullar som
palades av den dynastiska staten som skaffade sig inkomster pa kdpmannens bekostnad. Tullarna
tillgodosag ursprungligen statens ekonomiska behov, men de bidrog till att den ekonomiska
situationen forandrades och skapade intressen som var beroende av dem. Fore den industriella
revolutionen utvecklades handel och varufabrikation i ndra forbindelse med staten. Bourgeoisin
‘formades (darfor) av behoven och intressena i en omgivning som vasentligen var icke-

% Ibid,

%5, 117. ‘Uppkomsten av truster och karteller — ett fenomen som helt skiljer sig frén utvecklingen mot produktion i
stor skala, med vilken det ofta forvéxlas — kan aldrig forklaras med det kapitalistiska systemets automatik.” Ibid.
27| en fotnot pé s. 108. Han vidholl denna uppfattning i sina senare arbeten : se framfor allt Capitalism, Socialism
and Democracy (3 :e uppl. New York 1950).
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kapitalistisk eller tminstone forkapitalistisk’.2® P& den europeiska kontinenten forblev det lange
sa. Kapitalismen existerade inte som en fritt opererande marknadsekonomi. De etablerade tanke-
och handlingsvanor som var férknippade med den statliga paternalismen fortsatte att dominera.
Kapitalismen forandrade inte huvuddragen av den sociala strukturen pa landsbygden. | en stor del
av Europa forekom ingen tvérbrytning med det forflutna. Detta forklarar varfor
sjalvharskardomets — inklusive imperialismens — grunddrag och tendenser var sa resistenta,
varfor de utdvade ett sd maktigt inflytande 6ver den kapitalistiska utvecklingen, varfor den gamla
exportmonopolismen kunde leva vidare och uppga i den nya.” Han menar kort sagt att de
forkapitalistiska kvarlevorna var sa maktiga i det europeiska samhaéllet (han tanker uppenbarligen
pa Centraleuropa) att de omintetgjorde den tendens till resursférdelning och ekonomiskt beteende
som dverensstdammer med den rena kapitalismen. Till foljd dérav atrofierades inte imperialismen
sasom den eljest skulle ha gjort. Kruxet var att det inte fanns tillrackligt med kapitalism.

‘Den sociala pyramiden i var tid’, skriver han, ‘har inte utformats enbart av kapitalismens lagar
och substans, utan av tva skilda substanser och av tva olika sociala epokers lagar.” Till foljd darav
* ”harskar” bourgeoisin bara i undantagsfall och da bara helt kort tid &ven om den kan havda sina
intressen dverallt.” % | det politiska livet kan den vanligen inte havda sig mot de fastare baserade
‘feodala’ elementen som har en stabil ideologi och framfér allt en grundmurad prestige som
bourgeoisin sjalv betygar sin vordnad. | hans eget Osterrike och i hela Centraleuropa for den
delen lyckades inte bourgeoisin hemfdra en klar seger i kampen mot adeln och den dynastiska
staten under revolutionerna 1848, och darfor kunde adeln och den dynastiska staten behalla sin
politiska och sociala dominans fram till slutet av forsta varldskriget. Staten betraktade
bourgeoisin som nagot utanfor sig sjalv — aven nar den verkstallde ‘borgerliga uppgifter’ — nagot
som den inte dominerade men hos vilket den ‘sokte tillflykt och skydd mot yttre och aven inre

fiender’.*°

Schumpeter anser att statens intressen bérs upp av adeln och dynastin och dess byrakrati. Till och
med i Frankrike dar bourgeoisin hade genomfort en segerrik revolution dvertog bourgeoisin
mycket av den gamla ideologin om statsmakten och den nationella aran, en ideologi som den
borde ha kastat pa sophdgen om den hade varit trogen mot sig sjalv. Att sddana tankesatt
overlever ar ett tecken pa att kapitalismen inte har fatt dverhanden. Dér kapitalismen dominerar
bor de forsvinna. Och under tiden blir bourgeoisin, som genom sitt satt att leva borde vara
antinationalistisk, anhangare av nationalismen, och det galler framst de sektioner som &r knutna
till “‘exportmonopolismen’. Och trots att bourgeoisin till sin natur &r okrigisk blir den vélvilligt
installd till militarismen. Samtidigt som bourgeoisin angrips fran hoger for att inte vara
tillrackligt nationalistisk och militaristisk (egenskaper som pa den kanten bedéms som positiva)
angrips den fran vanster for att vara alltfor nationalistisk och militaristisk. Schumpeter tror att
militarism och nationalism som ar forborgerliga fenomen som star i motséattning till kapitalismen
(betraktad som ett system baserat pa marknadens autonomi) blir sa fast bundna vid den
kapitalistiska ekonomin att de ‘hamtar sina basta energier fran kapitalismen’. ‘Kapitalismen
involverar dem i sina funktioner och haller dem darfor vid liv politiskt och ekonomiskt. Och de
paverkar i sin tur kapitalismen, far den att avvika fran den kurs den annars skulle ha f6ljt och
stoder ménga av dess intressen.” !

%8 The Sociology of Imperialisms, ss. 121-122

* Ibid., s. 122

%0 Dessvarre for Schumpeters argumentation var det inte i de lander dér borgerlighetens formaga att kontrollera
staten var svagast som den moderna ‘imperialismen’ var starkast. Se ss. 123-124.

* Ibid., s. 128
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| senare delen av Imperialismens sociologi blir det allt svarare for Schumpeter att dra den
nddvéndiga skiljelinjen mellan de b&dgge fenomenen kapitalism och imperialism. I modern tid
smalter imperialismen samman med nationalism och militarism, men det beror inte pa
kapitalismen utan pa krafter som existerat fore den. Inte ens ‘exportmonopolismen’ behéver anta
imperialistisk karaktar. Den gor det darfor att den backas upp av staten och bordsaristokratin som
ar installd pa krig, och darfor att bourgeoisin eller snarare dess promilitaristiska intressen allierar
sig med dessa traditionella krafter. Det exempel han har for 6gonen ar Tyskland. Det finns en
outtalad dialektik mellan England (som tidigare framh&vts som en approximativ modell av den
‘rena’ kapitalismen) och Tyskland dar anakronistiska kvarlevor framkallar en virulent
imperialism (i Schumpeters mening). Kapitalismens fortsatta utveckling bor forsvaga de gamla
krafter fran vilka imperialismen hamtat sin styrka och tvinga bourgeoisin att i stallet for att lata
sig beharskas av det forflutna handla pa ett satt som dverensstammer med kapitalismens verkliga
krav. Om dessa forhoppningar gar i uppfyllelse kommer exportmonopolen att férsvinna pa
fredlig vag eller genom revolution, och s smaningom kommer den politik som stoder
imperialismen att besegras. Vilken slutlig form kapitalismen dan kommer att fa kommer den att
overleva imperialismen, och sa smaningom kommer den antagligen att fa en form som mera
dverensstammer med den rena modellen och att frigora sig fran yttre maktfaktorer som nars av
atavistiska impulser.

\Y

Schumpeter anvénder sig av en speciell variant av vad han kallar den ‘ekonomiska tolkningen av
historien’. Han lagger sarskild vikt vid inflytanden som skapade speciella strukturer och ideo-
logier i det forflutna, speciellt det avlagsna forflutnas langa artusenden. Moderna inflytanden
kommer till sist att f4 dverhand Gver dessa kvarlevor som har satt djupa spar i det undermedvetna.

Om han nojt sig med att understryka betydelsen av de traditionella forkapitalistiska elementen i
det europeiska samhallet skulle hans teser varit acceptabla. Den stora svarigheten ligger i att det
ar omajligt att sarskilja de krafter som beframjar ‘ren kapitalism’. Att skilja ekonomin fran
politiska och strategiska dvervaganden ar i praktiken omgjligt. Den rena kapitalismen behover
Homo economicus, den ekonomiska ménniskan, en art som inte existerar i det verkliga livet. Den
innebar ocksa att samhallsmedlemmarna ar villiga att ge marknadsekonomin en dominans som
hittills aldrig accepterats eller praktiserats. Med marknadsekonomin f6ljer privat &gande av
produktionsmedlen och uppkomsten av ett proletariat. For att hindra proletariatet fran att krossa
systemet med privat dganderatt maste staten ingripa, det &r bara den orena kapitalismen som &r
socialt livsduglig. Detta ingripande har sin egen logik och sidoeffekter som tenderar att avldgsna
den faktiska kapitalismen annu langre fran den rena konkurrensmodellen. Arbetarskyddslag-
stiftningen banade vag for Englands atergang till protektionismen och bagge bidrog, genom
ingrepp i marknadsekonomin, till att bevara kapitalismen som produktionsform.

Historiskt kan utvecklingen skildras som en utveckling i vilken samhallet roér sig mot
kapitalismens ‘idealtyp’, det bryter ner och utrangerar manga delar av den forkapitalistiska
strukturen, ideologin, politiken. Men ndstan omedelbart satts motverkande krafter i rorelse,
krafter som leder bort fran den rena kapitalistiska modellen men vilkas resultat ar omisskannligt
kapitalistiska och inte feodala.

Schumpeter dgnar inte tillracklig uppmarksamhet at de komplicerade relationerna mellan vad
som med marxistisk terminologi kallas de ekonomiska grundvalarna och den ideologiska och
politiska dverbyggnaden. Det forekommer en komplicerad och oavbruten vaxelverkan mellan
dem, och det ar anledningen till att ren kapitalism inte existerar i praxis. Schumpeter tycks
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forutsatta forekomsten eller uppkomsten av rent kapitalistiska krafter som harror fran bourgeoisin
och som till sist framkallar en forandring i den politiska och ideologiska 6verbyggnaden. Men
den sammansmaltning mellan bourgeoisin och de tidigare existerande klasserna som &gt rum i
verkligheten framkallade oavbrutna forandringar i ‘grundvalarna’ och i de férhallanden under
vilka de reagerade pa ‘Overbyggnaden’. De nya kapitalistiska relationerna uppléste de gamla
sociala formerna, men rester fanns alltid kvar. Olika kombinationer framkallade de speciella
dragen i exempelvis den engelska eller den tyska kapitalismen, men det &r inte latt att se vilken
av dem som &r mer kapitalistisk an den andra. Bagge utvecklas under trycket av olika for-
hallanden, inklusive éverbyggnaden, som inte framkallats av det avlagsna forflutna eller av en
hypotetisk ‘ren kapitalism’, mot vilken de férmodades tendera, utan av den faktiskt fungerande
blandningen som &r 6vervagande kapitalistisk men som har storre eller mindre tillsatser fran det
forflutna. Om vi tar hansyn till sadana faktorer och avvisar den obestyrkta uppfattningen att
monopolen ar frammande for kapitalismen, finns det starka skal att se imperialismens uppkomst i
ett annat ljus. Den upphor da att vara en avvikelse och kan med mycket storre rétt betraktas som
ett oundvikligt resultat av den faktiska kapitalismen an modellens rena kapitalism.

Schumpeter tror naturligtvis inte att den teoretiska kapitalismen faktiskt existerar i den verkliga
varlden. Vad han beskriver ar vad marxisterna ocksa har beskrivit som imperialism. Den stora
skillnaden ligger i om imperialismen skall betraktas som en oundviklig utveckling av
kapitalismen eller som nagot som gar stick i stadv med dess sanna natur och som tvingats pa den
av politiska ledare och ekonomiska intressen som kan frammana atavistiska impulser i samhéllet.

Schumpeter argumenterar mycket skickligt, intellektuellt hederligt och stéllvis briljant fér den
senare tesen. De tyngst vagande argumenten mot de marxistiska teorierna om imperialismen
finner man i hans studie. Aven om han havdar att ‘imperialismen’ inte utvecklas ur kapitalismen
tar han stéallning till och inforlivar monopolen och finanskapitalet i sin teori. Den centrala
synpunkten att imperialismen évervagande ar en affar for politiker och militarer utgor den
grundlaggande kritiken av de marxistiska teorierna om imperialismen och ska behandlas
utforligare langre fram.
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7. Leninepigoner och ‘ortodox’ marxism

Det &r en plagsam uppgift for en marxist att, om an helt kort, redogéra for hur Marx, Engels och
Lenins banbrytande vetenskapliga insatser deformerats till en dogmatisk ideologi. Men det &r en
nddvéndig del av analysen av teorierna om imperialismen att studera de tolkningar av Lenin som
da och da har publicerats av personer som uppger sig vara hans larjungar. En sadan genomgang
kan inte bara pavisa vad som ar felaktigt och stridande mot Lenins metod och teorier i dessa
tolkningar, de kan ocksa visa hur vulgarisatorerna och dogmatikerna har kunnat prangla ut
bedrovliga forfalskningar som akta varor. Som vi sag i ett tidigare kapitel har marxismens
kritiker och motstandare smulat sonder deras férenklade och forvrangda versioner och sedan
havdat att de vederlagt den marxistiska teorin om imperialismen.

For de s.k. marxisterna i de kommunistiska partierna i Sovjet och pa andra hall har den politiska
ekonomin en alldeles speciell teoretisk betydelse, vilket den ocksa har for alla som pastar sig vara
marxister. Den utgor en viktig del i partikadrernas skolning och &r den fasta grund pa vilken bade
den politiska och ekonomiska ideologin vilar. Den ursprungliga anledningen dartill &r naturligtvis
att Marx framsta teoretiska skrifter, hans stora livsverk, handlade om den politiska ekonomin.
Hans politiska och filosofiska forfattarskap var biprodukter eller forberedande arbeten. Och
Lenins tidiga forfattarskap dgnades at tolkningen och tillampningen av Marx politiska ekonomi i
ljuset av bade den ryska utvecklingen och den kapitalistiska utvecklingen i stort under 1900-talets
forsta decennier. Men efter Lenins dod 1924. har det pa grund av utvecklingen i Sovjetunionen
och inom den kommunistiska rorelsen producerats fa konstruktiva eller originella politiskt eko-
nomiska arbeten av sjalvstandiga tankare av Lenins, Luxemburgs, Kautskys eller Mehrings kali-
ber. Aven talangfulla teoretiker som Varga, Dobb eller Kuczinskij har latit sina analyser be-
gréansas av partiets behov och har s6kt anpassa sig till dess politiska linje i stallet for att dra egna
politiska slutsatser. Trots det har de inte alltid kunnat undvika kollisioner med partiets ledande
instanser. Dessa teoretiker har genom att acceptera ovetenskapliga granser for forskning och
diskussion oundvikligen forlorat bade sin integritet och sitt oberoende och samtidigt forsvagat
den sak de tror pa.

Men de handbécker som behandlat grundvalarna fér den politiska ekonomin och av vilka en del
har kommit ut i utlandska upplagor, har varit av storre betydelse &n de ‘ortodoxa’ marxisternas
akademiska skrifter. Dessa handbdcker, som naturligtvis ar elementéra, har en officiell pragel.
Det gemensamma for dem &r en framstéllning av den marxistiska politiska ekonomin med
utgangspunkt i Kapitalet och en diskussion av imperialismen och ‘kapitalismens allménna kris’.
Aven om dessa arbeten &r doktrinhistoriskt viktiga, ar det inte forfattarna som star for doktri-
nerna. Det satt pa vilket dessa arbeten avlGste varandra och de forandringar de har undergatt
under de senaste trettio aren visar klart och tydligt att handboksforfattarna har varit utsatta for en
annu hardare press fran de sovjetiska harskarna an ‘ortodoxins’ mera akademiska foretradare.
Dérigenom har de varit tvungna att behandla Marx och tolka Lenin pa vissa satt, medan andra
auktoriteter har citerats, bekdmpats eller ignorerats alltefter tidens krav. Dessa krav avspeglade
bade den kamp A Sovijet varigenom Stalin tillvéllade sig makten — varunder han slét tillfalliga
allianser — och den krokiga internationella politiska linje som han och hans eftertradare foljde.
Stalins teoretiska uttalanden om den sociala utvecklingen i Sovjet, och de praktiska ekonomiska
problem som uppkom spelade ocksa en roll vid utformningen av handbdckerna. Och detta galler
lika mycket behandlingen av imperialismen som analysen av andra problem, t.ex. vardelagen
eller definitionen av socialismen. Vi skall dock bara ta upp imperialismen hér.
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Den forsta viktiga handboken i politisk ekonomi som kom ut i Sovjet skrevs av I. Lapidus och K.
Ostrovitjanov i slutet av 1920-talet, alltsa fore femarsplanerna, och kom ut pé engelska 1929.*
Vid denna tid holl kampen mot vénsteroppositionen inom Sovjetunionens kommunistiska parti pa
att nd sin h6jdpunkt, men trots att minoriteten redan forfoljdes och landsforvisades férekom
fortfarande en viss teoretisk diskussion.? Trotskij kunde fortfarande citeras men bara nar det
gallde den interna utvecklingen i Sovjet som det vid den tiden inte radde nagra delade meningar
om. Hans kontroversiella uppfattningar forbigicks och tonvikten lades pa Stalins tes om
‘socialismen i ett land’ som han presenterade forsta gangen 1924. Den briljante vansteropposi-
tionsekonomen Preobrazjenskijs synpunkter refererades 6ppet, &ven om de foérenklades och
forvrangdes, och vederlades ratt utforligt.® Nar Stalin inledde kollektiviseringskampanjen
tillampade han en ‘ursprunglig socialistisk ackumulations’-politik, som Preobrazjenskij hade
havdat var nddvandig om ett efterblivet land skulle kunna industrialiseras, med en hansynsldshet
som dess teoretiska upphovsman sékert aldrig hade ténkt sig. Huvudargumenten mot vénster-
oppositionen underbyggdes med tal fran Stalin sjalv och fran Bucharin, ‘hdgerns’ ledande
teoretiker, med vilken Stalin fore kollektiviseringen var i férbund mot ‘véanstern’. Men Bucharins
auktoritet bleknade snabbt nér Stalin gick till aktion mot sina tidigare ‘hoger’allierade, och
Bucharins reella bidrag till det marxistiska tdnkandet sopades under mattan. Ett annat namn som
forekommer i detta verk ar Rosa Luxemburg, och det finns ett citat ur, ‘Kapitalets ackumulation’
utan den negativa kritik som senare férekom i vissa ‘ortodoxa’ arbeten.

Lapidus och Ostrovitjanov behandlade Lenins Imperialismen pa ett satt som skulle upprepas av
senare handboksforfattare. De ger en forenklad parafras av Lenins arbete plus en del statistiskt
material om Ryssland och efterkrigsperioden. Né&r de behandlar sambandet mellan monopol-
kapitalismens tillvaxt och den yttre expansionen talar de om den ‘sakerhetsventil’ som exporten
utgor for de kapitalister som inte kan sélja en 6kad produktion pa hemmamarknaden utan att
sénka priserna. De utlandska marknader som kan erévras genom dumpning ger bara tillfallig
lattnad: nya marknader maste letas upp, vilket ger upphov till en ‘andlés och omaéttlig kamp’ som
skapar motsattningar och krig mellan de kapitalistiska landerna. Behandlingen av varlds-
ekonomin utmarks av grova forenklingar och brist pa insikt. Inget forsok gors att forknippa
kapitalexporten och klappjakten pa nya marknader med ‘realisationsproblemet’. Varje land
betraktas som en sluten enhet, aven nar det har industrialiserats, varuutbytet ar pa detta stadium
‘relativt obetydligt’ och ‘framkallar inga kvalitativa forandringar i den kapitalistiska produk-
tionens allménna natur’.* Enligt forfattarna blir den internationella arbetsférdelningen viktig forst
under den ‘imperialistiska epoken’. Det &r uppenbart att de anser att den ekonomiska
utvecklingen i varje land &ger rum oberoende av vad som sker pa andra hall och att den inte har
nagot samband med varldsmarknaden. De forstar inte att det ekonomiska skeendet i varje land
bestams av dess historiskt betingade forhallande till varldsekonomin. Forestéllningen om en
separat utveckling i varje land hanger naturligtvis samman med Stalins teori om ‘socialismen i ett
land’. Den betraktar varldsmarknaden som en mekanisk summa av delarna och inte som ett
integrerat organiskt helt, fran vilket inte ndgon enhet kan skiljas utan allvarliga skador. De

! Lapidus, I.. och Ostrovitjanov, K., An Outline of Political Economy (London 1929), éversatt fran ryska.

% Nar boken kom ut pa engelska var vansteroppositionen helt besegrad. Se Deutscher, |., Den avvépnade profeten,
vélvilligt instélld till Trotskij, och Daniels, R. V., ‘The Conscience of the Revolution” (London 1960).

% Preobrazjenskij behandlas i de arbeten som omnéamns i not 2 och av Erlich, A., i The Soviet Industrialization
Debate, 1924-1828 (London 1960). Kommunismens ABCD, som han skrev tillsammans med Bucharin finns pa
svenska. Hans viktigaste bidrag till teorin, ”Den nya ekonomin”, som innehaller hans berémda ‘lag om den
ursprungliga socialistiska ackumulationen’ finns nu tillgénglig i engelsk dverséttning (The New Economics, dvers. B.
Pearce, Oxford 1965).

* Lapidus och Ostrovitjanov, op. cit., s. 425



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/Kommunismens_ABCD.pdf
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sjalvklara papekanden som gors om dmsesidigt kompletterande tekniska relationer mellan olika
delar av vérlden och om arbetsfordelningen mellan primért industriella lander och primart
agrikulturella lander &r bara ett formellt erkdnnande av den internationella arbetsférdelningen.

Det tjanar inte mycket till att droja vid bristerna i Lapidus och Ostrovitjanovs analys av
imperialismen. Bristen pa teoretiskt djup gor att deras bok mera verkar vara ett politiskt manifest
an ett vetenskapligt arbete. De proklamerar salunda att ‘kapitalismen &r pa vag mot sin under-
gang. Den kan inte hamta sig darfor att dess vaxande motsattningar begransar de samhélleliga
produktivkrafternas vidare utveckling’.> De skrev under en period av ‘relativ stabilisering’ och
anser att ‘den samtida stabiliserade kapitalismen kénnetecknas av att dess produktiva potential &r
storre &n massornas kopkraft och att dess tekniska mojligheter &r storre an dess ekonomiska
méjligheter>.® VVad de inte ins&g var att den kapitalistiska expansionen inte nddvandigtvis
begransas av massornas konsumtionsformaga utan att den under vissa omstandigheter kan dga
rum oberoende av konsumtionsnivaerria. Detta forbiseende forklarar deras oformaga att ga till
roten med den imperialistiska expansionens funktionella betydelse for den mogna kapitalismen.
Trots allt deras tal om kapitalismens motsattningar var darfor deras forstaelse av den
kapitalistiska utvecklingen bristfallig och de kom inte med nagra vardefulla bidrag till
imperialismens problem.

Den andra handboken vi ska ta upp hér var produkten av en ny period i Sovjets historia. ‘Den
politiska ekonomin, en nybdrjarkurs’ av A. Leontjev publicerades i mitten av 30-talet och den
forsta engelska dversattningen kom 1935, Stalinkonstitutionens &r.” Vid den tiden hade kampen
mot vansteroppositionen framgangsrikt slutforts och hdgeroppositionen med Bucharin i spetsen
hade ocksa terroriserats till underkastelse. Pa det ekonomiska faltet hade kollektiviseringen
avslutats till ett pris av ohyggliga ménskliga lidanden — som naturligtvis inte medgavs av regimen
— och planekonomin hade néagra ar pa nacken. Den relativt toleranta installningen till olik-
tdnkande inom partiets led som &nnu fanns kvar i Lapidus och Ostrovitjanovs arbete lyste med
sin frAnvaro i den nya handboken. Den spanda utrensningsatmosfaren avspeglas i forkastelse-
domarna Gver Stalins fiender och potentiella kritiker. Trotskismen brannmaérks som ‘den
kontrarevolutionara borgerlighetens avantgarde’ och Trotskij pastds ha havdat att ‘de enskilda
landernas ojamna utveckling minskar under imperialismen’.® Det finns naturligtvis inga
sidhanvisningar till Trotskijs verk. Det ar fraga om ett rent falsifikat. Angreppet pa trotskismen
kopplas med ett angrepp pa Rosa Luxemburg. Inget erkdnnande ges at hennes revolutionara
integritet eller at hennes bidrag till marxismen. Hennes misstag inom den ekonomiska teorin
pastas inte bara vara ‘klart kautskyistiska’, det havdas ocksa — som om det gallde att ta all heder
och &ra av henne — att dessa felaktigheter i fraga om imperialismen ‘avholl henne fran att bryta
forbindelserna med Kautsky och kautskyismen’ och att de fungerade ‘som ett slags bro till
kautskyisterna &ven under det imperialistiska kriget nar Kautskys absoluta forraderi och
fullstandiga 6vergéng till imperialismens kontrarevolutionara lager blev alldeles uppenbar’.’®
Dérigenom blir Rosa Luxemburg sjélv en foérsagd socialpatriot och en lamplig kamrat till

* Ibid., s. 45

® Ibid., s. 453

" Leontjev, A., Political Economy: a Beginner’s Course (London, eng. dvers. 1935).

% Ibid., s. 218. Forfattaren gjorde gallande att denna uppfattning var forknippad med den ‘socialdemokratiska
slutsatsen att det & omgjligt att bygga upp socialismen i ett enstaka land’. Trotskijs egna uppfattningar kan studeras i
Tredje internationalen efter Lenin (New York 1957, svensk utgava 2010).

% Luxemburgs teori pastods inte vara baserad pa kapitalismens motsattningar utan pa dess konflikt med den yttre
miljon. Den var forknippad med ‘hennes felaktiga standpunkter i ett antal viktiga politiska fragor’, ss. 222-223.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
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Kautskys andra anhéangare, trotskisterna. Nersvartningen av Stalins opponenter var alltsa alldeles
rosenrasande. Bucharin som hade citerats bara nagra ar tidigare befinns nu ha gjort sig skyldig till
ett avskyvart katteri som kallas ‘ren imperialism’ och som Lenin hade bekampat ett antal ar
(Lenin hade faktiskt skrivit ett berommande forord i det viktiga arbete i vilket denna teori pastods
ha utvecklats), och Lenins broderliga kritik framstalls som nast intill kattarjakt.'° Bucharin hade
nu spelat ut sin roll som Stalins forbundne eller réttare sagt redskap i kampen mot vansteropposi-
tionen, och han skulle snart avpolletteras. Han kallades fortfarande ‘kamrat’, men skriften stod
redan pa vaggen, och hans asikter under revolutionens forsta ar da han hade varit ‘vanster’-
kommunist anvandes vederborligen mot honom. Leontjevs nalstick bidrog kanske en smula till
den slutliga rattegangen mot och avréattningen av Bucharin 1938.

Trots den patologiska sidan i Leontjevs arbete markerade det ett visst framsteg inom teorin, och
det fick en relativt lang livslangd, det omtrycktes pa engelska i mitten av 40-talet och ersattes inte
definitivt for de engelska kommunisternas del forran en engelsk handbok kom ut 1949.™ | Sovjet
var dess stallning mera komplicerad. Den sovjetiska ekonomins och Sovjetsamhaéllets utveckling
lag fore handbokens teorier, och under nagra ar under och omedelbart efter kriget tycks det inte
ha funnits nagon auktoritativ text. Laran sjalv véaxlade ouppharligt tills Stalins Socialismens
ekonomiska problem’ kom ut 1952. Aven om det under de forsta aren efter andra varldskriget
fanns delade meningar om den kapitalistiska ekonomins framtidsutsikter undergick teorin om
imperialismen inga storre forandringar. Ekonomer och andra teoretiker i Sovjet foredrog i stort
sett det sékra fore det osékra, och ingenting var sékrare &n att upprepa Lenins formler, om man
holl sig till sddana som inte stod i strid med den héarskande gruppens och i synnerhet Stalins
uttalanden. Under sadana forhallanden var det inte éverraskande att farglésa, banala och
orkesltsa debattinlagg dominerade. Men det var kanske mer dverraskande att samma forsagdhet
harskade bland de ‘ortodoxa’ marxisterna i de kommunistiska partierna i andra lander. De kunde
inte skylla pa Stalin. Trots Leontjevs forvrangningar anvandes hans arbete som handbok i mer &n
ett decennium, och foljden blev att foga eller ingen uppmarksamhet dgnades sadana marxister
som i likhet med Bucharin och Luxemburg rakat ut for Stalins vrede. Det &r inte heller sa
underligt att de ‘ortodoxa’ marxisternas bésta arbeten pa det teoretiska faltet 1ag Iangt fran tidens
politiska problem. Inte ens de stora méjligheter att sprida de marxistiska idéerna som den stora
ekonomiska krisen erbjod utnyttjades till fullo, trots att den bekréftade Marx prognoser.

Marx prestige dkade utan tvivel under 30-talet men den matchades inte av en motsvarande
utveckling av en konstruktiv marxistisk analys av den samtida kapitalismens problem och deras
uppkomst. Intellektuella som attraherades av marxismen ryggade tillbaka nar de laste Leontjev.
Marxismen tycktes ha forvandlats till ett ortodoxt testuggande som med kort varsel kunde
revideras fundamentalt. Det var ett bevis pa den inneboende styrkan i Marx, Engels och Lenins
idéer att de objektiva forhallandena i varlden tycktes bekréfta deras teorier och att marxismen
fortsatte att vdxa. Men man kan inte siga att den blomstrade nér néstan alla som kallade sig
marxister forsvor sig at harskarna i Sovjet. Det var darfor inte sa underligt att kapitalismens
dittills storsta kris inte frambringade nagra konstruktiva arbeten inom den politiska ekonomin och
att Keynes nya teori i The General Theory of Employment, Interest and Money (1936), som

19|_eontjev citerar utan att forklara omstandigheterna Lenins kritik av Bucharin i < Rapport om partiprogrammet’,
mars 1919. Se Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) 8:e kongress den 18-23 mars 1919. Vad Lenin
kritiserade var den abstrakta teori om imperialismen som Bucharin ville ha med i det nya partiprogrammet i stéllet
for den analys av kapitalismen som fanns i det tidigare programmet fran 1903. Lenin papekade att den gamla
kapitalismen inte hade forsvunnit : ‘Imperialismen &r en dverbyggnad pa kapiialismen.’

1 Eaton, J., Political Economy : a Marxist Textbook (London) forsta upp’. 1949. Den innehaller inga referenser till
foregangarna.
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implicerade mojligheten av en reformerad kapitalism fri fran instabiliteter, vann terrang i kretsar
som eljest kanske hade varit mottagliga fér marxismen. Och inte nog med det, ett antal teoretiker
med en marxistisk grundsyn, t.ex. Lewis A. Corey i USA och John Strachey i England, tog
avstand frén sin tidigare instéllning och dukade under fér den allt maktigare Keynesvégen.*

Leontjevs bok ingar alltsa i de forsuttna mojligheternas intellektuella historia. Det ar sannolikt att
den repellerade snarare an attraherade och 6vertygade dem som inte hade blivit kommunister av
andra orsaker. Att den holl sin plats sa lange berodde framst pa att den formedlade den politiska
ekonomins elementa just till sadana har manniskor av vilka de flesta inte hade I&st nagon
ekonomisk litteratur och som knappast gick vidare och laste de marxistiska klassikerna pa egen
hand. Att dess behandling av den marxistiska teorin var 6verlagsen den tidigare handbokens var
ytterligare en pluspoang. Och eftersom den hade skrivits efter den ekonomiska krisen i borjan av
30-talet kunde den peka pa flera faktiska data som stodde marxismen. Mera utrymme &gnades
med ratta at reproduktionsteorin och kriserna, men konflikten mellan vetenskap och politiska
krav — som skulle hanga med i de flesta ‘ortodoxa’ marxistiska arbetena och i synnerhet de
populéra framstéllningarna — &r uppenbar. Nér det exempelvis hdvdas att industrins tendens till
obegransad expansion och begransningen av konsumtionsférmagan &r en grundlaggande
motsattning i kapitalismen, forutsatts det att ‘det ligger i kapitalismens natur att tendera att
minska de breda massornas konsumtion till ett elandigt minimum’.*® Men &ven om det ar riktigt
att den kapitalistiska reproduktionsprocessen involverar instabilitet och kriser utesluter inte detta
en konsumtionstillvaxt under en utvidgad reproduktion. Och reproduktionsdiagrammen &r inte
nagon bild av den verkliga vérlden. Lenin skrev i en tidig artikel: ‘Diagrammen enbart kan inte
bevisa nagonting, de kan bara belysa en process, om dess skilda element har forklarats
teoretiskt.”'* Detta galler inte bara reproduktionsprocessen utan ocksa den s& kallade lagen om
stigande utarmning. Sadana delar av Marx teori utgar fran att resten av den foranderliga
kapitalismen forblir konstant medan han analyserar de inneboende tendenserna i den sektion han
har isolerat for narmare studium. Genom att exempelvis organisera sig kdmpar arbetarklassen
mot kapitalismens tendens att vid vissa tider minska konsumtionen.'®> Dessutom paverkas
komponenternas absoluta varde i reproduktionsdiagrammen av sadana faktorer som naturtill-
gangarnas niva och teknikens utveckling, varfor arbetarklassens konsumtion (i absoluta tal) kan
Oka spektakulart om mervéardet kan realiseras genom exempelvis imperialism. Under kriserna
sjunker naturligtvis konsumtionen fran den niva som uppnaddes under hogkonjunkturen, framfor
allt pa grund av den 6kande arbetslosheten. Under 30-talet fanns det kanske nagon ursakt for tron
att kapitalismen aldrig mer skulle kunna expandera i s& stor skala som den hade gjort tidigare
under 1900-talet. Men teoretiskt sett var det en helt annan sak an att havda att konsumtionsminsk-
ningen ar en allmén lag som kan hérledas ur motséttningen mellan konsumtion och produktion.

Lenin papekade att ‘imperialismen framtradde som en utveckling och direkt fortséttning av
kapitalismens fundamentala egenskaper’, men han gick, som vi redan har sett, inte narmare in pa
dessa fundamentala egenskaper.'® Vare sig han tog dem for givna eller tankte behandla dem
senare har hans ‘ortodoxa’ larjungar gjort foga for att klargdéra denna punkt, vilket de kunde ha
gjort inte bara genom att hanvisa till Marx utan ocksa till Lenins egna skrifter, i synnerhet dem
fran 1890-talet. Aven om Leontjev citerar ett av dessa arbeten foljer han inte alls upp de

12 B&de Corey och Strachey publicerade arbeten baserade p& marxismen pa 1930-talet, men 6vergick till
Keyneslagret nagra ar senare.

3 Leontjev, op. cit., s. 179

L enin ‘A note on the Question of the Market Theory’, Collected Works, bd IV (London 1960), s. 62.
15 Vilket b&de Marx och Lenin har pavisat.

16 Se kap. V om Lenin.
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konsekvenser som Lenins skrifter fran denna period far for teorin om imperialismen. Lenin
visade kort sagt i polemik med narodnikerna att kapitalismen trots massornas begrénsade
konsumtion kunde utvecklas bade genom en snabbare tillvaxt av produktionsmedlen och genom
en 6kad samhallelig arbetsfordelning som forvandlade ‘utarmade’ bonder till Ionarbetare och
darmed till konsumenter. Analoga processer beledsagade de avancerade kapitalistiska landernas
expansion till den 6vriga vérlden. Imperialismen gjorde det mojligt for de avancerade landerna att
utvecklas bade pa djupet, genom att de industrier som tillverkade produktionsmedel tillvéxte
snabbare tack vare den, och pa bredden genom att fora in nya lander i kapitalismens sfar.
Eftersom imperialismen innebar kapitalkoncentration, tillvaxt av monopol, finanskapital och
kapitalexport, forandrade den ocksa de kapitalistiska produktionsférhallandena. Om man inte tar
hansyn till denna faktor blir man latt benégen att 6verdriva de motsattningar och motségelser som
atfoljer imperialismen, vilket ar fallet med Leontjev. Han malar upp en bild av kapitalismen i
vilken den haller tillbaka de tekniska framstegen och sjunker ner i ett trask av korruption,
skandaler och kriminalitet hemma medan den utomlands jagar efter superprofiter och forbereder
krig, vilket oundvikligen leder till slutsatsen att ‘kapitalismen uppldses och borjar falla sonder
medan den fortfarande lever’.'” Kapitalismen kan bara forlanga sitt liv genom fascism och krig
och aven da sker det till priset av en fortsatt forsvagning. Denna bild avspeglar naturligtvis vissa
sidor av den kapitalistiska varlden pa 30-talet, det &r dess styrka. A andra sidan &r den 6verdriven
pa flera punkter och tenderar darfor att underskatta kapitalismens flexibilitet, samtidigt som den
helt i linje med den kommunistiska internationalens optimistiska uttalanden i hég grad over-
skattade den spontana tillvéxten av antikapitalistiska stdimningar inom arbetarklassen, &dven i de
lander dar fascismen redan hade segrat. Han insdg inte att kapitalismens handgangna man genom
sociala och politiska aktioner kunde motverka de ekonomiska svagheter som depressionen
avslojat, och att det fortsatta relativa vélstandet i de imperialistiska landerna var en faktor som
gjorde det mojligt att minska intensiteten i klasskampen. Han kunde naturligtvis inte heller
erkénna att ‘stalinismens’ politik och praxis var en negativ faktor i kampen mot kapitalismen.

Né&r en ny handbok med titeln ‘Politisk ekonomi’ kom ut i Sovjet i slutet av 1954 (den forsta
upplagan trycktes i mer &n sex miljoner exemplar) kan man med rétta saga att den var ‘efter-
langtad’. Det hade inte funnits nagon erkand handbok pa flera ar och undervisningen i politisk
ekonomi i Sovjet hade befunnit sig i ett tillstand av osakerhet och kaos. Eftersom Stalins ord var
lag, har som pé andra omraden, och ingen ekonom ville dela den stackars Vosnesenskijs*® 6de,
om han kunde undvika det, gallde det att pa flera viktiga punkter finna formuleringar som
samtidigt som de nagorlunda Gverensstamde med de marxistiska klassikerna gav ideologisk
sanktion at Stalins praxis. Under de diskussioner som foregick utarbetandet av den nya texten
ingrep Stalin sjalv med ett teoretiskt arbete som omedelbart ansags I6sa de fragor som disku-
terades och som betraktades som det sista ordet nar det gallde den ekonomiska teorin.*® Det hade
lange varit obligatoriskt att citera Stalin i praktiskt taget alla bocker och artiklar, som behandlade
ekonomiska fragor, men nu kom han med ett antal nya ekonomiska ‘lagar’, som skulle citeras
oavbrutet en tid framat. Handboken Politisk ekonomi kom inte ut pa engelska forran 1957. Vid
den tiden kom den tredje ryska upplagan ut, och upplagorna pa andra sprak uppvisade vissa

7 Op. cit., s. 232.

'8 En ledande ekonom, Vosnesenskij, blev kénd utanfor Sovijet for sin redogdrelse for Sovjets krigsekonomi. Han var
medlem av politbyran och utrensades i samband med ‘Leningradaffaren’ som Chrusjtjov refererade till i sitt berémda
tal infor den 20 :e sovjetiska partikongressen. Affaren ar fortfarande héljd i dunkel, men den atmosfar i vilken den
kunde &ga rum uppmuntrade knappast ekonomiska diskussioner.

19 Stalin, J. V., Socialismens ekonomiska problem i SSRU, 1952.
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forandringar jamfort med originalet.” Denna handbok ar fortfarande klart praglad av Stalin-
perioden i den sovjetiska ideologin trots att den gamle diktatorn hade dott nar den kom ut och
strax efterat skulle hudflangas av Chrusjtjov i den beromda ‘hemliga’ rapporten till tjugonde
partikongressen.

Nar den kom ut pa engelska var darfor Stalins teoretiska status oklar, vilket den for Gvrigt ar an i
dag trots den pastadda ‘atergangen till Lenin’. Eftersom Stalins teorier liksom citat ur hans tal
och skrifter finns med i boken har den blivit nagot av en belastning for kommunistpartierna i de
lander dar “avstaliniseringen har tagits pa allvar.

Som i de tidigare handbdckerna foljer den nya volymen i sin behandling av imperialismen néra
Lenins bok, men Lenins statistiska uppgifter har ersatts med nyare material.** Efter den vanliga
diskussionen av monopolens och finanskapitalets roll behandlas ‘kapitalexporten’ som pastas
harrora fran ‘ett 6verskott pa kapital® i nagra avancerade kapitalistiska lander. Troheten mot
Lenin leder till slutsatsen att detta relativa ‘6verskott” ar en foljd av ‘massornas halvsvalt’ i de
kapitalexporterande landerna. Men denna trohet mot Lenin leder i detta fall till att man forbiser
att forhallandet mellan kapitalexport och levnadsstandard inte nddvandigtvis ar fixerat, att diverse
andra faktorer ingar i den fullstandiga bilden och att kapitalexporten och konsumtionsnivaerna
kan stiga samtidigt under gynnsamma férhallanden. Aven om Lenin hade réatt i att ingen
kapitalistklass hittills har kunnat eller velat anvénda kapitaloverskott enbart for att hoja
massornas levnadsstandard, kan investeringar i utlandet, som ger hdgre profiter an investeringar
hemma och som darigenom mojliggor en ytterligare utvidgad reproduktion, samtidigt hoja
konsumtionen. Om kapitalet kunde anvéndas for att héja produktionen hemma, for att forbattra
bostadsstandarden och utbildningsmgjligheterna skulle konsumtionen naturligtvis stiga &nnu
mera och pé en sundare och mera stabil basis. | detta sammanhang kan man kasta den ovasentliga
delen av Lenins analys dverbord och halla med honom om att om dessa 6nskvérda saker kunde
astadkommas ‘skulle kapitalismen inte vara kapitalism’. Handboksforfattarna maste behalla
denna punkt eftersom de senare hdvdar att massorna i de avancerade kapitalistiska l&nderna har
utarmats under senare decennier. Andra ‘ortodoxa’ marxister star lika forvirrade infor detta
problem. R. Palme Dutt skriver salunda:

Parasitismen har skadat England ekonomiskt, och avlagsnandet av parasitismen skulle underlatta
aterstallandet av Englands ekonomiska halsa. Aven under det imperialistiska ‘valstandets’ glansdagar,
alltsa innan den moderna tidens kroniska kristillstand utvecklades, ledde det 6kande beroendet av de
utlandska tributerna till att hemmaindustrins och jordbrukets utveckling forsummades och till relativ
teknisk stagnation. Den darav foljande forsvagningen av Englands ekonomiska stéllning banade végen
for de moderna férhallandena med kroniska kriser.?

Sambandet mellan ‘tributer’ och kapitalexport klargors inte alls har. Bortsett fran exceptionella
perioder aterinvesterades i huvudsak ‘tributerna’ utomlands. De kan inte betraktas som en strém
av inkomster som kunde ha anvants pa annat satt. Dutt tycks tro att Englands engagemang pa
varldsmarknaden har varit skadligt for den engelska ekonomin, d.v.s. den kapitalistiska
ekonomin. Men den engelska kapitalismen med dess speciella struktur, som betingades av de
historiska relationerna med vérldsmarknaden, var beroende av att mervérde utvanns ur kolonierna
och realiserades i dem genom nya investeringar. Han forknippar liksom handbokens forfattare

2 political Economy, en handbok utgiven av den sovjetiska vetenskapsakademins ekonomiska institut, engelsk
dvers. (London 1957). Handboken var ett lagarbete : akademikern Ostrovitjanov stod forst pa en forteckning over ett
tiotal medarbetare.

2! Del tv4, avd. B, kap. XVIII-XXII

%2 Dutt, R. P., The Crisis of Britain and the British Empire, rev. uppl. (London 1957), s. 511
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kapitalexporten med industriell stagnation, men det ar ingalunda nagot universellt nddvandigt och
historiskt faststallt samband. Det &r i hog grad beroende av omsténdigheter som sjélva betingas
av den kapitalistiska utvecklingsprocessen. Och detsamma galler monopolisternas pastadda
forsok att halla tillbaka tekniska framsteg och att forsena eller hindra anvandningen av nya
uppfinningar. Det ar en sak att konstatera att det kapitalistiska produktionssystemet har blivit en
hamsko pa produktivkrafternas utveckling, en annan att forneka eller ‘bevisa’ att det inte kan
utveckla dem ytterligare under gynnsamma omstandigheter. Nar mojligheterna att realisera
mervarde tkas kommer nya tekniker till anvandning i stor skala, &ven om det sker selektivt, och
da okas mojligheterna till nya lonsamma investeringar. Det rader inga tvivel om att det i England
har forelegat en intressekonflikt mellan de sektioner av den besuttna klassen som huvudsakligen
har varit intresserade av utrikeshandeln och de sektioner vilkas huvudsakliga investeringar legat i
industrin. Engagemanget pa varldsmarknaden och i samvaldet kan ha begransat industri-
investeringarna. Men den motsattning Dutt konstruerar &r ett val mellan tva vagar for
kapitalismen som paminner om det val som erbjuds i debatten om Englands intrade i EEC. Som
andra kommunistpartiteoretiker har Dutts partipolitiska engagemang tvingat honom att férsvaga
och foérvranga den teoretiska analysen av imperialismen och att till och med resonera som om en
icke-imperialistisk (‘anti-monopolistisk’) kapitalism vore mojlig.

Handbokens svagheter som framtréder tydligast i behandlingen av imperialismen och
‘kapitalismens allmanna kris’ beror inte pa enkla missforstand eller ens pa ett slaviskt
fasthallande vid Lenins formuleringar. | dessa kapitel forsoker forfattarna ge faktiskt och
teoretiskt stod at uttalanden fran en hogre auktoritet, d.v.s. framlidne Josef Stalin. Nyckeln
tillhandahalls av hans ‘den nutida kapitalismens ekonomiska grundlag ¢, som lyder som féljer:

Tryggande av kapitalistisk maximalprofit medelst utsugning, ruinering och utarmning av befolknings-
flertalet i respektive land, medelst forslavande och systematisk utplundring av folken i andra lander,
sarskilt i de efterblivna landerna, och slutligen medelst krig och folkhushallningens militarisering, vilka
utnyttjas for att trygga hogsta mojliga profiter.®

Handbokens forfattare bemdodar sig om att dversatta denna ‘lag’ till nagot som liknar vetenskap-
ligt sprak och dverensstammelse med marxismen, men resultatet blir bara en serie banaliteter.
Monopolisterna forsoker som andra kapitalister att maximera profiterna. Redan Marx hade visat
att om monopolisterna kan lagga beslag pa en andel av det totala mervardet som &r storre &n deras
andel av det totala kapital som satts in far andra kapitalister mindre: den genomsnittliga profit-
kvoten paverkas inte. Att som handbokens forfattare tala om en kollision mellan profitkvotens
tendens till utjamning och ‘lagen om maximal kapitalistisk profit’ &r i sjalva verket overflodigt,
savida man inte avsag att visa att Stalin hade upptackt nagot verkligt nytt. Men Stalins ‘lag’
klarlagger inte nagonting. Med ‘ruinering och utarmning’, ‘forslavande och systematisk
utplundring’ dverallt ar det svart att forsta hur kapitalismen 6verhuvud taget kunde fortsatta att
fungera ndgon langre tid. Om kapitalisterna utvinner alltmera mervérde var realiserar de det? Det
skulle ovillkorligen innebé&ra en oavbruten stegring av arbetstakten, 6kande arbetsloshet,
sjunkande realléner och ‘den vaxande utsugningen av arbetarklassen i produktionsprocessen
kompletteras av en utplundring av arbetarna som konsumenter ... < 24

Stalins ‘lag’ och argumentation i handboken &r fulla av motségelser. Om inte ‘ruinering’ och
‘utarmning’ har en symbolisk innebérd skulle arbetarna vara alldeles oférmogna att uppfylla det
moderna industriarbetets krav. Och de kapitalister som producerar konsumtionsvaror och som
inte kan avsétta dem i nédvéandig omfattning vare sig hemma eller i kolonierna skulle

2 Stalin. op. cit., ss 32-44
% Political Economy, s. 299
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formodligen ocksa sta pa ruinens brant, vare sig de ar monopolister eller ej. For att forhindra ett
sammanbrott for kapitalismen under sadana omstandigheter — det blir den logiska slutsatsen av
‘lagen’ — maste produktionsmedel byggas upp i svindlande tempo eller ocksa maste man hitta pa
nagot annat medel att realisera mervardet. Monopolisterna skulle inte kunna hélla uppe profit-
kvoten, och en situation liknande den som radde i borjan av 30-talet skulle bli kronisk. Denna
bild 6verensstamde inte alls med den kapitalistiska utvecklingen nér Stalin producerade sin lag
(1952), nar handbokens forsta upplaga kom ut i Sovjet (1954) och &nnu mindre nér den kom ut pa
engelska (1957).

Denna formel och den analys som deducerades ur den — med ett lampligt urval data — kunde inte
forutséga eller ens forklara den expansion i den kapitalistiska varldsekonomin som faktiskt &gde
rum pa 1950-talet och som trots vissa tecken pa avmattning fortfarande pagar den dag som idag
ar (1965) . Om denna analys bara behdvde behandlas som ett vetenskapligt misstag skulle det
barmhértigaste man kunde saga om den vara att dess syn pa den kapitalistiska utvecklingen i allt
for hog grad baserades pa den stagnation som drabbade kapitalismen under depressionen pa 30-
talet. Men som vi redan papekat hade denna analys forlorat kontakten med allt som kan beskrivas
som vetenskap, och den hade fullstandigt brutit med Marx och Lenins metod: de bdrjade sina
studier med objektiva fakta. De flesta sovjetekonomerna var och forblev oférmdgna att forsta den
samtida kapitalismens utveckling, och deras skrifter, i den man de var kanda i vastlanderna,
kunde bara misskreditera marxismen. Detsamma gallde for den delen de arbeten som utgavs av
de ‘ortodoxa’ ekonomerna i kommunistpartierna i andra lander, som blint accepterade Stalins
Ekonomiska problem och handboken.

Liknande svagheter foreligger i behandlingen av andra aspekter av imperialismen. Det pastas
salunda att ‘imperialismen inte kan leva och utvecklas utan ett oavbrutet flode av tributer fran de
frammande lander som den utplundrar’.?®> Samtidigt som monopolen far valdiga avkastningar pa
sina kapitalinvesteringar tar de ocksa hem vinster ‘genom att sélja sina varor i koloniala och
beroende l&nder till priser som vésentligen dverstiger deras varde och genom att k¢ é)a de varor
som produceras i dessa lander till extremt 14ga priser som inte tacker deras varde’.? Dessa
orattfardiga handelsvillkor “forvarras oavbrutet’. Samtidigt som hungern och fattigdomen véxer i
de underutvecklade landerna tvingas de importera bade livsmedel och varor vars priser halls uppe
pa en artificiellt h6g niva av monopolen. Eftersom en likartad process dger rum i industrilanderna
(‘en stegrad utarmning av de arbetande massorna och en reduktion av deras kopkraft’) gar hela
varldsimperialismen mot en kris. Teorin om systemets ‘sammanbrott’ avvisas senare
uttryckligen, men om dessa processer antas paga samtidigt maste det oavbrutet forsvagas. Man
aktar sig visligen for att hanvisa till Marx reproduktionsdiagram i detta sammanhang. De
teoretiska svarigheter som den nya ‘teorin’ uppenbarligen ger upphov till anser man sig l6sa
genom en hanvisning till kapitalismens ‘ytterligt’ sk&rpta motsattningar. Det intressanta
problemet &r emellertid hur langt motsattningarna har gatt och varfor de inte har gjort
kapitalismen funktionsoduglig, men nér det galler sadana problem stillar forfattarna sina
samveten genom ytterligare Lenincitat som visar att monopolkapitalismens allménna tendens till
stagnation eller sonderfall ‘ingalunda utesluter en relativt snabb tillvaxt av produktionen och
utveckling av tekniken inom vissa grenar av den borgerliga ekonomin i vissa kapitalistiska

lander’.?’

Handbokens framstéllning av den kapitalistiska utvecklingen &r inte en abstrakt modell i stil med

2 1bid., s. 301
2 hid.
2 1bid., s. 319
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Marx teoretiska konstruktioner och harror inte heller fran ett studium av den verkliga varlden.
Den ar en underlig fantasikonstruktion som innehaller lite av bada delarna, med en stark tillsats
av forvrangningar och onsketankande. Den ligger sa nara verkligheten att den inte ar rent nonsens
och den far sa mycket styrka fran Marx och Lenin att den haller ihop, men for évrigt ar den platt,
ledsam, farglds och totalt omddmeslos. Det havdas exempelvis att ‘kapital som investeras
utomlands utgor en kontinuerligt 6kande del av imperialistlandernas nationalinkomst, och
avkastningar av detta kapital utgor en allt storre faktor i kapitalisternas inkomster>.?® Men det
statistiska material som anfors som stod for detta pastaende ar synnerligen bristfalligt och
stracker sig inte langre fram &n till 1931.%°

Lenins diskussion om den vaxande arbetararistokratin redovisas, men man forsoker inte forklara
hur den har kunnat halla stand mot de alltmera utarmade massor som tidigare forutsattes existera i
de avancerade kapitalistlanderna. Lenins teorier redovisas, kort sagt, pa ett fullstandigt mekaniskt
sétt och man forsoker inte ge en exakt och fyllig bild av den moderna imperialistiska utveck-
lingen. Det enda forsoket att modernisera Lenin, Stalins fundamentala lag om monopolkapitalis-
men, understryker bara marxismens petrifiering till en livlds ideologi i tjanst hos Sovjets
harskande skikt.

v

Den forment leninistiska teori om imperialismen som laggs fram i de tre ‘ortodoxt” marxistiska
handbdcker vi har tagit upp, kan knappast ha 6vertygat dem som sokte en forklaring pa de
stormiga h&ndelserna under 1900-talet. Den bekréftar snarare den bild av marxismen som dess
motstandare malade upp — en foraldrad och ensidig samling dogmer, en myt snarare &n en
vetenskap, som seridsa tankare inte behdvde dgna nagon uppmarksamhet at. De ortodoxas andra
popularframstallningar ar teoretiskt lika bristfalliga, det galler bade de handbdcker som godkénts
av kommunistpartierna utanfor Sovjet och de mera analytiska arbetena om imperialismen av
kommunistiska teoretiker.*® En omtuggning av Lenins teser med tonvikten lagd pa olika element
alltefter varldskommunismens varierade strategi, plus ett urval nya data om monopol och
kolonial utveckling ar i allménhet kontentan i lejonparten av denna litteratur. De undantag som
visar en djupare insikt och originella tankegangar ar fa till antalet om vi begransar oss till de
forfattare som ar medlemmar av kommunistpartiet eller sympatiserar med det. Men det ar
nodvandigt att studera bade fortjansterna och begréansningarna i nagra av dessa arbeten.

Maurice Dobb, den ledande engelska marxistiske ekonomen, publicerade 1937 mot bakgrund av
depressionen — alltsa vid en tidpunkt da intresset for marxismen for forsta gangen hade borjat
framtréda i akademiska kretsar och inom den engelska intelligentsian — en essébok med titeln
Political Economy and Capitalism som innehdll ett kapitel om imperialismen.®* Hela boken
ligger inom den akademiska traditionen — dess kontaktpunkter med de arbeten som diskuterats
ovan &r fa. Dobb skriver huvudsakligen for sina ekonomkolleger och férsoker fa dem att inse att
marxismen atminstone ar vard att studera. Av den anledningen ligger boken pa ett hogre teore-

% 1bid., s. 320

2 hid.

%0 T ex. de arbeten av Eaton och Dobb som redan namnts. Baby, Principes fondamentaux d ’Economie politique
(Paris 1949), en oinspirerad fransk handbok; Perlo, V., American Imperialism (New York 1951) som &r teoretiskt
foga givande; Draguilev, La crise générale du capitalisme (Moskva 1960) som ger vid handen att foga har hant inom
det ekonomiska tdnkandet i Sovjet efter Political Economy. Det bor tilldggas att fordndringar har &gt rum i den
officiellt godkanda ekonomiska litteraturen under de senaste aren. Se exempelvis Varga, E., Twentieth Century
Capitalism (Moskva 1963).

3 Dobb, M. H., Political Economy and Capitalism (London 1937).
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tiskt plan och &r mera teknisk dn handbdckerna. Dobb narmar sig problemet pa omvagar och med
stora kunskaper om det ekonomiska tdnkandets historia. Det &r karakteristiskt att hans uppsats
borjar med en jamforelse mellan 1700-talets merkantilism och den moderna imperialismen. Han
baserade denna jamforelse pa det forhallandet att vi i bagge fallen inte bara ‘har att gora med
kolonialsystem och en likartad monopolistisk praxis, deras ideologier &r ocksa antitetiska mot
den klassiska politiska ekonomin’.* Medan de klassiska politiska ekonomerna gick hart at
merkantilismens teori och praxis, har deras moderna eftertradare vanligen intagit en kvietistisk
attityd till den moderna imperialismen. De moderna akademiska ekonomerna tycks faktiskt anse
att det inte finns nagon imperialism eller att den ligger utanfor det omrade de studerar, och att den

darfor inte pakallar nagon formell analys.

Ett centralt inslag i ‘merkantilismen’ var den vikt som lades vid en monopolistisk kontroll av ut-
rikeshandeln. Adam Smith hévdade att merkantilismen genom att héja profitkvoten och avleda
kapitalet fran dess naturliga kanaler hojde priset pa alla varor. Ricardo ansag att profiten kunde
hojas pa hemmamarknaden om utrikeshandeln tog hem billiga importvaror, och anvande det som
ett argument for frihnandel. Dobb papekar att Marx inkluderade utrikeshandeln bland de faktorer
som motverkar profitkvotens tendens att sjunka eftersom den forbilligade de varor som ingar i det
konstanta kapitalet. Marx hade ocksa papekat att de hogre profiterna i koloniallanderna kunde
halla uppe genomsnittsprofiterna i hemlandet genom att de utvidgade investeringssfaren, och
detta alldeles bortsett fran de prisrelationer som etablerades genom handeln med koloniallander-
na. Pa basis av de faktorer som Ricardo och Marx framhaver forsoker sig Dobb pa en ‘ekonomisk
definition av kolonier och kolonialism’ som ‘en relation mellan tva lander eller omraden som
innebar att dverprofiter skapas till forman for det ena av dem antingen genom nagon form av
monopolistiskt reglerad handel mellan dem eller genom att ett av dem investerar kapital i det
andra och far ut en hogre profitkvot &n hemma’.** Under merkantilismen 4gde den karakteristiska
formen av kolonial exploatering rum genom att handeln reglerades pa ett sadant satt att priserna
pa de varor som exporterades till kolonierna holls uppe pa artificiell vag, oftast genom statliga
ingripanden, och genom att priserna pa de varor som importerades fran kolonierna hélls nere.
Den moderna imperialismen som byggde pa den mest avancerade industrikapitalismen fick sitt
dominerande uttryck i kapitalexporten som upptradde i manga former och inte nédvéndigtvis
innebar en export av kapitalvaror. Férdelen med kapitalexport och speciellt med privilegierade
investeringsomraden |ag i att den motverkade profitkvotens tendens att sjunka. Dobb skriver:

Det innebdr inte bara att det kapital som investeras i kolonierna ger en hdgre profitkvot 4n om det i
stallet hade investerats hemma, det innebar ocksa att profitkvoten hemma (i det imperialistiska landet)
tenderar att bli storre &n den eljest skulle ha blivit.**

Kapital som investeras i underutvecklade omraden kan exploatera billig arbetskraft och dra nytta
av att ‘kapitalets organiska sammanséttning’ ar lagre dar, vilket for dvrigt &r anledningen till
deras underutveckling. Till foljd darav gor kapitalet en dubbel vinst pa kapitalexporten — hogre
profiter utomlands och formagan att uppréatthalla en hdgre mervardeskvot hemma. Av den
anledningen havdar Dobb ‘star kapitalets och arbetskraftens intressen emot varandra pa denna
punkt’.* Giltigheten i detta pastiende kan diskuteras eftersom sa mycket beror p& andra

* Ibid., s. 226

* Ibid., s. 231

* Ibid., s. 234

% Ibid., s. 235. Han sager ocksa att kapitalexporten minskar trycket pa arbetsmarknaden och att ‘kapitalisterna kan
kdpa arbetskraft hemma till lagre pris’. Men kapitalismens stora dilemma, som leder till kapitalexport, &r att ytterli-
gare investeringar hemma inte l6nar sig : kapital som inte alls skulle ha anvants hemma till inkop av arbetskraft
‘exporteras’.
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forhallanden. Dobb skiljer inte klart mellan de relationer, som kan faststallas mellan olika
variabler om man utgar fran att situationen i dvrigt ar oférandrad, och den verkliga véarlden med
mangfaldiga samverkande variabler. Om det exempelvis i detta speciella fall foreligger en dkta
kapitalexport (och inte en ackumulation av kapital som representerar ett mervarde som utvunnits i
det fraimmande landet) och en brist pa investeringsmojligheter pA hemmamarknaden, kan man
vanta sig att atminstone en del av arbetarklassen tjanar pa det genom 6kad sysselsattning. Det
forhaller sig sa darfor att det ‘Gverskotts’kapital som investerades utomlands inte nédvandigtvis
skulle ha investerats hemma. VVad Dobb dessutom tycks forbise &r att profitkvotens tendens att
sjunka bara ar en del av den kapitalistiska verklighet som Marx studerade. Vi har ocksa
problemet att realisera mervérdet, ett problem som utrikeshandeln i och for sig naturligtvis inte
kan 16sa men som kapitalexporten kan losa. Om mervérdet realiseras pa detta sétt kan hela den
kapitalistiska reproduktionsprocessen komma upp pa en hogre niva, som gor det mojligt for
atminstone nagon del av arbetarklassen att forbattra sin stallning. Om imperialismen betraktas
med utgangspunkt fran de kapitalistiska framstegen sedan slutet av i 800-talet ar detta forvisso
den roll den har spelat.

| koloniall&nderna ledde imperialismen till en snedvriden ekonomi, bevarandet av gamla reak-
tiondra sociala och politiska institutioner och krafter och ett tillbakahallande av industriali-
seringen. Aven om Dobb hade ratt nar han havdade att det inte fanns négon tendens till en
fortskridande ‘avkolonisering’ pa rent ekonomisk basis, tycks han forbise att genom uppkomsten
av en lokal bourgeoisi och ett lokalt proletariat satts sociala krafter i rorelse som gor att
‘imperialismens politiska logik’ blir en mycket mera dialektisk process &n han tycks forestélla
sig.*® Aven om det ar riktigt att den ekonomiska penetrationen i underutvecklade lander ofta men
inte alltid, via ‘inflytelsesfarer’, ledde till fullstindig annektering, om investeringarna skulle
kunna skyddas, ekonomiska privilegier utverkas och arbetskraft anskaffas, har handelseutveck-
lingen visat att det forr eller senare blir oundvikligt och till och med opportunt for kolonial-
makterna att lossa sitt grepp om de beroende landerna. Genom denna politiska omkastning som
har blivit nédvéandig pa grund av de nationalistiska rorelsernas véxande styrka i en varld dar
kapitalismens varldsherravalde inte langre ar sékrat, hoppas kapitalisterna kunna vidmakthalla de
ekonomiska relationer mellan moderland och kolonier som Dobb beskrev. Den ojamna
utvecklingen gjorde den situation han skildrade till ett Gvergangsskede men de nuvarande
forhallandena har blivit annu instabilare, och kommer uppenbarligen inte att bestd. De sociala
banden mellan den framvaxande bourgeoisin i de forna kolonierna och halvkolonierna och de
feodala eller forkapitalistiska, traditionella skikten, som ofta omhuldades av de fraimmande
koloniala hérskarna, hindrar bourgeoisin att spela den roll som motsvarande klass i industri-
landerna spelade nér kapitalismen framtradde som ett ungt och kraftfullt system. Den lokala
bourgeoisins oférmaga att genomfora

2 de sociala och agrara forandringar som &r nodvandiga for en ekonomisk tillvaxt som permanent
kan Oka realinkomsterna, gor att tillvaxten i storlek och medvetenhet av ett proletariat av modern
typ blir sarskilt betydelsefullt. Att Dobb inte stallde problemet pa detta satt berodde kanske pa att
han da hade kommit farligt nara Trotskijs teori om ‘den permanenta revolutionen’ som pa den
tiden forvrangdes och férdomdes i kommunistpartiernas officiella skrifter.

Diskussionen i denna del av boken klargor inte alls var Dobb star nér det géller forhallandet
mellan underkonsumtion och imperialism. I en tidigare uppsats i boken som bér titeln ‘Ekono-
miska kriser’, finns en fylligare behandling av dmnet. Dér visar han alldeles riktigt att Marx inte
var anhangare av underkonsumtionsteorin pa samma satt som Hobson och en del radikala och

% 1bid., s. 236
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socialistiska skribenter pa 30-talet, men han konstrar till problemet med en massa larda
hanvisningar. Det enkla svaret till underkonsumtionisterna — under forutsattning att de
accepterade den marxistiska uppdelningen av den totala produkten i konstant kapital (V),
variabelt kapital (‘v’) och mervérde (‘m’) — var att problemet géllde att realisera ‘m’, men att man
inte kan gora det under kapitalismen genom att héja ‘v’ (d.v.s. I6nerna). Han avvisar Luxemburgs
uppfattning att konsumenterna maste sokas utanfor den ‘rena’ kapitalistiska ekonomin, eftersom
den stred mot Marx uppfattning, men han forbiser uppenbarligen att hon hade forsokt I6sa ett
verkligt problem. Detta beror delvis pa att han betraktar Luxemburgs teori som ett forsok att
forklara kriserna — vilket den inte var — och inte for ett forsok att forklara ett &nnu fundamentalare
dilemma i det kapitalistiska produktionssystemet. Han forbigar realisationsproblemet och dver-
driver darfor motséttningen mellan ackumulation och konsumtion. Han sager exempelvis: ‘Efter-
som varje 6kning av kapitalackumulationen maste innebéara en relativ minskning av den omedel-
bara konsumtionen kan 6kad ackumulation bara leda till minskad konsumtion, de bada fenome-
nen star i vaxelverkan.” 3" Han forbiser att kapitalismen under relativt lnga perioder har kunnat
expandera inte darfor att konsumtionen har dkat — utan darfor att reproduktionen har agt rum i
utvidgad skala. Nar ackumulationen &r forknippad med imperialism, tekniska forandringar och
krig tar den formen av ‘produktiv konsumtion’ och medfér en snabbare tillvéxt av avd. | &n avd.
I1. Den kan da operera i sa stor skala att den motverkar profitkvotens tendens att sjunka och med-
ger reallonehdjningar. Det var utan tvivel svart att se detta pa 30-talet och det ar givetvis latt att
vara efterklok. Vid den tiden hade den expansiva processen uppenbarligen avstannat, och man
forsokte inte forklara hur kapitalismen hade expanderat tidigare utan varfor den hade stagnerat
da.

Aven om Dobb inte var alldeles omedveten om de hir aspekterna lyckades han inte precisera
dem. Han forknippar med rétta kapitalismens expansiva tendenser med de minskade mojlig-
heterna att ‘extensivt’ rekrytera ‘den industriella reservarmén’ och med kapitalets 6kande
organiska sammansattning i samband med de tekniska forandringarna. For att minska trycket pa
profitkvoten tog kapitalisterna sin tillflykt till monopolistisk praxis i hemlandet och utatriktad
expansion som ledde till erévring av kolonierna. Aven om kapitalismen salunda hade en ‘inre
expansionsdrift” kan den inte tillfredsstallas i det oandliga. Kolonialismen &r bara en kort
respit’.® Investeringsboomen fére 1929 visade sig vara en tillfallig uppgéng och inte den forsta
vagen i en ny varaktig expansion. | stallet minskade investeringsmojligheterna och den inter-
nationella ekonomiska konkurrensen och de monopolitiska tendenserna skérptes. Arbetarnas
organisationer hindrade att den 6kande arbetslosheten utovade full effekt pa priset pa arbetskraft,
och kapitalisterna behévde inte tillgripa en politik som innebar att dessa organisationer krossades,
d.v.s. fascism. Fascismen segrade i de lander som hade minst mojligheter att ddmpa krisen genom
en extensiv utveckling, och de inlat sig darfor pa en militaristisk och imperialistisk erévrings-
politik. Dobbs argumentering verkar har pa det stora hela riktig. Han lagger kanske for stor vikt
vid imperialismen som ett aktivt ‘sokande’ efter marknader och investeringsomraden och han
framhéver inte tillrackligt att &ven om de aldre kapitalistiska landerna, och framfér allt England,
inte undgick depressionen sa kunde de rida ut den utan att krossa arbetarnas organisationer och
utan att ge sig in pa en ny expansionspolitik. Avkastningarna fran tidigare investeringar och det
mandverutrymme som tidigare kapitalbildning och etablerade positioner gav, mildrade
depressionens effekter — d&ven om den kanske forsenade nddvéandiga anpassningar till
forandringar inom tekniken och pa varldsmarknaden. Sjalva ojamnheten i den kapitalistiska
utvecklingen manifesterades pa ett dramatiskt satt i slutet av 30-talet i konflikten mellan de

% bid., s. 114
% bid., s. 254



89

lander som forsokte skaffa sig nya marknader och investeringsomraden och lander som redan
hade allt de kunde smalta.

Dobbs behandling av imperialismen préglas alltsa av den period da den skrevs och av de samtida
ekonomernas hypoteser. Han hanvisar alltfor sparsamt till andra marxistiska bidrag till teorin om
imperialismen &n Lenins, och séger ingenting om Lenins tidigare teoretiska bidrag till
diskussionen om imperialismen. Analysen &r intellektuellt &rlig men luckorna och tonvikten
vittnar kanske anda om de hansyn den ‘ortodoxe’ maste ta.

Vi har inte for avsikt att ta upp Dobbs senare skrifter dar han behandlar fragor som har samband
med de problem vi har studerat har,*® med undantag for ett mera populart arbete fran 1958 i vilket
imperialismen berérs.*® Man ser inga storre férandringar i férhallande till den mer &n tjugo &r
yngre boken. Han citerar Lenins fempunktdefinition av imperialismen och behandlar kortfattat
dess samband med monopolens tillvéxt och kapitalexporten. Hans egna bidrag ar foga vagande.
Han tar inte upp fragan om vad som hant med imperialismen efter 1939, man far ett intryck av att
han &r n6jd med den ‘ortodoxa’ behandlingen eller stegrar sig infér en ny analys. Men ett par
decenniers kapitalistisk expansion hade inte gatt sparl6st forbi. Han tar upp nagra av Lenins
tidigare analyser av den kapitalistiska reproduktionen, som byggde pa Marx diagram, for att visa
vilka mojligheter som uppkom genom att avd. | expanderade snabbare an avd. II.

\Y

Pa andra sidan Atlanten publicerades under andra varldskriget ett arbete som kan betraktas som
den grundligaste

och sjalvstandigaste framstéllningen av den marxistiska ekonomiska teorin som utférts av en
amerikan.*! Sweezys Theory of Capitalist Development riktar sig ocksé till en intellektuell
lasekrets, framfor allt en som ar fortrogen med den ekonomiska teoribildningen och terminologin.
Pa grund av den kunniga och lattlasta framstéllningen av marxismen i denna bok tenderar de
ekonomer och andra som vill lara kdnna marxismen, men som drar sig for att studera de férment
olasbara volymerna av mastaren sjélv, att betrakta den som auktoritativ. Det ar pa satt och vis
olyckligt eftersom Sweezy inte gjorde ansprak pa att vara auktoritativ och inte avsag att ge sina
lasare en forevandning att inte l&sa Kapitalet. Och hans arbete var inte heller auktoritativt i den
meningen att det 1&g i linje med kommunistpartiets ortodoxi. Trots att Sweezy vid den tiden i
stort sett stddde dess tolkning av marxismen — och inte offentligt reserverade sig mot den — var
han inte talesman for partiet eller ens medlem av det.”

Sweezys bok &r sarskilt vardefull eftersom den sammanfattar och diskuterar arbeten av ledande
europeiska teoretiker som inte ar dversatta till engelska. Samtidigt har den paverkats bade av
depressionen pa 30-talet och av keynesianernas ‘nya ekonomi’, som var en av de markliga
intellektuella produkterna fran den tiden. Hela hans behandling av den marxistiska politiska
ekonomin paverkas i htg grad av dessa bagge faktorer, och inte minst av Keynes diagnos av
depressionen, som redan hade gjort inbrytningar i det akademiska tdnkandet. Detta framtrader
tydligast i den tonvikt han lagger pa underkonsumtionen, bade nar han tolkar Marx och nar han

% Hans basta senare arbete, Studier i kapitalismens utveckling (London 1946, 2:a uppl 1963, svensk dverséttning
1973) innehaller inte mycket om teorin om imperialismen, och analysen av den kapitalistiska utvecklingens senare
faser &r rétt mager.

“0 Capitalism Yesterday and Today (London 1958).

* Sweezy, P. M., Teorin om den kapitalistiska utvecklingen, den férsta engelska upplagan 1946 (svensk 6versattning
1973).

“ Enligt hans eget vittnesmal infér kommittén for oamerikansk verksamhet.
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forklarar kapitalismens svarigheter pa 30-talet. Han tycks hardra sin tolkning for att visa att Marx
kristeori i mycket hogre grad var en fraga om underkonsumtion &n om sjunkande profitkvot.
Efter att ha sammanstéllt ett antal citat som tycks visa att Marx menat detta, medger han att de
hamtats fran vitt skilda delar av hans skrifter men havdar att Marx ‘ger en féraning om en
tankelinje som, om han hade fatt fullborda sitt teoretiska arbete, skulle ha varit av priméar

betydelse for helhetsbilden av den kapitalistiska ekonomin®.*?

Varfor Marx efter tva eller tre decenniers ofortrutet arbete, under vilket han avvisat de samtida
underkonsumtionisternas teorier bara skulle ge en ‘féraning’ pa spridda stallen om ett sadant
vitalt beslut &r inte sa latt att forsta. En dnskan att placera Marx i det nya ekonomiska tankandet
lag kanske bakom denna lapsus fran Sweezys sida.

Men han medger att tidigare marxister antingen hade ansett att underkonsumtionen var av
underordnad betydelse i Marx teoretiska bild av kapitalismen eller ocksa hade utvecklat en
otillfredsstéllande teori pa basis av den (t.ex. Rosa Luxemburg). Sweezy forsoker bygga inte
bara en kristeori utan ocksa en forklaring av ‘kapitalismens allmanna kris’ kring detta centrala
tema. Han skriver: ‘Den verkliga uppgiften for en underkonsumtionsteori &r att bevisa (1) att
kapitalismen har en inneboende tendens att snabbare utveckla formagan att producera
konsumtionsvaror an efterfragan p& konsumtionsvaror.’** Han trodde formodligen att marxisterna
skulle ga in for den uppgiften och hans argumentation hade utan tvivel en viss effekt. Till och
med Maurice Dobb, som i sina tidigare arbeten hade haft en sundare syn pa problemet, bekéande i
sitt forord till den engelska upplagan av Sweezys arbete att hans egen installning hade nérmat sig
den som framlades i boken.** Sweezys egen bevisforing anknyter till det faktum att kapitalisterna
forsoker maximera profiterna och 6ka den procent av vinsterna som ackumuleras. N&r resurserna
utnyttjas for fullt okar bade kapitalisters och arbetares konsumtion men inte sa snabbt som
produktionsmedlens tillvéxt — en slutsats som utan vidare kan dras av premisserna. Han
forutsatter vidare att tillvaxttakten vid konsumtionsvaruproduktionen &r ungefar densamma som
produktionsmedlens tillvaxttakt. Under sadana forhallanden maste produktionen av konsumtions-
varor distansera konsumtionsformagan vilket leder till kriser eller stagnation eller baggedera.
Dessvarre liknar Sweezys bevisforing mera en rad antaganden eftersom den uteldmnar andra
tankbara krisorsaker. Det skulle vara helt i sin ordning om han bara avsag att tolka vissa avsnitt i
Kapitalet, men han h&vdar att dessa avsnitt forklarar de kapitalistiska kriserna. Han tillagger
visserligen att han bara pekar pa en tendens till underkonsumtion och att hansyn maste tas till
motverkande faktorer, vilka behandlas senare. Men den ordning i vilken han behandlar de olika
faktorerna ar signifikativ. | en faktiskt fungerande kapitalism ar den faktor han framhaver
oupplosligt forenad med manga andra. En kapitalistisk hogkonjunktur kan salunda stracka sig
over relativt langa perioder, eftersom produktionsmedlen tillvéaxer i snabbare takt &n
produktionen av konsumtionsvaror. En del av de motverkande krafterna kan likaledes finnas
inneboende i kapitalismen, men a andra sidan kan en sjunkande profitkvot stoppa en expansion
innan ndgot som liknar underkonsumtion ar ett faktum. Aven om marxisterna betraktar
kapitalismen som ett system dar produktionen tenderar att utvecklas i en takt och en omfattning
som distanserar massornas konsumtionsformaga ér detta bara en av kapitalismens motsagelser,
den kan vara den dominerande i en viss situation men behdver inte vara det. Och eftersom det
finns underkonsumtionsteorier som utgar fran att motségelsen mellan produktion och konsumtion
kan elimineras inom kapitalismens ram, leder det bara till missférstdnd om man utgar fran att den

2 1bid., s. 178
3 bid., s. 180
“ Forord, s. VI
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marxistiska politiska ekonomin accepterar ‘underkonsumtionen’ som en aspekt av krisproblemet.
Sweezys analysmetod tenderar ocksa att reducera ‘kapitalisterna’ till nollor som ékar
produktionskapaciteten i produktionsmedelsindustrierna utan hansyn till pris- och
profitindikationer. | praktiken forsoker kapitalisterna alltid forebygga problemet, naturligtvis inte
genom att hoja konsumtionsnivaerna utan genom att skaffa sig andra ackumulationsmajligheter.
Poéngen med Lenins polemik med narodnikerna var att han understrok att kapitalismen
expanderade dar det fanns sadana majligheter trots massornas begransade konsumtionsformaga.
Detta var en motségelse och inte bara en motverkande kraft.

Sweezys argumentering fortjanar ett narmare studium an vi kan agna den har, dar huvudfragan
maste vara hur den paverkar hans tolkning av imperialismen. Det framgar forst sedan han gatt
igenom de vélkanda fragestallningarna hos Hilferding (som citeras ett antal ganger) och Lenin.
Trots sin forkarlek for underkonsumtionsteorin bryr han sig underligt nog inte om Hobson, och
hans behandling av Luxemburg ar ytlig.* Han 4gnar nagra sidor & monopolkapitalets utveckling
och kommer fram till kapitlet ‘imperialismen’ efter ett kapitel som behandlar den internationella
handeln, kapitalexporten och den ekonomiska politiken. Hans definition av ‘imperialismen’
skiljer sig i ett par viktiga avseenden fran Lenins. Hans forsta punkt ar att den ar ett utvecklings-
stadium under vilket ‘flera avancerade kapitalistiska lander konkurrerar pa varldsmarknaden for
industriprodukter’.*® Detta &r bara en delvis riktig beskrivning eftersom industrilanderna inte bara
konkurrerar utan ocksa kompletterar varandra pa varldsmarknaden, vilket gor det hela annu mera
komplicerat och motséagelsefullt, vilket Rosa Luxemburg insag. Men genom att placera denna
punkt i borjan av sin definition later han forsta att han betraktar den internationella konkurrensen
mellan de kapitalistiska staterna framfor allt som en kamp déar det géller att avsatta varor, vilket
naturligtvis ligger helt i linje med hans underkonsumtionsteori. Han hoppar ocksa 6ver den andra
av Lenins fem punkter — ‘bankkapitalets ssmmansmaltning med industrikapitalet och
uppkomsten av en finansoligarki pa basis av detta “finanskapital” <. Han forsvarar detta i ett
tidigare avsnitt dar han diskuterar Hilferding, som ju skapat begreppet finanskapital. Sweezy
havdar att bankkapitalet som sadant efter en kort blomstringsperiod under évergangen fran
konkurrens till monopolkapitalism ater faller tillbaka till en underordnad stéllning i férhallande
till industrikapitalet’.*” Om man med Finanskapitalet ratt och slatt menar bankernas dominans
och inte de personer som faktiskt kontrollerar det industriella monopolkapitalet, har denna
invandning ett visst fog for sig. | faktiska situationer kan termens giltighet bara bestimmas
genom empiriska undersokningar. Men i allménhet utgdrs inte langre den dominerande oligarkin
inom industrin och ekonomin i allménhet av den gamla typen kapitalister—foretagare utan av
personer vilkas makt harror fran deras forbindelser med affarslivets finanssida. Lenins
infallsvinkel var sociologisk och mindre mekanisk an Hilferdings &ven om han tenderade att
forenkla verkligheten for definitionens skull. Med utgangspunkt fran Tyskland fore 1914 skrev

* Jfr op. cit., ss. 202-207. Det centrala i hans kritik ar utan tvivel korrekt : ‘Man kan inte salja till icke-kapitalistiska
konsumenter utan att ocksa kopa av dem.’ Ett tidigare uttalande om realiserandet av mervarde behover en forklaring.
Sweezy skriver: ‘Dogmen (Rosa Luxemburgs?) att arbetarnas konsumtion inte kan realisera ndgot mervarde
forutsatter att den totala mangden variabelt kapital och darmed ocksa arbetarnas konsumtion alltid maste forbli
konstant, som i den enkla reproduktionen.’ Kapitalister som producerar konsumtionsvaror kan naturligtvis realisera
en del av eller hela mervardet genom att sélja till arbetare, och under den utvidgade reproduktionen kan de totala
I6nerna (det variabla kapitalet eller v) oka. Men kapitalismen som helhet kan anda inte realisera hela mervardet
genom att sélja till arbetarna. Att torpedera Luxemburgs l6sning av problemet &r inte detsamma som att visa att det
inte fanns nagot problem. Sweezys recension av den engelska dversattningen av The Accumulation of Capital ar
generdsare, men kort. Se Sweezy, P. M., The Present as History, kap. XXVI.

* Theory of Capitalist Development, s. 307

“"Ibid., s. 268
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han om den ‘personalunion’ som etablerades ‘mellan bankerna och de stérsta industri- och
handelsforetagen, en sammansmaltning av dem genom aktieinnehav och genom bankdirek-
térernas intrade i industri- och handelsféretagens styrelser eller vice versa’.*® Detta kompletteras
‘genom bankernas och industrins personalunion” med regeringen’. Manga undersékningar i
andra lander och vid andra tider har visat sadana forbindelser inom den harskande klassen. Dessa
forbindelser, som betingas av monopolkapitalismen, framkallar en form av kontroll éver och
finansiering av industrin, som &ven om den inte kan kallas ‘bankdominans’ forvisso ar mycket
olik den situation som radde under ett tidigare stadium av den kapitalistiska utvecklingen. De
dominerande gruppernas tillgang till bankkapital, krediter och aktieagarnas kapital ar avgdrande
for den moderna kapitalismens struktur. Sweezy tror att denna situation kan sammanfattas under
rubriken ‘monopolkapital’, men en hel del talar for att man bor behalla termen Finanskapitalet i

Lenins mening.

For ovrigt avviker inte Sweezys definition pa nagot markant satt fran Lenins. Han visar att
‘imperialismens internationella motséttningar i grund och botten & motséttningar mellan
rivaliserande nationella kapitalistklasser. ... (som) antar formen av konflikter mellan staterna’.*
Starka band uppkommer dérfor mellan imperialism, militarism och nationalism, och framfor allt
rustningsmagnaterna blir foresprakare for en aggressiv utrikespolitik. Samtidigt utgor
rustningarna “en allt viktigare motvikt mot tendensen till underkonsumtion’.>® Sweezys
underkonsumtionistiska glasdgon hindrar honom fran att se de sidor av krigsmaterielproduk-
tionen som senare skulle visa sig vara de viktigaste, d.v.s. att den mojliggjorde realiserande av
mervardet, héll uppe profitkvoten och inte ledde till produktion av vare sig produktionsmedel
eller konsumtionsmedel som maste avsattas i den normala kapitalistiska reproduktionsprocessen.
Det var dessa effekter rustningarna skulle fa under 1950-talet och de betydde mycket mer an
neutraliseringen av underkonsumtionen eller ‘de 6kade mojligheterna till Ibnsamma kapital-
investeringar’. Om rustningarna bara betraktas som en motvikt mot underkonsumtionen ligger
vagen oppen for uppfattningen att ndgon annan, mindre obehaglig motvikt skulle kunna skaffas
fram inom kapitalismens ram.

Nar Sweezy bedomer imperialismens effekt pa det kapitalistiska samhallets klasstruktur kommer
han &n en gang dragande med sin underkonsumtionsteori som forvranger verkligheten. Han visar
exempelvis att klassmotsattningarna skérps i industrilanderna under den imperialistiska epoken.
Den gamla traditionella hdarskande godsagarklassen tenderar att smalta samman med industri-
mannens under forsvaret av privategendomen, och deras allians cementeras genom tullpolitiken
(Bismarcks tullagstiftning 1870 &r ett exempel). Arbetarna a sin sida bildar fackféreningar och
organiserar sig politiskt, klassmedvetandet och solidariteten vaxer. Detta ar korrekt i fraga om
den allménna trenden: de industriella forandringarna tenderar att gora arbetarklassen mera
homogen dven om de inte utplanar yrkes- och skraintressen eller skillnaden mellan yrkesarbetare
och grovarbetare. Sweezy havdar att arbetarnas organisationer ‘mojliggér ekonomiska fordelar
och politiska eftergifter som eljest vore ouppnaeliga® men tillagger med ratta att detta ‘inte
upphaver nagon av ackumulationsprocessens fundamentala lagar’.>* Han utvecklar detta tema
vidare i en fotnot — han ansag tydligen att det inte var direkt relevant for diskussionen om
imperialismen — och séger att fackforeningarna hdjer I16nerna men minskar mervardekvoten och
darmed profitkvoten. Kapitalisterna reagerar genom att inféra nya maskiner, ‘och reservarmén

“8 Lenin, V. 1., Imperialism, s. 39

* Sweezy, op. cit., s. 308

* Ibid., s. 309

5! Ibid., s. 312 och fotnoten pa denna och foljande sida frén vilka de foljande citaten ar hamtade.
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vaxer’. Eftersom den pa grund av fackforeningar, arbetsloshetsforsakring etc. inte utévar sin fulla
effekt pa lonerna 6kar mekaniseringen och arbetslésheten annu mera. Trots hogre loner stiger inte
den totala konsumtionen. ‘Déarfor tenderar paradoxalt nog den fackliga aktiviteten att stegra
tendensen till underkonsumtion.” Manga ortodoxa borgerliga ekonomer resonerade langs dessa
linjer mellan krigen, det var en argumentation mot fackféreningarna, vars ekon fortfarande hors.
Sweezy vill uppenbarligen inte argumentera mot fackforeningarna, han vill visa att den fackliga
rérelsens granser ar sa snava att arbetarklassen maste organisera sig for politisk kamp. Det &r
riktigt att vad som i varje given situation kan vinnas genom ren facklig aktivitet snavt begransas
av kapitalismens natur. Men Sweezys argumentation haller bara streck nar det galler den ‘rena’
kapitalismen som har natt granserna for sin expansion. Hur som helst realiseras naturligtvis inte
mervarde, i systemet som helhet, genom forséljning av varor till arbetarna — arbetarnas storre
eller mindre konsumtion r irrelevant nar vi letar efter orsakerna till denna speciella motségelse.

Nar Sweezy gar vidare och studerar de effekter som utrikeshandeln och kapitalexporten kan fa i
form av billigare varor och hogre profiter, haller han naturligtvis med om att arbetarklassen
samtidigt kan fa hogre loner och stadigare sysselsattning. Aven om han inte sager det kan
fackforeningarna i en sadan situation sjalvklart sakra I6nedkningar utan nagon ‘tendens till
underkonsumtion’. Sadana eller analoga situationer har historiskt varit de enda under vilka
fackforeningarna har kunnat haja lonenivan och tilltvinga sig politiska eftergifter, varfor hans
resonemang i den citerade fotnoten var rent abstrakt. Eller for att formulera det pa ett annat sétt,
dessa hogre l6ner har mojliggjorts enbart genom det forhallandet att kapitalismen kunde l6sa sitt
realisationsproblem och halla uppe profitnivan. Nar den utvidgade reproduktionsprocessen
mattades blev de l6nenivaer och den férhandlingsposition arbetarklassen byggt upp en belastning,
och man skulle mycket vél kunna ténka sig en sadan situation som Sweezy skisserade, men den
skulle inte vara paradoxal.

Ett likande problem uppkommer om man med Dobb antar att kapitalexporten héller Iénerna pa en
lagre niva an de skulle ha gjort om kapitalet hade investerats pA hemmamarknaden. Detta ar
ocksa en argumentation pa ett helt abstrakt plan. Kapitalexporten i och for sig ger vid handen att
det inte finns nagra investeringsmojligheter hemma pa den profitniva som kapitalet raknar med:
kapitalismen kunde inte véalja mellan att investera mera hemma och att skaffa sig Ionsamma
investeringar utomlands. Det verkar inte som om kapitalets och arbetarnas intressen ar mera
motsatta till foljd av imperialismen om man haller sig till den effekt som kapitalexporten har pa
reallonerna: som vi har sett tidigare kan kapitalexporten vara en forutsattning for stigande I6ner
under kapitalismen. N&r Sweezy medgett att arbetarklassen kan ha ekonomisk nytta av imperia-
lismen tillagger han: ‘detta kan inte fortga, och till sist maste arbetarnas mer fundamentala och
varaktiga opposition mot imperialismen komma upp till ytan.’ > Den fraga som detta uttalande
aktualiserar ar tvafaldig: Hur lange kan detta fortga? Svaret ar: mycket langre an manga marxister
réknade med. Och: kommer arbetarnas opposition mot imperialismen upp till ytan spontant och
automatiskt? Svaret ar ett klart nej.

I linje med Lenins karakteristik av den imperialistiska epoken som en epok da kapitalismens
ojamna utveckling ledde till en oupphdrlig kamp om en ny uppdelning av vérlden anser Sweezy
att kapitalismen genom sjalva sin natur &r oférmdgen att stadga sig. Han betraktar Tysklands
annektering av industriomraden pa 1930-talet som annu en vederlaggning av Rosa Luxemburgs
teser. Hon ansag, som vi har sett, att den kapitalistiska expansionen oaterkalleligt var forknippad
med absorptionen av icke-kapitalistiska ekonomier, d&ven om ingenting i hennes teorier bestred att
kapitalistiska makter kunde ldgga beslag pa varandras territorier. Nar Sweezy havdar att han har

52 3fr. ibid., s. 316
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pekat pa ‘en av de flagranta svagheterna i den teori om imperialismen som lades fram av Rosa
Luxemburg och hennes efterfoljare’ &r det i detta fall, som i andra, ett svagt underbyggt
pastdende.” Han tycks brinna av iver att ta hem poang pa hennes bekostnad, vilket avspeglar
hans egen bojelse for ‘ortodoxi’ vid den hér tiden.

Sweezys behandling av imperialismens historia och natur &r intressant och i vissa avseenden
originell, till exempel hans spekulationer om imperialismens effekter pa medelklassen. Dess stora
politiska svaghet ligger i en tendens att alltfér néra ansluta sig till den vid den tiden foérharskande
ortodoxin. Hans ekonomiska analys ar alltfor beroende av hans ‘underkonsumtionistiska’
tolkning av marxismen. Hans framstéllning klarlagger inte imperialismens betydelse for
realisationsproblemet, och han isolerar den alltfér mycket fran andra krafter (t.ex. de tekniska
forandringarna).

Hans prognos for varldsutvecklingen &r underligt lik Chrusjtjovs ‘fredliga samexistens’-politik,
aven om han utan tvivel kunde finna stod for den i uttalanden av Stalin och andra ledande
kommunister redan da boken kom ut. Han forutser att det ‘socialistiska systemet> oavbrutet
kommer att hoja levnadsstandarden efter kriget och visa sig sa attraktivt for arbetarklassen i
industrilanderna och for massorna i u-landerna att ett imperialistiskt korstag blir omajligt.
Samtidigt rdknade han med att motsattningarna skulle skérpas i de imperialistiska landerna varfor
‘det stabilare socialistiska systemet skulle ha en upplésande effekt pa det imperialistiska
systemets struktur, forst genom att paralysera dess aggressionsférmaga och sedan genom att bit
for bit sla sonder den sociala cement som haller samman det. Under sadana omstandigheter kan
paradoxalt nog en fredlig 6vergang till socialismen for férsta gangen bli en verklig méjlighet’.>*
Han betraktade detta som ett alternativ till vad han kallade ‘Stalins teori om en slutlig kraftmét-
ning mellan de rivaliserande socialistiska och imperialistiska systemen’. Den storsta svagheten
med denna profetia Iag i dess underskattning av kapitalismens flexibilitet — vilket kanske delvis
berodde pa hans ‘underkonsumtionistiska’ synstt — och dess tro pa imperialismens halvt
automatiska och odterkalleliga sammanbrott.*®

Vi

Medan de handbdcker i politisk ekonomi som behandlats har sammanfattade doktrinen om
imperialismen for gemene man i de kommunistiska partierna representerade Dobbs och Sweezys
arbeten den marxistiska teorin i den akademiska ekonomins varld. De forra erbjod foga nytt pa
den imperialistiska teorins omrade, deras behandling av den var mycket klart anpassad till den
sovjetiska politikens skiftande behov. Av den anledningen saknade de konsekvens och veten-
skaplig exakthet. De brannmarkte eller forteg vissa bidrag till den marxistiska teorin alltefter den
vaxlande kampsituationen inom det sovjetiska kommunistpartiet, och nér de presenterade nyheter
gjorde de det vanligen utan empirisk verifiering. Nar sadana arbeten Oversattes till engelska och
andra sprak skapade de ingen respekt for den marxistiska politiska ekonomin, de mottogs i stéllet
med tacksamhet av dem som bara var alltfor glada att kunna misskreditera marxismen med hjélp
av dem. De ger en dverforenklad och forvrangd bild av imperialismen.

De serigsare arbetena av ekonomer som Dobb och Sweezy tyngs ocksa av ortodoxins ddda hand,

> Ibid., s. 321

* Ibid., s. 361

% <Socialismens anhangare kommer att 6ka enormt. Den lilla oligarkin vars sociala existens &r forknippad med den

gamla ordningen kommer att forsvagas, berévas sitt internationella stod och sa smaningom bli maktlos’, s. 362. Pa

bokens avslutande sidor aterkommer den tidigare forkastade teorin om kapitalismens sammanbrott i forsvagad form
— inte som sammanbrott men som stagnation och 6kande svaghet.
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fast i mindre omfattning och pa ett mera subtilt satt. Ortodoxin kommer framst till synes i oviljan
att diskutera vissa bidrag eller teorier eller i en alltfor forsiktig och angslig bedémning av andra
teorier. Nar de avlagsnar sig fran den tekniska sfaren far de politiska fordomarna fritt spelrum till
och med hos Sweezy som hanger sig at prognoser av politisk natur. Men inom dessa granser —
som inte alltid &r latta att faststalla — var dessa arbeten nagra av de mycket fa som kunde gora
nagot for att ge marxismen en aktad stallning i intellektuella kretsar som for forsta gangen i den
engelsksprakiga varlden var mottaglig for den, huvudsakligen till foljd av de traditionella
ekonomernas oférmaga att forklara eller peka pa en vag ut ur de ekonomiska problemen pa 30-
talet. Vilka fortjanster dessa arbeten &n hade betingades deras eventuella effekt av den storre
rérelse baserad pa marxismen av vilken de var en del. Denna rérelses urartning, som eklatant
framgar av handbdckerna och som framkallade en teoretisk utarmning under ortodoxins doda
hand begransade darfor i hog grad deras inflytande.
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8. Imperialismen som ett rent politiskt fenomen

Under sitt forskande efter de djupare orsakerna till andra varldskriget borjade historikerna efter
1918 alltmera att undersoka den koloniala expansionsprocessen fore kriget och bringa i dagen de
ekonomiska krafternas betydelse for de historiska forandringarna. Den desillusionerade atmosfar
som kriget lamnat efter sig banade vag for en allméan blottlaggning av de motiv som lag bakom
den bombastiska patriotismen med hjalp av begrepp som — i allménhet i andra eller tredje hand —
harrorde fran marxismen eller fran den radikala kritiken av imperialismen av Hobsons typ. Det
blev obligatoriskt att i forteckningen 6ver orsaksfaktorer ta med de ekonomiska &ven om de inte
gavs prioritet. Dagens historiker tar med dem som en sjélvfallen sak, men betraktar dem som
separata faktorer som kan jamstallas med andra, dven om de ofta anses ha ett drygt ansvar for
sadana fenomen som kolonialism, militarism och krig.

Vi kan som exempel ta professor Renouvins diskussion om orsakerna till forsta varldskriget. Han
havdar med réatta att ‘diplomatiska konflikter blir begripliga forst nédr de studeras inom ramen for
ekonomiska och sociala forandringar. Den industriella utvecklingens omfang och accelererade
tempo, uppkomsten av finanskapitalismen, klyftorna mellan socialgrupperna, den valdiga
transatlantiska emigrationen, utbildningsexplosionen, dagspressens makt och inte att forglomma
varnpliktens utbyggnad — alla dessa aspekter av en forvandlad varld gav en ny karaktar at de
internationella forbindelserna’.* Senare redogor han for hur effekterna av ekonomiska och
finansiella krafter yttrade sig, men samtidigt som han understryker deras betydelse h&dvdar han att
vad han kallar den ‘ekonomiska forklaringen’ av historien maste korrigeras med hjalp av andra
data. Och han anser att det saknas bevis for att exempelvis engelska eller tyska affars- och
industrimén direkt forsokt beframja sina ekonomiska intressen genom krig. | denna eklektiska
historieskrivning finns det ingen klar skiljelinje mellan ytfenomen och djupare drivkrafter. Den
vagar inte ‘isolera’ en “faktor’ darfor att den inte ordentligt undersoker de inbdrdes relationer som
tillsammans bildade totalbilden. Efter att ha studerat de diplomatiska urkunderna placerar den
sedan pa vagen de ‘manga fall> dar ekonomiska och finansiella krafter blev instrument for det
politiska handlandet och imponeras av de nationella stdmningarnas och kanslornas till synes
utslagsgivande kraft. Aven om denna historieskrivning inte forbiser den ekonomiska utveck-
lingens uppenbara betydelse tenderar den att finna historiens drivkrafter huvudsakligen pa det
politiska omradet eller i sddana vaga och substansldsa faktorer som nationalism, aggressivitet och
makthunger.

Pa den historiske specialisten pa det diplomatiska och politiska omradet utévar denna forsiktiga
eklekticism en nastan oemotstandlig frestelse. Genom att ta med ekonomiska faktorer tror han att
han fatt med de vardefulla elementen i vad han troligen kallar den ‘ekonomiska tolkningen av
historien’.

Manga forfattare som har betraktat imperialismen som en oundviklig féljd av den moderna
kapitalismen har utformat sina teorier pa ett sadant satt att de inbjuder till allvarlig kritik, det
galler inte minst manga vulgarmarxister. Eller ocksa har de gett intryck av att de har kunnat
urskilja och isolera ‘ekonomiska motiv’ bakom imperialismen. Leonard Woolf skrev salunda i en
liten bok med titeln ‘Economic Imperialism’: Vi lever i en tid som med ratta har kallats kapita-
lismens tidsalder ... eftersom hela vart samhalles struktur baseras pa vissa ekonomiska motiv.
(Min kursivering).” Eller: ‘Den drivande kraften bakom den moderna imperialismen &r

! Renouvin, P., Histoire des relations internationales, VI, 2 :a delen. Utdrag i The Outbreak of the First World War,
Boston 1958, utg. Dwight E. Lee, Ss. 52-55.
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ekonomisk, den harror ur ekonomiska trosforestaliningar och stravanden.’ 2

Hur mangtydig termen ‘imperialism’ &n var kunde historikerna knappast undvika att anvanda
den, dven om ekonomerna vanligen skydde den. Marxismens direkta eller indirekta inflytande pa
historieskrivningen far inte délja det faktum att marxisternas bidrag till den var relativt sma och
ofta behaftade med de svagheter som redan namnts.

En av de mycket fa bocker som behandlade teorierna om imperialismen var The Pattern of
Imperialism: A Study in the Theories of Power® av amerikanen E. M. Winslow. Han beréttar att
den inspirerades av ett ssmmantraffande under forsta varldskriget med en tysk krigsfange, som
var ivrig socialdemokrat och som ‘ansag att ingen person eller nation var ansvarig for konflikten.
Han skyllde den pa sadana opersonliga krafter som kapitalismen, militarismen och imperia-
lismen’.* Winslow sager att han genom senare studier blev dvertygad om att den uppfattningen
var felaktig och att han skrev sin bok for att pavisa misstagen i de teorier om den ‘ekonomiska
imperialismen’ som framlagts av bade marxister och icke-marxister. Hans egen motteori som ger
prioritet &t de politiska drivkrafterna foljer Schumpeter® mycket néra, och i det avseendet har han
en del gemensamt med andra amerikaner som har skrivit om detta &mne.

Aven om han noterar historikernas missnoje med termen ‘ekonomisk imperialism’ anser han att
det finns plats for begreppet om man definierar det pa ratt satt. Han betygar sin aktning for vad
han kallar ‘den ekonomiska tolkningen av historien’ och sager att den ‘markerade ett stort
framsteg jamfort med forestallningen att krig och erévringar bara &r straff for ménniskans ondska
— katastrofer p&bjudna av Gud och utférda av djavulen ... © Men den &r ocksa forsétlig (ar det
djavulen som ligger bakom?) eftersom den far oss att glomma att ‘stravandet efter makt kan
uppkomma ur ett antal orsaker i vilka ekonomiska motiv inte spelar ndgon uppenbar eller tankbar
roll’. Winslow erkénner att ‘det inte &r latt att godta tanken att makt ar ett sjalvandamal’, men det
ar den tanken som &r nyckeln till hans tolkning av andra teorier om imperialismen och
grundvalen for hans egen.

Den verkliga orsaken till de beslaktade fenomenen krig, militarism och imperialism finns alltsa i
stravandet efter makt. Precis som Schumpeter betraktar han dessa fenomen som atavistiska
krafter som strider mot kapitalismens fredliga natur. Monopol, handelsbarriéarer och kolonial
expansion betraktas som resultatet av politiska ingripanden i de naturliga ekonomiska
processerna. Han anser inte att dessa fenomen ar en oundviklig féljd av den fria foretagsamheten
utan betraktar dem som ‘dess dodsfiender’. Hans egen definition av imperialismen ser ut sa har:

Imperialismen dr ett politiskt fenomen — en politik som bek&mpar och forsoker krossa kapitalismen och
alla fria institutioner, inklusive demokratin, och som forsoker ingjuta aggressivitetens ande i
nationalismen, som ursprungligen var ett uttryck for en folklig revolt mot sjalvharskarens makt ...
Imperialismen angriper det ekonomiska systemet via politiska kanaler och den uppenbaraste politiska
kanalen &r nationalstaten. Att manniskornas organisation i regionalt segregerade politiska grupper &r
den viktigaste orsaken till moderna krig &r den enda teori som i dag kan parékna stod fran dem som

2 Woolf, L., Economic Imperialism (London 1920), s. 101 och ss. 35-36

* Winslow, E. M., The Pattern of Imperialism : A Study in the Theories of Power (New York 1948).

* Ur en artikel i Harvard Business Review, mars-april 1960, med titeln ‘Who are the Economic Imperialists Now?’,
som sammanfattar argumentationen i den tidigare boken och kommer fram till att svaret & ‘kommunisterna’.

5 Op. cit., 5. 229 ff

¢ Op. cit., 5. 67
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inte kan acceptera den marxistiska teorin att krig ar en produkt av kapitalismen.’

Det stora problemet ar hur dessa politiska krafter kan vara sa starka att de kan trampa det forment
rationella och fredliga ekonomiska systemet under fotterna, och det &r detta problem som ligger
bakom de skal han anger for den skarpa skiljelinjen mellan den politiska och den ekonomiska
sfaren.

Innan Winslow kommer fram till sin egen definition av ‘ekonomisk’ och ‘ekonomiska faktorer’
angriper han vad han kallar ‘Marx ekonomiska tolkning’. Den ar, skriver han, ‘en filosofi som
forsoker forklara handelseutvecklingen som ett resultat av manniskans stravanden att uppna mal
med medel som dikteras av ekonomiska motiv’. Den ‘frammanar bilden av en person eller nation
som efterstravar nagonting, t.ex. territorier eller ravaror’ och som anvander vald for att skaffa sig
det. Den forutsétter bade ekonomiska motiv och ekonomiska malsattningar och att det
‘ekonomiska motivet &r det fundamentalaste och maktigaste av alla motiv’.® Att Winslow inte
med textcitat kan belagga att Marx eller ndgon marxist har resonerat langs dessa linjer besvarar
honom inte. Hans torpedering av den standpunkt han tillskriver dem kompletteras med en
definition av ‘ekonomi’ som motsvarar den som de ortodoxa ekonomerna anvander nar de
definierar ekonomin som vetenskaplig disciplin. Enligt den finns det inga ekonomiska
malsattningar, det ekonomiska motivet uppkommer bara nar man bestammer vilka medel som
skall anvandas for att uppna ett visst mal, men malet sjalvt bestams av icke-ekonomiska ‘etiska’
kriterier som ligger utanfor ekonomens sfar. Om detta kriterium pa ‘ekonomi’ accepteras kan
alltsa enligt Winslow det ekonomiska motivet ‘aldrig forknippas med konkreta mal, d.v.s.
identifieras med stravandet efter nagot speciellt objekt’.® Stravanden efter konkreta mal (‘bréd
och vete, olja och oljefalt, jarn och jarngruvor eller territorier’) ligger utanfor ekonomins omrade.
Om lander borjar krig om materiella resurser &r anledningen alltsa inte ‘ekonomisk’, kriget visar
bara att icke-ekonomiska och icke-rationella motiv dominerar. Imperialism och krig ar enligt
definitionen icke-ekonomiska fenomen. ‘Dessa fenomen har ingen likhet med den ekonomiska
processen och vad som efterstravas &r inte genuina ekonomiska mal.” *°

Som Winslow sjalv papekar begransar naturligtvis ‘detta satt att hantera problemet i hog grad den
sfar dar det &r meningsfullt att tala om de ekonomiska orsakerna till krig, och det avpolletterar
praktiskt taget den ekonomiska tolkningen’.™ Att det resultatet uppn&s genom en snav definition
av ekonomin gor att de som anvander den blir fangna i en ologisk puristisk distinktion som &r
svar att uppratthalla i den verkliga varlden. De maste darfor forsoka 6verbrygga klyftan mellan
idealet och verkligheten.

Hur kommer det sig exempelvis att affars- och industrimén tar sin tillflykt till monopolistisk
praxis och protektionism? Winslows svar tycks vara tvafaldigt: dessa fenomen betingas av
atavistiska inflytanden och de ar en reaktion pa de instabila forhallandena. Den férra synpunkten
ar hamtad fran Schumpeter och behdver inte analyseras en gang till. Men nar Schumpeter skrev
sin essd 1918 tog han inte upp problemet med vikande efterfragan. Winslow accepterar inte den
marxistiska synen pa kapitalismen men han svar inte pa hypotesen om en stabil utveckling. Han
forordar en ‘samhallelig kontroll av den ekonomiska processens monetéra aspekter’ som ett
alternativ till socialismen. Vad han &r ute efter & med andra ord en reformerad kapitalism som i
praktiken star narmare teoretikernas modell med fri priskonkurrens dn det faktiska ekonomiska

" Ibid., s. 237

® Ibid., s. 216

® Ibid., s. 218

9 Harvard Business Rewiev, art.cit., s. 122, dven The Pattern of Imperialism, ss. 221-222
1 The Pattern of Imperialism, s. 222
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systemet. Det var inte sannolikt att en sadan kapitalism skulle uppkomma spontant, den maste
hjalpas pa vag genom lampliga atgarder, handelshindren och restriktionerna skulle avlagsnas och
instabiliteten 6vervinnas med valuta- och kreditkontroll. Han havdar att ‘som motgift mot
marxismen ... & denna tackling av problemet nagot nytt och unikt’, men i hans bok &r den bara en
vag aspiration.*? Hans ‘idealiskt kontrollerade kapitalism’ behéver aldrig ta sin tillflykt till
imperialism. Nar instabiliteten eliminerats har monopolens och protektionismens grundvalar
raserats. Han betraktar ndmligen bégge som depressionsfenomen och inte som en féljd av den
ekonomiska nodvéndigheten i ‘den privata foretagsamhetens system’.

Han medger att varken affars- eller politiska organisationer har visat nagon stérre benagenhet att
forandra kapitalismen l&ngs de linjer han bedémer som nédvandiga. Hela trenden i
efterkrigsvarlden hade gatt mot ett bibehallande och en utvidgning av de statliga ingripandena
och kontrollerna, mot en ‘smygande kollektivism’ som det ibland kallades. Men Winslow
vidhaller sin centrala tes och forklarar att denna utveckling beror pa de politiska faktorernas
dominans. Men har ar det uppenbarligen fraga om ett cirkelbevis. Han frikanner kapitalismen
fran alla imperialistiska tendenser, eftersom de krafter som framkallar imperialism harror fran
icke-ekonomiska kallor. Inte ens den faktiska kapitalismen behdver fora en imperialistisk politik,
havdar han, eftersom den via prismekanismen tenderar mot jamvikt. Det verkliga kruxet &r att
den inte ar tillrackligt kapitalistisk med allt vad dartill hor av fri foretagsamhet och marknads-
krafternas prisspel. Men om nu politiken, som &r ett uttryck for atavistiska krigs- och erévrings-
drifter, har tagit 6verhand éver marknadskrafterna, finns det da nagra utsikter till att stallningarna
kan kastas om? Winslow tycks svara att om bara regeringarna — som antas sta ver den ekono-
miska arenan — upprattholl marknadsreglerna i stallet for att ingripa i dem skulle krig, militarism
och imperialism snabbt férsvinna. Montesquieus uttalande att ‘freden ar den naturliga effekten av
handeln’ skulle da lattare kunna forverkligas. Han satter sin lit till ‘den politiska ekonomins
gamla forhoppningar att det ekonomiska livets lardomar s smaningom skall tranga in i den
politiska sfaren och lara manniskorna att nd goda politiska resultat med intelligenta medel”.** |
bokens slutkapitel anser han rentav att Gandhis filosofi skulle kunna astadkomma detta.

Bade i boken och i en senare artikel tar Winslow upp fragan om ‘socialistisk imperialism’ och
‘Sovjetimperialism’. Det forra begreppet sparar han tillbaka till ett arbete av Karl Renner fran
1918 som hade pavisat att stora delar av arbetarklassen hade slutit upp bakom de europeiska
regeringarnas imperialistiska politik. Schumpeter hade ocksa, i en fotnot i ‘Business Cycles’, till
synes Overgett sin tidigare installning att bara de traditionellt harskande klasserna och militaren
var bérare av den imperialistiska ideologin och anslutit sig till Renners uppfattning om en folkets
imperialism.** I enlighet med uppfattningen att ju hégre utvecklad prismekanismen och ‘den fria
foretagsamheten’ ar desto samre ar jordmanen for imperialistisk politik, anser Winslow att en
totalitar stat (och en socialistisk stat maste enligt honom bli mer eller mindre totalitar) med stor
sannolikhet kommer att fora en imperialistisk politik. Imperialism innebé&r har naturligtvis
expansion genom krig och erdvringar.

Det finns paralleller till Winslows funderingar, som i hog grad paverkats av Schumpeters essd, i
flera andra ekonomers och historikers skrifter. Eftersom det under senare ar har blivit allt nod-

2 1bid., s. 196

¥ Op. cit., s. 255

4| en kort och kryptisk fotnot i Business Cycles (New York 1939), hans huvudverk, bd 11, s. 696. Se Sweezys forord
till Schumpeters Imperialism and Social Classes, ss. XVI-XVII1, dar det uppges att Renner i sjdlva verket polemi-
serade mot uppfattningen att arbetarklassen pa det hela taget vinner pa imperialismen. Schumpeter menade uppen-
barligen att ‘viljan att slass och att erdévra’ kunde existera i folkens djupa led dven i moderna samhallen — vilket han
tidigare hade fornekat. Winslow, ss. 235-236.
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vandigare att erkénna existensen av en marxistisk politisk ekonomi och darmed att vederldgga
den har de ekonomiska handbdckerna borjat diskutera ‘imperialismen’ — som tidigare i stor
utstrackning ignorerades. En handbok fran 1960 om de ekonomiska teoriernas historia innehéll
salunda férutom en vederlaggning av Marx en i stort sett pa Schumpeter baserad diskussion om
teorierna om imperialismen. Forfattaren, professor Taylor i Harvard, hdvdade att imperialismen
kunde foras tillbaka till ‘kultur, synsétt, attityder och beteendemonster som uppkommit i gamla
feodala och despotiskt styrda samhallen dér de harskande klasserna utgjordes av krigsherrar och
dar de militara dygderna och krig och erévringar glorifierades’.!® De kapitalistiska och borgerliga
kulturerna hade varit motstandare till sddana tendenser (men de levde kvar i de kommunistiska
landerna). Han végrar att ge nagot ekonomiskt innehall at ‘imperialismen’, dess enda sanna och
riktiga innebdrd &r ‘politisk och militar erévring, underkuvande och fortryck’. Han avvisar
bestamt tanken att kapitalismen innehaller ett element av exploatering eller att kapitalisterna
kontrollerar den politiska och militdara makten och anvander den for sina intressen, dven om han
faktiskt medger att pa grund av marknadsekonomins ofullkomligheter en 6verdriven kapital-
ackumulation och en nedpressning av levnadsstandarden kan ha dgt rum. Koloniseringen av
underutvecklade lander hade ingenting att gora med den kapitalistiska utvecklingen eller med
affarsmannens onskemal, de senare foljde bara med pa de militara och politiska aventyrarnas
trossvagnar. Han forknippar imperialismens utveckling framfor allt med en speciell historisk
foreteelse: “det kejserliga Tysklands framtradande pa scenen, ett sent enat land eller samhélle
som moderniserats sent men snabbt, och som var fyllt av starka kvarlevor av feodalismens och
despotismens anda och traditioner och sociala och politiska strukturer, och med en avancerad
kapitalism och affdérsmén som inte genomsyrades av ekonomisk eller allman liberalism utan i
stallet villigt underkastade sig sin stat och dess varldsomspannande maktstravanden’.*® Tysklands
aggressiva politik tvingade andra lander att besvara utmaningen och ledde till ett aterupplivande
av imperialismen som i annat fall skulle ha tynat bort under kapitalismens utveckling. Att USA
som for en tid blev imperialistiskt trots att landet saknade feodala eller militaristiska traditioner
berodde inte pa ‘monopolkapitalismen’ utan pa affarslivets stravan efter nationell storhet for
amerikaner av alla klasser. An en gang stoter vi alltsa pa 6vertygelsen att ‘kapitalismen’ eller
‘den fria foretagsamheten’ ar fundamentalt fredlig och inte stédde imperialismen utan blev
lidande pa den.

Det gemensamma for dessa uppfattningar ar, bortsett fran medvetna missuppfattningar eller
forvrangningar av de marxistiska teorierna, att de reser hdga murar mellan ekonomi och politik
och accepterar ekonomiska och sociala teorier som ignorerar eller bortforklarar kapitalismens
motsattningar och dédrmed dess inneboende monopolistiska och imperialistiska tendenser. Men
innan vi gar in pa en narmare analys av dessa fragor ska vi forst ta upp en farsk kritik av den
leninistiska teorin om imperialismen, och sedan uppfattningen att imperialismens ekonomiska
vinster har varit rent illusoriska.

Vad man an tycker om Winslows speciella variant av teorin att imperialismen &r ett politiskt
fenomen rader det inget tvivel om att sadana tankegangar omhuldas av manga samhallsvetare i
dag. Den representerar en fortsattning av en gammal traditionell social och historisk analys och
den ingdr i den medvetna kritik av den marxistiska materialistiska historieuppfattningen och
marxismen som helhet som aterfinns i manga moderna sociologers arbeten, fran Weber, Mosca
och Michels till deras orékneliga larjungar. Men det &r bara ett fatal som har studerat

5 Taylor, O. H., A History of Economic Thought (New York 1960), ss. 391-392
*® Ibid., 5.401
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imperialismen, och imperialismens sociologi har inte &gnats nagra seridsa studier av dem som
anser att den harror ur maktstravanden och som betraktar ‘makten’ och inte &gandet som den
priméra kraften i samhdllet. Det finns ett oandligt antal vederlaggningar av marxismen, men det
finns fa detaljerade och explicita kritiker av den marxist-leninistiska teorin om imperialismen. |
en del fall tas den helt enkelt inte pa allvar, och i andra avfardas den efter en flyktig analys av en
vulgéarversion.

| den ledande franske sociologen Raymond Arons bok ‘Det totala krigets arhundrade’ finns ett
kapitel med den utmanande titeln ‘Den leninistiska myten om imperialismen’ som fortjanar en
narmare granskning.!” Aron ar en energisk och péstridig motstandare till marxismen, som han
betraktar som de intellektuellas opium. VVad han i sjalva verket argumenterar mot ar den vulgara
stalinistiska marxismen som manga av hans landsman inom det kommunistiska partiets kraftfalt
har anvént som substitut for tdnkande. Han blandar medvetet samman marxism och leninism med
stalinism och betraktar stalinismens ‘totalitarianism’ som den oundvikliga féljden av marxismens
och leninismens teorier. Vi ska inte har diskutera denna lattvindiga installning eller hur han
anvander den nar han studerar den historiska utvecklingen under 1900-talet och nér han definierar
sin egen politiska instélining som kan definieras som en ‘upplyst” konservatism. Han ar
emellertid kritiskt installd till imperialismen bade i det forflutna och i nuet, inte minst till de
franska regeringarnas imperialistiska politik efter kriget. Vad vi ska diskutera har ar hans
tolkning av imperialismen som fenomen och giltigheten i hans kritik av Lenin.

Aron erk&nner marxismens och &ven stalinismens styrka, han satter hela tiden likhetstecken
mellan dem. Samtidigt anser han att dess tolkning av den sociala och historiska utvecklingen ar
alldeles felaktig. Men han erkanner att den marxistiska teorin om imperialismen ‘atnjuter en
kolossal prestige &ven i icke-marxistiska kretsar. Den &r intellektuellt tillfredsstallande darfor att
den férklarar en mangfald omstandigheter.” *® Han ger sin forenklade sammanfattning av vad han
betraktar som de gemensamma idéerna hos alla marxistiska teorier: att den kapitalistiska
ekonomin maste expandera eftersom den inte kan absorbera allt vad den producerar; att detta
leder till en kapplopning om kolonier och finanskapitalets dominans, vars fatala slutresultat ar
krig. Felet med sddana torftiga sammanfattningar ar att de inte lamnar rum for nyanser och alltid
ar lattare att vederlagga én de verk ur vilka de har destillerats. Bilden av den marxist-leninistiska
standpunkten liknar originalet men bara som en konturteckning pa gransen till karikatyr. Nar han
séger att ‘invandningarna mot dessa summariska och ytliga tolkningar &r lika starka som de
argument som framforts till formén for dem ar plausibla’,' galler detta inte teorin sidan den
utarbetats och diskuterats (med manga modifikationer) i bocker och artiklar, utan hans eget
hopkok som &r en halv sida langt. Men nar man papekar detta maste man halla i minnet att det
finns en vulgadrmarxism som liknar Arons version, och att &ven Lenin understundom kan ha
forenklat i propagandasyfte. Arons metod &r uppenbart inadekvat.

Grundvalen for Arons ‘vederlaggning’ bestar av en rad pastaenden av typen ‘det finns inget
samband mellan det rent ekonomiska behovet av expansion, av det slag som skulle existera enligt
teorin, och den faktiska koloniala expansionen’ % och en del data som avser att styrka dessa
pastaenden. Kan exempelvis det forhallandet att den franska kapitalismen, ‘en av de minst
dynamiska i Europa’, skaffade sig ett imperium, som nastan kunde méta sig med det engelska,

7 Aron, Raymond, The Century of Total War (London 1954, 6vers, frén franska av Dickes, E. W. och Griffiths, O.
S.)

*® Ibid., s. 57

 Ibid., s. 58

% Ibid.
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betraktas som en vederlaggning? Bada imperierna innehdll element som var forkapitalistiska, och
de aldre formerna av den koloniala expansionen hade ett visst inflytande &ven under 1800-talet.
Erdvringen av Algeriet exempelvis berodde inte pa direkt ekonomiskt tryck, men senare byggdes
obestridligen ekonomiska intressen upp i Nordafrika i samband med mineraltillgadngarna och de
omfattande vinodlingarna. Vandpunkten kommer pa 88o-talet. Det forekom fransk kapitalexport
langt innan dess, dven om den inte primért var inriktad pa kolonierna. VVad Aron forbiser ar den
ojamna utvecklingen. De koloniala forvarven dversteg den franska kapitalismens behov, medan
den dynamiska tyska kapitalismen bara kunde lagga beslag pa vad som hade blivit 6ver efter
huggsexan. Vad Ryssland betraffar, sager han, att dess intresse for Manchuriet och Osteuropa
‘inte dikterades av ekonomiska dvervaganden och inte var. .. . resultatet av kapitalistiska
stamplingar’. Lenin hade gjort ett liknande uttalande. Aven om han insag att den tsaristiska
politiken i Persien, Manchuriet och Mongoliet var utslag av kapitalistisk imperialism, sa han att
‘den forharskande typen av rysk imperialism &r militar och feodal. En halvfeodal utsugning av

“framlingarna” far ofta ersatta utvecklingen av produktivkrafterna som inkomstkalla’. %

Aven om Aron inte kan forneka att kapitalistiska stater inforlivar underutvecklade lander i sina
system och att ekonomiska krafter kan ligga bakom koloniala erévringar tror han inte att sadana
fall ar belagg for den ekonomiska imperialismen. Har stoder han sig huvudsakligen pa Staleys
‘War and the Private Investor’ som diskuterar en rad koloniala erdvringar, som fororsakade krig
eller diplomatiska konflikter, och visar att det inte fanns nagra direkta kapitalistiska intressen i de
flesta av dessa fall eller att dessa intressen var underordnade politiska och militdra ambitioner.?
Begréansningen i detta arbete ligger framst i att det bara behandlar omstridda och marginella
territorier dar det ligger i sakens natur att diplomater och militarer ledde framstétarna. Aron
erkanner att ‘nér ett territorium val har erovrats forsoker foretagsamma personer och bolag att
exploatera det’, men han tror att det ar ett sekundart fenomen. Han hévdar att de faktiska
relationerna ‘oftast ar raka motsatsen till dem som den géngse teorin om imperialismen presu-
merar: de ekonomiska intressena &ar bara en forevandning eller en bortférklaring, medan den
djupare orsaken ligger i nationernas vilja till make.® Aberopandet av ‘nationernas vilja till makt’
ger upphov till manga svarigheter, och av Arons redogdrelse verkar det som om marxisterna hade
varit tysta pa den punkten, vilket de inte har. Man kan exempelvis namna de skrifter av Marx och
Engels som behandlar deras egen tids diplomatiska och militdra historia, och som visar att de inte
tolkade sadana fragor pa ett grovt ekonomiskt satt. Men eftersom Aron huvudsakligen sysslar
med Lenin, kan man fraga sig om han argumenterade langs de linjer som Aron tillskrev honom.

Lenin citerade garna Clausewitz aforism att ‘krig ar en fortsattning av politiken med andra
medel’. N&r han behandlade krig och imperialism gick han precis som Marx och Engels till de
djupare liggande krafterna under ytfenomenen, under statsmannens ord och handlingar. Han
skrev 1915: ‘Dialektiken kraver en mangsidig analys av ett givet socialt fenomen, och att vi
hanfor det yttre och skenbara till de fundamentala drivkrafterna, till produktivkrafternas
utveckling och till klasskampen.’ 2* Det innebar inte att han buntade ihop de olika formerna av
imperialism i Frankrike, Tyskland och Ryssland och behandlade dem i klump eller pavisade ett
direkt samband mellan finanskapitalet och alla koloniala expeditioner. Lenin insag att
imperialismen var ett mycket komplicerat fenomen.?> Fér honom var det intimt forknippat med

2 enin, ‘Socialism and War’, Little Lenin Library (London 1942), ss. 15-16 [ svenska: Socialismen och kriget ]

22 Staley, E., War and the Private Investor (New York 1935). Se ocksa avsnittet om Marx och imperialismen i
foreliggande arbete, kap. 2.

2 Aron, op. cit., s. 59

2 Lenin, Andra internationalens sammanbrott, som skrevs 1915.

% Lenin skriver i denna pamflett att “en allsidig vetenskaplig undersokning av imperialismen... har bara pabérjats och



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1915/socialismen_och_kriget.pdf
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hela problemet om det tjugonde arhundradets kapitalism vars l6sning kravde den historiska
materialismens hela dialektiska skérpa, vilket bland annat innebar att man vetenskapligt
analyserade relationerna mellan den politiska sfaren och produktions- och klassforhallandena i
ifrdgavarande samhalle. Eftersom Aron inte har studerat Lenins egna skrifter blir hans kritik ytlig
och lattvindig. Han godtar ‘politikens’ oberoende utan undersokning, han forutsatter att nagot
som kallas ‘den nationella viljan till makt’ kan identifieras och han lagger alltfor stor vikt vid
ytfenomen. Politiker fattade beslut om kolonialpolitik och krig och de maste darfér ha varit de
aktiva krafterna, det &r innebdrden i det avsl6jande uttalandet: ‘Dokumenten visar att initiativet
kom fran dem’ (min kurs.)?® S& maste den banala slutsatsen se ut i en historieskrivning som
begransar sig till ‘dokumenten’ och tolkar dem i politikernas termer och inte med utgangspunkt
fran produktionsforhallandenas och klasstrukturens hela sociala ssmmanhang. Minutidsa studier
av diplomatiska dokument avsl6jar naturligtvis ingenting om det kapitalistiska
produktionssystemets mekanismer.

Nér detta &r sagt ska det gdrna medges att politiker, diplomater och militarer — liksom dventyrare,
fribytare och missiondrer — spelade en roll i den koloniala expansionen. En fullstandig sociolo-
gisk undersokning av imperialismen maste redovisa vilken roll de har spelat och analysera deras
relationer till landets och periodens produktionssystem och klasstruktur. De koloniala admini-
strationerna i exempelvis Indien, Afrika eller Indonesien kom ibland i konflikt med de kapita-
listiska affarsméannen och koncessionsinnehavarna darfor att de kunde anlagga ett nagot vidare
perspektiv men de tjanade trofast de héarskande klassernas intressen.?” Imperialismen inneholl ett
natverk av interrelaterade och ibland stridiga intressen, men till syvende och sist stod de samman-
svetsade bade mot kolonialfolken och utlandska rivaler. Lenin skrev: ‘Varldens uppdelning
mellan stormakterna innebadr att alla deras besuttna skikt &r intresserade av att ha kolonier,
inflytelsesfarer, av att fortrycka andra nationer och av att inneha de mer eller mindre inbringande
poster och privilegier, som &r forknippade med att man tillhdr en stor”-makt och en fortryckar-
nation.” % Krigen och kriserna javar knappast detta pastdende. De gemensamma intressena kom
till uttryck i forestéliningarna om nationell och rasmassig dverlagsenhet och i den imperialistiska
ideologins frodiga tillvéaxt i slutet av 1800-talet, en ideologi som uttryckte men inte gav upphov
till den mystiska ‘nationella maktvilja> som Aron talar om. En sadan vilja ar bara ett ideologiskt
uttryck for den dominerande klassens behov, som man genom indoktrinering och propaganda
forsoker gora till hela folkets behov.

Aron som sjalv anvander termen ‘fransk kapitalism’ och som ofta personifierat lander och
‘Vasterlandet® forsoker forneka att termen ‘tysk kapitalism’ hade nagon verklig giltighet. Han
skriver: ‘Sanningen &r att ingenting i den levande verkligheten dverensstdammer med det vaga
begreppet tysk kapitalism”, ett system som inte utgjorde en enhet som var medveten om sig
sjalv men som icke forty stravade efter langsiktiga mal och manipulerade massorna och rege-

den ér till sitt vasen odndlig liksom vetenskapen dverhuvudtaget &r odndlig. <, op. cit., s. 9. Han refererade sannolikt
till sina egna studier, som resulterade i Imperialismen, och till sina kolleger i exilen Zinovjev och Bucharin som bada
publicerade arbeten om imperialismen under de narmast féljande aren i samarbete med Lenin.

%% Aron, op. cit., s. 60. Han anser att detta visar att ‘i varje epok har erdvrare funnit olika formler att maskera viljan
till makt, som tycks vara ett av de oférénderliga fenomenen i de europeiska samhallena’, d.v.s. oavsett produktions-
forhallanden och samhallssystem.

2" Ett exempel kan hiamtas fran den engelska koloniala administrationen i Véstafrika som stédde bénderna mot Lever
Bros. forsok att infora plantageekonomi. | Cambridge History of the British Empire, bd 111, ss. 469-470, anses detta
representera ‘en ny syn pa det koloniala ansvaret’. | samma avsnitt beskrivs det engelska imperiet traffande som ‘ett
varldshandelscentrum for ravaror och industriprodukter som domineras av ett hogt specialiserat och 6verlagset
organiserat hogkvarter i Storbritannien’, ibid., s. 487.

%8 Lenin, ‘The War and the Second International’, s. 24 [svenska: Andra internationalens sammanbrott ]
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ringarna att tjana dess ambitioner. | sjalva verket var dess aktiviteter motségelsefulla och
varierade med individerna och omstandigheterna.’®® VVad han sager om den faktiska situationen i
Tyskland &r rimligt, men det som &r giltigt i hans argumentering vederlagger inte marxismen. De
fenomen han diskuterar var de som konstituerade de utmérkande dragen i en nationalstat, i vilken
kapitalismen hade blivit det dominerande produktionssystemet. Naturligtvis fanns det motsatt-
ningar inom borgerligheten, eftersom revolutionen 1848 misslyckades satt den hohenzollernska
dynastin och den feodal-militara godségarklassen kvar i orubbat bo. Men vi ska lata Lenin svara
Aron — som arrogant forkunnar att hans teorier ar myter — i f6ljande instruktiva avsnitt:

”Rena” foreteelser finns det inte och kan det inte finnas vare sig i naturen eller i samhéllet — detta lar
0ss just Marx’ dialektik, som visar 0ss, att sjalva begreppet renhet innebér en viss snavhet och
ensidighet i den manskliga kunskapen, som inte helt omfattar féremalet i hela dess komplicerade
sammanséttning. Det finns inte och kan inte finnas nagon “ren” kapitalism i varlden, utan det finns
alltid tillsatser, &n av feodalism, an av kalkborgerlighet, &n av ndgonting annat. Att erinra om att kriget
inte &r rent” imperialistiskt, nar det talas om att folkmassorna pa ett himmelsskriande satt bedras av
imperialisterna, som avsiktligt soker délja det nakna rofferiets syften med en nationell’ fraseologi,
innebar att man &r en gransldst inskréankt pedant eller en ordvringare och bedragare.*

Orons antagande att det finns en ‘ren’ imperialism &r alltsa en myt som han sjalv har skapat och
som darfor &r mycket lattare att krossa dn Lenins teorier. Olika tolkningar kan naturligtvis inte
bevisas pa basis av stridande teoriers termer och antaganden, och distinktionen mellan “fakta’ och
tolkningar ar inte knivskarp. Arons pastaende att ‘bevisbordan uppenbarligen vilar pa dem som
tillskriver handelserna en djup inneb6rd som huvudpersonerna var omedvetna om’ ar inte vart
mera &n pastaendet att bevisbordan vilar pa dem som antar att de politiska och diplomatiska
huvudpersonerna kan redovisa innebdrden av sina handlingar pa ett bindande satt. En utsaga ar i
och for sig inte mera bevisbar dn en annan. Det finns inte ens ‘fakta’ som ligger utanfor
‘tolkningarnas domaner’.®* Urvalet och avvéagningen av “fakta’ kan inte skiljas fran ‘tolkningen’.
Detta bevisas nar Aron lagger fram sina ‘fakta’ och gor uttalanden som han tror ar obestridliga.
Nar han exempelvis tar upp pastaendet att den engelsk-amerikanska handelskonkurrensen var
huvudorsaken till forsta varldskriget anfor han obestridliga fakta: att England och Tyskland ‘var
forsta rangens kunder hos och leverantorer till varandra’, att statsméannen inte medvetet forsokte
krossa handelskonkurrenterna med vapenmakt, att perioden fran 1890 till 1914 var en ekonomisk
expansionsperiod. Han drar slutsatsen att ekonomiska faktorer inte var betydelsefulla — ‘det finns
foga sanning i myten att miljoner manniskor skickades i doden for att 6ppna marknader for
industrierna’. Han soker inte efter de invecklade relationerna mellan ekonomi och politik, han tar
inte hansyn till kapitalismens ‘motséttningar’ och finner att ‘militdra grupperingar ar politiska till
sitt ursprung’. En punkt i denna argumentering &r att ‘den vasentliga orsaken till fiendskapen
mellan England och Tyskland var att Tyskland byggde upp en flotta’ som hotade Englands
kontroll dver haven.®* Men att ta detta som ett exempel pa politikens prioritet visar den stora
svagheten i denna argumentering. En analys av skélen till att Tyskland byggde en hogsjoflotta —
den tunga industrin som sokte en direkt marknad for sina produkter var exempelvis en viktig
faktor — visar snarare hur de nationalistiska stamningarna utnyttjades pa bada sidor for att flytta
fram och befésta strategiska och politiska positioner som var vésentliga for maktiga kapitalistiska
intressen.®® De strategiska och politiska problemen blir obegripliga om de isoleras fran

2 Aron, op. cit., s. 61

% Lenin, op. cit., s. 30

31 Aron, op. cit., s. 62

%2 Aron, op. cit., Ss. 63-66

%3 Arons syn pa den engelsk-tyska rivaliteten delas av ménga historiker. Sternbergs invandningar &r i stort sett riktiga
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produktionsforhallandena och klasstrukturen i de bagge landerna. Bakom Arons argumentering
ligger uppfattningen att kapitalismen kunde utvecklas utan motsattningar som framkallade
internationella konflikter och att imperialismens balansrakning var negativ ur nationell synvinkel
under perioden fore 1914. Han anser att ekonomiska storningar var en av huvudorsakerna till
Hitler-Tysklands uppkomst och andra varldskrigets utbrott, men han betraktar den ekonomiska
depressionen pa 30-talet som ett resultat av en handelseutveckling som, formodligen, hade kunnat
undvikas om statsménnen haft béattre politiskt omdéme i Versailles och senare. Denna héndelse-
utveckling var inte, sager han, produkten av ‘det kapitalistiska systemets autonoma utveckling’*
—men Lenin hade inte forutsatt en sadan ‘autonom utveckling’, som &r uppenbart omajlig i
verklighetens vérld. Aron anser att fascismens uppkomst framst betingas av politiska faktorer.
Den tyska politiken var en form av ekonomisk imperialism som inte var ett resultat av
kapitalismen utan av extrem nationalism och de nazistiska aventyrarnas drdmmar om erévringar.
Hela felet 1ag i motsattningen mellan det moderna industrisystemet och nationalstaten: en
komponent i situationen upphdjs alltsa till den dominerande. Resten av boken redogor utforligt
for hur de krig, som framkallats av denna motséttning paverkar samhallets organisation och de
internationella forbindelserna, och &gnar stor uppmarksamhet at det ‘totalitara’ samhallet dar
ekonomin har blivit tjanarinna at nya militarteknokratiska eliter.

Vi underskattar inte det intellektuella inflytandet hos sadana teorier som Arons. Den skeptiska
realistiska konservatism de utmynnar i utévar en obestridlig lockelse, inte minst pa teknokraterna.
Vad imperialismen betraffar star dessa teorier nara en annan kritisk stromning som star i viss
tacksamhetsskuld till den radikala kritiken av Hobsons typ, och som har antagit nya former under
‘aykoloniserings’eran efter 1945. Den héavdar att det moderna industrisamhéllet — eller
‘kapitalismen’ d&r termen anvénds — kan reda sig utan kolonier och darigenom slippa de militara
utgifter och risker som ar forenade med dem. Den forsoker faststélla kolonialpolitikens plus och
minus och drar av denna balansrékning slutsatsen att kolonierna &r en belastning och inte en
fordel for det land som ager dem. Den argumenteringen har en lang historia. Den har tagits upp i
Frankrike av bland andra Aron, men dess mest k&nde foretradare ar journalisten Raymond Cartier
i Paris-match, och den kallas darfor ibland “cartierism’.

Ett ambitiost statistiskt forsok att bevisa saken gjordes av Grover Clark i The Balance Sheets of
Imperialism for kolonialmakterna.®® Han visade vad man kunde ha vantat sig, namligen att
innehavet av kolonier inte gor ett industriland mindre beroende av varldsmarknaden. Genom att
berdkna de militdra och administrativa kostnaderna for kolonierna och genom att undersoka
handelsstatistiken drog han slutsatsen att ‘de direkta och indirekta utgifterna for kolonierna har
under det senaste halvseklet varit avsevart storre dn alla tankbara vinster pa handeln med dem —
och da har vi inte raknat med de manskliga liv som gatt forlorade, det ménskliga elande som

: ‘Somliga forfattare, som pa ett nastan otroligt sétt bortser fran det nara sambandet mellan ekonomi och politik, har
havdat att det forsta varldskrigets utbrott inte fororsakades av ekonomiska faktorer och av ett allt bittrare handelskrig
mellan Tyskland och Storbritannien, utan att det berodde pa att Tyskland byggde en méaktig flotta som utgjorde ett
hot mot den engelska sékerheten.

Men den tyska flottan var inte ett sjalvandamal. Den var inte ett resultat av en militaristisk eller dynastisk nyck eller
av en 6nskan att dga en stor flotta darfor att Storbritannien hade en sadan. Den byggdes av tvingande ekonomiska
skél. Den skulle underlétta den tyska kapitalismens expansion l&ngs imperialistiska linjer och ge Tyskland de for-
delar som de andra imperialistiska landerna redan kunde gladja sig &t. Capitalism and Socialism on Trial (London
1951), s. 129
% Aron, op. cit., s. 66
% Clark, Grover, The Balance Sheets of Imperialism (New York 1936).
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framkallats och det bittra hat som alstrats av kampen om kolonierna’.*® Men med Clarks enkla

metodik kan man inte forklara imperialismens komplicerade ekonomiska konsekvenser. FOr det
forsta satter han likhetstecken mellan ‘imperialism’ och politisk kontroll, vilket gor att ‘det
informella imperiet> baserat pa kapitalexport inte beaktas. Han forbiser ocksa att underhalls-
kostnaderna for vissa kolonier var nddvandiga fasta kostnader (med tanke pa konkurrensen
mellan staterna pa varldsarenan) i stormakternas lonsamma handel med den évriga vérlden. Det
ar inte heller sakert att den vérldsutveckling som agde rum skulle ha varit méjlig utan tvangs-
atgarder som kravde en dyrbar krigsmakt. Men dessa faktorer som uppférs som kostnader i den
helt abstrakta ‘nationella’ balansrdkningen var uppenbarligen profitkéllor — medel att realisera
mervarde — fOor krigsmaterielproducenterna och entreprendrerna. Och dessutom hade mojligheten
att expandera till de omraden som imperialismen stallde till forfogande, enligt marxistisk analys,
gynnsamma resultat for den kapitalistiska foretagsamheten. Sadana fordelar kan inte begransas
till handelsbalansen och de statliga utgifterna, man maste ta hansyn till hela varuflodet pa
varldsmarknaden.

Genom att den koloniala expansionen mojliggjorde realiserande av mervérde och ekonomisk
expansion, och genom att den holl uppe profitnivan medférde den avgjorda fordelar for
kapitalismen, som inte kan pavisas i statistiska serier. Clarks metod ar en tvadimensionell metod
som missar imperialismens djupgaende och allestades narvarande effekter. Att kapitalismen
skulle ha klarat sig utan kolonier, vilket alla berérda parter skulle haft gladje av, bevisas inte —
aven om man forutsatter det. Och mgjligheten att en given ‘nation’ som helhet skulle ha klarat sig
battre utan kolonialism forutsatter att allt annat i historien hade varit likadant. Aven om det vore
riktigt &r Thorstein VVeblens ironiska kommentar sékert relevant:

De stora affarsintressena ar benéagna att se positivt pa krigiska foretag och rustningar eftersom de
pekuniéra fordelarna tillfaller dem, medan de pekuniéra bérdorna huvudsakligen bérs av det 6vriga
samhéllet. Det &r milt sagt mycket osannolikt att de affarsvinster som uppkommer av utrikespolitiken
nagonsin i modern tid har tackt kostnaderna. Men den synpunkten beaktas knappast eftersom
kostnaderna inte betalas med affarsvinster utan med det 6vriga folkets arbete. Folket besjalas
emellertid av en okritisk dvertygelse att de har nagot slags andel i dessa vinster och att denna andel pa
nagot satt ar storre an vinsterna.*’

Det betydelsefulla i dagens kolonialism ar inte nationernas balansrakningar utan de stora multi-
nationella foretagens, och det rader inget tvivel om att de visar stora 6verskott. Och om den
politiska stabiliteten sakras pa annat satt kan den politiska kontrollen av dessa territorier
avvecklas, vilket ocksa har skett i global skala efter andra varldskriget.

Medan Clark trodde att han hade visat att kolonialismen inte hade varit en I6nande affar i
allmanhet, inskranker sig Aron och Cartier till speciella fall, framfér allt de franska kolonierna.
Icke forty kvarstar svarigheterna att stalla upp en ‘nationell balansrakning’, men som vi har sett
ar ju det en mycket ointressant fragestallning. Och det resonemang om det icke-likvérdiga utbytet
som ibland fors av formenta marxister ar inte heller mycket vért. Vi kan halla med Aron om att
‘ingen vet exakt vad som menas med skaliga bytesrelationer mellan olika varor. Forestallningen
om ett skaligt pris ar pa det stora hela frammande for den moderna ekonomin, bade den
socialistiska och den kapitalistiska.”*® Prisrelationerna mellan ravaror och foradlade varor
paverkas av manga faktorer. Och de ravaror som kommer ut pa véarldsmarknaden gor det vanligen
via kapitalistiska foretag som &r intresserade av halla uppe priserna sa ofta det gar. Hur som helst

% Clark, op. cit., s. 13
" \eblen, T., The Theory of Business Enterprise, ss. 216-217 (New York 1958). Férsta upp. 1904.
% Aron, R., France-Observateur, nr 572, 20 april 1961
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ar det svart att pa basis av prisstudier komma fram till en riktig bedomning av ‘nationella’
vinster.

‘Cartierismen’ ar i sjalva verket baserad pa en kallhamrad affarskalkyl. Ett land, i detta fall
Frankrike, har ett kolonialt arv, och varje kolonis ekonomiska lénsamhet maste bedémas
affarsmassigt utan hansyn till den gamla sentimentala tron pa nationell storhet och civilisatoriska
uppdrag. Tva nya faktorer maste beaktas: ‘For det forsta att vidmakthallandet av europeiska
kolonier i Afrika varken ar mojligt eller 6nskvart. Det ar inte majligt eftersom det kolliderar med
nationella rérelser som inte kan betvingas i dagens vérld. Det &r inte 6nskvart darfor att det — ur
samhallsekonomisk synvinkel — innebér alltfor stora och meningsldsa bérdor for den franska
ekonomin.”* For det andra &r investeringar i kolonierna mindre lénsamma an motsvarande
investeringar i hemlandet eller i Europa. ‘Cartieristerna’ vadjar till intressen inom den franska
kapitalismen som inte &r involverade i handeln med och investeringarna i kolonierna, som ogillar
de stigande offentliga investeringarna — betalade med skattemedel — i kolonierna och de tidigare
kolonierna och som tror att de skulle ha stérre fordelar av en fortsatt och accelererad expansion
av den europeiska ekonomin.

Den franska kolonialismen led liksom hela den franska ekonomin av en stagnationspsykos fore
1945, och den gor det fortfarande i stor utstrackning, &ven om industrin har expanderat snabbt
under det senaste decenniet. Detta har gett upphov till spanningar och konflikter inom den
franska kapitalismen. Den gamla skolans kolonialism som var mycket beroende av tullskydd,
privilegier och statligt stod attackeras av de mera dynamiska och aggressiva sektorerna som
huvudsakligen &r inriktade pa expansion i Europa. ‘Cartierismen’ kraver darfor att Frankrike ska
dra sig ur spelet i Algeriet, minska anslagen till offentliga projekt i de afrikanska staterna och
skara ner den dyrbara militara och administrativa apparaten utomlands.*® Men den kraver inte att
den kolonialism som &r fordelaktig ur nationell synvinkel skall upphora, den tar inte avstand fran
de ‘progressiva’ foretag som fortsatter att investera i de tidigare politiskt beroende landerna. Den
ar inte ‘antiimperialistisk’ av princip utan for att beframja vissa ekonomiska intressen. Arons och
andra kapitalistiska ideologers forsok att utnyttja denna kampanj i sina angrepp pa de marxistiska
teorierna om imperialismen ar intressant men har inte frambringat nagra nya argument.

¥ Delisle, A., France-Observateur, nr 585, 20 juli 1961
“0 En sadan politik kom till uttryck i Eviandverenskommelsen som gav Algeriet sjalvstandighet och offrade
kolonisterna medan storfinansens investeringar i huvudsak lamnades intakta.
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9. Teorier om imperialismen: en sammanfattning

Giltigheten hos varje teori om imperialismen kan bara styrkas genom en konfrontation med
konkreta data. Det innebér inte att konstruktionen av en ‘abstrakt’ teori inte ar bade nyttigt och
nodvandigt. Utan en sadan végledning vid tolkningen av data kan inga framsteg goras inom
samhallsvetenskaperna. Att forsoka analysera ett sa komplicerat problem som imperialismen utan
hjalp av en teori &r precis lika farligt och vilseledande som att tvinga in fakta i ett konfektionssytt
schema. De som hévdar att de klarar sig utan en teori vilseleder bade sig sjalva och andra sa snart
de gar utover rena datakompilationen — och behovet av urval och klassificering vid datainsam-
lingen gor att de teoretiska utgangspunkterna nastan oundvikligen paverkar arbetsmetoden.

Avvisandet av teorier innebéar vanligen att vad som betraktas som ‘fakta’ bara &r ytfenomen,
varfor alla relationer som inte framtrader 6ppet pa ytan automatiskt forkastas. Resultatet blir en
avslagen och torftig empirism i vilken man ofta stéter pa ekon fran tidens férharskande sociala
doktriner. I samband med ‘imperialismen’ hamnar darfor vanligen de som avstar fran att forska
efter djupare samband och drivkrafter &n dem som kan observeras pa basis av rena ‘fakta’ i nagot
slags forsvar for den bestdende ordningen.

detta arbete gor vi som lasaren torde ha markt inga ansprak pa en falsk objektivitet av detta slag.
Men det innebér inte att ndgon teori har accepterats dogmatiskt och patvingats fakta. Aven om en
del av Marx och Lenins larjungar har gjort det, av skal som redan forklarats, var en sadan metod
frammande for bade Marx och Lenin. Aven om man kan finna nycklarna till den kapitalistiska
utvecklingens komplicerade hemligheter i deras arbeten maste man samtidigt klart forsta andan
och innehallet i deras analys. Men man maste ocksa ha 6gonen dppna for ofullstandigheten i
deras arbete och betrakta den som en utmaning. Och denna utmaning beror inte bara pa att de inte
fullbordade sitt livsverk pa teorins omrade utan ocksa pa att det har tillkommit massor av nya
data som kastar nytt ljus 6ver processerna pa deras tid. Fran dessa utgangspunkter verkar den
kritik av Marx och Lenin som i dag ar pa modet missriktad. Ingen av dem var profet, och de kan
inte klandras for att de inte har forutsett senare utvecklingslinjer. Ingen av dem pastod att deras
analyser var fullstandiga, ingen av dem ansag att dessa analyser var ndgot mer &n vagledande
principer som maste prévas i praktiken och darigenom utvecklas.

Av dessa anledningar kan sadana teorier varken ‘bevisas’ eller vederlaggas. Det &r en illusion att
tro att man kan finna ‘bevis’ som star 6ver var tids kdmpande sociala krafter. Det enda vi kan
gora ar att klargora problemen och att anfora skélen for den stallning vi intar. Forst maste man
veta vad man diskuterar och da far man borja med sjalva termerna. Ingenting ar exempelvis
lattare an att ‘vederldgga’ den marxistiska teorin om imperialismen, om man ger imperialismen
en innebdrd som har féga gemensamt med den innebdrd som Lenin och andra marxister vanligen
ger termen. Vi ska darfor forst titta pa ett par seriosa vederlaggningsforsok fran senare tid med
detta for 6gonen.

‘Det centrala inslaget i teorin om “imperialismen”, det inslag som den maste sta eller falla pa, &r
pastaendet att de imperier som byggdes upp efter 1870 inte var ett fritt val utan en nddvandighet
for de ekonomiskt avancerade staterna i Europa och Amerika, att dessa kapitalistiska samhéllen
pa grund av sitt i hemlandet producerade dverskottskapital var tvungna att exportera kapital till
varldens underutvecklade omraden, och att dessa investeringar — framtida eller existerande — var
enda motivet for forvarvet av kolonier.” * S& lyder ett centralt avsnitt i ett av de senaste forsoken

L < »Imperialism” : An Historical Revision’, Fieldhouse, D. K., i Economic History Review, &rg. XIV, nr 2, december
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att vederlagga teorin om imperialismen, en vederlaggning som borjar med att pavisa en del av
Hobsons fel, som tillskriver Lenin en liknande teori och som avfardar bada som a priori-
teoretiker, vilka gjorde kapitala misstag nér de forsokte forklara den historiska utvecklingen.

Vad forfattaren forbiser ar for det forsta skillnaden mellan ‘stater’ och olika investerande
kapitalistgrupper och intressen. Politiska beslut och ekonomiska beslut fattades av skilda men
sociologiskt lierade sektioner av den harskande klassen i det kapitalistiska samhallet. En ndra
synkronisering mellan dem &r inte alls nédvéndig for den marxistiska teorin om imperialismen,
varfor det ar en forvrangning att pasta ‘att dessa investeringar... var enda motivet (?) for forvarvet
av kolonier’? (Min kurs. T.K.) Det har ofta betonats att en stor del av industrilandernas kapital-
investeringar inte gick till kolonierna eller ens till underutvecklade lander, men det strider inte
alls mot den marxistiska beskrivningen av den kapitalistiska investeringsprocessen. For det forsta
utgar den marxistiska politiska ekonomin inte fran isolerade nationalstater utan fran kapitalis-
mens globala system. Produktivkrafterna tenderar att operera globalt trots de restriktioner som
nationalstaterna patvingar dem. Investeringsprocessen tenderade darfor att fa en kosmopolitisk
karaktar och integrerade olika omraden i kapitalismens varldsmarknadssystem trots och i viss
man oberoende av vérldens politiska uppdelning. De bagge processerna sammanfoll alltsa delvis
och pagick sida vid sida, men de var inte identiska. Att pavisa att manga av stormakternas
territoriella erévringar inte direkt inspirerades av affars- eller finansintressen innebar darfor
ingalunda ndgon torpedering av Marx och Lenins teorier, &ven om en del oforsiktiga marxister
kan ha utformat sin version i linje med den sammanfattning av dem som just citerats.

Det ar forvanande att kritikerna inte inser detta. Samma artikel som citatet ar hamtat fran redogor
for de engelska kapitalinvesteringarna i kolonierna fore 1914, och forfattaren medger att det var
utsikterna till storre avkastning som lockade kapitalet utomlands. Forfattaren talar till och med
om ‘rakenskapsbokens sunda moral’ i motsats till de irrationella forvarv av kolonier som
inspirerades av politiska motiv, som enligt honom dominerade under den hér perioden. Med
andra ord, trots den explicita forkastelsedomen 6ver aprioristiska teorier accepterar forfattaren
uppfattningen att ‘imperialismen’ &r ett politiskt fenomen i enlighet med de teorier som tidigare
diskuterats hér. Och inte nog med det, nér han gor ett forsok att klarlagga imperialismens djupare
orsaker atervander han till teorin om den ‘sociala imperialismen’. Det var inte bankman eller
affarsman eller ens militarer och diplomater som lag bakom vérldens uppdelning, utan, hér och
hapna, massornas irrationella nationalism. Han slutar: ‘Imperialismens popularitet berodde inte
pa kapitalisternas ondskefulla inflytande utan pa dess inneboende dra%ningskraft pa massorna.’
Enligt honom &r den ‘ett socialt fenomen med rotter i politiska fakta’.

Felet med sadana forklaringar &r att de inte utforskar sambandet mellan det politiska besluts-
fattandet och de ekonomiska strukturerna i industrilanderna, och att de bara analyserar vissa
aspekter av kolonialpolitiken. En detaljerad undersdkning av den engelska koloniseringen av
Afrika fran 1961* har kommit fram till ungefar samma slutsatser, vilket var oundvikligt med
tanke pa undersokningens begransningar och premisser. Den sysslar vasentligen med de politiska
besluten bakom de koloniala erévringarna och havdar att kabinettsministrarna — som fattade
besluten — upptrddde som skiljedomare som stod 6ver parterna och beslutade om det var
fordelaktigt och nddvandigt att annektera afrikanska territorier. Det kriterium de tillampade var
enligt forfattarna lika enkelt som betydelsefullt, det byggde pa en traditionell uppfattning att

1961, s. 195

? Ibid.

* Ibid.

* Robinson, R. E., Gallagher, J. och Denny, A., Africa and the Victorians (London 1961).
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varldsstrategin rérde sig om nddvandigheten av att skydda vagarna till Indien. Den engelska
malsattningen i Afrika var alltsa negativ: den var inte att bygga upp ett afrikanskt imperium, den
byggde inte pa faktiska eller potentiella ekonomiska intressen. For att skydda de engelska
positionerna i Fjarran Ostern, erévrade den harskande oligarkin territorierna i Afrika. Agitato-
riska slagord och argument om ekonomiska fordelar anvandes for att forsvara beslut som fattats
pa dessa grunder. For historikern galler det att undersoka varje intervention och erévring ur detta
snava perspektiv. Forfattarna drar slutsatsen att alla teorier om imperialismen som grundas pa
forestallningen om en enda avgdrande orsak ar alldeles for enkla for den komplicerade historiska
verkligheten bakom Afrikas delning. Ingen rent ekonomisk tolkning ar tillrackligt omfattande
eftersom den inte tar hansyn till de subjektiva faktorernas betydelse ...", i detta fall framfor allt
‘den politiska byrakratin’.’

Hur nyttiga de nya informationerna i ett sadant arbete an ar, har inga reella analytiska framsteg
gjorts, och ‘teorin’ om imperialismen har inte vederlagts. Och de hér forfattarna lamnar faktiskt
fragan 6ppen eftersom de anser att expansionen i Afrika ar ett direkt resultat av ett redan exi-
sterande imperialistiskt intresse i Indien. Det ar uppenbart att en fullstdndig analys av den
engelska imperialismen under denna period maste ta hansyn bade till Indien, som dessa forfattare
kallar ‘det informella imperiet’,° och till de nya territorier som annekterades och som hade foga
eller ingen ekonomisk betydelse pa den tiden men som senare blev privilegierade marknader och
investeringsomraden for den engelska imperialismen. Det vasentliga hér ar att begreppet
‘imperialism’ inte kan inskrankas till koloniala annexioner. Vi medger géarna att manga omraden
annekterades av sakerhets- eller forsiktighetsskal, att kolonialismen hade en egen rorelseenergi
och att det i fraga om annexionerna inte fanns nagon klar granslinje mellan ‘frihandelsimperia-
lismen’ och imperialismen efter 1870. Men det sopar inte bort de problem som Lenin och andra
marxister forsokte l6sa i sina teorier om imperialismen: teorier som gick langt utéver kolonial-
annexionerna och kolonialpolitiken i allménhet. Man kan faktiskt séga att kolonialpolitiken
ibland foll utanfor ‘imperialismens’ ram, om man ger termen den innebdrd som den har hos
exempelvis Lenin. Hur som helst passar &ven kolonier som erdvrats av ‘sékerhets’skal uppen-
barligen in i de ekonomiska intressenas’ monster — behovet av att forsvara vagen till Indien &r i
sig sjalvt ett starkt ‘ekonomiskt’ skal for annexioner, med tanke pa den avgorande roll som Indien
spelade fér Englands ekonomiska och politiska stallning fére 1914. Aven ‘rent’ politiska atgarder
maste sattas in i ett stérre sammanhang. De kan inte forstas och bedomas om de studeras separat.
Som vi har sett var Staley i sin tidigare undersokning noga med att papeka att hans forsknings-
resultat inte nédvandigtvis kullkastade den materialistiska historieuppfattningen.

En annan skribent har nyligen medgett att man maste skilja mellan imperialism och kolonial-
valde. Imperialismen ar enligt honom férenlig med olika former av politiskt beroende eller ‘med
inget politiskt beroende alls’. Men han tror inte att imperialismen har ekonomiska rotter, for
honom forblir den ett politiskt fenomen som vilar pa vald, och han jamstéller den ‘inte bara med
organiserad kapitalistisk imperialism utan ocksa med ett folks maktutévning Over ett annat och
med exploateringen av de erdvrade och underkuvade ...> * Han anser att ‘imperialismen i
marxistisk mening ar pa vag att forsvinna’ och vill anvanda termen for att beskriva ett makt-
forhallande. Men frasen ‘ett folks maktutévning éver ett annat’ definierar inte det fenomen som
marxisterna vill inkludera i denna term. Detta vaga kriterium técker en enorm méangd situationer

5 -

Ibid. s. 471
® Robinson, R. E. och Gallagher, J., ‘The Imperialism of Free Trade’, i Economic History Review, &rg. VI, 1953, ss.
1-15
" Shaw, A. G. L., ‘A revision of the meaning of imperialism’ i Australian Journal of Politics and History, &rg. VII, nr
2, november 1961
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och gor, hur som helst, imperialismen primart till ett politiskt fenomen. I sjalva verket kan ett
folk i dagens varld inte dominera ett annat folk. Det ar férvanande att seriosa teoretiker ger
termen ‘imperialism’ denna vida och praktiskt taget meningslésa innebdrd. Men Strachey gor det
upprepade ganger nar han diskuterar imperialismen. Han talar om imperialismen som ‘ett folks
herravélde Over ett annat’ och anser féljaktligen att det politiska begreppet suverénitet ar vasent-
ligt for fragan — nar det passar hans argumentering.® Aven om han medger att “ett outvecklat land
kan bli foremal for imperialistisk kontroll och exploatering utan att det kvarhalls som eller
forvandlas till en direkt och formell koloni’ havdar han att ndr koloniallandet inte langre utévar
‘effektiv suveranitet’ forsvinner ‘imperialismen’.® Det politiska oberoendet ar alltsa bérjan till
slutet for ‘exploateringen’. Strachey forsoker finna en aforistiskt tillspetsad definition av
imperialismen. Han forstar inte alls den omfattande innebord den hade for Lenin. Det ar lattare att
vederlagga nagot annat — och att vederlagga det med den egna definitionen som mattstock: ‘om vi
ger termen imperialism dess vanliga och sékerligen riktiga (sic) innebérd, d.v.s. ett lands (6ppna
eller dolda) herravélde ver ett annat, finns det i dag foga substans i den kommunistiska tesen’
(om den imperialistiska utsugningen).'® Strachey sager att han inte vill tanja termens innebérd
alltfor mycket eftersom den da ‘upphor att ha nagon klar innebdrd’. Han tycker tydligen att det ar
mycket lattare att vederldgga den definition av imperialismen han sjalv véljer an marxisternas.
Sadana polemiska metoder domer sig sjélva.

Aven om Strachey ar beredd att i stort sett acceptera vad han kallar Hobson—Lenins forklaring for
perioden fram till 1914, havdar han att det politiska trycket fran arbetarna efter det forsta
varldskriget har astadkommit en hogre levnadsstandard i hemlandet, inte till foljd av imperialis-
men utan som ett alternativ till den. Eftersom denna period av stigande realinkomster i industri-
landerna har atféljts av en slappnande kontroll 6ver kolonierna har imperialismen upphort eller
reducerats till en exploatering av tidigare kolonier. Denna uppfattning &r en del av en mera
allman teori — med manga ekon fran de marxistiska revisionisterna i borjan av 1900-talet — som
havdar att kapitalismen, i stéllet for att utvecklas efter de linjer som den marxistiska teorin
raknade med, har genomgatt en mutation som har gjort det méjligt for den att dvervinna de flesta
av sina formenta motsattningar. Kvarstaende anomalier kan alltsa avlagsnas pa samma stt,
genom en gradvis fortgaende process som ager rum under demokratiskt tryck.

Vi kan sdga att det i botten av Stracheys invecklade och sofistikerade diskussion finns ett funda-
mentalt dilemma: hur har de stigande reallénerna under kapitalismen varit méjliga trots avkoloni-
seringen? Eftersom han inte tillnandahaller nagon ekonomisk modell for den kapitalistiska
utvecklingen som helhet under 1900-talet utan bara tar upp och forsoker forklara olika isolerade
sidor av dess utveckling &r det svar han ger ensidigt och felaktigt. Man kan, pa ett mycket
konsekventare satt, forklara den moderna kapitalistiska utvecklingens olika fenomen pa basis av
marxistiska modeller och i linje med Lenins teori om imperialismen. Sa torde exempelvis en
narmare analys av orsakerna till kapitalismens ekonomiska expansion efter andra vérldskriget
visa att den 6kande konsumtionen inte har varit ett alternativ till den imperialistiska expansionen,
ett alternativ som mgjliggjorts genom ‘en omfordelning av nationalinkomsten som mojliggjort
okade investeringar i hemlandet pa en lagre vinstniva’. Denna dkade konsumtion har i stallet
blivit mojlig tack vare en rad faktorer som har skapat forutsattningar for det som marxisterna
kallar ‘utvidgad reproduktion’. Denna expansion beror pa systemets formaga att skapa nya
mojligheter att utvinna och realisera mervarde i en sadan skala att profitkvotens tendens att

® Strachey, J., The End of Empire (London 1959), passim
® Ibid., s. 198
" Ipid, s. 191
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sjunka neutraliseras. Det finns inga beldagg for Stracheys uppfattning att kapitalisterna har
foredragit att investera hemma darfor att inkomsterna hemma har stigit, eller att de har gatt med
pa att acceptera lagre profiter an de kunde ha fatt pa investeringar utomlands. Inkomsterna har
stigit darfor att nya mojligheter till Ilonsamma investeringar har 6éppnats. Till f6ljd darav har
efterfragan pa arbetskraft varit hdg. Dessa gynnsamma forhallanden for kapitalet har ocksa gett
arbetskraften en battre position (d&ven om omfordelningen av inkomsterna till dess férman ar
tvivelaktig). Forbattringen av levnadsstandarden, som ar begréansad till industrilinderna under de
bagge senaste decennierna, har varit relativt blygsam. Arbetarna har kunnat forbéttra sin stéllning
darfor att systemet medgav sadana forbattringar. Industrilanderna har kanske haft mindre behov
av kapitalexport an tidigare (den engelska kapitalexportens hoga niva fére 1914 var nér allt
kommer omkring onormal), men aven ett litet flode kan vara nodvandigt for att latta trycket pa
profitnivan hemma.

Det kan knappast pa allvar havdas att arbetarnas villkor forbattrats genom att Gverskottskapital
medvetet anvants for detta dandamal och att Hobsons eller Lenins teorier darmed skulle ha
vederlagts. Stora mangder 6verskottskapital har naturligtvis gatt till rustningarna. Kapital-
exporten har fortsatt fran de lander dar investeringsobjekten hemma har varit otillrackliga. Under
senare ar har dessutom trycket pa profitnivan lett till ett lagre investeringstempo och till minskad
efterfragan pa arbetskraft. Teorin att kapitalismen fundamentalt har forandrats tycks darfor vara
ohallbar. Darmed undermineras ocksa den viktigaste grundvalen for Stracheys angrepp pa den
marxistiska teorin om imperialismen, ett angrepp som har sin styrka i en omsorgsfull samman-
stéllning av data och inte i en allsidig undersokning av de férandringar som kapitalismen
genomgatt under senare tid. Som vi har sett anvander han en annan och vidare definition av
imperialismen an Lenin med tyngdpunkten pa kolonialismen, och han tycks i likhet med
Schumpeter och andra vara ute efter en allman teori som kan appliceras pa alla tider och alla
samhallssystem.**

De kritiker av den leninistiska teorin som vi hittills har refererat till, har opererat fran helt
motsatta filosofiska utgangspunkter. En del av dem som uppger sig applicera marxismen pa
fenomenet imperialism har ocksa kommit med kritik. En viktig gren av denna kritik kommer fran
Rosa Luxemburgs larjungar. Som vi har visat hade bade Lenins och Luxemburgs bidrag till
marxismen sina begransningar, men som vi redan papekat skulle det, med all reverens for
Luxemburgs insikter, vara ytterst vilseledande att forsoka tolka den moderna kapitalistiska
utvecklingen med hennes metoder. Hennes ensidiga framhévande av fragan om mervardets
realiserande och tvanget att soka nya, icke-kapitalistiska sektorer dar detta kan ske, leder till att
alltfor stor vikt laggs vid en enda sida av en komplicerad och méngsidig process.*? For
Luxemburgléarjungen Sternberg ar imperialismen primart den avancerade kapitalismens reaktion
pa kriserna. Teorin kan alltsa ifrdgasattas om man kan visa att den intensiva kampen om
kolonierna inte var ett resultat av de periodiska kriserna.™® Det 4r allts fraga om ett alltfor

' Aven om han medger att Lenins forklaring ar giltig for perioden 1870-1914 och &ven i ndgon man for en senare
period hévdar han att ‘imperialismen &r lika gammal som den ménskliga civilisationen sjalv’, s. 123. Lenin avstod
fran en allman teori om imperialismen for att kunna definiera och forklara vad han betraktade som den moderna
kapitalismens ‘sista stadium’. Se kap. 4, not 20 i féreliggande arbete.

12 De moderna varianterna av denna teori har inte studerats hér. Se exempelvis Sternberg, F., Capitalism and
Socialism on Trial (London 1951).

30. Neisser havdar sdlunda att eftersom de utlandska investeringarna inte dkade under de periodiska kriserna bidrog
inte ‘imperialismen’ till att 6vervinna dverproduktion och kriser. ‘Economic Imperialism Re-considered’ i Social
Research, bd XXVII, 1960, ss. 63-82, och kommentarer av Schatz i Social Research, bd XXVI1Il, ss. 355-358.
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mekaniskt och direkt samband. Samtidigt férnekar man att de fenomen i de avancerade
kapitalistiska landerna som Lenin utgick fran, namligen monopol och koncentration, har nagot
samband med imperialismen — huvudsakligen darfér att England slapade efter p& den punkten.'*

De sa kallade marxister som inte betraktar imperialismen som en enhetlig utveckling som ar
karakteristisk for en hel epok av kapitalismen utan som en serie separata delar, inte som ett
internationellt fenomen utan som nagot som kan appliceras pa enskilda — mer eller mindre
‘imperialistiska’ — lander, har godtagit en del av den kritik av Lenins teori, som framfors av hans
motstandare, och kommit med en del egna bidrag. Som vi har sett havdade inte Lenin att han
hade gett en fullstandig bild av imperialismen, han var noga med att skilja mellan vad han
menade med imperialismen och tidigare innebdrder hos termen, och han forutsag att den
oundvikligen skulle férandras och utvecklas. Samtidigt forsokte han friligga de element som
hade den storsta allmangiltigheten. Vi maste darfor skilja mellan en modifikation eller utvidgning
av Lenins teori och en analys som gar at motsatt hall, som utgar fran andra premisser och
anvénder andra metoder.

Lenins kritiker tycks inte kunna lata bli att gora en kort och enkel parafras pa Imperialismen, som
de sedan griper sig an med att krossa. De gar igenom boken bit for bit och utdelar plus och minus
efter eget gottfinnande.” Ingen kan exempelvis férneka att monopolen och kapitalkoncen-
trationen har fatt enorma proportioner under de senaste decennierna, dven om det star kritikerna
fritt att forneka att detta hade nagot att géra med ‘imperialismen som kapitalismens sista
stadium’. Det Finanskapitalet som Lenin évertog fran Hilferding ar som vi har sett mera
kontroversiellt. Detta fenomen har utan tvekan haft olika proportioner i olika kapitalistiska
lander. Det &r inte svart att visa att den engelska industrin lange fortsatte att finansiera sig sjalv
och darfor inte behdvde forlita sig pa bankkapital, och att det kapital som mobiliserades av
bankerna kanaliserades till icke-industriella andamal.

Man har gjort géllande att de trender som i dag kan urskiljas inom kapitalexporten inte bekraftar
Lenins teori om imperialismen. Det ar riktigt att for Englands del forhallandet mellan ny
kapitalbildning utomlands och den totala ackumulationen ar mindre nu &n under perioden fore
1914. Men pa den tiden var den engelska kapitalexporten onormalt hdg, jamfort med alla andra
kapitalistiska lander. Den hade samband med bristen pa nya investeringsmojligheter i ett
gammalt moget land med en privilegierad, i kolonierna fortfarande monopolistisk, stéllning inom
varldshandeln. VVarldsmarknaden och Englands relationer till den har férédndrats i htg grad under
de senaste femtio arens krig, omvélvningar och 6kande industrialisering. Det viktiga ar att de
engelska kapitalisterna fortfarande investerar utomlands i stor skala och att den engelska
kapitalismens totala intressen i andra lander fortfarande &r mycket betydande. | alla kapitalistiska
lander leder dessutom kapitalets jakt efter investeringar oundvikligen till ett kapitalutflode till
I6nsammare investeringssfarer. Det privata kapitalutflodet fran USA har exempelvis dkat
vasentligt efter andra varldskriget.

Det viktiga med kapitalexporten, nér vi studerar den i relation till den kapitalistiska reproduk-
tionsprocessen, &r inte dess absoluta storlek eller ens dess relativa omfattning, utan att den
mojliggor utvinning och realiserande av mervarde i utvidgad skala. Det rader foga tvivel om att
trots rustningarna och de andra investeringsmajligheter som staten numera stéller till férfogande,

1 Det forefaller uppenbart att Marx ansag att de strukturella forandringar inom kapitalismen som &r forknippade med
koncentration och monopol var oskiljaktigt forenade med hans analys av kapitalismens ‘rorelselagar’. Sa &r
exempelvis produktionens koncentration till ett mindre antal stora enheter klart forknippad med profitkvotens
tendens att sjunka, se Kapitalet, bd 111, s. 215 (eng. uppl.).

5 Kidron, M., ‘Imperialism, Highest Stage But One’, International Socialism, nr 9, sommaren 1962
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sa ar vidmakthallandet av profitnivan i England, och andra stater, intimt forknippad med
investeringsmojligheterna i andra lander. Men, sager kritikerna, manga av dessa mojligheter finns
i andra avancerade eller tamligen utvecklade lander.'® Naturligtvis, och det var likadant pa Lenins
tid. Nar allt kommer omkring soker sig det kapital som strommar ut fran ett land till ett annat
land dar profitnivan ar hogre. Det sager sig sjélvt att denna goda cigarr inte finns i de minst
utvecklade omradena och att profitnivan ar beroende av omradets resurser och dess relationer till
varldsmarknaden. Det ar darfor ingen tillfallighet att kapitalet strommar till omraden med
oljefyndigheter och omsorgsfullt undviker underutvecklade 1&nder som bara kan erbjuda
jordbruksprodukter, som maste konkurrera pa de redan mattade marknaderna i Europa och
Amerika. Olika profitnivaer bestammer investeringsfléden och inte olika utvecklingsnivaer.
Kapitalet strommar salunda fran det ‘6vermogna’ USA till mindre mogna sektorer i den engelska,
vasttyska eller japanska ekonomin. Ingenting av detta ‘vederlagger’ pa minsta vis Lenin, det
kompletterar i stallet hans teori om den ojamna utvecklingens betydelse for kapitalismen.
Investeringsflédena strommar fran hogt utvecklade till mindre utvecklade omraden och fortsatter
pa sa satt att spela en funktionell roll, d.v.s. de tenderar att utjamna profitkvoten i det kapita-
listiska systemet som helhet och att halla den pa en hdgre niva an som annars hade varit mojligt.

Genom att koncentrera uppmarksamheten pa forandringarna forbiser man helt att de
modifieringar av kapitalismens lagar som Lenin bdrjade skonja i Imperialismen inte har férandrat
dessa lagar pa nagot fundamentalt satt. Och det har inte heller de forandringar av senare datum,
t.ex. rustningarna, som dessa kritiker riktar uppméarksamheten mot. En av dem medgav generost
att ‘Lenin inte kunde ha forutsett . .. den roll som den permanenta rustningsekonomin spelar for
den mogna kapitalismens stabilisering ... *” Forfattaren havdar med andra ord att den s& kallade
‘permanenta rustningsekonomin’ — ett begrepp som svavar i luften, en deus ex machina som
hjalper kapitalismen att dverleva — har blivit ett substitut for imperialismen. Men kan man skilja
den hdga rustningsniva som ar normal i dagens avancerade kapitalistiska lander fran
imperialismens allvarliga varldskris? Varfor ar sadana rustningar nodvéandiga? Avsikten &r
uppenbarligen inte att stabilisera ekonomin. De ar nddvandiga for att skydda den kapitalistiska
varldsmarknaden mot det icke-kapitalistiska blocket, och for att hindra delar av den att ga 6ver
till fiendelagret. Den sa kallade ‘permanenta rustningsekonomin’ &r direkt och funktionellt
relaterad till imperialismen.

Man far en skev och ensidig bild av imperialismen om man koncentrerar sig pa en sida av den,
investeringsflodena, och forbiser de relationer som, oavsett politiskt oberoende, baseras pa att
kapitalet 4gs av medlemmar av den harskande klassen i kapitalistiska stater i andra delar av
varlden. Att kapitalstrommarna andras pa grund av en massa tekniska och ekonomiska
omstandigheter &r inte sa underligt, men sadana iakttagelser forklarar ingenting samhélleligt sett.
Och det gor inte heller ett uppbad av siffror som inte analyseras teoretiskt. Det avgorande &r
exempelvis inte hur mycket kapital som exporteras, vilka omraden det soker sig till, vilka
aktiviteter det investeras i eller hur mycket eller vad som importeras fran de underutvecklade
landerna. Detta ar tekniska fragor som bara utgor analysens ramaterial. Det kan mycket val handa
att en mycket mindre volym av utlandska investeringar kan ha en mer avgorande effekt pa det
exporterande landets ekonomi i dag &n lat oss saga fore 1914. Den véaxande handeln mellan
industrilanderna sjalva minskar inte, utan kan skéarpa kampen mellan dem om marknader pa andra
hall. Den relativa volymen av viss import fran de underutvecklade landerna kan férefalla mindre
an tidigare, men deras beroende av olja, tenn, gummi, uran, oljefron, jordnétter 0.s.v. visar inga

18 1bid.
7 bid., s. 19
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tecken pa att minska. For hundra ar sedan kunde det amerikanska inbordeskriget stanga den
storsta engelska industrin pa den tiden, ett installande av bomullsimporten i dag skulle inte fa
nagra ekonomiska effekter — det behover inte tillaggas att detsamma inte kan ségas om oljan, som
utgor det lukrativaste utlandska investeringsobjektet for kapitalet i industrilanderna. De avance-
rade kapitalistiska landerna har blivit mer beroende av varldsmarknaden &n nagonsin tidigare.

Den ojamna utvecklingen i den kapitalistiska sfaren har blivit &nnu mer utpraglad an tidigare. De
utlandska investeringarna avsag inte att framkalla en allsidig ekonomisk utveckling i ‘lantagar’-
landerna och, som aven mycket ortodoxa ekonomer har visat, var de pa manga satt utlandska bara
till namnet. Detta bristande intresse for utvecklingen var ett vasentligt inslag i kolonialismen som
forvred eller forsenade de ekonomiska framstegen i u-landerna.

Aven om koloniala annexioner och kapitalexport pagick sida vid sida under ett visst utvecklings-
skede — annexionerna hjalpte de dominerande ekonomiska intressena i det avancerade landet att
fa ut det som passade dem i omradet — var politiskt herravalde aldrig nddvandigt, och det var inte
heller alltid ett resultat av eller ett forspel till ekonomisk imperialism. Tyskland hade fa kolonier
fore 1914, och de omraden som annekterats hade knappast nagon ekonomisk betydelse. Efter
1918 hade Tyskland inga kolonier. USA kan knappast kallas for kolonialmakt, de omraden som
annekterades i samband med spansk-amerikanska kriget 1898 var sma och ekonomiskt
betydelselésa. Om kolonier &r en forutsattning for bendmningen ‘imperialistisk’ var inget av
dessa lander imperialistiskt, atminstone efter 1918. Men en undersokning av och tillampningen
av Lenins definition pa deras relationer till det kapitalistiska globala systemet — och den roll de
spelade som de tva industriellt mest avancerade kapitalistiska landerna under det tjugonde
arhundradet som de i hdg grad satte sin pragel pa — visar hur omajligt det ar att inte tala om tysk
eller amerikansk imperialism. Men om termen begransas till erévring eller innehav av kolonier
kan man inte gora det. Man kan inte heller betrakta kapitalexporten i och for sig som ett bevis pa
imperialism nar man studerar ett visst land. Det fanns perioder da dessa lander, och dven
England, upphdrde eller praktiskt taget upphdrde att vara nettoexportorer av kapital — men de
upphorde for den skulle inte ens tempordrt att vara imperialistiska (en del andra aspekter av
imperialismen accentuerades just under sadana perioder).

Nar vi har studerat olika teorier om imperialismen har vi understrukit att en sadan teori ska
forklara de dominerande dragen i den kapitalistiska utvecklingens senaste epok. Vi har vidare
sagt att denna epok har manifesterat sig pa olika satt i olika sektorer av det kapitalistiska globala
systemet. Samtidigt har vi, i linje med den materialistiska historieuppfattningen och med den
marxistiska politiska ekonomins principer, avvisat snavare definitioner av imperialismen liksom
alla teorier som hévdar att dess ursprung ar politiskt eller att den inte &r organiskt forknippad med
den kapitalistiska utvecklingens processer. Samtidigt som vi betraktar Lenins teorier om den
moderna kapitalismen som de anvandbaraste och mangsidigaste, har vi understrukit begréans-
ningarna i hans arbete Imperialismen och behovet av att integrera vad som forefaller giltigt i
andra marxisters bidrag i en mera omfattande teori. VVardet av historiska studier av olika aspekter
av imperialismen har ocksa understrukits samtidigt som vi kritiserat vad som ter sig begransat
och ovetenskapligt i deras metoder. Framfor allt har vi pekat pa behovet av en allmén teori, men
om teorin ska utvecklas och forbattras maste den prévas pa konkreta fakta, historiska och
samtida. Vi gor inte ansprak pa att kunna ge nagra bidrag till detta arbete. Imperialismen behover
historiker som narmar sig uppgiften i denna anda.

Under tiden ska vi anfora ytterligare nagra skal till den standpunkt som vi har intagit i detta
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arbete som, det &r vi ratt sakra pa, inte har ‘bevisat’ nagot. Det &r ibland svart att veta vad
motstandarna till den marxistiska teorin om imperialismen skulle godta som ‘bevis’ i detta
sammanhang. Verkligheten ar alltid foremal for skiftande bedémningar, och pa det har omradet
lagger ingen av sina forutfattade meningar eller fordomar, dven om han pastar motsatsen. | det
sociala skeendets labyrinter kanske ett orsakssammanhang som inte existerar for en iakttagare
betraktas som sjalvklart av en annan. Vi maste ocksa inse att det i det kapitalistiska samhéllet
finns eller byggs upp ett starkt motstand mot de idéer och slutsatser som inkluderas i den
marxistiska teorin om imperialismen och i marxismen som helhet. Darfor avvisas de ofta rent
kanslomassigt.

Stalinismens praktiska och teoretiska effekter har dessutom gett stod at denna instéllning, genom
det avstandstagande eller forakt som de har skapat inom stora skikt av den bildade allmanheten.
Hur dogmatiska manga av Lenins epigoner an har varit, far man inte forbise att deras motstandare
inte haft nagonting battre att komma med an motsatta dogmer och antaganden. Hur ska man
annars forklara seridsa historikers och andra forskares beredvillighet att acceptera att det var
‘demokratins’ demoniska krafter, eller statsmannen eller eldslukande propagandisters dravel som
var de drivande krafterna bakom kapprustning, krig, kolonialism och andra aspekter av
‘imperialismen’? Hur kan de ‘bevisa’ dessa pastaenden? Det kan de inte. Men det later mycket
djupsinnigt n&r man ber marxisterna ‘bevisa sin teori’ om imperialismen genom att visa ‘att den
innehaller en adekvat tolkning av en viss kategori politiska och administrativa beslut> och att
‘grupper av kapitalister har spelat en ledande roll vid dessa beslut.** Om man inte kan 6vertyga
nagon om kapitalismens centrala roll under den epok som marxisterna kallar for imperialismens
epok savida man inte kan visa att alla betydelsefulla politiska och administrativa beslut fattades
av en grupp kapitalister, kommer man aldrig att dvertyga nagon. Men teorin havdar inte detta.
Den utgar inte fran att de politiska relationerna under imperialismen ar glasklara, att vissa affars-
eller finansgrupper ligger bakom alla beslut pa toppniva, eller att manniskorna kan forutse
konsekvenserna av sina handlingar.

Den harskande kapitalistklassens strukturerade beskaffenhet nédvandiggor en viss autonomi hos
dem som &r de politiska forvaltarna av dess (langsiktiga) intressen. I sin dagliga verksamhet ar
inte politikern underkastad samma lagar som affarsmannen. Han kan se langre och ha andra
uppfattningar an affarsmannen. Han maste balansera stridiga intressen inom den sektion av
samhallet (den harskande klassen) vars inkomster harror fran mervérde. Under vissa
omstandigheter kan han vara ratt oberoende i férhallande till den. Men detta oberoende ar
nodvandigtvis mycket relativt bade pa kort och framfor allt pa lang sikt. Den engelske
kabinettsministern i slutet av 1800-talet, som representerade den gamla jorddgande oligarkin och
foraktade industrins uppkomlingar som hogljutt kravde tillgang till marknader bortom havet,
hade en stor, men icke desto mindre begrénsad handlingsfrihet nar han ‘regerade’ den rikaste
kapitalistiska staten. Den handlingsfriheten innebar inte att han kunde forma de ekonomiska
krafterna efter behag, direkt eller indirekt var han tvungen att foga sig efter dem.

Vad ‘imperialismen’ betraffar fanns det naturligtvis ett arv fran en tidigare ‘merkantilistisk’ epok,
men den koloniala administrationen och den ekonomiska exploateringen anpassades snabbt till
den avancerande kapitalismens behov. Denna gammaldags imperialism var sig sjalv nog, den
behdvde varken ideologi eller folkligt stéd. Oberoende av den antikoloniala opinionen inom
medelklassen véxte det engelska imperiet under hela 1800-talet — genom sin egen inneboende
kraft men ocksa genom beslut som fattades av ekonomiska, politiska, administrativa och religiosa
intressen. En fullstandig sociologisk undersokning av imperialismen maste studera talrika

18 Koebner, R., ‘The Concept of Economic Imperialism’ i Economic History Review, &rg. Il, nr i, 1949, s. 5
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kategorier och utforska relationerna mellan olika intressen. Kolonialadministratorer,
kolonialdepartementet och militdren utgjorde ett ‘etablissemang’ som med starka band var knutet
till den gamla oligarkin och som hade uppenbara intressen av att behalla gamla kolonier och
forvarva nya. Ute pa faltet fanns képmannen, koncessionsinnehavarna, jarnvagsbyggarna,
plantage- och gruvégarna, kolonisterna och missionarerna — mer eller mindre direkt knutna till
nagot skikt av borgerligheten i hemlandet. Deras intressen kolliderade ofta men deras uppehélle
och valfard var beroende av kolonial expansion och utveckling. Hemma i England fanns bank-
och finansintressen, som kanaliserade medel- och dverklassens besparingar till Ionsamma
investeringar i kolonierna (Insamheten betingades av Englands relation till varldsmarknaden),
och industrin som var beroende av importerade ravaror och som behdvde marknader for sin
vaxande produktion om profiterna skulle kunna hallas uppe. Produktionen, handeln och
ackumulationen styrde systemet som helhet och stakade ut de grénser inom vilka 6verbyggnadens
krafter — politik, makt, prestige, religion, ideologi etc. — kunde operera. Somliga intressen drog &t
ett hall, andra at ett annat: kolonier som inte hade nagot ekonomiskt varde forvarvades,
administratorer med lite vidare vyer kunde ibland halla tillbaka kapitalister som var ute efter
snabba vinster, en del sektioner av medelklassen bek&mpade den koloniala expansionen.

Denna korta skiss antyder hur en studie av imperialismen hela tiden maste relatera till synes
disparata krafter och studera dem i ljuset av en vagledande teoretisk hypotes, baserad pa en
analys av hur ekonomin fungerade. Den skulle atminstone visa att ‘imperialismen’ inte var ett
folks herravalde Gver ett annat: den harskande klassen i England och den hérskande klassen i
kolonierna var och en densamma.

v

Om man havdar att ‘imperialismen’ inte var ett nédvandigt stadium i den kapitalistiska utveck-
lingen, forestaller man sig alltsa att den kolossala utveckling av produktivkrafterna som agde rum
pa 1800-talet kunde ha fortgatt utan uppkomsten av en varldsomspannande ekonomi dominerad
av de ledande kapitaliststaterna. Man forestéller sig da att den tidiga industrikapitalismen pa
nagot satt kunde ha permanentats, utan fusioner och monopol, som en samling separata
agarfinansierade foretag. Man havdar da att det inte fanns nagot samband mellan staternas politik
och de dominerande ekonomiska intressena inom dem. Man utgar da fran att de maktiga
ekonomiska krafter som frigjordes av kapitalismen holls i schack av statsmén, demagoger och
ideologer. Man havdar da med Schumpeter, den mest klarsynte och konsekvente representanten
for denna skola, att ‘imperialismen’ var en atavistisk kvarleva fraimmande for kapitalismens
sanna natur och ett forraderi fran borgerlighetens sida.

Om vi forkastar dessa forestallningar star vi dar med nastan lika manga problem som forut — till
att borja med den oklarhet som vidlader sjalva termen. Det torde vid det hér laget ha framgatt att
vi nér vi granskat de olika teorierna om imperialismen har forsokt klarlagga de drivkrafter, som
har frambringat kapitalismen och som ligger bakom dess véxlande former. Men innebdrden av
dessa forandringar, som under perioden efter det andra vérldskriget delvis betingas av att
kapitalismen inte langre ar ett obestritt varldssystem, kan inte bedémas om vi inte haller den
teoretiska analysen av imperialismen i minnet. ‘Avkoloniseringen’ exempelvis, varigenom de
forna kolonierna blivit oberoende stater, innebdr inte att grundlaggande ekonomiska relationer
har forandrats fundamentalt. Imperialismen var inte primért en fraga om ‘imperier’ i betydelsen
territoriella besittningar. De som har visat att det inte fanns nagot klart samband mellan
erévringen av kolonier och investeringar eller ekonomiska fordelar, har inte torpederat teorin om
imperialismen, de har bara missforstatt den.
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Den kontinuerliga investerings- och ackumulationsprocess som ar oskiljaktigt forknippad med
kapitalismen kunde inte ha fortgatt utan nya investeringsomraden, marknader och ravarukallor.
En sadan process kunde inte inskrankas till nagra fa omraden eller lander, den tenderade att bli
varldsomfattande — d.v.s. kapitalismen utvidgades till alla delar av vérlden. De dldre ekonomiska
formerna upplostes vid kontakten med de nya krafter som infordes utifran, kapitalets sociala makt
utvidgades geografiskt med hjélp av icke-ekonomiska tvangsatgarder. Men eftersom kapitalis-
mens ekonomiska krafter vaxte fram inom nationalstaternas granser smalte de samman med
tidigare existerande politiska och sociala krafter, som ocksa hade tenderat att sla under sig andra
omraden och folk. De gamla metoderna for utplundring och er6vring blandades med de nyare
formerna for metodisk exploatering. Men man kan inte satta likhetstecken mellan politiskt
herravélde och ekonomisk exploatering. Man behdver inte forutsétta att alla annexioner hade
direkta ekonomiska orsaker, inte ens indirekta. A andra sidan drogs ménga omraden som
bevarade sitt politiska oberoende in i den imperialistiska exploateringens kraftfalt.

Skilda monster framtradde alltsa, om man anlagger ett globalt perspektiv. Kapitalet kunde
stromma fran de rikare kapitalistiska staterna till mindre utvecklade i en kosmopolitisk
investeringsprocess. Formellt sjalvstandiga stater, som de latinamerikanska, kunde i praktiken
vara helt i handerna pa utlandskt kapital. Omraden som annekterats kunde ha ringa ekonomiskt
varde men holls kvar av prestigeskal eller for att nagon annan makt inte skulle lagga beslag pa
dem. Andra omraden kunde utvecklas for att de skulle leverera ravaror till industrin, t.ex.
malajiskt eller liberianskt gummi eller livsmedel till stadsbefolkningarna i Europa och Nord-
amerika. Nya former av ekonomiskt beroende skapades och &tfoljdes ibland men inte alltid av
politiskt beroende. Effekterna pa de berdrda landerna varierade i hog grad allt efter situationen,
resurserna och den sociala utvecklingens niva. | somliga fall paverkades samhallet bara
marginellt av kontakten med varldsmarknaden, och den stora massan av invanarna fortsatte att
leva inom ramen for den forkapitalistiska ekonomins rutiner.'® Jordbruket kunde ligga kvar i den
lokala befolkningens hander, och deras produkter formedlades till vérldsmarknaden av utlandska
handelsbolag, vilket var fallet i manga delar av Vastafrika. Men den jordbruksproduktion som var
betydelsefull for varldsekonomin kunde bedrivas pa plantager med lokala I6narbetare, det var
exempelvis fallet med te- och gummiodlingen i Indien, Ceylon och Malacka. Bade lokalt och
utlandskt kapital kunde investera i sddana foretag. Men gruvdrift och oljeborrning kravde
massiva kapitalinsatser — som bara mer eller mindre stora internationella bolag var méktiga — och
en disciplinerad arbetsstyrka under deras kontroll och ledning. Behovet av arbetskraft ledde ofta
till anvandningen av importerad, kontraktsbunden arbetskraft — en knappast besléjad form av
livegenskap — eller till inforandet av kontantskatter for att tvinga ut stamfolket eller byborna pa
arbetsmarknaden, och till direkt tvangsarbete i extrema fall. Vittgaende sociala forandrings-
processer sattes i gang nar kapitalet havdade sin dominans mot en oundviklig bakgrund av
spanningar och vald. Kolonialismens missforhallanden paminde alltsd om och dvertraffade
missforhallandena under den fas av ursprunglig ackumulation som foregick industrikapitalismens
utveckling i industrilanderna.

Det var kapitalet som en fraimmande kraft som ofta kunde lita till utomekonomiska metoder som

19 ord Hailey skriver : ‘P& sétt och vis &r den utveckling som har &gt rum i gruvdistrikten och i de av européer
koloniserade omradena i Afrika en expansion av den europeiska ekonomiska tillvaxtens geografiska granser snarare
an en organisk process i de afrikanska ekonomierna.” Han medger ocksa att ‘de stora omraden som ligger utanfor
denna tillvéxts kraftfalt har stagnerat eller i vissa avseenden rentav deklinerat’. An African Survey (rev. uppl. London
1957), s. 1354. Lonsamheten har varit de utlandska kapitalisternas enda ledstjérna. ‘Den traditionella roll som de
industrialiserade landerna tilldelade folken i andra delar av varlden var ravaruleverantorens.” Kan man havda att
nagra fundamentala forandringar har agt rum, ekonomiskt sett?
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spelade den centrala rollen. De lokala kapitalisternas spelrum var i allménhet begransat, eftersom
hemmamarknaden utvecklades langsamt och majoriteten av befolkningen fortfarande i storre
eller mindre omfattning befann sig pa ett forkapitalistiskt stadium. Och dven nar det fanns ett
affarsliv dominerades det ofta av immigrantgrupper (t.ex. syrier i Véstafrika, kineser i Syd-
ostasien, indier i Ost- och Sydafrika). Kapitalet — som markerar imperialismens intag — represen-
teras framfor allt av maktiga storféretag som ofta opererar i internationell skala. Den koloniala
exploateringens verkliga instrument ar inte staterna utan dessa jatteforetag, av vilka somliga
dominerar hela lander och som drar i tradarna bakom den politiska scenens kulisser. Det finns
gott om exempel: United Fruit Company i Centralamerika, Union Miniére i Belgiska Kongo,
Firestone Rubber i Liberia, Unilever i Vastafrika, oljebolagen i Latinamerika och Mellersta
Ostern, Bookers i Britiska Guayana, Anglo American i Rhodesia, Consolidated Goldfields i
Sydafrika. Det internationella kapitalets strupgrepp pa vérldsekonomin representeras av sadana
koncerner.

De har inte dragit ivag till de underutvecklade landerna i filantropiska syften utan darfor att de
har sett en chans till Ibnsamma investeringar. De ar inte intresserade av hur deras verksamhet
paverkar invanarna i de omraden dar de opererar. Deras malséttning ar inte en allsidig ekonomisk
utveckling. Den aktivitet som dger rum i och runt de foretag som &gs av utlandskt kapital saknar
ofta ett organiskt samband med den lokala ekonomin. En 6verdriven utveckling av vissa sektorer
— som kanske hansynslost konsumerar en ravarukalla — beframjar inte en allsidig ekonomisk
tillvaxt, den kan i vissa fall rentav framkalla stagnation och tillbakagang inom ekonomin som
helhet. Underutvecklingens problem som numera diskuteras sa livligt ar darfor inte nodvandigtvis
‘naturliga’ problem. De &r i stor utstrackning en konsekvens av dagens och gardagens
imperialism. Anledningen till att dessa problem blivit sa aktuella under senare ar ar att motstandet
mot det utlandska kapitalet vaxer i dessa lander och att en mera artikulerad arbetarklass haller pa
att vaxa fram. Den sa kallade ‘nykolonialismen’ har insett att de gamla kontrollmetoderna inte
langre fungerar. Man maste komma fram till en ny balans om dessa omraden ska kunna hallas
kvar inom den kapitalistiska varldsmarknaden.

\Y

Ur en synvinkel ar imperialismen en utvidgning av den kapitalistiska exploateringen till nya
omraden. ‘Exploatering’ &r ett kansloladdat ord som ofta anvands och definieras pa ett mycket
I6sligt satt. Det koloniala och halvkoloniala samhéllets natur gor det svart att undvika en sadan
term som aven har anvants av manga icke-marxistiska kritiker av imperialismen.

Det existerar vanligen stora skillnader i fraga om makt, vélstand och sociala villkor mellan
representanterna for de hérskande staterna och folkets stora massa. Den genomsnittliga levnads-
standarden &r 1ag, de sociala villkoren underutvecklade och ofta osdkra, hunger, sjukdom och
analfabetism utbredda. Vasterlandsk foretagsamhet beh6ver naturligtvis inte vara orsaken till
sadana forhallanden. De forandringar de astadkommer kan atfoljas av 6kad per capitakonsumtion
framfor allt av fabricerade varor, da patriarkaliska relationer och stamvéasendet lamnar rum for
marknadsekonomi. Men sadana forandringar innebar traditionella livsstilars undergang, kulturell
rotléshet och proletarisering. Forhallandena under den tidiga industrialiseringen i Europa upp-
repas: laga l6ner, langa arbetsdagar, svara arbetsférhallanden och trangboddhet. Rasdiskrimi-
neringen vaxer med den forharskande sociala ojadmlikheten. Fackféreningarna arbetar under stora
svarigheter. Repressionen &r aldrig langt borta.

Det ar inte dessa forhallanden, som ar sa typiska for kolonisationen, som utgor den
imperialistiska exploateringen dven om de ofta atféljer den. En del av dessa forhallanden kan
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forandras utan att nagon fundamental skillnad astadkoms. Reformer kan genomforas av den
koloniala administrationen, de stora féretagen kan satta i gang langtgaende sociala projekt av
paternalistisk karaktar, politiskt oberoende kan uppnas och regeringen 6vertas av den lokala
harskande klassen utan att omradet lamnar imperialismens kraftfalt och utan att exploateringen
minskas.

Vi maste tillagga att den innebord vi ger termen ‘exploatering” baseras pa den marxistiska
vardeteorin: exploatering foreligger alltsa nar arbetarna producerar mera varde an de far ut i loner
och nér &garna av produktionsmedlen tillagnar sig mervérdet. Kapitalistiska relationer resulterar
alltid i exploatering. Exploateringen i de underutvecklade landerna — i kolonier, halvkolonier och
‘avkoloniserade’ omraden — skiljer sig inte i grunden fran exploateringen i industrilanderna. Men
eftersom det mervérde, som tillfaller den harskande klassen (mervardets recipienter) i industri-
landerna okas genom vad de far fran dessa omraden dar exploateringsvillkoren &r fordelaktigare,
kan de tillmotesga de krav pa hogre 16ner och sociala formaner som arbetarna i industrilanderna
staller. Den exploaterade klassens materiella niva ar olika i de bagge fallen darfor att det inte
finns ndgon fullstandig kommunikation mellan dem och darfor att de spelas ut mot varandra.
Men darav foljer inte att arbetarna i de underutvecklade landerna &r mera exploaterade, graden av
exploatering betingas inte av materiell levnadsstandard. De indiska industriarbetarna exempelvis
— som utgor en minoritet av befolkningen — har relativt hdga I6ner som gor det mojligt for dem
att kopa sadana varor som symaskiner och cyklar, men de ar anda mer exploaterade an Indiens en
miljon tiggare. De l&gsta skikten (‘trasproletariatet’ som Marx kallade dem) &r kanske
kapitalismens eller imperialismens hardast drabbade offer, men eftersom de inte bidrar till
mervardet kan de inte exploateras i vetenskaplig mening.

Resultatet av den imperialistiska penetrationen i de underutvecklade landerna ar alltsd mycket
motsagelsefullt. Det finns manga exempel pa kombinerad utveckling: avancerade industrier sida
vid sida med primitivt snusk, hogt utvecklade kapitalistiska relationer tillsammans med kvarlevor
av feodalism och stamvélde. Det tjanar inte mycket till att diskutera om kapitalismen haft
positiva effekter i de mindre utvecklade omradena. Den har sannolikt paskyndat 6vergangen till
den moderna varlden for den stora majoriteten av varldens befolkning som annars fortfarande
skulle ha levat under de gamla forhallandena. Men detta innebér inte nagot forsvar for
imperialismen.

Det progressiva i denna process har inte varit industrilandernas eventuella civilisatoriska insatser
utan helt enkelt det forhallandet att de har frambringat en véldig armé av proletarer och bonder
som ar motstandare till kolonialismen och allierade till arbetarklassen i industrilanderna.
Samtidigt avslojar denna process kapitalismens oférmaga att tillgodose dessa folks nyvéckta krav
pa materiella och kulturella forbattringar. Noden bland de sa kallade ‘underprivilegierade’ i de
underutvecklade landerna ar skriande. Aven om kapitalismen har méjliggjort ett relativt valstand
for en minoritet av arbetarna i industrilanderna har den patagligt misslyckats i global skala — och
detta misslyckande &r i dag en av kapitalismens stora svagheter. Det ekonomiska strupgreppet om
de omraden dar mervarde kan utvinnas och realiseras friktionsfritt och i utvidgad skala har inte
minskat, men pa det politiska omradet har stora taktiska forandringar agt rum. Man har dragit sig
tillbaka fran ohallbara positioner. Den politiska makten har éverlamnats till den framvéxande
borgarklassen, och nya, sjalvstandiga stater har uppkommit. Men om vi tittar pa de stora
utlandska foretagens aktiviteter i dessa omraden &r de lika betydelsefulla som tidigare. Nya
privata investeringar &ger rum nér de ar Il6nsamma. U-hjalp satts in for att stotta upp ekonomin i
livsodugliga stater som sett dagens ljus efter ‘avkoloniseringen’. De nya stater som inte kan klara
sig utan monopolkoncernernas fortsatta narvaro, tycks inte kunna skaffa fram eget kapital i en
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sadan omfattning att de kan bygga upp en balanserad industriell ekonomi. Deras beroende av
varldsmarknaden minskar inte utan tilltar, och ekonomiskt oberoende &r en hagring.

Vi

Perioden efter andra varldskriget har uppvisat en pafallande kontrast mellan kapitalismens
uppenbara férsvagning som globalt system och den expansion som dess avancerade sektorer
kunnat gladja sig at. A ena sidan har kapitalismen befunnit sig i en fas av ‘utvidgad reproduktion’
med stora mojligheter till utvinning och realiserande av mervarde och med en mer eller mindre
proportionell tillvaxt av systemets olika komponenter. Efterfragan pa arbetskraft har varit hog
(‘full sysselsattning’) och arbetarklassen i industrilanderna har uppenbarligen gjort viktiga
materiella landvinningar under denna period. Men & andra sidan har kapitalismen mast mota
utmaningen fran ett konkurrerande globalt system med snabbare tillvéxttakt och gora en rad
politiska eftergifter at sina forna kolonier och underlydande omraden. Ur denna situation véxte
det kalla kriget fram och en hdg rustningsniva som erbjod nya mojligheter att realisera mervarde,
och som hjélpte till att halla uppe profitnivan i ekonomin som helhet dven i de lander som inte
kapprustade. Samtidigt har trycket fran de nationella sjalvstandighetsrérelserna framtvingat en
rad anpassningar fran de imperialistiska makternas sida. Aven om de lart sig laxan vid olika
tidpunkter och pa olika satt har de nu (bortsett fran Portugal) insett att enda sattet att halla kvar
kolonierna inom kapitalismens kraftfalt &r att dverlamna den politiska suveraniteten till den
lokala harskande klassen. En temporart framgangsrik anpassning har salunda agt rum.

| efterkrigsvarlden har ocksé ‘kapitalexportens’ relativa storlek och inriktning férandrats.?
Kapitalexportens absoluta storlek sdger mycket litet, om den inte relateras till hela den kapitalis-
tiska utvecklingen under en viss tid. Under somliga perioder har kapitalexporten fran de
kapitalistiska landerna antagit exceptionella dimensioner, vilket var fallet i England 1875-1914.
Men teoretiskt sett &r det avgorande inte kapitalexportens absoluta eller relativa storlek utan dess
kvalitativa betydelse for systemets fortsatta expansion. Nu som pa Lenins tid &r kapitalexport
oundgéngligen nodvandig for mervérdets avsattning och kapitalisering och den mgjliggor en
direkt kapitalbildning i de mindre utvecklade landerna under de stora multinationella féretagens
kontroll. En sadan kapitalbildning figurerar naturligtvis inte i betalningsbalansen och ar mycket
svar att skatta. Det finns foga tvivel om att den har 6kat avsevart under de bégge senaste
decennierna.

Industrins vaxlande behov i industrilanderna till foljd av den tekniska utvecklingen under 1900-
talet och de forandringar i konsumtionsménstret som betingats av den stigande levnadsstandarden
har astadkommit stora forandringar i kapitalinvesteringarnas inriktning. I stort sett har kapital-
flodena kastats om fran de huvudsakligen agrara och minst utvecklade omradena — som ocksa ar
de samsta exportmarknaderna for de avancerade industrildnderna — till de lander d&r malmer, olja
och andra mineral kan exploateras eller som redan har en nagorlunda utvecklad ‘infrastruktur’.
Denna omkastning som har ogynnsamma effekter for de lander som redan har en mycket lag
inkomst per capita, har emellertid paskyndat utvecklingen i nagra av de mindre och svagare
kapitalistiska landerna, t.ex. Italien, Spanien, Irland och Grekland. Den har ocksa atféljts av
vaxande kapitalstrommar mellan den avancerade kapitalismens huvudlander och USA:s
framtradande som den viktigaste kapitalkallan. Handelsférbindelserna och investeringsflédena
visar hur ndra beroende de olika delarna av det kapitalistiska varldssystemet &r av varandra.
Samtidigt har dessa relationer forandrats och forandras fortfarande, den kapitalistiska

20 Se Jeffries, P., ‘“New Trends in Imperialism’, Labour Review, rg. VII, nr 3, 1962; Kemp, T., ‘What is
Imperialism?’, ibid.; Kemp, T., “The Course of Capitalist Development’, Labour Review, arg. VI, nr 2, 1961.
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utvecklingen ar som alltid ojamn och full av motsagelser. Ett nyckelexempel pa detta &r de
Okande klyftorna mellan per capitainkomsten i industrildnderna och u-landerna. Till f6ljd darav
okar de sociala spanningarna i u-landerna. Det ar svart eller omdjligt for de nya hérskarna att
tillgodose massornas stigande forvantningar eller att forhindra en forsdmring av
levnadsstandarden. Foljaktligen blir de nya ‘avkoloniserade’ landerna mera beroende av den
kapitalistiska varldsekonomin. Deras harskare mater allt storre svarigheter nar de forsoker
balansera mellan massornas krav och de utldndska afféarsintressena vars kapital de ar beroende av.

I industrilanderna har lagarna for den kapitalistiska utvecklingen inte upphdvts utan snarare
demonstrerats av trenderna under de senaste decennierna. For att systemet ska kunna operera
krdvs numera att statliga organ aktivt deltar vid fattandet och ibland vid verkstéllandet av
ekonomiska beslut. | ett samhalle dar de viktigaste produktionsmedlen fortfarande ar privatagda
och dar I6nsamheten &r ledstjarnan maste sadana ingripanden spela en underordnad roll. Syftet
med dem &r att bevara den essentiella kapitalistiska relationen, namligen den mellan kdpare och
saljare av arbetskraft. Till syvende och sist maste allt annat underordnas kapitalets behov, dven
om kapitalet som social makt maste skyddas mot enskilda kapitalisters 6vergrepp, som Engels en
gang formulerade saken. Var tids reglerade kapitalism ar en produkt av kapitalismens lagar och
av dess politiska och ekonomiska representanters forsok att neutralisera deras effekter. Resultatet
har inte blivit att motsattningarna eliminerats utan att nya motsattningar skapats. Statens
integration i ekonomin har inte hejdat monopolens tillvéxt och den 6kande koncentrationen av
den ekonomiska makten. Den byrakratiseringsprocess som de statliga ingripandena har gett
upphov till har accelererats av rustningsprogrammen som samtidigt har spelat en kanske
nodvandig roll for den kapitalistiska expansionens vidmakthallande. Den forbéttring av real-
I6nerna som har &gt rum i ett antal industrilander &r inte ndgot centralt i denna process utan en
biprodukt av den. De utmérkande dragen for denna epok, som Lenin stéllde samman och tolkade
i linje med den marxistiska teorin, kan lampligen sammanfattas under rubriken ‘imperialism’.
Om teorin ska kunna berikas maste man hela tiden halla i minnet hur komplexa och mangsidiga
de fenomen ar som den termen forsoker innesluta.



