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Monopol och socialism i Lenins imperialismanalys

Mitt under brinnande véarldskrig skrev Lenin 1916 sin bok ”Imperialismen som kapitalismens
hogsta stadium”.> Den hade tva omedelbara syften. For det forsta att bestamma den fore-
liggande historiska situationen med avseende pa den revolutionara forandringens majlighet.
Den slutsats Lenin drog av analysen av de nya formerna for den kapitalistiska produktionens
organisation — monopolet och finanskapitalet — var att kapitalismen var ett ddende samhélls-
system. Den hade slutfort sin progressiva historiska uppgift (utvecklingen av produktivkraf-
terna och forsamhalleligandet av produktionen) och tréddde in i en fas av krig och skérpta
klasskonfrontationer, vars enda mojliga utgang var den proletara revolutionen. For det andra
syftade Lenins studie till att ge teoretisk ammunition at den revolutionara oppositionen mot de
socialdemokratiska partiernas borgfredspolitik, och att vederlagga den tyske socialdemokraten
Kautskys teori om en mojlig fredlig expansionism i form av en helig allians mellan de impe-
rialistiska staterna®. Gentemot det fosterlandska socialdemokraterna och Kautsky havdade
Lenin, att arbetarrorelsens uppgift var att omvandla det "imperialistiska kriget” till “inbdrdes-
krig” (de olika landernas arbetarklass skulle inte rikta gevaren mot varandra, utan mot sina
respektive bourgeoisier), och att imperialismen var aggressiv till sjalva sin karaktar: kriget var
inte ett resultat av en sérskild politik, utan en foljd av de inter-imperialistiska konflikter som
med nddvéndighet foljer av de olika nationella monopolkapitalens ojamna utveckling.

Lenins imperialismteori var primart ett forsok att klargora en specifik historisk situation.
Detta papekade redan Lukécs (1924) i sin bok om Lenin:

”Lenins teori om imperialismen &r mindre en teori om dess ndédvandiga uppkomst och dess
ekonomiska ... skrankor &n teorin om de konkreta klasskrafter som, frigjorda genom imperialismen,
ar verksamma inom den, teorin om det konkreta varldslage som uppstatt genom imperialismen.”*

Sedermera har emellertid Lenins imperialismstudie lyfts ur sitt historiska sammanhang, bero-
vats sin revolutionsteoretiska pragel och forvandlats till en allméan teori om kapitalismens im-
perialistiska (monopolistiska) stadium. Den upphdjdes till slutgiltig sanning i Stalintidens
marxist-leninistiska varldsaskadningsmaskineri och betraktas fortfarande inom sovjetmarxis-
men och dess avlaggare runt om i varlden som den enda och givna utgangspunkten for en ana-
lys av samtidens kapitalism (teorin om den s.k. statsmonopolistiska kapitalismen).* Men ock-
sa i andra marxistiska kretsar har Lenins studie véarderats som en allman teori om “"monopol-
kapitalet” och “imperialismen”. Det géller t.ex. bade for nymarxisterna Baran och Sweezy och
for Ernest Mandel.”

! Lenin: Valda verk, Moskva 1956, band 1:2, s. 447-589. [Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium]

2 Kautsky: ”Der Imperialismus” i Die Neue Zeit nr 32, 1914.

® Lukécs: Lenins tankevarld, Orebro 1970, s. 65. [Lenins tankevarld ]

*”Den leninska teorin om imperialismen tillhandah&ller nyckeln till forstéelsen av de konkreta sérskildheter,
som kannetecknar imperialismen i dess nuvarande utvecklingsetapp” (Brezjnev, citerat efter Der Imperialismus
der BRD, Berlin 1972, s. 128-29.)

® Se Baran/Sweezy: Monopolkapitalet, Orebro 1970, s. 10 [Monopolkapitalet]. | denna vansterkeynesianskt
orienterade analys havdas att "den marxska analysen av kapitalismen vilar pa antagandet om en konkurrens-
ekonomi” (s. 9), och att t.ex. mervardekategorin och lagen om profitkvotens tendentiella fall darfor inte ar re-
levanta under "monopolkapitalismen”, utan maste ersattas med begreppet 6verskott och lagen om det véxande
dverskottet (s. 331 och 66). De beklagar att marxisterna inte tagit Lenins framhavande av monopolet pa allvar,
utan att Marx' ”Kapitalet” fatt fortsatta att "regera oinskrankt” vad géller bestamningen av det kapitalistiska pro-
duktionssattets rorelselagar (s. 10). For en kritik av B/S, se Matticks och Mandels bidrag i antologin ”Monopol-
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Forst under senare ar har Lenins imperialismanalys borjat underkastas en kritisk granskning.
Det har skett i anslutning till uppgdrelserna med den Leninexegetiska stamokapteorin® och i
de nyare ansatserna till analyser av kapitalets varldsmarknadsrérelser’. Mest uppmarksammad
har den kritik av imperialismanalysen varit som framforts av Christel Neususs. Mer omfattan-
de Lesnin-kritiska arbeten har ocksa presenterats av Rabehl, Wolter och Projekt Klassenana-
lyse.

Denna artikel &r en kritisk granskning av Lenins imperialismstudie. Den foljande genom-
gangen kommer att forsoka visa, dels att Lenins studie inte lever upp till den status, som den
tilldelats i den efterleninska traditionen, framfor allt inom stamokapteorin, och dels att de
slutsatser om dvergangen till socialismen, som ligger i dess forlangning, ar av problematiskt
slag. | ett forsta avsnitt gar jag igenom den forstaelse av Marx' kritik av den politiska ekono-
min, som lag till grund for Lenins analys av imperialismen som kapitalismens monopolistiska
stadium. Monopolet var for Lenin ett sammanfattande uttryck for saval revolutionens nédvén-
dighet (kapitalismens stagnations- och forruttnelsetendens) som mojlighet (férsamhalleligan-
det), d.v.s. att monopolets uppkomst bestdmde imperialismen som kapitalismens hogsta sta-
dium. | de féljande avsnitten gar jag in pa Lenins monopolbegrepp och hans teori om finans-
kapitalet. Avsikten ar har att peka pa begransningarna hos Lenin, och inte att positivt lagga
fram en bestdmning av monopolbegreppet och bankkapitalets roll i kapitalreproduktionen.
Detsamma géller for avsnittet om kapitalexporten, som dven faller lite vid sidan av artikelns
tema: monopol och socialism. | en senare artikel i TEKLA kommer emellertid kapitalets
internationalisering att behandlas. Avslutningsvis dras imperialismanalysens (forsamhélle-
ligandebegreppets) konsekvenser for Lenins perspektiv pa évergangen till socialismen fram.

Lenin och kritiken av den politiska ekonomin

Kénnetecknande for Lenins marxism ar dess omedelbara praxisorientering. Som revolutionar
politiker och organisator stravade Lenin efter att anvanda marxismen pa konkret-historiska
situationer och i striderna inom arbetarrdrelsen, for att darigenom kunna lagga en taktisk och
strategisk grund for arbetarklassens kamp. Sin principiella marxismforstaelse utvecklade
Lenin i striden med de s.k. folkvannerna under 1890-talet. Gentemot deras utopiska socialism
och idealisering av den ryska bygemenskapen framhdéll han den vetenskapliga socialismen

kapital. Thesen zu dem Buch vom Paul A. Baran und Paul M. Sweezy”, Frankfurt 1969, samt Mario Cogoy:
"Vérdeteori och statsutgifter” i Yaffe/Cogoy: Kristeori och statsutgifter, Goteborg 1976.

Mandel skriver i inledningen till sin viktiga bok ”Senkapitalismen” [Senkapitalismen, del 1], Kristianstad 1974,
“att forsoket till en marxistisk analys av senkapitalismen ar for oss bara méjlig sdsom en bekraftelse av Lenins
analys av imperialismen.” (s. 8)
® T ex. Margaret Wirth: ”Zur Kritik der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus” i Prokla 8/9, Berlin
1973 (6versatt till danska i Politiske Arbejdstekster nr 6/7); Ebbinghausen m.fl.: Monopol og stat. Om Marx-
receptionen i teorien om den statsmonopolistiske kapitalisme, Képenhamn 1975; Schubert: "Die Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus — Kritik der zentralen Aussagen” i Mehrwert nr 4.

" Christel Neusiss: Imperialismus und Weltmarktbewegung des Kapitals, Erlangen 1972 (dansk éversattning har
just utkommit p& Kurasje); Klaus Busch: Die multinationalen Konzerne. Zur Analyse der Weltmarktbewegung
des Kapitals, Frankfurt 1974; Claudia von Braunmihl: "Weltmarktbewegung des Kapitals, Imperialismus und
Staat” i Braunmuhl m.fl.: Probleme einer materialistischen Staatstheorie, Frankfurt 1973.

8 Rabehl: Marx und Lenin, Berlin 1973 (dansk 6verséttning p& Modtryk, Arhus 1975), Wolter: Grundlagen des
Stalinismus, Berlin 1975, och Projekt Klassenanalyse: Leninismus — neue Stufe des wissenschaftlichen Sozialis-
mus?, Berlin 1972. Det sistnamnda arbetet &r en textnara, oerhort detaljerad genomgang av Lenins skrifter, som
inte placerar in Lenins teoretiska och politiska insatser i sitt historiska sammanhang, utan néjer sig med att jam-
fora Marx och Lenin. En jamforelse som utfaller till den forres forman! For en kritik av PKA se Rabehl m.fl.:
”Halbheiten in der Ueberwindung des Leninismus” i Prokla 11/12, Berlin 1974. Bland den senare tidens
Leninkritiska arbeten mérks ocksa Dutschke: Versuch Lenin auf die Fsse zu stellen, Berlin 1974 (dansk 6ver-
sdttning pa Modtryk, Arhus 1975). En diskussion kring Dutschkes bok finns i Die Internationale (organ for
Gruppe Internationale Marxisten), april 1975.
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och forsokte i konkreta undersokningar visa att den kapitalistiska produktionens subsumtion
av de ryska samhallsforhallandena var en redan langt gangen och ofrankomlig process.

Marx' “geniala idé” var enligt Lenin "hypotesen” om materialismens tillampning” i
sociologin®, som méjliggjorde dvervinnandet av den tidigare samhallsteorins subjektivism.

"Hittills hade det varit svart for sociologerna att i det komplicerade nétet av samhélleliga for-
eteelser skilja mellan oviktiga och viktiga foreteelser (det &r roten till subjektivismen i sociologin)
och de hade inte kunnat finna nagot objektivt kriterium for en sadan atskillnad. Materialismen
levererade ett fullt objektivt kriterium, da den framhavde 'produktionsforhallandena’ sasom
samhéllets struktur och gav mojlighet att pa dessa forhallanden tillampa upprepandets allmanna
vetenskapliga kriterium, vars tillamplighet p& sociologin férnekades av subjektivisterna.”*°

Pa grundval av de upprepningar och regelbundenheter som kunde konstateras med hjalp av
produktionsforhallandenas "objektiva kriterium” blev det sedan majligt att “generalisera de
olika landernas system i begreppet samhallsformation. Forst denna generalisering gav ocksa
mojlighet att dvergd fran beskrivningen av de sociala foreteelserna (och deras vardering
utifran synpunkten av ett ideal) till en strangt vetenskaplig analys av dem, vilken exempelvis
framhaller det, som skiljer ett kapitalistiskt land fran ett annat och undersoker det, som ar
gemensamt for dem alla.”*! En s&dan strangt vetenskapliga analys utgjorde Marx' utforskning
av “varuhushallningens system”, genom vilken den materialistiska hypotesen om tillampbar-
heten av ”upprepandets allmanna vetenskapliga kriterium” p& samhallet fullfoljdes."

Den marxska metoden bestar emellertid inte i att med hjalp av ett “objektivt kriterium” skilja
de viktiga foreteelserna fran de oviktiga, utan i att genomtranga den mangfald av foreteelser
som visar sig pa det borgerliga samhallets yta. | sin forskning analyserade Marx fram de enk-
laste, mest abstrakta bestdmningarna (vara, varde), for att sedan i framstallningen (Kapitalet)
paborja en stegvis konkretisering darifran genom att tillfora alltfler bestamningar. Genom
denna begreppsliga rekonstruktion blir det mojligt att begripa det konkretas mangfald av fore-
teelser som framtradelseformer for en fordold karnstruktur (vasendet). Det konkreta reprodu-
ceras som ndgot "tankt konkret” — de manga bestdmningarnas sammanfattning.** Marx' metod
bestod saledes i en abstraktionsprocess som blottlade framtradelsernas vésen, och inte i en
generalisering av dem. Detta tillvadgagangssitt bestamdes av det varuproducerande borgerliga
samhallets egen struktur, dess "ogenomskinlighet”, d.v.s. att de inre sambanden (vasendet)
inte framtrader s&dana de &r p& samhéllets yta, utan i forvrangda former.* Till skillnad hére-
mot haller sig det tillvagagangssatt Lenin skisserar kvar pa framtradelsernas niva. Det innebar

® Lenin: ”Vad &r folkvannerna?”, Valda verk band I:1, s. 43. [Vad ar "folkvannerna” ...7]

" 1bid., s. 44.

" Ibid., s. 44-45.

12 Ibid., s. 47: "1dag - efter kapitalets tillkomst — &r den materialistiska historieuppfattningen inte langre négon
hypotes utan en vetenskapligt bevisad teori, och sa lange det inte existerar nagot annat forsok att ge en veten-
skaplig forklaring till ndgon samhallsformations funktion och utveckling — just samhéallsformationen, men inte
livsforingen i nagot land, hos ngot folk, eller t.o.m. ndgon klass — ett annat forsok som i lika hig grad skulle
vara i stand att inféra ordning i 'hithdrande fakta' och uppvisa en levande bild av en bestamd formation och
samtidigt ge en strangt vetenskaplig forklaring av densamma — s& lange kommer den materialistiska historie-
uppfattningen att vara synonym med social vetenskap.”

¥ Marx: Grunddragen, Halmstad 1971, s. 30-31.

Y| konkurrensen framtréder allt forvridet. De ekonomiska forhallandenas fardiga gestalt, sddan den visar sig
pa ytan, i deras reala existens, och darfor ocksa i de forestallningar, med vilka dessa forhallandens barare och
agenter forsoker bli klara 6ver forhallandena, &r starkt skilda fran och i verkligheten forvridna, motsatta deras
inre, men fordolda kérngestalt och det begrepp, som svarar till denna.” (Marx: Kapitalet I11, Cavefors 1974, s.
187. Oversittningen &r korrigerad efter tyskan: Das Kapital 111, MEW 25, s. 219.) "All vetenskap vore 6verflodig
om tingens framtradelseform och vasen omedelbart sammanfoll.” (Marx: Kapitalet 111, s. 724. Se ocksa
Kapitalet I, Uddevalla 1970, s. 684.) Om metodens bundenhet till sitt objekt se Reichelt: Kapitalbegrebets
logiske struktur hos Karl Marx, Képenhamn 1974.
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visserligen en rensning och ett ordnande av de aktuella framtradelserna, men inte deras
dechiffrering, d.v.s. terforandet pa "den inre, verkliga rérelsen”*®, och ar darmed inte i stand
att begripa dem som historiskt-specifika genomslagsformer for denna.

Lenins metodférstaelse medforde att han missuppfattade forhallandet mellan logik och histo-
ria i "Kapitalet”. "Kapitalets” logiskt-dialektiska framstéllning av det borgerliga samhéllets
anatomi, d.v.s. utvecklingen av kapitalets begrepp, framstod fér honom som en framstallning
av kapitalismens historiska upprinnelse och utveckling: ”/Marx/ foljer varuekonomins utveck-
ling fran dess allra forsta bérjan”® och ger “oss méjligheten att se hur folkhushallningens
varuorganisation utvecklas och hur den blir kapitalistisk... Det 4r 'Kapitalets' skelett.”*’

I sin varuanalys undersdker Marx emellertid inte det kapitalistiska produktionssattets upp-
rinnelse, utan detta produktionssétts “elementarform”.*® Varan — den motségelsefulla enheten
av bruksvarde och vérde — ar den logiska startpunkten for uppstigningen till allt mer konkreta
kategorier. Marx utgar darfor fran en enkel varucirkulation, dar varken varan arbetskraft eller
kapitalet existerar, och utvecklar ur varans inre motsagelser penningkategorin, som sedan
mojliggor steget over till kapitalet 0.s.v. Den enkla varucirkulationen kan, som Marx papekat,
"besta utan att bytesvardet har gripit ett helt folks produktion”, och historiskt visar det sig
“hur cirkulationen sjélv leder till den borgerliga, d.v.s. bytesvérdeséttande produktionen, och
skapar sig en annan bas an den, den omedelbart utgick ifran”.*® Den immanenta utvecklingen
av kategorierna i ”Kapitalet” implicerar séledes ocksé en historisk utvecklingslogik®®, men det
innebar inte att vi har har att géra med cirkulationens historiska 6vergang i kapitalet, utan med
den enkla varucirkulationen som en logisk kategori, vilken gor det mojligt att begripa varans
vardeform som den “ekonomiska cellform” ur vilken kapitalrérelsens motségelsefullhet fram-
gar. Trots att Marx i de tre forsta kapitlen annu inte utvecklat kapitalets begrepp ar saledes
kapitalforhallandet forutsatt vid utvecklingen av varu- och penningkategorin.

| Lenins undersokning av kapitalismens utveckling i Ryssland kommer hans ”Kapital”-forsta-
else till uttryck. | egenskap av generaliserad historisk framstallning tjanade ”Kapitalet” som
en “disposition” for analysen, och hela Lenins intresse var riktat mot att med empiriskt mate-
rial belagga dvergangen fran naturaekonomi till enkel varuproduktion och darifran till kapita-
listisk varuproduktion. Lenins analys koncentrerade sig dérvid pa den inre marknadens upp-
komst och utbredning, och han bortsag fran varldsmarknaden och den tsaristiska staten — tva
for den ryska kapitalismens utveckling mycket betydelsefulla moment, som bada dock lag
utanfor ”dispositionen”. Ensidigheten i analysens uppldggning medférde en éverbetoning av
kapitaliseringstendensen och en undervérdering av de ryska samhallsforhallandenas motsagel-
sefullhet:2 1samexistensen av moderna, kapitalistiska former och primitiva, forkapitalistiska
element.

> Marx: Kapitalet 111, s. 284: ... det &r ett verk for vetenskapen att fora tillbaka den synliga, som féreteelse
framtradande rérelsen pé den inre, verkliga rorelsen.”

18 enin: ,,Der dkonomische Inhalt der Volkstumlerrichtung“, Lenin Werke band I, s. 515. Citerat efter Projekt
Klassenanalyse: Leninismus — neue Stufe des wissenschaftlichen Sozialismus? band I, s. 75.

7 enin: ”Vad &r folkvannerna?”, Valda verk band I:1, s. 45-46.

18 Marx: Kapitalet I, s. 31.

9 Marx: Grundrisse, Berlin 1953, s. 921.

0 Om den betydelse detta har for kritiken av den politiska ekonomins historieteoretiska méjligheter, se Schanz:
Til rekonstruktionen af kritiken af den politiske ekonomis omfangslogiske status, Arhus 1974 (3:e uppl), s. 153-
70.

2! Rabehl: Marx og Lenin, s. 129-170 och 223-244.



Den "historiserade” tolkningen av "Kapitalet” aterkommer ocksa hos den "mogne” Lenin. |
skriften “Karl Marx” (1914 reduceras Marx' harledning av penningen ur vérdeformslogiken®
till en studie i "bytets historiska utvecklingsprocess”,% och likasa forstas framstallningen av
enkel samverkan, arbetsdelning och manufaktur samt maskineri och storindustri omedelbart
historiskt?*, och inte som en begreppslig utveckling av den relativa mervardeproduktionens
metoder, som mojliggdr den historiska betraktningen av arbetsprocessens utveckling. Marx'
“ekonomiska lara” karaktériserar Lenin sammanfattande som utforskningen av det kapitali-
stiska samhallet i dess tillkomst, utveckling och undergdng”.? | en annan samtida skrift
heter det: ”Fran varuhushallningens forsta borjan, fran det enkla bytet, féljde Marx
kapitalismens utveckling till dess hogsta former, till storproduktionen.”%

Kategorierna i Marx' kritik av den politiska ekonomin &r, som ideella aterspeglingar av det
borgerliga samhallets livsprocess, d.v.s. som realabstraktioner?’, givetvis alltid historiska ka-
tegorier. De kunde forst utvecklas da den kapitalistiska produktionen natt en viss nivad®®, och
de forsvinner ocksd med denna.?® Men for den skull ar inte logik och historia identiska™,
framstéllningen av det borgerliga samhallets anatomi &r inte detsamma som framstéllningen
av dess historiska utveckling. Visserligen forutsatter kapitalet historiskt penningen, och
penningen i sin tur varan, precis som kapitalbegreppet genom sin logiska struktur forutsatter
penningen och varan som sina enklaste kategorier. Samma sak galler forhallandet mellan ab-
solut och relativt mervarde. Det relativa mervardet foregas saval logiskt som historiskt av det
absoluta mervardet, d.v.s. kapitalets subsumtion av hantverket foregar med nodvandighet
storindustrin inte bara i "Kapitalet” utan ocksa i den verkliga historien. Men den historia det
har galler foregar egentligen kapitalets konstituering som specifikt produktionssatt och har
darfor inte direkt med Marx' framstélining att gora. Forst i och med att kapitalet fullt ut upp-
rattats som samhalleligt subjekt har samtliga kategorier fran varan och vardeformen till profit-
kvotens utjamning och fallande tendens o.s.v. konstituerats historiskt. Att framstalla det bor-
gerliga samhallets anatomi innebar att utveckla dessa kategorier i det forhallande de star till
varandra i det samhalle, dar kapitalet verkar som 6vergripande subjekt, och inte i en historisk
foljd.
"Det skulle vara ogorligt och felaktigt att lata de ekonomiska kategorierna folja varandra i den ord-
ning som i historien varit bestdmmande. Deras ordningsféljd bestdms tvartom genom den relation
de har till varandra i det moderna, borgerliga samhéllet, och som &r precis omvéand mot den som
framstar som deras naturliga ordningsfoljd eller som motsvarar den historiska utvecklingen.” **

22 \/ardeformsproblematiken behandlas ing&ende i bl.a. féljande bocker: Lundkvist: Introduktion till metoden i

Kapitalet, Goteborg 1975; Reichelt: Kapitalbegrebets logiske struktur; och Schanz: Til rekonstruktionen af

kritiken af den politiske ekonomis omfangslogiske status.

2 | enin: Karl Marx. Hans liv och lara, Stockholm 1933, s. 27. [Karl Marx ]

# Ibid., s. 30.

*bid., s. 25.

%6 |_enin: ”"Marxismens tre kallor och bestdndsdelar”, Valda verk I:1, s. 13. [Marxismens tre kallor...]

1 D.v.s. att de inte &r abstraktioner som blott existerar i den politiske ekonomens huvud, utan har en reell

existens. Om t.ex. det konkreta arbetets reduktion till abstrakt arbete skriver Marx: ”Denna reduktion forefaller

som en abstraktion, men det dr en abstraktion, som dagligen dger rum i den samhélleliga produktionsprocessen.

Att upplosa alla varor i arbetstid ar inte ngon storre abstraktion, men samtidigt inte ndgon mindre reell, &n att

upplosa alla organiska kroppar i luft.” (Till kritiken av den politiska ekonomin, Stockholm 1969, s. 19)
Belysande &r ocksa foljande: "De som uppfattar virdet som en abstraktion, glémmer bort att industrikapitalet i

rorelse &r just denna abstraktion som en verksam realitet.” (Kapitalet 11, Cavefors 1971, s. 98)

%8 Marx: Kapitalet I, s. 471.

29 Se KOMMUNIST nr 18, s. 13 och Reichelt a.a., s. 67f

% Engels gér i en recension av "Till kritiken av den politiska ekonomin” alltfor lattfardigt tillvaga med

forhallandet logik-historia. Se Zelenys kritik av honom (Metod och teori i Kapitalet, Stockholm 1976, kap. 5).

* Marx: Grunddragen, s. 38.
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T.ex. foregar jordegendomen kapitalet, men i det borgerliga samhallet &r kapitalet ”den allt
behérskande makten”, och jordegendomen och jordrantan kan darfor inte framstéllas forrén
kapitalbegreppet utvecklats. P4 samma sétt kan inte handelskapitalet, som historiskt foregar
industrikapitalet, men som i det kapitalistiska produktionssattet ar underlagt det senare, forstas
forran industrikapitalet undersokts. Det &r saledes inte kapitalets tillkomsthistoria som ger
nyckeln till dess "differentia specifika”. Daremot ger det senare nyckeln till det forra:

"Det &r inte nddvandigt att skriva produktionsforhallandenas verkliga historia for att utveckla den
borgerliga ekonomins lagar. Men den riktiga askadningen och deduktionen av dessa produktions-
forhallanden som forhallanden, vilka sjalva har blivit till historiskt, leder alltid tillbaka till de forsta
principer ..., som hanvisar till den férgangna tid, som ligger bakom detta system. Dessa antyd-
ningar, tillsammans med den riktiga uppfattningen av det nutida, ger ocksa nyckeln till forstaelsen
av det férgangna.” *

Marx behandlar darfor den s.k. ursprungliga ackumulationen forst i kapitel 24 i ”Kapitalets”
forsta band: uppteckningen av de kapitalistiska produktionsforhallandenas forhistoria &r
mojlig forst da kapitalbegreppet utvecklats.

| Lenins forstaelse av kategoriutvecklingen i ”Kapitalet” gar det sarskilda forhallandet mellan
logik och historia i Marx' dialektiska metod forlorat. ”Lenin forstar den begreppsliga repro-
duktionen av det borgerliga samhallets anatomi i den dialektiska framstallningens form, mot-
ségelsernas immanenta dverskridande av sig sjélva, som teoretisk reproduktion av dess histo-
riska utveckling; framstallningen av det kapitalistiska produktionssattets historiskt tillblivna
formbestdmningar forvrangs hos Lenin till framstéliningen av dess historiska utvecklings-
process.”*® En sddan ”Kapital”-forstaelse innebar att Marx' kapitalanalys &terspeglar kapita-
lismens utveckling fram till ett visst stadium, och att det kapitalistiska samhallet kan na nya
stadier i sin utveckling, som gar utéver Marx' framstallning.** Men ”Kapitalets” objekt ar inte
en sarskild historisk etapp i kapitalutvecklingen, utan de allménna lagbundenheter som be-
hérskar det kapitalistiska produktionsséttet. | Kapitalet band I och Il utvecklar Marx kapitalets
allmanna bestamningar i dess produktions- och cirkulationsprocess. Med évergangen fran
varde till pris och fran mervarde till profit i ”Kapitalets” tredje band lamnar Marx nivan for
“kapitalet i allmanhet”*> och gér dver till att bestimma de allmanna rorelseformerna for
kapitalet i dess uppsplittrade, sjalvstandiggjorda delar, d.v.s. hur kapitalets inre natur”
realiseras i konkurrensen mellan de manga enskilda kapitalen. Vad som framstalls i de tre
banden &r “det kapitalistiska produktionssattets inre organisation sa att saga i dess ideala
genomsnitt”*®, och de verkliga forhallandena dras bara in i den man som de svarar mot sitt
begrepp.®” Nagon undersokning av "kapitalet i dess realitet” (kapitalet i dess
konkrethistoriska saregenhet), som Lenins "Kapital”-forstaelse implicerar, finns alltsa inte i
”Kapitalet”. Vad vi finner dar ar kategorierna for analysen av de empiriska formerna.

| de "Filosofiska anteckningsbdcker” som Lenin skrev under sina intensiva Hegel-studier
1914 finns anmarkningar som pekar utéver hans tidigare forstaelse av ”Kapitalets” logiska
struktur. Den dialektiska metoden beskriver han som tankandets gang fran det abstrakta till

%2 1bid., s. 147.

* projekt Klassenanalyse, a.a., s. 75-76.

* bid., s. 371.

* Om begreppet "kapital i allmanhet” se Rosdolsky: “Kapitalen i almenhed og de mange kapitaler”, Kurasje nr
7, Kdpenhamn 1973. Om dvergangen fran Kapitalband 11 till 111 se Schanz: Skitse til en bestemmelse af

évergangen fra I1. til 111. Kapitalbind”, Kurasje nr 11, Képenhamn 1975.
% Marx: Kapitalet 111, s. 736.
¥ Ibid., s. 130.



det konkreta® och som enheten av logisk och historisk analys®. Varuanalysens status i Marx'
kapitalteori begriper han darmed pa ett nytt satt: den enkla vardeformen ar det borgerliga
samhallets "cellform”, som i outvecklad form innesluter alla dess motsagelser.*° Den trad
Lenin fick fatt i under Hegelstudierna spann han emellertid inte vidare pa. | imperialism-
studien, som utarbetades en kort tid senare, haller han sig inom ramen for sin tidigare
forstaelse av Marx' kapitalteori, som en teori om den kapitalistiska produktionens historiska
stadier fran det enkla bytet till storproduktionen, och tillfogar pa grundval av en
generalisering av kapitalrorelsens nya framtradelseformer helt enkelt ett nytt stadium:
imperialismen. Dess kannetecken sammanfattade Lenin i fem punkter:

1. Koncentration av produktion och kapital, vilken uppnatt ett sa hogt utvecklingsstadium, att den
skapat monopolen, vilka spelar en avgérande roll i det ekonomiska livet.

2. Bankkapitalets ssmmansmaltning med industrikapitalet och uppkomsten av en finansoligarki pa

grundval av detta finanskapital.

3. Kapitalexporten, till atskillnad fran varuexporten, erhaller synnerlig betydelse.

4. Internationella monopolistiska sammanslutningar av kapitalister, vilka delar véarlden mellan sig,

bildas.

5. Jordens territoriella uppdelning mellan de kapitalistiska stormakterna &r avslutad.
Vid systematiseringen av dessa framtradelser, som enligt Lenin signalerade ett nytt stadium i
kapitalismens utveckling, stannade imperialismanalysen. Den begransades till beskrivningen
av de empiriska formerna, och forsokte inte tranga bakom dessa och formedla dem med

kapitalets allménna rorelselagar. |1 behandlingen av monopolet, som &r sjalva stommen i
imperialismanalysen, kommer detta klarast till uttryck.

141

Monopolbegreppet

Utgangspunkten for Lenins analys av kapitalismens hogsta stadium” ar den tilltagande
koncentrationen och centraliseringen av kapital fran slutet av 1800-talet. Denna process
foljde, enligt Lenin, av konkurrensen mellan de manga enskilda kapitalen och medforde en
monopolisering av produktionen*?, som innebar att kapitalismen véxte dver i sitt
imperialistiska stadium.

”Imperialismens grundlaggande ekonomiska drag, dess vasen, ar att monopolet avldser
konkurrensen.” *3

Den monopolistiska organisationen av produktionen innebar att varuproduktionen under-
minerades.** “Den gamla fria konkurrensen mellan spridda féretagare som ingenting vet om
varandra och producerar for avséttning p& en okand marknad”*® ersattes av mer eller mindre

% Noten saknas, men av sammanhanget framgar att denna not (liksom de 2 féljande noterna) ar hanvisningar till
Lenins Philosophical Notebooks, Collected Works band 38, som innehaller (vilken sida som foreliggande not
avser har dock ej kunnat faststallas). — Red

¥ bid., s. 320.

“% Ibid., s. 360 [pa svenska: Till frdgan om dialektiken] (och 178-79. Det &r i anslutning till den senare
anmarkningen som Lenin gor sitt beromda uttalande om Hegel-studiets betydelse: "Det ar fullkomligt oméjligt
att forstd Marx' Kapitalet, och i synnerhet dess forsta kapitel, utan att noggrant ha studerat och forstatt hela
Hegels Logik. Foljaktligen har ett halvsekel senare ingen av marxisterna forstatt Marx!!”

* Lenin: Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium, s. 542-43.

“* Ibid., s. 462.

* Lenin: Imperialismen och socialismens splittring, Moskva 1955, s. 5. [Imperialismen och splittringen inom
socialismen]

* Lenin: Imperialismen som kapitalismens higsta stadium, s. 470.

* Ibid., s. 468.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1915/till_fragan_om_dialektiken.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1916/imperialismen_och_splittringen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1916/imperialismen_och_splittringen.pdf

“allsméktiga” monopol, som kunde 6verblicka marknaden och genom inbdrdes Gverens-
kommelser uppdela den mellan sig.

"Kartellerna ingar 6verenskommelser betraffande forsaljningsvillkor, betalningsterminer o.s.v. De
fordelar avsattningsomradena mellan sig. De faststaller priserna. De fordelar profiterna mellan de
enskilda foretagen 0.s.v.” %

Det framstar har som om de monopolistiska sammanslutningarna inte ar underlagda nagra
yttre tvangslagar, som om de suverant beharskar sina reproduktionsbetingelser. Deras priser
regleras inte via konkurrensen av vardelagen, utan de kan egenmaéktigt faststalla dem, och det
totalt producerade mervérdet férdelas inte mellan de olika kapitalisterna i enlighet med
genomsnittsprofitkvoten, utan genom inbérdes 6verenskommelser mellan de olika monopol-
grupperna. Monopolen ar darfor inte tvingade att konkurrera med 6vriga kapital genom
produktivitetsokningar 0.s.v., utan kan med rena maktmedel tvinga fram ”en underkastelse
under monopolfdrbunden.” */

Vi bevittnar inte langre en konkurrenskamp mellan sma och stora, tekniskt efterblivna och
tekniskt framskridna féretag. Vi bevittnar hur monopolisterna kvaver alla som inte underkastar sig
monopolet, dess fértryck och godtycke.” *

Monopolet upphor saledes att fungera som enskilt kapital, och dvergar i ett rent "makt-
forhallande” . Det ar inte langre, som hos Marx, kapitalet som verkar som ett “automatiskt
subjekt”*® och med sin logik framtvingar bestamda handlingsménster hos de enskilda
kapitalisterna, utan istallet ar det monopolet, som (befriat fran denna objektiva nodvandig-
hetsstruktur) med sin makt beharskar samhéllet.

Bakom Lenins tes om konkurrensens forvandling till monopol gémmer sig en forestéllning
om konkurrensen, som begransar dess giltighet till en outvecklad kapitalism med en atomise-
rad produktionsstruktur (”spridda foretagare som ingenting vet om varandra och producerar
for avsattning pa en okand marknad”). Da detta outvecklade stadium passeras forlorar kon-
kurrensen sin blinda, objektiverade karaktar och ersétts med storkapitalisternas medvetna
handlande. Konkurrens i marxistisk mening kan emellertid inte reduceras till de enskilda
kapitalisternas yttre avskildhet, utan ar ett avgérande och nddvéndigt férmedlings led for det
kapitalistiska produktionsséttets rorelselagar. Férmedlad dver konkurrensen framtréder vérde-
lagen i “marknadsprisernas tysta barometervéxlingar”, och gor sig gallande som den kapitalis-
tiska produktionens regulator. VVardelagen frambringar via konkurrensen genomsnittsbetingel-
serna for produktionen av varorna i de olika produktionssfarerna, och etablerar de mest fram-
skridna produktionsbetingelserna som de genomsnittliga, samt fordelar det samhélleliga arbe-
tet, bade det levande och det foremalsliggjorda, pa olika produktionssfarer i forhallande till
ackumulationsprocessens behov.®* Konkurrensen &r séledes inte bara, som det kan tyckas, och
som Lenin framhaver>?, en anarkisk process, utan 4r den mekanism genom vilken det kapita-
listiska produktionsséttets inre rorelselagar realiseras, och ett samhalleligt totalkapital
konstitueras.

“Begreppsligt &r konkurrensen inget annat &n kapitalets inre natur, dess vasentliga bestdmningar,
som framtrader och realiseras som de manga kapitalens 6msesidiga inverkan pa varandra; den inre

“®Ibid., s. 464.

“"1bid., s. 469.

“® 1bid., s. 470.

“bid., s. 471.

0 Marx: Kapitalet I, s. 133. | svenska 6verséttningen stér ”sjalvstandigt subjekt”. Sidorna 133-34 &r f.6. s&
forandrade i forhallande till tyskan att det vid lasningen av dem &r lampligt att kolla med MEW 23, s. 168-70.
> Neustiss: Imperialismus und Weltmarktbewegung des Kapitals, s. 110.

%2 Se ibid., s. 88-91.



tendensen som yttre nodvandighet. Kapital existerar och kan endast existera som manga kapital och
dess sjalvbestamning framtrader darfor som desammas dmsesidiga inverkan pé varandra.” >

Da Lenin inte reflekterade detta begreppsliga sammanhang, utan uppfattade konkurrensen
som en sarskild marknadsstruktur, framstod for honom uppkomsten av karteller och truster,
som upphdavde produktionens atomisering och kunde 6verblicka marknaden, ratt och slétt som
en “avldsning av den gamla fria konkurrensen”. ”Den adekvata formen for kapitalets produk-
tiva process”>* forvéxlade han sdledes med en sarskild fas i kapitalismen, och forbigick dar-
med ocksa problemet med att presentera en harledning av sitt monopolbegrepp, d.v.s. att
formedla det med kategorisystemet i kritiken av den politiska ekonomin och klargora for-
hallandet mellan vardelagen och monopolet.

Monopolets uppkomst forklarade Lenin med “produktionens koncentration”. Pa grundval av
de framskridna kapitalistiska landernas industristatistik drog han slutsatsen “att koncentratio-
nen pa ett visst stadium av sin utveckling sa att saga av sig sjalv leder anda fram till mono-
polet”®. Fran den empiriskt konstaterbara koncentrationsprocessen tog Lenin steget direkt
over till monopolet som begrepp, utan att medreflektera den allménna monopolbestamningen
i kritiken av den politiska ekonomin®. D.v.s. att han inte utredde hur "produktionens koncen-
tration” verkade som ett hinder for kapitalets rorlighet i utjgmningen till genomsnittsprofit-
kvoten, och mojliggjorde for enskilda kapital att uppna monopolstallning, d.v.s. erhalla en
mer varaktig extraprofit.>” Darmed framstar monopoliseringen som ett resultat av de enskilda
kapitalisternas medvetna handlande: ”for nagra fa jatteforetag ar det latt att komma
dverens”.>®

Det imperialistiska stadiet karaktériserade Lenin som ett slags blandning av fri konkurrens

och monopol”:*

”Monopolet &r den direkta motsatsen till den fria konkurrensen. ..Men samtidigt som monopolen
vaxer fram ur den fria konkurrensen upphéver de den inte, utan existerar éver och vid sidan av
densamma.” ®

Med formuleringar liknande denna forsokte Lenin i olika sammanhang precisera sin uppfatt-
ning om forhallandet mellan den “gamla” och den "nya” kapitalismen. Men de &r foga klargo-
rande, da de bara konstaterar existensen av en icke-monopoliserad sfar vid sidan av den mo-
nopoliserade. Monopol och konkurrens behandlas ratt och slatt som ett motsatspar, och utan
att undersoka det inre sambandet mellan de bada utifran kapitalbegreppets bestamningar pos-
tulerar Lenin monopolets oberoende av konkurrensen (dess stallning “6ver och vid sidan av”).

Monopolet kan emellertid bara begripas som en sarskild framtradelseform for konkurrensen.
Det kan inte undandra sig konkurrensen, eftersom varije kapitals mal — att erhalla en sa hog
profit som majligt — star i motsattning till varje annat kapitals mal p.g.a. att totalkapitalets
mervardemassa ar kvantitativt begransad®, liksom mervardeproduktionens bruksvérdes-

> Marx: Grundrisse, s. 317. Se ocksa s. 542-45.

> Marx: Grundrisse, s. 544.

> Lenin: Imperialismen..., s. 459.

% Se Ebbinghausen m.fl: Monopol og stat, s. 107-136.

> Det &r vart att notera att Lenin i sina anteckningar till Hilferding: Das Finanzkapital bara i en mening antyder
Hilferdings behandling av sambandet mellan kapitalkoncentrationen och hindren for profitkvotens utjamnings-
tendens. Se Collected Works band 39, Moskva 1968, s. 333. Om Hilferdings monopolanalys se Ebbinghausen
m.fl, a.a., s. 137ff. | "Die allgemeine Struktur des Monopols”, Prokla 24, Berlin 1976, behandlar Ulrich Krause
den betydelse kapitalens olikartade bruksvardes strukturer har fér monopoliseringsprocessen.

% Lenin: a.a., s. 459.

% bid., s. 485.

% bid., s. 452.

8 »Om slutligen mervardets utjamning till genomsnittsprofit i de olika produktionssfarerna hindras av konstlade
eller naturliga monopol ..., s& att ett monopolpris utbildas som éversteg produktionspriset och vérdet pa de varor
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maéssiga grundvalar dr begrénsade (arbetskraftens storlek, arbetsdagens langd, arbetets
intensitet, arbetets produktivkraft). Monopolprofiten kan saledes inte vara absolut. Den kan
heller inte vara permanent, eftersom det skulle forutsétta att kapitalens konkurrens om
investeringssfarerna (kapitalrorelserna mellan olika branscher p.g.a. profitkvotsskillnaderna)
vore upphavd.®

Lenins utslatade konkurrensbegrepp och darmed otillréckliga behandling av de ekonomiska
mekanismerna bakom monopolprofiten medférde att han tenderade att bestdmma monopolet
som ett "maktférhallande” snarare an som en modifierad form for vardelagens genomslag.

Monopolet som politiskt kampbegrepp

Fran monopolets maktstallning harledde Lenin “en oundviklig tendens till stagnation och
forruttnelse”.% P.g.a. méjligheten att faststalla monopolpriser forsvinner drivkraften att
utveckla produktivkrafterna, och det blir mojligt att pa ett konstlat sétt fordroja det tekniska

framatskridandet”.%

Kapital som uppnar en profit 6ver den genomsnittliga ar inte tvingade att omedelbart omvand-
la sitt penningkapital till fast kapital, och ddrmed kan den tekniska utvecklingen férhalas. Men
denna mojlighet har sin gréns i den sérskilda profitkvotens fall till den genomsnittliga, och i
det fall ett enskilt kapitals profitkvot ligger éver den genomsnittliga p.g.a. ett teknologisk for-
sprang foreligger givetvis tvanget att genom fortsatt teknisk utveckling forsoka bibehalla for-
spranget. Ytterst maste det allmanna villkoret for teknologisk fornyelse under kapitalismen
ocksa galla for ett kapital i monopolstéllning, namligen att nya och mer effektiva maskiner
bara infors om deras varde & mindre dn vardet av den arbetskraft de ersatter. | annat fall
skulle %gofitkvoten ha upphort att verka som den monopolistiskt organiserade produktionens
sporre.

Monopolpriset ar, som Neuslss papekat, ett viktigt led i Lenins argumentation i annu ett
avseende:

"Eftersom produktionens monopolistiska form upphéaver tvanget for de enskilda kapitalisterna att
genom utveckling av arbetets produktivkraft hja sin profit som enskilt kapital, kan det enligt
Lenin for monopolen pa varldsmarknaden bara gélla att strida om politiskt sakrade sfarer for
produktion och realisering av monopolistiska extraprofiter. Forruttnelsetendensen i kapitalismens

pa vilka monopolet verkar, sd upphavs ddrigenom inte de genom varornas varde givna granserna. Monopolpriset
pa vissa varor skulle bara dverfora en del av de andra varuproducenternas profit till varorna med monopolpriser.
Indirekt skulle det foreligga en lokal storning i mervérdets fordelning mellan de olika produktionssférerna,
vilken emellertid I&mnade gransen for sjalva detta mervérde oférédndrad.” (Marx: Kapitalet 11, s. 762-63)

82 »K apital dras frén en sfar med I&g profitkvot och till en sfar som avkastar hégre profit. Genom denna stindiga
ut- och invandring, denna omfordelning mellan de olika sfarerna allt eftersom profitkvoten stiger pa det ena
héllet och faller pa det andra, astadkommes ett sddant férhallande mellan utbud och efterfragan, att genomsnitts-
profiten i de olika sfarerna blir densamma och vérdena darmed forvandlas till produktionspriser.” (Marx:
Kapitalet I11, s. 176)

Se Altvater: "Problemer omkring monopoler og statens rolle” (Kurasje 8/9, Képenhamn 1974), dar han
diskuterar olika mdjliga kallor till monopolprofiter, och forsoker visa att de inte kan vara av annat &n tillfallig
karaktar. Hans slutsats &r att det inte finns ndgon grund for att anta att profitkvotens utjamnings tendens
upphavts. Daremot har dess genomslag forandrats, sa att utjamningen forst sker efter flera cykler.

% Lenin, a.a., s. 555.

® Ibid., s. 555.

% En ingdende diskussion om teknologisk utveckling under kapitalistiska produktionsférhallanden finns i Jiirgen
Mendner: Technologische Entwicklung und Arbeitsprozess, Frankfurt 1975. Svensk Gversattning kommer pa
Réda Bokforlaget varen 1977.
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monopolistiska fas framtvingar en konkurrens pa vérldsmarknaden, vars form ar kriget och vars
innehll &r uppdelningen av varlden.” ¢

Denna nya slags vérldsmarknadskonkurrens — ”imperialistisk rivalitet” — forandrar inte

" monopolets karaktar av monopol, d.v.s. forsvarar méjligheterna att faststalla monopolpriser
och uppna monopolprofiter, som skulle varit fallet under den s.k. fria konkurrensen, utan ar
tvartom ett resultat av monopolens karaktar av maktforhallanden. Konkurrenskampen gor sig
inte gallande fér monopolen i en blint verkande, naturlagsaktig gestalt, utan &r deras egen
medvetna maktkamp ombytets delning. Pa detta sétt forsokte Lenin saledes fanga en bestamd
historisk situation (1:a varldskriget), i vilken de “ekonomiska férhallandenas tysta tvang”
ersattes av motsattningarnas valdsamma utbrott.

Med utgangspunkt fran produktionens monopolistiska organisation, som bromsade utveck-
lingen av produktivkrafterna och darmed den samhaélleliga rikedomens tillvaxt (tendensen till
stagnation och forruttnelse), och som forandrade konkurrensen pa varldsmarknaden fran att
vara en strid om extraprofiter (genom produktivitetsforsprang) till en imperialistisk rivalitet,
som i sin mest tillspetsade form antog krigets gestalt, forsokte Lenin visa att kapitalismen natt
sin slutpunkt. Den producerade inte langre framsteg utan barbari. Socialismen var darfor den
nodvandiga losningen. Men den var nu ocksa historiskt majlig. Monopolet innebar férutom
stagnation, vald och politisk reaktion ett "gigantiskt framsteg i produktionens forsamhalle-
ligande”®®, som méjliggjorde dvergangen till socialismen:

"Det ar klart varfor imperialismen ar en déende kapitalism och innebar évergangen till socialism:
monopolet, som vaxer fram ur kapitalismen, &r redan kapitalismens bortdéende, borjan av dess
évergang till socialismen. Det valdiga forsamhalleligandet av arbetet, som imperialismen astad-
kommer (...) betyder samma sak.” ®

Lenins monopolbegrepp kan alltsa betraktas utifran en revolutionsteoretisk aspekt. Med det
forsokte Lenin sammanfatta saval revolutionens nédvéandighet som mojlighet i en konkret
historisk situation, och det &r darfor snarare fraga om ett politiskt kampbegrepp &n en politiskt
ekonomisk kategori.

Stamokapteorins Leninférstaelse

Den sovjetmarxistiska tolkningen av Lenins monopolbegrepp ar emellertid en annan. | teorin
om den statsmonopolistiska kapitalismen éverfors det direkt pa analysen av den samtida
kapitalismen. Monopolet betraktas som en vasenskategori, som innefattar alla de for det
imperialistiska stadiet specifika motsattningarna, och anses darfor vara den sjalvklara
utgangspunkten for analyser av kapitalutvecklingen fran sekelskiftet fram till idag.

”Utgangskategorin ar noédvandigtvis en abstraktion. | imperialismens system ar monopolet en sadan
abstraktion. Monopolet innehaller embryonalt alla andra bestamningar och deras systematiska
utveckling. Eftersom monopolet framstaller imperialismens ekonomiska vasen, maste
imperialismens alla andra bestdmningar hérledas ur det.””

Monopolet framstalls som en abstraktion av samma slag som Marx' varubegrepp, och Fritz
Kumpf har ocksa stéllt upp en analogi mellan Lenins monopol- och Marx' varuanalys:

"Saledes harledde Marx den kapitalistiska formationens alla motsagelser ur den allmanna och i
forstone abstrakta motsagelsen mellan vérde och bruksvérde, mellan abstrakt och konkret arbete.

% Neusiss: Imperialismus und Weltmarktbewegung des Kapitals, s. 30. Se Lenin, a. a, s. 526-27, 551-52, 578-
79.

®7 Lenin, a.a., s. 551.

% Lenin, a.a., s, 468.

% enin: Imperialismen och socialismens splittring, s. 8.

" H. och K. Lehman: Die Dialektik in Lenins Imperialismusanalyse, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1971
del 3, Ostberlin 1971.
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Lenin utvecklar imperialismens alla motsagelser ur den grundldggande motsagelsen mellan
monopol och konkurrens, som i sin tur framgar ur kapitalismens grundmotségelse.” "

Lenins empiriskt orienterade forsok att ge ”en helhetsbild av den kapitalistiska vérlds-
ekonomin i dess internationella vaxelforhallanden i bérjan av det 20:e seklet”’ jamstalls
séledes med och ses som “en direkt fortsattning p& Marx' analys av kapitalismen”"*. Impe-
rialismen innebar en sa genomgripande kvalitativ forandring av kapitalismen att det kravs en
ny utgangskategori for samhallsanalysen, och en sadan utgor enligt stamokapteorin Lenins
monopolbegrepp. Marx' allmanna kapitalbegrepp forvandlas sa till en analys av ett passerat
utvecklingsstadium, och istallet for att harleda de historiska formerna som genomslagsformer
for det allméanna kapitalbegreppet sétter stamokapteorin monopolformen i dess stalle som
utgangspunkt. Det innebar, som Neusiss uttrycker det, att

”En specifik historisk form for den kapitalistiska utvecklingen blir forklarad som vasen. Med
monopolet har kapitalismen natt en ny kvalitet, i vilken den inte langre utvecklas pa kapitalets utan
p& monopolets grundval.”

| stamokapteorins tappning far vidare Lenins monopolbegrepp en rent formell karaktar.
Medan det for Lenin var en sammanfattning av de motsattningar som forebadade kapita-
lismens snara sammanbrott, anvander stamokapteorin monopolbegreppet for att analysera
expansionsfasen efter andra varldskriget, och medan Lenin i monopolet sag en tendens till
stagnation i produktivkrafternas utveckling, talar stamokap om en teknisk-vetenskaplig
revolution. Likafullt haller teorin fast vid att kapitalismen sedan borjan av detta sekel varit pa
nedatgaende och befunnit sig i en "allman kris”. Detta dilemma har man forsokt komma ur
genom olika etappindelningar, distinktioner mellan permanent kris, akut kris, inre labilitet
0.5.v.”> Men dessa begrepps”innovationer” ar inget annat &n ett uttryck for att teorin i sin
dogmatism inte ar vuxen kapitalismens faktiska dynamik.

Finanskapitalet

Den centralisationsprocess som star i forgrunden i Lenins analys omfattade inte bara industri-
kapitalet, utan ocksa bankkapitalet. Det var enligt honom darfor inte mojligt att férsta mono-
polens “verkliga makt och betydelse”, om man inte tog hansyn ocksa till bankernas
forandrade roll under kapitalismens hogsta stadium.

Genom bankkapitalets centralisation till nagra fa storbanker forvandlades bankerna fran
"blygsamma formedlare till allsméktiga monopol”™®, som drog in industrikapitalet i ett
beroendeférhéllande’” och lade kapitalets produktions- och cirkulationsprocess under sin
kontroll:

"Nar banken for kontokurant for nagra kapitalister, utfor den till synes en rent teknisk, helt
underordnad operation. Men sa snart denna operation antar jattedimensioner visar det sig, att en
klick monopolister gor sig till herrar dver hela det kapitalistiska samhéllets handels- och
industrioperationer. Genom sina bankforbindelser, de 16pande rakningarna och andra finansiella
operationer — far de mojlighet till en borjan att skaffa sig en noggrann kdannedom om de enskilda

™ Fritz Kumpf: Probleme der Dialektik in Lenins Imperialismusanalyse, Ostberlin 1969, s. 146. Citerat efter
Neustss: a.a., s. 69.

"2 Lenin: Imperialismen..., s. 449.

™ Kumpf: a.a., s. 106. Citerat efter Neusiiss, a.a., s. 69.

™ Neusiiss, a. a, s. 68. Om stamokaps monopolbegrepp se vidare Schubert: Die Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus — Kritik der zentralen Aussagen, Mehrwert nr 4, s. 39ff. En diskussion av
nyare bidrag till stamokaps monopolteori finns i Projekt Klassenanalyse: Stamokap in der Krise, VSA, Berlin
1975.

> Neusiiss, a.a., s. 73. Se ocksd Ebbinghausen m.fl: Monopol og stat, s. 48ff.

"® Lenin: Imperialismen..., s. 474.

" Ibid., s. 487.
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kapitalisternas affarsstallning, darnast att kontrollera dem, utdva inflytande pa dem genom att
utvidga eller inskranka, underlatta eller forsvara krediten, och slutligen att helt och hallet bestamma
Over deras 0de, bestdmma deras rantabilitet, undandraga dem kapital eller ge dem mdjlighet att
snabbt och i véldig utstrackning 6ka sitt kapital 0.s.v.” "

Harigenom véxte "en enhetlig, landsomfattande kapitalistisk hushéllning””® fram, som for-
vandlade de spridda kapitalisterna till en "kollektiv kapitalist”®. | stallet for den kapitalistiska
produktionens indirekta, bakom producenternas ryggar frambringade samhallelighet, tradde
en planméssig organisation av den samhalleliga produktionen genom den kollektiva kapita-
listen: ur de moderna storbankerna ”framvaxer en 'allmén fordelning av produktionsmedlen’

» 81 Denna fordelning var till sitt innehall fortfarande privat, ”d.v.s. anpassad efter intressena
hos storkapitalet — framst det stérsta monopolistiska kapitalet”®, men den uttryckte en for-
samhalleligad form for produktionens organisation, som enligt Lenin innebar ett kvalitativt
sprdng utover kapitalismen.

Lenins behandling av bankkapitalets nya roll utgar fran Hilferding: Das Finanzkapital (1909),
och han lanar frdn honom begreppet "finanskapital” for att beteckna den nya relationen
mellan bank- och industrikapital. Finanskapital ar enligt Hilferding “bankkapital, alltsa kapital
i penningform, som .. forvandlats till industrikapital.”® Det centraliserade bankvasendet och
den allt mer utvecklade kreditorganisationen medfor att en allt storre del av industrikapitalet
utgdrs av bankkapital, och att bankernas makt éver industrin darmed véxer: ”Bankernas makt
véxer. De blir industrins grundare och slutligen dess beharskare.”®® Sin slutpunkt nér denna
process da bankkapitalet natt en sadan centraliseringsgrad att en bank eller bankgrupp
forfogar 6ver det totala penningkapitalet: ”En sadan 'centralbank’ skulle darmed utéva
kontrollen 6ver den totala samhalleliga produktionen.” &

Finanskapitalet innebar a ena sidan en centralisering av egendomen till nagra fa stora “kapital-
associationer”, och ger saledes "fragan om egendomsférhallandena dess klaraste, otvetydi-
gaste och mest tillspetsade uttryck”. A andra sidan ”16ses fragan om den samhélleliga eko-
nomins organisation allt battre genom finanskapitalets egen utveckling”,®” och det frambring-

ar i storbankerna en organisationsform som mojliggér en omedelbar 6vergang till socialismen.

”Finanskapitalets forsamhalleligande funktion underlattar i utomordentlig grad évervinnandet av
kapitalismen. Sa snart finanskapitalet har bringat de viktigaste produktionsgrenarna under sin
kontroll racker det om samhéllet genom sitt medvetna verkstéllande organ, den av proletariatet
erovrade staten, bemaktigar sig finanskapitalet, for att genast erhélla férfogandet dver de viktigaste
produktionsgrenarna... Overtagandet av sex berlinska storbanker skulle redan idag betyda éver-
tagandet av storindustrins viktigaste grenar och i 6vergangstiden utomordentligt underlatta
socialismens politik i dess inledande skede.”®

Den socialistiska omvandlingen forskjuts har fran produktionssfaren till cirkulationssfaren,
dar finanskapitalet skapar former for kontrollen 6ver den samhalleliga produktionen som

"8 bid., s. 478-79.

" 1bid., s. 478.

8 1hid., s. 479.

8 bid., s. 482.

8 1hid.

8 \bid., s. 485, 492.

8 Ibid., s. 494. Hilferding: Das Finanzkapital, Frankfurt 1968, s. 309.
® Hilferding, a.a., s. 310.
% bid., s. 243.

8 bid., s. 302.

% |bid., s. 503-504.
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direkt kan Gvertas av det socialistiska samhéllet. Socialismen reduceras till fordndringen av
det redan ”"medvetet reglerade samhallets” antagonistiska distributionsforhallanden.®

Det forhallande mellan bank- och industrikapital som Hilferding anger med sitt begrepp
"finanskapital” innebar en omvandning av Marx' bestamning av forhallandet mellan produk-
tion och cirkulation. ”Den samhalleliga vardeproduktionen ar inte langre utgangspunkten for
kapitalets rérelse, utan i stallet vardets framtradelseform, penningen.”*° Hilferdings analys tar
vidare bara hansyn till bankernas betydelse for det industriella kapitalet, och gar inte in pa det
omvanda forhallandet: hur bankkapitalet som utgérs av fiktivt kapital (skuldfordringar, aktier
och statspapper) och av olika kapitalisters penningkapital ar avhangigt det industriella
kapitalet. Om man utgar fran kapitalbegreppet, d.v.s. vardets sjalvformering genom utsug-
ningen av levande arbete, framstar bankkapitalets langsiktigt dominerande roll som en ren
motsagelse.™

Hilferdings studie kan ocksa ifragasattas mot bakgrund av kapitalismens historiska utveck-
ling. Bl.a. Grossman® har visat, att bankkapitalets dominerande roll &r ett vergaende feno-
men. Pa kapitalackumulationens lagre stadier, da kapitalbildningen i industrin &r otillracklig i
forhallande till vardeformeringsmojligheterna, ar industrin beroende av tillstromningen av
kapital genom bankernas férmedling. Bankerna far harigenom en stor makt gentemot det &nnu
svaga och kreditberoende industriella kapitalet. | Tyskland, som Hilferding har for égonen,
infaller denna fas decennierna fore 1:a varldskriget. Men pa hogre stadier av kapitalackumu-
lationen, da industrikapitalet star pa egna ben och har koncentrerats till storféretag, blir be-
roendet av kapitaltillflode utifran allt mindre och sjélvfinansieringen den forharskande finan-
sieringsformen. Mandel har ocksa framhallit denna tendens, och menar att 6verackumulation
snarare &n kapitalbrist &r de stora koncernernas problem:

De tar i allt mindre utstrackning upp lan fran bankerna. Saledes kan de inte langre kontrolleras av
banker som forsérjer dem med investeringskrediter. De grundar sjalva sina egna banker, for att

forsakra sig om att deras tillgangliga dverskott ger ‘avkastning'.”%

Lenin kritiserade Hilferding for hans penningteori — "Hos Hilferding gar pengarna in i cirku-
lationen utan varde”®* — men forde inte vidare denna kritik i sin granskning av ”Das Finanz-
kapital”, och forbigick dess konsekvenser for begreppet ”finanskapital”. Han anmarkte visser-
ligen mot Hilferdings definition att den inte hanvisade till koncentrationsprocessens och
monopoliseringens betydelse for finanskapitalet®™, men hela hans egen framstallning under-
stryker industrikapitalets underordning under bankkapitalet, och framvaxten av en "kupong-
klippande” finansoligarki, som den dominerande fraktionen inom den harskande klassen®®.
Det vore f.0. obefogat av Lenin att 6verta Hilferdings begrepp, om han inte delade den upp-
fattning om forhallandet mellan de bada kapitalformerna, som det avsag att uttrycka. En ofor-
andrad uppfattning av bankkapitalets forhallande till industrikapitalet aterkommer ocksa i

% bid., s. 321-22.

% Epbinghausen m.fl, a.a., s. 164.

°l Schubert: a.a., s. 9.

%2 Grossman: Das Akkumulations- und Zusaramenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, Frankfurt 1970
(reprint), s. 572-79. Se ocksa Giulio Pietranera: Hilferding und die 6konomische Theorie der Sozialdemokratie,
Merve Verlag, Berlin 1974, s. 48-55 samt Paul Sweezy: Teorin for den kapitalistiska utvecklingen, Stockholm
1970, s. 258-62.

% Mandel: Marxist Economic Theory, London 1971, s. 512.

% Lenin: “Notebooks on Imperialism”, Collected Works band 39, s. 334.

% Lenin: Imperialismen..., s. 494,

% Om finansoligarkin se Lenin: Imperialismen..., s. 494ff.
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senare skrifter. | t.ex. ”Den hotande katastrofen och hur man bor bekdmpa den” talar Lenin
explicit om "bankernas herravalde dver produktionen.” %

Lenins undersokning av bankkapitalets roll forefaller alltsa ligga 6ppen for samma invandning
som kan riktas mot Hilferdings studie: utan att undersoka de motverkande processerna — redan
det faktum att penningen &ar en framtradelseform for det producerade vardet — antar han att
produktionen kan styras fran cirkulationen. Liksom Hilferding uppfattar han ocksa bank-
dominansen som ett strukturellt fenomen bundet till den hdgt utvecklade kapitalismen. Men,
och det ar viktigt, till skillnad fran Hilferding framhavde Lenin att kapitalismens nya stadium
kannetecknades av en kaotisk och krisfylld utveckling. Den kritik han riktade mot Hilferdings
analys av finanskapitalet gallde ocksa framst att han inte drog slutsatserna om kapitalismens
ruttnande och doende & ena sidan och den proletéra revolutionens aktualitet & den andra.
Hilferdings forestallning om 6vergangen till socialismen kommenterade han dock inte, trots
att han brannmérkte honom som reformist och opportunist. Som vi skall se langre fram visar
ocksa vissa drag i Lenins socialismuppfattning upp en slaktskap med Hilferdings, och det
trots att Lenins perspektiv var revolutionart medan Hilferdings var reformistiskt.

Kapitalexporten och arbetararistokratin

De nya formerna for den kapitalistiska produktionens organisation — monopolet och finans-
kapitalet — bildar utgangspunkt for Lenins undersokning av kapitalets varldsmarknadsrorelser.
Som vi tidigare sett forsokte Lenin med begreppet "imperialistisk rivalitet” begripa forhallan-
det mellan de nationalstatligt organiserade monopolkapitalen. Konkurrensen pa varldsmark-
naden fordes inte langre primért ekonomiskt (kamp om extraprofiter genom produktivitetsfor-
sprang) , utan Overgick i en direkt politisk kamp om intressesfarer. Da varlden redan var upp-
delad mellan stormakterna framkallade den olikmassiga utvecklingen®® mellan olika lander
och industrigrenar en kamp om en nyuppdelning av vérlden i 6verensstdimmelse med de nya
styrkeforhallandena. | sitt mest tillspetsade skede antog denna kamp krigets form. Lenins
begrepp kan saledes ségas svara mot den historiskt-specifika tillspetsningen av de inter-
nationella motsattningarna fore och under forsta varldskriget.

Vérldsmarknadskonkurrensens forandrade karaktdr sammanhéngde enligt Lenin med den
okade betydelsen av kapitalexporten fran de mest framskridna kapitalistiska landerna
&rtiondena fore forsta varldskriget.*

”For den gamla kapitalismen med den fria konkurrensens fullstandiga herravélde var exporten av
varor typisk. For den nuvarande kapitalismen, med monopolens herravalde, har exporten av kapital
blivit typisk.”*®

Kapitalexporten skapade ett internationellt nat av beroendeforhallanden och mojliggjorde for
de olika finanskapitalen att Iagga under sig inflytelsesféarer for avsattning av varor och ut-
vinning av ravaror. De monopolistiska sammanslutningarna delade upp varldsmarknaden
mellan sig och ingick varldsomfattande 6éverenskommelser (internationella karteller), och
jordklotet delades upp mellan de kapitalistiska stormakterna.'®*

Den forsta genomgripande marxistiska behandlingen av kapitalexporten stod Hilferding for.
Industrins kartellisering och den darmed férbundna tullpolitiken var hans utgangspunkt.

7 Lenin: Valda verk 11:1, s. 124.

% Lenin: Imperialismen..., s. 578 Om begreppet "olikméssig utveckling” hos Lenin se Neusiiss: a.a., s. 87-93.

% Fér en genomgéng av de internationella kapitalrérelserna 1870-1914 se Feis: Europe the World's Banker, New
York 1961.

100 enin: a.a., s. 511.

101 Se ibid., kap. 5 och 6.
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"Kartelliseringen betyder osedvanliga extraprofiter, och vi har sett, hur dessa extraprofiter kapitali-
seras och flyter till bankerna som koncentrerade kapitalmangder. Samtidigt betyder emellertid
kartelliseringen en langsammare investeringstakt. | den kartelliserade industrin, eftersom karteller-
nas forsta atgard r inskrankningen av produktionen, i den icke-kartelliserade, eftersom profitkvo-
tens sankning avskracker fran ytterligare kapitalinvesteringar. Saledes véxer & ena sidan den for
ackumulation bestamda kapitalmangden snabbt, medan & andra sidan dess investeringsmojligheter
kontraheras. Denna motségelse kraver sin 1dsning och finner den i kapitalexporten. Sjélva kapital-
exporten ar inte en foljd av kartelliseringen. Den &r en framtradelse, som &r oskiljaktig fran den
kapitalistiska utvecklingen. Men kartelliseringen stegrar plotsligt motsdgelsen och skapar kapital-
exportens akuta karaktar.” 1%

Om kartelliseringen minskar investeringsmojligheterna och tvingar kapitalet att soka sig
utomlands, sa skarper den av “finanskapitalet” framtvingade tullpolitiken detta tvang an mer.
For att kunna tillagna sig extraprofiter pa den inhemska marknaden driver kartellerna och
trusterna fram skyddstullar, som avskarmar den utldéndska konkurrensen och gor det mojligt
att uppréatthalla en prisniva som ligger éver varldsmarknadens. Da de olika kapitalistiska
landerna tillampar en sadan tullpolitik innebér det att avsattningsmajligheterna pa varlds-
marknaden minskar. Detta hinder for varurorelserna kan évervinnas om kapitalet istallet for
att exportera sina varor lagger produktionen av dem innanfér tullmurarna™®. Den av dessa
bada orsaker framtvingade kapitalexporten underlattas och paskyndas av storbankernas
méjligheter att “planmassigt organisera kapitalexporten”.**

Detta betraktelsesatt ar val i 6verensstimmelse med Lenins allménna analys av monopolet
och finanskapitalet, men han gar sjélv inte in pa de mekanismer i den monopolistiska
organisationen av produktionen som framkallar kapitalexport, utan konstaterar bara att det
uppstatt "ett valdigt 'kapitaloverflod' i de avancerade landerna”, dar “kapitalackumulationen
uppnatt gigantiska dimensioner”, och fortsatter:

”Om kapitalismen kunde utveckla lantbruket, som nu éverallt slapar skrammande langt efter indu-
strin, om den kunde hoja levnadsnivan for befolkningens massor, vilka trots det kolossala tekniska
framatskridandet annu Gverallt for en elandig tillvaro pa svéltgransen — da skulle det naturligtvis
inte bli fragan om nagot kapitaloverflod... Men i sa fall vore inte kapitalismen nagon kapitalism, ty
bade denna ojamnhet i utvecklingen och detta att massans levnadsniva halles vid svaltgransen,
utgor vasentliga och oundvikliga villkor och forutséttningar for detta produktionssatt. Sa lange
kapitalismen ar kapitalism anvandes kapitaloverflodet inte for att héja massans levnadsniva i ett
givet land, ty detta skulle innebéra en minskning av kapitalisternas profit, utan istéllet for att hoja
profiten genom kapitalexport till utlandet, till efterblivna lander... Nédvandigheten av kapitalexport
skapas darav att i nagra fa lander kapitalismen blivit ‘6vermogen’ och att det (da lantbruket ar
efterblivet och massorna lever i ndd) fattas spelrum for en rantabel placering av kapitalet.”

Har ar det forhallandet mellan kapitalackumulation och konsumtionsférmaga (massornas
armod) som star i centrum. Kapitalackumulationen har natt en sadan niva att produktions-
kapaciteten véxt utdver den inhemska konsumtionsférmagan, och kapitalet maste soka sig
utomlands for att kunna investeras profitabelt. Trots att Lenin hanvisar till kapitalackumula-
tionens "gigantiska dimensioner” drar han inte in sambandet mellan organisk sammansattning
och profitkvot, som &r de centrala bestdmningarna i Marx' ackumulations- och kristeori.'®

192 Hilferding: Das Finanzkapital, s. 320-21.

1% Ipid., s. 417-20.

1% Ipid., s. 426.

105 enin: Imperialismen..., s. 511-12.

196 Hos Lenin spelar 8verhuvudtaget bestdmningar i ”Kapitalets” tredje band en mycket underordnad roll. I sin
presentation av marxismen i "Karl Marx. Hans liv och lara” glider han ndstan omarkligt dver profitkvotens
fallande tendens och kristeorin nér han presenterar "Kapitalets” tredje band (s. 35). Den kristeori som Lenin
utvecklade i anslutning till analysen av kapitalismens utveckling i Ryssland utgar inte frdn motséigelserna i
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Istallet tenderar han at en underkonsumtionsteoretisk standpunkt, som forefaller vara influerad
av den engelske socialliberalen Hobson, vars imperialismstudie Lenin hanvisade till som en
av sina viktigaste kallor.""’

Enligt Hobson orsakades kapitalexporten (imperialismen) av den disproportionalitet som
forelag mellan produktion och konsumtion till féljd av ojamn inkomstfoérdelning. Sociala
reformer som ingrep i distributionsférhallandena skulle emellertid kunna gora slut pa
imperialismen.'® Lenin avgransade sig fran Hobson genom sin antikapitalism, men hans
forklaring av kapitalexporten var inte principiellt annorlunda. Tron pd méjligheten att
avskaffa imperialismen genom en hajning av massornas konsumtionsniva betraktade Lenin
som "den smaborgerliga imperialismkritikens karna”*°, men han riktade ingen kritik mot
sjalva underkonsumtionsteorin*'®, utan stédde sin tes om kapitalexportens nodvéndighet pé en
fran historisk och teoretisk synpunkt ohallbar elandighetsteori.

Den kapitalistiska utvecklingen har sjalv visat att det inte hor till kapitalismens “véasentliga
och oundvikliga villkor och forutsattningar” att “"massans levnadsniva halles vid svalt-
gransen”. Mervardeproduktionen grundas pa icke-6verensstimmelsen mellan arbetskraftens
bytes- och bruksvérde, d.v.s. mellan arbetskraftens historiskt bestdmda reproduktions-
kostnader och det varde som den nyskapar i produktionen. Varderelationen mellan den insatta
arbetskraftens vérde och det mervarde den skapar forutsétter inget oféranderligt existens-
minimum. Arbetarklassens levnadsniva (Ionens storlek) bestams av kapitalackumulationens
cykliska forlopp och av det givna styrkeforhallandet mellan lonarbete och kapital. En héjning
av reallonen behdver heller inte innebé&ra att mervérdet minskar, vilket Lenin antar, om
arbetets produktivkraft samtidigt okar.'*

Kapitalexporten uppfattade Lenin som ett tecken pa kapitalismens forruttnelsetendens. | de
utvecklade nationerna hade kapitalismen uttéomt sin expansionspotential (blivit ”6évermogen”)
och antog en alltmer parasitar skepnad.'!? Kapitalet flydde fran sin produktiv form och upp-
tradde i stigande grad i sin sista, mest abstrakta och mystifierade form, det rantebdrande
kapitalets.*** Anhopningen av rantebarande kapital och darmed tillvaxten av rentiarskiktet
fick i kapitalexporten sitt skarpaste uttryck.

vardeférmeringsprocessen, profitkvotens tendentiella fall, utan frn produktionens anarki. Se Brigitte Nolte:
Diskussionerne om kriseteorien i socialdemokratiet frem til forste verdenskrig, Politiske Arbejdstekster, 3-
4/1974, s. 64-71. Samma krisforstaelse kommer till uttryck i imperialismanalysen: "Att kartellerna och trusterna
upphaver kriserna &r en saga, som uppfunnits av de borgerliga nationalekonomerna... Tvartom, monopolet, som
uppstar inom nagra industrigrenar, forstarker och skarper det kaotiska tillstind, som ar utmérkande for hela den
kapitalistiska produktionen.” (s. 472)

97 enin: a.a., s. 456.

198 Hobson: Imperialism. A study, London 1968 (1902), kap. 6. Han skriver t.ex.: "Overallt uppkommer ett
dverskott av produktionskrafter, 6verskottskapital som soker investeringstillfalle. Det erkanns av alla affarsmén
att produktionskrafternas tillvaxt i deras land dverskrider konsumtionstillvaxten, att fler varor kan produceras &n
vad som kan séljas med profit, och att mer kapital existerar &n vad som kan finna I6dnsam investering. Det &r
detta sakernas tillstand som utgor imperialismens palrot (tap-root). Om den konsumerande allmanheten i detta
land hgjde sin konsumtionsstandard for att halla jamna steg med varje 6kning av produktivkrafterna kunde dar
inte finnas nagot varu- eller kapitaloverskott som ropar efter imperialism for att finna marknader.” (s. 81)

109 enin: ”Notebooks on Imperialism”, s. 414.

119 5e anteckningarna till Hobsons bok, ibid., s. 405ff.

11 Marx: Kapitalet I, s. 456. Om forhallandet mellan realléneutveckling och produktivitetsutveckling i Sverige
under efterkrigstiden, se Dencik i ”Arbete, stat, kapital” (Stockholm 1974) och Hansen m.fl: Svensk kapitalism,
Goteborg 1976.

112 |mperialismens parasitara karaktar var ett tema i Hobsons imperialismstudie, och Lenin &beropar sig flitigt pa
honom. Se Imperialismen..., s. 556ff. Hobson talar ocksa om hur de hérskande klasserna genom imperialismen
far majlighet att “korrumpera” sina lagre klasser, och denna tes aterfinns ocksa hos Lenin, som vi ska se nedan.
11371 det rantebarande kapitalet foreligger darfor denna automatiska fetisch i sin rena utformning, det sig sjalv
forokande vardet, penningalstrande pengar. Och i denna form bar det inte langre nagra marken efter sin
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"Imperialismen &r en kolossal ackumulation av penningkapital i nagra fa lander... Dérav féljer en
utomordentlig tillvéxt av rentidrernas klass, eller réttare sagt skikt — d.v.s. personer, som lever av
'kupongklippning'... Kapitalexporten, en av imperialismens vésentliga ekonomiska grundvalar,
forstarker ytterligare detta rentiarskikts fullstandiga isolering fran produktionen och trycker
parasitismens stampel pa hela det land, som lever pa exploatering av nagra transoceana léanders och
koloniers arbete... Begreppet 'renitérstat' eller ockrarstat blir darfor allmént brukligt i den
ekonomiska litteraturen om imperialismen. Vérlden har uppdelats i ett litet antal ockrarstater och
ett oerhort flertal lantagarstater.” ***

Darmed atervande ocksa kapitalismen i sitt sista stadium till sitt ursprung: ”Kapitalismen,
vilken borjat sin utveckling med ett litet ockrarkapital slutar sin utveckling med ett ockrar-
kapital av jattedimensioner.” **° Denna karaktaristik, som méjligen var historiskt berattigad
och giltig for tiden fore 1:a varldskriget, da kapitalexporten framfor allt utgjordes av rante-
barande kapital''®, visar hur felaktigt det ar att generalisera Lenins imperialismanalys till en
teori om kapitalets varldsmarknadsrorelser sedan sekelskiftet och fram till idag. Det som
kannetecknat perioden efter andra varldskriget &r inte de utvecklade nationella kapitalens
parasitéra ockrande, utan istallet en internationalisering av det produktiva kapitalet, d.v.s. av
mervardeproduktionen, i form av multinationella koncerner™’: kapitalet har inte utvecklats
bort fran, utan alltmer i 6verensstaimmelse med sitt begrepp!

Lenins karaktarisering av imperialismen som en parasitar och ruttnande kapitalism leder 6ver
till ett annat tema i hans imperialismanalys: reformismens/opportunismens utbredning i den
vésteuropeiska arbetarrorelsen. ™

"Vari bestar da den ekonomiska grundvalen for denna varldshistoriska foreteelse? Den bestar just i
kapitalismens parasitism och forruttnelse... Kapitalismen /har/ nu alstrat ett fatal (...) sarskilt rika
och méktiga stater, vilka genom vanlig 'kupongklippning' plundrar hela véarlden. Kapitalexporten
ger en inkomst av 8-10 miljarder francs arligen... Det &r klart, att man med en sadan gigantisk
extraprofit (emedan den erhalles utéver den profit, som kapitalisterna utpressar av arbetarna i 'sitt'
land) kan muta arbetarledarna och arbetararistokratins 6vre skikt. Detta blir ocksa bestucket av
kapitalisterna i de 'framskridna' landerna ... med tusen olika medel, direkta och indirekta, 6ppna och
maskerade. Detta skikt forborgerligade arbetare eller ‘arbetararistokrati' ... utgoér Andra Inter-
nationalens viktigaste stod och i vara dagar bourgeoisiens framsta sociala (icke-militdra) stod. Ty
de &r i sanning bourgeoisiens agenter inom arbetarrdrelsen, kapitalistklassens arbetarlakejer (...),
reformismens och chauvinismens verkliga férmedlare.” **°

uppkomst. Det samhalleliga forhallandet har fullandats som ett ting, penningens forhallande till sig sjalv. | stallet
for den verkliga forvandlingen av pengar till kapital visar sig har bara dess form utan innehall... Har ar kapitalets
fetischgestalt och férestéliningen om kapitalfetischen fardig. |1 P-P' har vi kapitalets tomma form, produktions-
forhallandenas forvrangning och forsakligande i dess hogsta potens.” (Marx: Kapitalet 111, s. 356) Se ocksa
Theories of Surplus Value 111, Moskva 1971, s. 453ff.

Y4 enin: Imperialismen..., s. 555-57.

15 |bid., s. 502-3. Se vidare Neusiiss a. a, s. 33-41.

118 portfoljinvesteringarnas (kép av utlandska vardepapper) andel av de utlandska kapitalplaceringarna 1914 har
uppskattats till 90% (Dunning: Studies in International Investment, London 1971, s. 2). Se ocksé Bucharin:
Imperialismus und Weltwirtschaft, Frankfurt 1969 (reprint), s. 106.

17°Se harom Schoeller: Weltmarkt und Reproduktion des Kapitals, Frankfurt 1976, s. 90ff, och Busch:
Multinationale Konzerne.

18 Gunnar Olofsson har i artikeln " Teorier om reformism och arbetararistokrati hos Engels & Lenin” (Arkiv nr 6
[finns p& marxistarkivet: Gunnar Olofsson: Arbetararistokrati och reformism]) visat att det finns andra refor-
mismforklaringar hos Lenin an den som redovisas nedan (de "lugna” férhallandenas inverkan, narheten till
smabourgeoisin, de intellektuellas stallning i arbetarrorelsen, det politiska systemets karaktar, det samhalleliga
livets "troghet” och forhallandet mellan facklig och politisk kamp). Dessa kan vi inte ga in pa har, och som
Olofsson papekar har dessa ytterligare forklaringar férsvunnit i den leninistiska” teorin, som reducerat
problemet till imperialismens inverkan pa arbetarklassen och arbetarrorelsen.

19| enin: Imperialismen..., s. 454-55.
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Har kommer Lenins tendens att reducera kapitalférhallandet till kapitalisternas medvetna
handlande, som framhdlls i samband med monopolbegreppet, pa nytt i dagen. Han forbigar
hur en fraktionering av arbetarklassens framvéxer ur de olikartade positioner som totalarbe-
tarens olika delar intar i den samhalleliga reproduktionsprocessen (branschmaéssiga olikheter,
olika kvalifikationsstruktur 0.s.v.), och tillgriper istéllet en konspirativ mut-teori for att for-
klara uppkomsten av en "arbetararistokrati”. Detta skikt utgdr i kraft av sin privilegierade po-
sition en social grundval fér reformismen/opportunismen, och det medium genom vilket den
tranger in i arbetarklassen. Reformismen, som en borgerlig medvetandeform i arbetarklassen,
reduceras sa till nagot i forhallande till klassen utvandigt, till ett resultat av korrumperade ar-
betararistokraters/arbetarledares inflytande. En sadan tes kan inte forklara reformismens lang-
variga hegemoni i den vasteuropeiska arbetarrorelsen annat &n i moraliska termer (korruption,
forraderi 0.s.v.). Den bryter upp sambandet mellan & ena sidan de omedelbara medvetande-
former som produceras och reproduceras i arbetarklassen till foljd av sjalva de former i vilka
det borgerliga samhéllets vasensforhallanden framtrader (I6neformen, revenyformen, stats-
formen 0.s.v.) och a den andra de politiska uttrycken for dessa objektivt bestamda med-
vetandeformer: reformismen/opportunismen.*? Lika lite kan en sddan teori om reformismen i
arbetarrdrelsen materialistiskt forklara klassmedvetandets konstitution i arbetarklassen, d.v.s.
de erfarenheter, upplevelser och organisationsformer som mojliggor ett 6verskridande av ett
“falskt medvetande”. Istéllet blir det revolutiondra partiet, som inkarnationen av det proletéra
klassmedvetandet, upphoijt till ett subjekt som genom sin propaganda och utmaning av det
reformistiska ledarskapet leder 6ver arbetarklassen till en revolutionar standpunkt.

Monopol, stat och socialism

Monopolet och finanskapitalet sdg Lenin som tecken pa kapitalismens uppldsning och som
grundvalar for évergangen till en "ny samhallelig ordning”. | dessa bada kapitalformer fann
han avgérande moment for upphévandet av produktionens och varucirkulationens ”anarki”.
Istallet for de manga kapitalens konkurrens pa en for dem okand marknad, tradde storbanker-
nas “allméanna bokféring for hela kapitalistklassen” *** och monopolens planmassigt
organiserade produktion.

"Nér ett storforetag véxer till ett jatteféretag, som planméssigt, pa grundval av noggrant beraknade
massuppgifter organiserar leverans av det ursprungliga ramaterialet...; nar det systematiskt
organiserar transporter av detta ramaterial...; nar alla ravarubearbetningens pa varandra foljande
stadier anda fram till framstallningen av de mest olikartade produkter ledes fran ett enda centrum...;
nar fordelningen av dessa produkter ... sker efter en enda plan — da &r det klart att vi star infor ett
férsamhalleligande av produktionen.” %

Denna redan forsamhalleligade produktion bedrivs emellertid inte som sadan, utan som
privatproduktion. Detta utgor enligt Lenin ocksa den grundlaggande motsagelsen under
kapitalismens hogsta stadium*?*: produktionen &r samhallelig, men den samhalleliga rike-
domen tillagnas av de fa. Inom ramen for en sadan forstaelse av kapitalismens motsagelser

framstar produktionen i sin forsamhalleligade form som en socialistisk princip (plan-

120 5e hirom t.ex. Marquardt: “Konjunkturforlgb og klassebevidsthed”, Den jyske historiker 1/74, och
Redaktionskollektiv Gewerkschaften: Betingelser for socialistisk fagforeningsarbejde, Kurasje 11. Ett forsok att
bestamma medvetandeformer bland lénearbetarna har gjorts av Projekt Klassenanalyse i ”"Materialien zur
Klassenstruktur der BRD. Erster Teil: Theoretische Grundlagen und Kritiken”, Berlin 1975, s. 213-268. En kritik
av PKA finns i Prokla 22, Berlin 1976.

121 enin: Imperialismen..., s. 482.

122 |pid., s. 587-88.

12 |bid., s. 468.
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massighet) som bryter fram inom kapitalismen*?*, och det specifikt kapitalistiska momentet
star istallet att finna i tillagnelseformen. ”Ar det dd inte klart att den senare ofrdnkomligen
méste anpassas till den forra och ocksé bli samhallelig, d.v.s. socialistisk.”** Den andra sidan
av den kapitalutveckling som uttrycks i forsamhélleligandet, d.v.s. kapitalets allt langre
gdende subsumtion av arbetsprocessen och darmed tilltagande makt 6ver Idnearbetet'?°,
forsvinner daremot ur blickpunkten. Darmed blir kapitalismkritiken stympad och ytlig: Den
inriktas pa fordelningen av produktionsmedlen och produktionsresultatet, och forbigar produ-
centernas underordning i produktionen (arbetets forframligade karaktar). Detta framgar med
tydlighet i Lenins imperialismanalys. Han démer ut kapitalismen som ett stagnerande och
ruttnande system p.g.a. att den privata tillagnelseformen hindrar produktivkrafternas och
darmed den samhalleliga rikedomens tillvaxt. Men han ifragasatter inte den kapitalistiska
produktivkraftsutvecklingens karaktar, d.v.s. hur produktivkrafterna och darmed det mansk-
liga arbetet formbestams av kapitalets vardeformeringslogik. Produktivkrafterna uppfattas
som neutrala medel for den samhalleliga rikedomens frambringande, som frigjorda fran
privategendomens fjattrar kan utvecklas snabbt och planmassigt. ”For Lenin framgar /saledes/
inte revolutionens nddvandighet ur kritiken av det samhélleliga arbetets produktivistiska
gestaltning, utan ur kritiken av de produktivistiska utvecklingsmojligheternas granser.”*?’

Denna begrénsade kapitalismkritik medférde en motsvarande begransning av revolutions-
perspektivet. Det tog sikte pa avskaffandet av den privatkapitalistiska tillagnelseformen och
utvecklandet av produktivkrafterna i kvantitativt avseende (produktiviteten) , men férbigick
omvandlingen av “arbetets art” och "hela arbetsprocessens reella utseende”*?: det levande
arbetets underordning av det déda under sig, det forframligade och arbetsdelade arbetets
bortddende. De kapitalistiska formerna for arbetsprocessens organisation uppfattade Lenin
som andamalsenliga och fullt anvandbara for socialistiska syften. T.ex. betraktade han taylor-
systemet (eliminerandet av Overflodiga rorelser under arbetet, arbetsmomentens uppsplittring,
arbetets anpassning till maskineriets rytmer) som ett storartat vetenskapligt framsteg. Under
kapitalismens fungerande det visserligen som ett raffinerat utsugningsinstrument, men under
sovjetmakten kunde det anvéndas for en rationell och produktivitetsstegrande organisation av
arbetet.'® | detta “produktivistiska” revolutionsperspektiv reproduceras i en ny form produk-
tionsbetingelsernas herravélde 6ver producenterna och det ménskliga arbetets reduktion till
“abstrakt arbete”. De férsamhalleligade momenten i den monopolistiska organisationen av
produktionen — den allmanna bokféringen och produktionsplaneringen — medférde, enligt
Lenin, att kapitalisterna “mot deras vilja och utan deras vetskap” drogs ”in i ett slags ny sam-
hallelig ordning”.** Befriade fran privategendomens "holje” och dvertagna i den proletéra
statens regi skulle de hoggradigt organiserade kapitalistiska formerna bilda grundval for det
socialistiska samhéllets organisation. | den statliga kontrollen och regleringen i de fram-
skridna kapitalistiska landernas krigsekonomier sag Lenin slutstadiet i det kapitalistiska
produktionssattets uppldsning inom sina egna ramar.

124 3fr Engels: Anti-Diihring, Stockholm 1955, dér den kapitalismférstdelse Lenin presenterar redan finns anlagd:
”| och med trusterna slar den fria konkurrensen om i monopol, det kapitalistiska samhallets planldsa produktion
kapitulerar for det gryende socialistiska samhéllets planméssiga organisation.” (s. 382)

125 enin: "Vad &r folkvannerna?”, Valda verk I:1, s. 91-92.

126 Om subsumtionsbegreppet se Marx: "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, i Marx/Engels:
Ekonomiska skrifter i urval, Cavefors 1975.

127 Heidt/Mangeng: "Parteivergesellschaftung. Uber den Zusammenhang von Transformationsprozess und
nachrevolutiondren Gesellschaftsstrukturen in den nachkapitalistischen Léndern sowjetischen Typs” i Schulze:
Ubergangsgesellschaft. Herrschaftsform und Praxis am Beispiel der Sowjetunion, Frankfurt 1974, s. 95.

128 5 KOMMUNIST 18 och Marx: "Den omedelbara produktionsprocessens resultat”, i Marx/Engels, a.a., s.
116-30.

1291 enin: "Sovjetmaktens aktuella uppgifter”, s. 475ff. [Sovjetmaktens narmaste uppgifter ]

30 enin: Imperialismen..., s. 468.
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"Fran monopolet ratt och slatt har man natt fram till statsmonopolet. Sakernas objektiva tillstand
har visat, att kriget har paskyndat kapitalismens utveckling. Den har utvecklats fran kapitalism till
imperialism, och fran monopol till statligt 6vertagande. Allt detta har fort den socialistiska
revolutionen narmare och skapat de objektiva forutsattningarna for denna.” **

Denna "statsmonopolistiska kapitalism” eller “statskapitalism” (Lenin anvander bada
beteckningarna) “férenade kapitalismens enorma makt med statens till en enda mekanism™*%?,
genom vilken en samhéllelig reglering av produktionen mojliggjordes. Denna reglering foljde
visserligen storkapitalets intresse, men skapade dnda den objektiva grundvalen for en
omedelbar 6vergang till socialismen.

”Den statsmonopolistiska kapitalismen ar den mest fullstindiga materiella forberedelsen for dver-
gangen till socialismen, den ar forstugan till densamma, det trappsteg i historien fran vilket det inte
finns n&got mellanliggande steg till det trappsteg som kallas socialism.” ***

Da monopolkapitalisternas makt éver denna organiserade ekonomi brutits, och den Gvertagit i
den proletara statens regi, sa ar ocksa socialismen ett faktum:

”Socialismen ar ingenting annat an statskapitalistiskt monopol, som vants till hela folkets nytta och
darmed har upphért att vara kapitalistiskt monopol.” ***

Kartellerna, trusterna, storbankerna och de statliga ingripandena uppfattas inte som resultat av
en sarskild ackumulationsfas, utan som férsamhélleligande i sig. Darmed framstar socialis-
men inte som nagot annat &n proletariatets (eller dess "fortrupps™) dvertagande av de hog-
gradigt organiserade kapitalistiska industriella och statliga formernas kommandoposter.

Trots att Lenin har haller sig inom ramen for en socialdemokratisk tradition (Hilferding), sa
tvingades han samtidigt under trycket av klasskampens radikalisering i Ryssland att ga utover
denna. Gentemot den socialdemokratiska reformismen havdade han i ”Staten och revolu-
tionen” att den kapitalistiska staten inte kunde Gvertas, utan maste krossas och ersattas med en
proletért demokratisk stat, som befinner sig i en process av sitt eget upphévande. Lenin grep
harvid tillbaka pa Marx, och klargjorde i dennes efterféljd att arbetsdelningen upphéavande &r
grundvalen for klassernas och statens bortddende, d.v.s. fér évergangen till kommunismen.**®
Men arbetsdelningens upphdvande star hos Lenin som en vision, eftersom den inte var for-
medlad genom en kapitalismkritik som begreppsliggjorde kapitalets subsumtion av arbets-
processen och darmed delningen mellan manuellt och intellektuellt arbete. Lenin kunde darfor
inte tdnka arbetsdelningens upphavande konkret i den aktuella revolutionsprocessen. Detta
kommer till uttryck i ”Sovjetmaktens aktuella uppgifter”, dar han a ena sidan havdar att 6ver-
gangen till socialismen innebar 6vergangen fran arbetarkontroll till produktionens reglering
genom arbetarna sjalva'*®, och & den andra havdar ackordslénens och taylorsystemets néd-
véandighet for att stegra arbetsproduktiviteten™’, samt att de storindustriella arbetsprocesserna
Overhuvudtaget inte kan organiseras annat &n genom en enda viljas absoluta auktoritet:

”... varje maskinell storindustri — d.v.s. just socialismens materiella produktionskalla och
fundament — kréver en obetingat och stréangt enhetlig vilja, som leder det gemensamma arbetet av
hundra-, tusen-, och tiotusentals ménniskor... Men hur kan denna viljeenhet tryggas? Genom att de
tusendes vilja underordnas en enda persons vilja.” **

31| enin: "Siebente gesamtrussische Konferenz der SDAPR(B)”, Lenin Werke band 24, s. 229. Citerat efter

Rabehl: Marx und Lenin, s. 318.

132 enin: "War and revolution” i Between the two Revolutions, Moskva 1971, s. 199.

izj Lenin: "Den hotande katastrofen och hur man bor bekdmpa den”, Valda verk 11:1, s. 154. [Den hotande ... |
Ibid., s. 153.

135 | enin: "Staten och revolutionen”, Valda verk band 11:1, s. 300. [Stat och revolution ]

138 enin: “Sovjetmaktens aktuella uppgifter”, ibid., s. 477.

7 Ibid., s. 482.

138 |bid., s. 494.
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Samtidigt som Lenin talar om dvergangen till arbetarnas sjalvorganisering av den samhélle-
liga produktionen, s& forordar han saledes en "produktivistisk” organisation av arbetet i
auktoritara former, utan att se det problematiska hari, d.v.s. att en sadan organisation av
arbetet blockerar processen av samhéllets omvandling till de fria producenternas association.

Lenins paroll om statens krossande var ocksa motséagelsefull. Som en pendang till atskiljandet
mellan & ena sidan den férsamhalleligade, tendentiellt socialistiska, produktionen, och & den
andra den privata tillagnelseformen, delade Lenin upp statsfunktionerna i dels ekonomiskt-
administrativa och dels politiskt-repressiva. Det var de senare som skulle krossas, medan de
forra skulle bevaras som en ryggrad i det socialistiska samhéllet.** Redan en enhetlig stats-
bank skulle enligt Lenin utgéra 9/10 av en socialistisk apparat.**° Denna forestallning om det
socialistiska samhéllets organisation sammanfattade Lenin i sin berdmda liknelse mellan det
tyska postverket och socialismen:

"En snillrik tysk socialdemokrat fran 1870-talet betecknade posten som en forebild for den
socialistiska hushallningen. Detta & mycket riktigt. For narvarande &r posten en efter det stats-
kapitalistiska monopolets typ organiserad hushallning. Imperialismen forvandlar sa smaningom
alla truster till organisationer av denna typ. Over de 'enkla’ arbetande, vilka &r 6verhopade med
arbete och svilter, star har en och samma borgerliga byrakrati. Men den samhélleliga forvalt-
ningens mekanism &r redan fardig har. Det géller bara att storta kapitalisterna, att med de bevép-
nade arbetarnas jarnhand bryta dessa exploatérers motstand, att krossa den moderna statens byra-
kratiska maskineri — och framfor oss star da en fran 'parasiten’ befriad, tekniskt hogt utrustad meka-
nism, vilken de enade arbetarna sjalva utméarkt val kan satta igang genom att anstalla tekniker,
uppsyningsman och bokhallare, varvid alla dessas arbete, liksom 6verhuvudtaget alla 'stats'-
tjanstemans arbete betalas med arbetarlén.” ***

Lenins revolutionsperspektiv rymmer saledes tva sidor. A ena sidan aterupptagandet av Marx’
pa Pariskommunens erfarenheter grundade idéer om den proletara demokratin och hans be-
stamning av évergangen till kommunismen som en process av arbetsdelningens upphavande.
A andra sidan kunde inte dessa teman inlésas inom ramen for Lenin bristande kapitalism-
kritik, och de star darfor som en radikal vision vid sidan av en “statskapitalistiskt” praglad
socialismuppfattning: bibehallandet av kapitalistiska och statskapitalistiska former for arbets-
processens och ekonomins organisering. Den efterrevolutiondra utvecklingen gav heller inte
bolsjevikerna mojlighet att i politisk praxis bryta med denna socialismuppfattning. Oktober-
revolutionen foljdes aldrig av den vasteuropeiska revolution, som Lenin och bolsjevikerna
vantat sig, utan av utlandska makters intervention, inbdrdeskrig, katastrofal produktionsned-
gang, livsmedelsbrist och demobilisering av arbetarklassen. Under dessa betingelser kunde
inte en socialistisk organisation av den samhalleliga arbetsprocessens forverkligas. Istéllet
vidtogs motatgarder som orienterades mot statskapitalismens former och metoder, och de
emancipatoriska former som revolutionen frambringat (sovjeter och fabrikskommittéer)
begrénsades och dog efter hand bort. Istallet for Lenins vision av statens bortdéende tog en
process sin bdrjan som slutade i stalinismens terroristiska statsmaskineri.

Avslutning

Den grundldggande begrénsningen i Lenin imperialismanalys ar att den stannar vid beskriv-
ningen av kapitalrorelsens empiriska former och inte formedlar dessa med kapitalets sjélva

1391 anslutning till den primart 'undertryckande' apparaten — den stéende armén, polisen och byrakratin — for-
fogar den moderna staten éver en apparat som har mycket intima forbindelser med bankerna och syndikaten, en
apparat som utfor en oerhord mangd riakenskaps- och registreringsarbete... Denna apparat maste inte, och bor
inte krossas.” (““Can the Bolsheviks Retain State Power” i On Worker's Control and the Nationalisation of
Industry, Moskva 1970, s. 94. [Kan bolsjevikerna behalla statsmakten? ]

Y0 1bid., s. 94-95.

41 |_enin: "Staten och revolutionen”, Valda verk I1:1, s. 248.
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begrepp. D.v.s. att den inte fullféljde intentionen i Marx kritik av den politiska ekonomin:
det ar ett verk for vetenskapen att fora tillbaka den synliga, som foreteelse framtradande
rorelsen pa den inre, verkliga rorelsen.”**? Lenin konstaterar att det monopolistiska stadiet
framgatt ur kapitalets inneboende koncentrations- och centralisationstendens (som Marx
utvecklade i Kapitalet I, kap 23), men han klargor inte det nya stadiets innebdrd. Om det bara
innebar en forandring av de empiriska former i vilka kapitalrérelsen framtréder, eller en
kvalitativ férandring av sjalva produktionssattets lagbundenheter, forblir en obesvarad fraga.
Som vi sett beskriver Lenin monopolet pa ett sadant satt, att det forefaller som om vérdelagen
vore satt ur spel, men han sjalv klargor inte om monopoliseringen innebér vardelagens
upphédvande eller bara en modifiering av dess genomslag. Den grundldggande oklarhet som
saledes vidhaftar imperialismanalysen &r en aterspegling av den forstaelse av kritiken av den
politiska ekonomin som Lenin omfattade. Om ”Kapitalet” uppfattas som en generaliserad
framstéllning av den kapitalistiska produktionens historiska stadier fran upprinnelsen i den
enkla varucirkulationen fram till aktiekapitalet, s blir den efter-marxska analysens uppgift att
tillfoga de nya stadierna i kapitalutvecklingen, inte att klargora kapitalrérelsens empiriska
former som historiskt-specifika genomslagsformer for kapitalets vasenslogik.

Den slutsats som den deskriptiva karaktaren hos Lenins studie ger upphov till &r entydig: en
generalisering av den till en allmén politisk ekonomisk teori ar ohallbar. Det ar vart att notera
att Lenin sjalv i polemik mot Bucharin vande sig mot ett sadant bruk av imperialism-
analysen™*, och som Neustiss framhallit &r det egentligen forst d& den i “marxismen-
leninismen” forklaras utgora grundval for varje analys av kapitalrorelsen alltsedan 1:a
vérldskriget, som den blir helt felaktig***. Om t.ex. Lenins bestamning av kapitalismen som
doende, vilken syftade till att ange de proletéra revolutionens omedelbara aktualitet,
generaliseras, sa innebér det en direkt revidering av Marx' teori om kapitalackumulationens
cykliska karaktar, och gor det omajligt att komma kapitalets faktiska dynamik pa sparen.

Lenins bestamning av kapitalismens déende hade ocksa en annan sida, vars problematiska
karaktar betonats i det foregaende. Pa sa vis angav Lenin att kapitalismen natt en sadan
utvecklingsniva att den frambringat organisatoriska former som var tendentiellt kapitalism-
negerande och socialistiskt relevanta.

Marx sag redan aktiebolaget som “ett upphéavande av det kapitalistiska produktionssattet inom
det kapitalistiska produktionssattet sjalvt” och som "ett nédvandigt genomgangsstadium for
aterforvandlingen av kapitalet till producenternas ... gemensamma, direkta samhallsegen-
dom”.**> Men hos Lenin gér reflektionen dver sjalva den kapitalistiska produktionens dubbel-
karaktar forlorad. Darmed tenderar han att reducera kapitalutvecklingen till den stegrade mot-
sagelsen mellan a ena sidan de forsamhélleligade formerna for produktionens organisation
(truster, storbanker 0.s.v.) och & den andra den privata tillagnelsen, och socialismen till den
senares omvandling i Overensstammelse med de forra. Kapitalismkritiken forbigar saledes
kapitalets alltmer reella subsumtion av arbetsprocessen, d.v.s. att kapitalet etablerar sig som
en specifik formedlingsform mellan manniska och natur, och darmed rotfaster sitt herravélde i
sjalva de teknologiskt-materiella strukturerna. Mot bakgrund av framfor allt de senaste de-
cenniernas kapitalutveckling har det blivit allt mer uppenbart hur amputerad detta slag av
kapitalismkritik (som fixeras vid den privata tillagnelseformen och inte innefattar kapitalets
subsumtionstendens) &r, och hur den omgjligtvis kan begripa den revolutiondra omvandlingen
i hela dess nddvéndiga radikalitet.

12 Marx: Kapitalet 111, s. 248.

3 |_enin: "Referat om partiprogrammet”, Valda verk 11:2, s. 147.
4 Neususs: a.a., s. 45.

Y5 Marx: Kapitalet 111, s. 397-401.
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