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Presentation

Initiativet till Russeltribunalen kom fran den gamle filosofen och fredskampen Bertrand
Russell. Syftet med tribunalen var att undersoka huruvida USA begick krigsforbrytelser i
Vietnam.

Bertrand Russel

I maj 1967 holl den forsta internationella Russelltribunalen om Vietnam i Folkets hus i
Stockholm och i oktober samma ar fortsatte den sitt arbete i Roskilde. Tribunalen kom att
betyda mycket for Vietnamopinionen, bade i Sverige och internationellt.

| Russeltribunalen medverkade lakare, jurister, historiker och andra forskare, tillsammans med
barn och vuxna fran Vietnam som blivit utsatta for amerikansk skadegdrelse och tortyr. | den
internationella tribunalen satt vetenskapsman och kulturpersonligheter fran hela vérlden: Jean-
Paul Sartre var ordférande, och bland medlemmarna mérktes historikerna Isaac Deutscher,
Wolfgang Abendroth, forfattare som Simone de Beauvoir, James Baldwin, Peter Weiss och
Sara Lidman, samt framstaende amerikanska oppositionella.

I boken Russeltribunalen, som dokumenterade tribunalens arbete, ingick analyserande texter,
rapporter och vittnesmal av olika slag, liksom tribunalens slutgiltiga utslag.

Vi har nedan gjort ett urval av bokens material och da framst tagit med analyserande texter
(t ex historikern Kolkos historiska bakgrund till Vietnamkriget), samt domstolsutslaget. De
flesta detaljvittnesmal har utelamnats. For att lasaren sjélv ska kunna kontrollera vad som
uteslutits sa finns bokens fullstandiga innehallsforteckning med i slutet av textsamlingen.

Martin Fahlgren (20 september 2008)



Sessionen i Stockholm 2-10 maj 1967

-vﬁ

Presidiet under tribunalen: Sartre omgiven av Simone de Beauvoir och Vladlmlr Dedijer

Jean-Paul Sartre: Oppningsanférande

Var tribunal bildades pa initiativ av Bertrand Russell, med malsattningen att faststélla huru-
vida anklagelserna om krigsforbrytelser”, som framstallts mot USA:s regering och mot
regeringarna i Sydkorea, Australien och Nya Zeeland i anslutning till kriget i Vietnam, ar
valgrundade. Nu, vid denna 6ppningssession, Onskar tribunalen klargora sin uppkomst, sina
funktioner, sin malsattning och sina direktiv. Den amnar klargora sin stallning i fragan om
vad som kallats dess ”legitimitet”.

1945 hénde nagot, som var helt utan historiskt motstycke — upprattandet av den forsta inter-
nationella domstolen i Nirnberg, vilken skulle ddma om forbrytelser, som begatts av en
krigisk makt. Intill dess hade det visserligen existerat vissa internationella avtal, sddana som
Briand-Kellog-pakten, vilka syftade till att begrénsa jus ad bellum” (lagar om krig). Men
eftersom inget organ hade upprattats for att tillampa dem, fortsatte forhallandena mellan
staterna att regleras av djungelns lag. Det kunde inte bli annorlunda: de nationer, som hade
baserat sitt valstand pa erévrandet av stora koloniala imperier, skulle inte ha tolererat att deras
aktiviteter i Afrika och Asien skulle démas enligt dessa kriterier. Efter 1939 satte nazismens
galna raseri hela vérlden i en sadan farofylld situation, att de allierade dodsforskrackta beslot
att i handelse av seger sétta sig till doms, och fordéma aggressions- och erévringskrig, grym-
heter mot krigsfangar, tortyr, samt dessa rasistiska 6vergrepp, som kan kallas folkmord. Detta
utan att inse, att de darmed ocksa férdomde sig sjalva for sitt upptradande i kolonierna.

Som en konsekvens av detta — dvs. bade pa grund av att den fordomde nazisternas forbrytelser
och pa grund av att den i en vidare bemarkelse 6ppnade véagen till en genuin rattsskipning,
som tillater patalandet av och férdomandet av krigsforbrytelser var de dn begas och vilka
forovarna an ar — forblir NGrnbergrattegangen beviset pa denna vitalt viktiga forandring: jus
ad bellum” (lagar om krig) ersattes av ”jus contra bellum” (lagar mot krig).



Olyckligtvis undgick inte denna domstol att bli foremal for allvarliga misstag, vilket alltid
intraffar nér ett nytt organ skapas i historiska nddlagen. Den har kritiserats for att inte ha varit
nagot annat &n ett erdvrarnas diktat for de erdvrade, och, vilket innebar samma sak, for att inte
ha varit helt internationell, bara en grupp nationer som démer en annan grupp. Skulle det ha
varit battre om man tagit domarna fran de neutrala landerna? Jag vet inte. Vad som &r sékert
ar att fastan domstolens beslut var helt rattvisa ur etisk synvinkel, dvertygade de langt ifran
alla tyskar. Och detta visar att domarna och deras domsluts legitimitet fortsatter att ifraga-
sattas, liksom det varit mgjligt att havda, att om krigslyckan hade varit annorlunda, sa skulle
en axelmakternas domstol ha fordomt de allierade for bombandet av Dresden och Hiroshima.

Denna legitimitet skulle emellertid inte ha varit svar att uppréatta. Det skulle ha varit tillrack-
ligt om det organ som upprattats for att ddma nazisterna, hade fortlevt efter att ha genomfort
denna specifika uppgift, eller om FN hade dragit alla slutsatser av vad som just hade gjorts,
och hade konsoliderat organets existens sasom en permanent domstol, genom en omrostning i
generalférsamlingen. Och som en domstol med makt att ta upp till behandling och att déma i
alla fall av krigsforbrytelser, aven om den anklagade skulle raka vara regeringen i ett av de
lander som genom medverkande av sina domare avgav Nurnberg-domsluten. Pa sa satt skulle
den underforstadda universaliteten i de ursprungliga intentionerna ha blivit klar och utsagd.
N4, vad som hande ar vélbekant: Knappt hade den siste tyske krigsforbrytaren domts, forran
domstolen gick upp i rok, och ingen har hort nagot om den sedan dess.

Ar vi da sé oskyldiga? Har det inte forekommit nagra ytterligare krigsforbrytelser sedan
1945? Har ingen tillgripit vald eller aggression sedan dess? Har inte folkmord forekommit?
Har inte nagot starkt land forsokt upphava sjalvstandigheten for en liten nation genom
anvandande av vald? Har det ingenstans i hela varlden férekommit handelser, som utpekats
som liknande Oradour eller Auschwitz?

Ni vet sanningen! Under de senaste tjugo aren har den stora historiska handelsen varit den
tredje varldens kamp for sin frigérelse. Koloniala imperier har sdnderfallit, och i deras stélle
har sjalvstandiga nationer uppstatt eller man har aterupptagit ett forlorat traditionellt obero-
ende, som hade inskrankts av kolonisationen. Allt detta har agt rum under lidande, svett och
blod. En domstol sadan som den i Nurnberg har blivit en nédvandighet. Innan domen mot
nazisterna hade kriget inte nagra lagar, som jag har sagt. Niirnbergdomstolen, en tvetydig
institution, skapades utan tvekan med den starkares ratt; men samtidigt Oppnar den ett per-
spektiv mot framtiden genom att skapa ett prejudikat, embryot till en tradition. Ingen kan
forhindra existensen av detta faktum, ingen kan bortse ifran att Ntrnberg har agt rum, hindra
folk fran att tanka tillbaka pa dess sessioner narhelst ett litet land blir foremal for aggression.
De kan séga till sig sjalva: ”Men det var detta, just detta, som fordémdes i NGrnberg.” Sa-
lunda har de i hast tillkomna och ofullstdndiga forordningarna, som uppréttades 1945 av de
allierade och sedan 6vergavs, skapat ett tomrum i den internationella samvaron. Denna
institutions franvaro ar grym — den framtradde, forsékrade sin bestandighet och sin univer-
salitet, definierade oaterkalleligen vissa rattigheter och forpliktelser, bara for att forsvinna och
efterlamna ett tomrum, som maste fyllas, men som ingen fyller.

Det finns tva faktiska maktkallor. Den forsta ar staten med dess institutioner. N4, i denna val-
dets tid, skulle de flesta regeringar, om de tog ett sadant har initiativ, vara radda att domstolen
en dag skulle kunna véanda sig emot dem och att de skulle aterfinna sig sjalva pa den anklaga-
des bank. Dessutom &r for manga USA en maktig bundsférvant. Vem skulle vaga efterlysa
aterupprattandet av en domstol, vars forsta handling uppenbarligen skulle vara att ge order om
en undersokning av den vietnamesiska konflikten?

Den andra maktkallan &r folket under de revolutionara perioder, da det andrar sina institu-
tioner. Men dven om striden forblir obeveklig, med vilka medel kunde da massorna, upp-



delade genom gréanser som de ér, lyckas férena sig och patvinga de olika regeringarna en
institution, som skulle bli en &kta folkets domstol?

Russelltribunalen bildades med foljande tva motsagande fakta i atanke: Niirnbergdomsluten
har nédvandiggjort existensen av en institution for undersokningar av och, dar sa ar lampligt,
fordomande av krigsforbrytelser. Men varken regeringar eller folket ar for narvarande i stand
att skapa en sadan institution. Vi ar helt och hallet medvetna om att vi inte har nagot mandat
fran nagon. Men om vi har tagit initiativet till att komma samman, sa ar det darfor att vi vet,
att ingen kunde ge oss sitt mandat. Forvisso ar var Tribunal inte nagon institution. Men den
havdar inte heller, att den skall ersétta nagon etablerad institution — tvartom, den framtradde
ur ett tomrum, som svar pa ett behov. Vi har inte utsetts av regeringar, eller forsetts med makt
av dem. Men vi sag ju nyss att sadan makt, i Nurnberg, inte var tillracklig for att forse
domarna med en obestridd legitimitet. Precis tvartom: Att domsluten kunde verkstallas, tillat
deras giltighet att ifragaséttas av de som hade besegrats. Da de stoddes av styrkan, forefoll
dess domslut att vara ett enkelt uttryck for att ”Réatt ar Makt”. Russelltribunalen anser daremot
sin legitimitet till lika delar bero pa sin totala maktloshet och sin universalitet.

Vi ar maktlosa: Det ar garantin for vart oberoende. Vi erhaller inget stod, utom fran vara stod-
kommittéer, vilka liksom oss & sammanslutningar av individer. Eftersom vi inte representerar
nagon regering och inget parti, kan ingen ge oss direktiv. Vi skall undersoka fakta i vara
hjartan och samveten”, eller om man sa vill, 6ppet och oberoende. Ingen av oss kan idag saga,
hur forhandlingarna kommer att fortga, eller om vi kommer att svara ja eller nej pa ankla-
gelsen, eller om vi inte kommer att svara — om vi till exempel finner anklagelserna val-
grundade men inte fullstdndigt bevisade.

Det &r i alla fall sakert, att var maktloshet gor det helt omojligt for oss att avkunna en dom,
aven om vi ar 6vertygade av det presenterade bevismaterialet. Vad skulle ett fordémande
betyda, &ven det mildaste forddomande, om vi inte har medel att verkstalla domen? Vi vill
inskranka oss till att konstatera, om det skulle bli nédvandigt, att en ~’sadan” eller ”sadan”
handling faller under Nurnberglagarna. Handlingen ar darfor enligt dessa lagar en krigs-
forbrytelse, och om lagen skulle tillampas skulle den bli foremal for ”det” eller “det” straffet.
| ett sadant fall amnar vi om mojligt avgéra vem som &r ansvarig for brottet.

Salunda kommer Russelltribunalen inte att ha nagot annat syfte med sina undersékningar &n
att soka fa till stand ett allmant erkannande av behovet av en internationell institution, for
vilken den varken har medel eller ambition att vara ett substitut, och vars huvudsakliga roll
skulle vara att ateruppliva den “jus contra bellum” som foddes i Nirnberg — — — djungelns lag
ersatts av etiska och juridiska regler.

Just darfor att vi ar vanliga medborgare har vi genom att rekrytera vara medlemmar pa en
bred internationell basis, kunnat ge var tribunal en mer universell struktur an Nirnberg-
domstolen. Jag menar inte endast detta, att ett storre antal lander ar representerade — ur den
synvinkeln finns det fortfarande manga tomrum att fylla — utan framfor allt, att medan
tyskarna 1945 endast var narvarande pa de anklagades bank, eller i bésta fall i vittnesbaset, sa
ar flera av domarna har medborgare i FOrenta Staterna.

Detta innebér att de kommer fran det land, vars politik undersoks, och att de darfor har en
personlig forstaelse for det, och, vilken asikt de &n har, star i ett nara forhallande till det, till
dess institutioner och dess traditioner — ett forhallande som utan tvekan kommer att satta sina
spar i tribunalens slutsatser.

Emellertid ar vi helt medvetna om att var stravan efter opartiskhet och universalitet, hur stark
den an ar, inte racker till for att legitimera vart foretag. Vad vi i sjalva verket 6nskar ar, att
legitimiteten hos detta skall komma i tillbakablickar eller, om ni féredrar det, a posteriori”.



Ty vi arbetar inte for oss sjdlva och var egen uppbyggelse, inte heller har vi nagon avsikt att
patvinga folk vara slutsatser fran en upphdjd position. Vad vi 6nskar ar att, tack vare sam-
arbetet med pressen, kunna bibehalla en varaktig kontakt mellan oss och massorna, som i hela
varlden lever med i och genomlider Vietnams tragedi. Vi hoppas de lar sig samtidigt som oss,
att de tillsammans med oss skall upptacka rapporterna, dokumenten, vittnesmalen, och att de
skall vardera dem och fatta standpunkt dag for dag, tillsammans med oss. Vi 6nskar att slut-
satserna, vilka de &n blir, skall dragas av varje individ av eget férnuft, samtidigt som vi drar
dem sjalva, &ven dessforinnan kanske. Denna session &r ett allmant foretag, vars slutliga
uttryck maste vara, som en filosof har sagt, une verité devenue” (en empirisk sanning). Ja,
om massorna ratificerar var bedémning, da blir den sanning, och vi, just i det 6gonblick som
vi trader tillbaka for de massor, som sjalva kommer att sla vakt om och ge sitt starka stod at
denna sanning, far da veta att vi har givits legitimitet och att folket, genom att visa sitt
instdmmande, uppenbarar ett djupare behov, behovet av en riktig ”Krigsforbrytelsetribunal”
som skall skapas som en permanent institution. Eller, behovet av att ndr och var som helst
sadana brott begas, kunna stampla och bestraffa dem.

”Vilken férunderlig tribunal: En jury och ingen domare!” Det &r sant, vi ar bara en jury, vi har
varken makt att déma eller frikdnna nagon. Déarfor, inget beivrande. Det &r noga réknat inte
ens ett atal. Leon Matarasso, ordforande for den Juridiska Kommissionen, kommer att ge er
en forteckning 6ver de framlagda anklagelser, vilka ersatter atalsakten. Vi i juryn skall i slutet
av sessionen uttala oss om dessa anklagelser: Ar de vilgrundade eller inte? Men domarna
finns Overallt, de utgores av folket i hela vérlden — och i synnerhet det amerikanska folket.
Det &r for dem vi arbetar.

Leon Matarasso: Utkast till den allmanna inledande
rapporten (i sammandrag)

| De tillampliga rattsreglerna

2. Brott mot Freden och angreppskrig

a Definition: Artikel 6 i NUrnbergstadgarna ger foljande definition av angreppskrig:
planering, forberedelse, paborjande eller forande av ett angreppskrig eller ett krig i strid med
internationella fordrag, 6verenskommelser eller utfastelser, eller deltagande i en gemensam
plan eller sammansvarjning for att utfora nagot av vad som forut namnts.”

b Det olagliga i att tillgripa krig i internationella relationer har fastslagits i en mangfald texter
av vilka den viktigaste ar Parispakten av den 27 augusti 1928 (Briand-Kellog-pakten), vilken
undertecknats av presidenten i Amerikas Forenta Stater. Detta &r den text som mest utforligt
aberopades i Nurnbergdomarna vilka fordomde de angreppskrig som Tyskland anklagades
for.

¢ Andra internationella texter som fordomer tillgripandet av krig och som bér Férenta
Staternas underskrift kommer ocksa att anforas.

d Tillgripande av krig ar ocksa olagligt enligt bestammelserna i artikel 2, styckena 3 och 4, i
Forenta Nationernas Stadga.

e Men tillgripande av krig ar icke endast en olaglig handling; det ar ocksa en brottslig hand-
ling. Den diskussion som pa denna punkt véacktes i Nurnberg ar numera endast att anse som
teoretisk, eftersom Nurnbergdomen och Forenta Nationernas resolution av den 11 december
1946 har stamplat tillgripande av krig sasom brottsligt inom den internationella ratten.

f Forutom att utgora en krénkning av den grundldggande internationella regel, som fordémer
tillgripande av krig i internationella relationer, kan ett krig ytterligare innebéra en mera precis



krankning av de speciella forpliktelser, som foljer av det eller dverenskommelser som i denna
mening krénkts av Tyskland.

g Det bor betonas att begreppet angreppskrig efter Nirnberg har undergatt en viss utveckling.
| Férenta Nationernas Stadga omnamns pa tva skilda stallen, & ena sidan nodvandigheten av
att tillgripa fredliga medel for att I6sa internationella tvister och a andra sidan anvandandet av
vald mot en stats territoriella okrankbarhet eller politiska oberoende. Den resolution som an-
togs av Forenta Nationernas Generalférsamling den 14 december 1960 tillkdnnagav for sin
del nodvandigheten av att tillata alla folk “att fredligt och fritt bringa till fullbordan sitt obero-
ende och sitt nationella territoriums okrénkbarhet”. Det syns darfor nodigt att i fortsattningen
gora en atskillnad mellan ett krig som fors for att I6sa en internationell tvist och ett krig som
fors for att angripa en stats nationella existens. | det senare fallet star man otvivelaktigt infor
ett allvarligare internationellt brott, och man kan rentav fraga sig om det icke har ar fraga om
ett angreppsbrott, av sérskild natur, skilt fran de angreppsbrott, som tidigare beskrivits.

3 Krigsforbrytelser

a | Nurnbergstadgarna definieras krigsforbrytelser pa foljande satt: “krankningar av krigets
lagar och bruk. Sadana krankningar skall inbegripa men icke begransas till, mord pa,
misshandel av eller deportation till slavarbete eller for nagot annat andamal av
civilbefolkning, som tillhor eller befinner sig pa ockuperat territorium, mord pa eller
misshandel av krigsfangar eller personer pa sjon, avrattning av gisslan, plundring av allmén
eller enskild egendom, onddigt forstorande av stora eller sma stader eller byar, eller
Odeldggelse, som icke rattfardigas av militar nddvandighet.”

b Den grundldggande texten rérande krigets rattigheter och bruk utgérs av Fjarde Haag-
konventionen av den 18 oktober 1907 och de regler som fogats till denna. Artikel 25 av de
namnda reglerna fastslog den grundlaggande princip inom internationell rétt enligt vilken
“krigforande icke har ndgon obegransad réatt ifraga om valet av medel for att tillfoga fienden
skada”. Andra artiklar anger de viktigaste forbuden.

¢ Ifrdga om behandlingen av krigsfangar, sarade och sjuka, samt ifraga om skyddet for
civilpersoner i krigstid utgors de grundlaggande nu gallande texterna av Genéve-
konventionerna av ar 1949, vilka tradde i kraft den 21 oktober 1950.

d Nar det galler gas och liknande &mnen &r den grundlaggande texten Genéveprotokollet av ar
1925. Detta protokoll ratificerades icke av Forenta Staterna, men det dr allmant erként att dess
bestammelser uttrycker en universellt tillamplig sedvaneratt.

e Samtliga de regler, vilka av Férenta Staterna erkants sasom bindande, aterfinns i en officiell
handbok (”Department of the Army Field Manual”) med titeln ”Landkrigféringens rétt” (The
Law of Land Warfare), publicerad av Forenta Staternas forsvarsdepartement ar 1956
(referensnummer: FM 27-10). Till denna har bifogats en volym med de férdrag och
konventioner, som den amerikanska armén skall respektera. Under loppet av tribunalens
diskussioner kommer vi ofta att ha anledning att hanvisa till dessa tva dokument, vilka pa
intet sétt kan ifragasattas av Forenta Staternas regering.

4. Brott mot manskligheten

a Dessa definieras pa foljande satt i Niirnbergstadgarna: ”mord, utrotande, forslavande, och
andra omanskliga garningar begangna mot en civilbefolkning fore eller under kriget; eller
forfoljelser av politiska skél, av rashansyn eller pa religiésa grunder vid utforandet av eller i
samband med nagra av de brott som tillhér omradet for domstolens réttskipning, vare sig
garningarna strider mot den inhemska lagen i det land dar de utfors eller icke.”



b En diskussion av brott mot manskligheten begangna da krigstillstand icke rader, respektive
da sadant tillstand rader — en sadan diskussion togs upp infér Nirnbergdomstolen — har inget
intresse for de debatter, som kommer att 4ga rum infor var tribunal.

¢ Brott mot manskligheten kannetecknas sarskilt genom omfanget hos de befolkningsgrupper,
som berdors, och genom motiven for brotten.

| vissa fall kan samma fakta pa en gang utgora ett brott mot manskligheten och en
krigsforbrytelse.

5 Folkmord

a Folkmord, sa som det &r brannmarkt genom den Internationella konventionen av den 9
december 1948, bestar i tillintetgorandet eller forfoljandet av manskliga grupper, vilka
uppfattas sasom nationella, etniska, rasmassiga eller religiosa enheter.

b Brottet kan begas genom foljande handlingar: mord pa medlemmar av gruppen, allvarliga
angrepp pa det fysiska eller andliga okrénkbara tillstandet hos medlemmar av gruppen, ett
avsiktligt utsattande av gruppen for livsvillkor, vilka genom sin blotta natur kommer att leda
till ett delvis eller fullstandigt tillintetgérande av denna, atgarder som &r avsedda att hindra
barnafddslar inom gruppen och slutligen, ett patvingat 6verforande av barn fran gruppen till
en annan grupp.

Il De brott som anklagelsen géller

1. Brott mot freden, angreppskrig

a Nar Geneveavtalen undertecknades 1954 skapades en réattslig uppgaérelse ifraga om
Vietnam. Denna rattsliga uppgorelse accepterades av alla de bertrda parterna och av den
allmanna meningen i dessa nationer.

b Genom att anvanda vapnade krafter for att &ndra denna rattsliga uppgorelse har Férenta
Staterna ersatt ett fredstillstand med en vapnad konflikt. Darfor bar Forenta Staterna ansvaret
for 6vergangen fran fredstillstand till krigstillstand och har foljaktligen gjort sig skyldigt till
vad som i internationell ratt anses vara ett angreppskrig, ett brott mot freden.

d Det kommer att ldmnas en kort sammanfattning av huvudbestdammelserna i Geneveavtalen,
speciellt av dem som galler Vietnams sjalvstandighet, suverénitet och territoriella okrankbar-
het och ocksa av dem som betonar demarkationslinjens provisoriska karaktar och omojlig-
heten av att tolka denna som en politisk och territoriell gréns.

e De foregaende bestammelserna kommer att konfronteras med Forenta Staternas beteende,
och det kommer att framhévas att — &ven om man bdrjar innan 1954 — ett visst antal hand-
lingar vittnade om Forenta Staternas avsikt att sétta sig i besittning av Vietnam. | detta
sammanhang kommer att erinras om de forhallanden under vilka Férenta Staterna upprattade
Diem-regimen i Saigon nagra veckor fore Genéveavtalen.

Denna konfrontation kommer att géra det mojligt for oss att inse den alltmer utvidgade
karaktaren hos det amerikanska angreppet och de successiva krankningarna av Genéveavtalen
(forfoljelsen av tidigare medlemmar av befrielserorelsen, vagran att halla de val som utsatts
till 1956, inférandet i stor skala av vapen och personal, liksom inréttandet av militdra baser.)

f Infor detta angrepp antog det sydvietnamesiska folkets kamp intill ar 1959 karaktaren av en
nationell kamp mot utlandskt inkréktande i form av politisk strid.

Det &r forst fran 1959 och framat, och infor utvecklingen av det amerikanska angreppet, som
kampen i sodern tog formen av vépnad strid, vilken fran 1960 leddes av Sydvietnams
Nationella Befrielsefront.



g Slutligen kommer vi att behandla de férhallanden, under vilka det amerikanska angreppet
mot Demokratiska Republiken Vietnam dgde rum, varvid vi kommer att understryka det
atfoljande hotet mot freden i Syddstasien och i hela vérlden.

Vi kommer att betona svagheten hos de argument som Forenta Staterna aberopat for att
rattfardiga sitt handlingssatt, i synnerhet sa som dessa presenteras i Juridiskt memorandum
rorande rattsenligheten av Forenta Staternas deltagande i forsvaret av Vietnam” (“Juridical
Memorandum on the Legality of United States Participation in the Defense of Vietnam”),
daterad den 4 mars 1966 och framlagt infér Senatskommittén for utrikesrelationerna.

h Det &r icke endast fraga om ett angreppskrig, vilket — liksom varje krig som avser att l6sa en
internationell tvist med vald — ar otillatet och brottsligt, det ar ocksa fraga om ett angreppskrig
fort mot det vietnamesiska folkets ratt att leva.

I Nirnbergdomen forklarades med rétta att ett angreppskrig ar det storsta internationella
brottet, eftersom det i sig inbegriper alla de andra brotten. Det ar detta brott, om har begatts av
Forenta Staterna i Vietnam, men vi kom er att se att det har atfoljts av talrika andra brott,

2 Krigsforbrytelser i egentlig mening

a | denna inledande rapport skall vi icke i detalj erinra om alla de krigsforbrytelser, som det
hé&vdats att de amerikanska vapnade styrkorna gjort sig skyldiga till vid utférandet av sina
militéra operationer.

b Massiv, systematisk och avsiktlig bombning av civilbefolkningen och civila mal (sjukhus,
skolor, kyrkor, pagoder etc...).

c 0del&ggelse, forféljelse och massmord i Sydvietnam, i forakt for internationella regler
angaende behandlingen av civilbefolkningen inom ockuperade territorier.

d Mord, tortyr eller misshandel av krigsfangar i forakt for bestammelserna i de internationella
Genévedverenskommelserna av ar 1949.

e Forutom forévandet av de ovanndmnda brotten, innebarande bruket av vapen under olagliga
forhallanden, ar det dven fraga om anvandandet av nya vapen av oppet “anti-personell”
karaktér, riktade mot civilbefolkningen.

f En omfattande deportation av befolkningsgrupper och koncentration av dessa i sarskilda
lager, vilka uppsatts for andamalet. Dessa lager (ibland kallade strategiska byar”) kommer att
agnas ett ingdende studium, och de kommer att jamforas med de koncentrationslager, som in-
rattades av Tyskland under andra varldskriget och som utgjorde féremal for dom i Nurnberg.

g Ett ingaende studium kommer att agnas at de gaser och giftiga produkter, som anvéands av
Forenta Staterna, och detta studium kommer att inbegripa icke endast en vetenskaplig analys
av dessa produkter utan ocksa de sarskilda forhallanden under vilka produkterna anvands.

3 Brott mot Manskligheten
a Som vi har papekat skiljer sig brott mot manskligheten fran krigsforbrytelser endast genom
sin omfattning och genom den avsikt att utrota som foranleder dem.

b Vi tror att vi kan visa for tribunalen att de brott vi nyss har uppréaknat har haft vittgaende
konsekvenser for de berdrda befolkningsgrupperna, och att de har forévats med det tydliga
syftet att utrota ena delen av Vietnams befolkning for att tvinga den andra delen att kapitulera.

4 Folkmord

Enligt den internationella konventionen om folkmord begas detta brott nar en grupp av
manskliga varelser, vilka betraktas som en nationell, etnisk eller religiés enhet, blir foremal
for massmord eller forfoljelse.



Om alla de brott vi nyss har uppraknat (brott mot freden, krigsférbrytelser och brott mot
manskligheten) tas som en helhet, kan man, &ven om man ger den mest restriktiva tolkning at
texten om folkmord, séga att ett sadant brott icke desto mindre foreligger.

Detta brott som utgor angreppskrigets kulmination, och som inbegriper alla brott, vilka
fordvas under forandet av ett krig, innebér ett forsok att utrota en hel nation.

Slutsats

Det krig, som Forenta Staterna for i Vietnam, ar — bade i princip och pa det satt det utfors —
brottsligt enligt internationell ratt.

Det har kulminerat i folkmord, ett brott som redan har begatts och fortfarande begas.

For att fa nagon uppfattning om det forakt med vilket Forenta Staternas representanter
behandlar fragan om lagligheten av deras ingripande i Vietnam behéver man bara citera en
intervju med Henry Cabot Lodge, som vid den tiden var Forenta Staternas ambassador i
Saigon. Under loppet av intervjun svarade han pa foljande satt: ”Fraga: Fragor har nyligen
stallts om den rattsliga sidan av det vi gor i Vietnam. Pa vad séatt ar vi rattfardigade genom den
internationella réatten?

Svar: Savitt mig angar &r den rattsliga sidan av denna affar utan betydelse ....” (U.S. News &
World Report, den 15 februari 1965).

Gabriel Kolko: Historisk bakgrund till USA:s aggression i
Vietham (i sammandrag)

USA:s politik mot koloniala sjélvstandighetsrorelser under andra varldskriget var flexibel och
pragmatisk. Den bestamdes av huruvida brittiska eller franska intressen var inblandade, av
vad dessa nationer var beredda att ga med pa betraffande amerikanska malsattningar pa andra
platser och av de lokala sjalvstandighetsrorelsernas politiska karaktar. Sa erbjods exempelvis
Vichyregimen i borjan av 1942 amerikanskt stod for ett fortsatt vidmakthallande av det
franska imperiet efter kriget i utbyte mot omedelbart samarbete i Nordafrika. | bérjan av 1945
traffade Storbritanniens och USA:s regeringar en byteséverenskommelse infér den kommande
FN-deklarationen om mandatomraden och kolonialism for att USA skulle kunna skaffa sig
eftertraktade baser i Stilla Havet. — — —

Vid krigsslutet angav US Office of Strategic Services angelagenhetsgraden av framtida prob-
lem i hela Fjarran Ostern. Japan kom forst pa listan, medan Sydostasien som forklarades till-
hora den brittisk-franska intressesfaren kom som nummer fem, dvs. sist. Férutom sitt intresse
for ”de manga ostasiatiska landernas politiska stabilitet och slutliga inriktning”, var USA
“intresserat saval av en rad industriella ravaror fran dessa kolonialomraden, som av redan
existerande eller potentiella marknader fér amerikanska produkter och amerikanskt kapital”.*
Under i 6vrigt likvardiga omstandigheter skulle politiken gentemot den europeiska kolonia-
lismen avgoras av i vilken utstrackning de inblandade europeiska staterna accepterade ameri-
kanska malsattningar pa andra platser, men ocksa av den lokala oppositionens beskaffenhet.
Om sjalvstandighetsrorelserna leddes av véanstern, som pa Filippinerna, i Korea eller Indo-
kina, understodde USA, om det var mgjligt, samarbetsalternativ eller godtog kolonialism.

Under hela kriget tog USA:s ledare sa gott som ingen hansyn till Indokinas framtid. 1943
foreslog dock president Roosevelt flera ganger, att Indokina skulle stallas under fyrmakts-
forvaltning med USA och Kina bland de fyra. Vid Teherankonferensen i november 1943

1 U.S. Office of Strategic Services, R. & A. Branch, “Program of Geographic Work Fundamental to Far East
Problems.” R. & A. 3315. 18 augusti 1945 (stencil), s. 5, 7-8.
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upprepade han detta forslag och fick Stalins varma stdd. Roosevelt antydde, att indokineser-
nas slutliga sjalvstandighet skulle kunna félja inom 20-30 ar. Ingen tankte pa huruvida det for
en sadan politik skulle krdvas amerikanska trupper, men det stod klart, att avlagsnandet av
den franska makten motiverades snarare av en 6nskan att bestraffa det franska samarbetet med
Tyskland och Japan, eller de Gaulles besvarande sjalvstandighet, &n av tron pa det inneboende
vardet i frihet for vietnameserna. Den brittiska regeringen & sin sida fruktade for sitt eget
imperiums framtid och gjorde klart, att den skulle forsvara Frankrikes ratt att ateruppliva sin
makt.? Den avgdrande punkten i detta forsta amerikanska stallningstagande var likval att
vietnameserna inte sjélva skulle kunna skaffa sig sitt slutliga oberoende, utan att det var en
nad som de Gvriga stormakterna skulle kunna bevilja nar det passade dem. Underforstatt i
denna fasta hallning lag froet till motstand mot den sjalvstandighetsrorelse som redan
existerade i Vietnam.

Japanerna hade tillatit Vichy-regimen i Indokina att styra landet at dem, men i borjan av mars
1945 arresterades de franska &mbetsménnen och ersattes av en indokinesisk marionettregering
under Bao Dai. Den hade knappt proklamerat sitt oberoende av Frankrike forrdan den storsta
motstandsgruppen, Vietminh-férbundet, som leddes av Ho Chi Minh, inledde aktivt motstand
for att skapa en ny nation, fri fran bade fransk och japansk kontroll. Vietminh, som var en ar
1939 organiserad koalition mellan véansterkrafter och moderata grupper, holl under hela denna
period kontakt med Office of Strategic Services och amerikanerna kénde val till dess politik.
Vietminh klargjorde, nar dess program sandes till Washington i juli 1945, att man dnskade
oberoende inom 5-10 ar, demokrati baserad pa allman rostrétt och statligt aterkdpande av
fransk egendom.® N&r Vietminh en ménad senare skapade den nya nationen, skrevs den nya
sjalvstandighetsforklaringen med den amerikanska Declaration of Independence som férebild,
darfor att, som Ho sade till en representant for State Department i oktober: ... mitt folk
betraktar FOrenta Staterna som den nation, som med den stérsta sannolikheten ar valvilligt
installd till var sak.” *

Aldrig har en revolutionar ledare haft mer fel. Vid Potsdam-konferensen i juli 1945 och pa
nytt i den General Order Number 1 som unilateralt utfardades av USA atskilliga veckor se-
nare, skingrades oklarheten betraffande den amerikanska installningen till Indokina genom
sanktionerandet av brittiskt maktovertagande séder om 16:e breddgraden och kinesisk ocku-
pation av landets norra del. Detta innebar ofrdnkomligen att fransmannen, som sedan 1943
hade fatt lojalt brittiskt stod, aterfick makten. Betydelsen av detta steg kan inte dverbetonas,
eftersom det gjorde USA ansvarigt for fransmannens aterkomst vid en tidpunkt da Washing-
ton skulle ha kunnat diktera Indokinas oberoende. Britternas avsikter var vid det har laget val
kénda.

Det var logiskt att Forenta Staterna understodde fransmannens aterkomst till Indokina, nar de
fick mojlighet till det, eftersom det var ett sétt att hejda vansterns framgang, ett problem inte
bara i Indokina utan runt om i hela Fjarran Ostern. Nu valde den amerikanska regeringen att
bade i tanke och handling satsa pa den franska kolonialismens aterkomst, hur otrevlig den an
hade forefallit tidigare. | slutet av augusti var de Gaulle i Washington och den 24 augusti kom
han vid sina samtal med Truman in pa amnet Indokina. Presidenten meddelade honom, nu att

2 U.S. Department of State, Foreign Relations of the United States; 1943. Washington 1963, 111, 37; Dept. of
State, Foreign Relations of the United States: The Conferences at Cairo and Teheran. Washington 1961, s. 485.
% Allan B. Cole, ed., Conflict in Indo-China and International Repercussions: A Documentary History, 1945-
1955. Ithaca, 1956. s. 17.

* Manuscript of State Dept. Report 15-28 oktober 1945, in Brig. Gen. Philip Gallagher Papers, Office of the
Chief of Military History, U.S. Army, Washington D.C.
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Forenta Staterna understodde tanken pa fransmannens aterkomst till Indokina. Beslutet hade
fattats, och det skulle bli avgdrande for varldshistoriens géng for artionden framat.”

Den 13 september borjade de forsta brittiska trupperna anlanda till den zon i Indokina, som
hade tilldelats dem av amerikanerna. De tog makten 6ver ett land, som till stor del kon-
trollerades av Vietminh med stod av folkets stora flertal. Britterna hade gjort upp om att
franska trupper skulle foras in sa fort som majligt, och ett avtal med denna innebérd hade
traffats i forvag. Eftersom landet var for stort for de sma brittisk-franska styrkorna, anstallde
den brittiske befalhavaren japanska trupper i Saigon och pa andra platser. ... den 23
september”, meddelade den brittiske 6verbefdlhavaren sedermera sina 6verordnade, ’hade
generalmajor Gracey givit sitt samtycke till att fransmannen skulle genomféra en statskupp;
och med hans tillatelse ryckte de till sig makten dver Saigons forvaltning och den franska
styrelsen installerades.” ° Samtidigt anlénde en amerikansk armébeskickning under brigadchef
Philip Gallagher. Den var skenbarligen neutral, men hade ocksa till uppgift att ... forhindra

att annamiter begick vald mot franska medborgare™.’

Redan 1945 betraktade USA Vietnam som ett foremal for stormaktsdiplomati och stormakts-
sammanstotningar. Vid slutet av andra vérldskriget stod vietnameserna i stark motséttning
inte bara till Frankrikes representanter, utan ocksa till England och Férenta Staterna.

Fram till sommaren 1945 hade amerikanerna varit negativt installda bade till ett nytt franskt
makttilltrade och till omedelbar vietnamesisk sjalvstandighet. Pa tal om forslaget att Vietnam
skulle bli ett mandatomrade, hade USA forutsagt en aktiv amerikansk inblandning nar det
gallde att bestamma landets framtid och fragan vem som skulle kontrollera det efter kriget.
Det alternativ, som de flesta av Roosevelts radgivare rekommenderade, gav foretrade at ett
franskt maktatertagande, mojligen kombinerat med slutligt vietnamesiskt oberoende. |
beaktande av dessa begransade valmojligheter maste man fastsla, att vietnamesernas egna
onskemal inte vid nagon tidpunkt tillats ha ndgon avgorande betydelse vid utformningen av
Forenta Staternas politik. For USA var sjalvstandighetsrorelsens egen karaktar och det globala
sammanhang, i vilket den verkade, langt viktigare. Den omedelbara konsekvensen av denna
politik var att fransméannen gavs mojlighet att atervanda till Indokina.

1946-1949: USA:s passivitet och uppkomsten av en fast politik

| borjan av 1947 tvangs USA av sin antikommunistiska doktrin att &ven ta hansyn till de faror,
som Ho Chi Minh och Vietminh — enligt amerikansk uppfattning en enhet som dirigerades
fran Moskva — pastods utgdra. Det &r nédvandigt att halla i minnet det faktum, att Europas
avgorande betydelse for de framtida maktforhallandena i vérlden starkt betonades i den
amerikanska varldsuppfattningen mellan aren 1946 och 1949. Under dessa ar hade Indonesien
en langt storre betydelse for USA an Indokina.

Delvis berodde detta pa, att amerikanska affarsintressen i Indonesien var mer betydande, men
dessutom litade USA fran borjan pa Sukarno, som hade varit japanernas marionett under
kriget. Nar Forenta Staterna betraktade Indokina, sag de Frankrike och déarigenom Europa.
Och ett forsvagat Frankrike skulle 6ppna Europas dorr for kommunismen. Just detta blev
anledningen till en tolerant attityd mot den blodiga franska politiken i Vietnam, en politik,

> Charles de Gaulle, Memoirs de Guerre: Le Salut, 1944-1946. Livres de Poche ed. Paris 1964, s. 467-68.

® U.K. Secretary of State for Foreign Affairs, Documents Relating to British Involvment in the Indo-China
Conflict, 1945-1965. 2834, London 1965, s. 50; se dven F.S.V. Donnison, British Military Administration in the
Far East, 1943-46. London 1956, s. 404-408.

" Gallagher to McClure, 20 september 1945, Gallagher Papers.
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som enligt vad fransmannen pastod var nédvandig for uppratthallandet av det franska imperiet
och bevarandet av Frankrikes rikedom och politiska stabilitet. | december 1948 — efter att
hollandarna hade framfort liknande argument betréffande Indonesien — drog amerikanerna in
en del av Marshall-hjélpen dit, men de dvervagde aldrig en sadan aktion mot Frankrike. |
Washington betraktades den vietnamesiska nationalismen som ett redskap for
kommunismen.®

Efter Haiphongepisoden”, den 23 november 1946, nar franska kanonbatar beskét staden och
dodade 6 000 civilpersoner, stod det klart for amerikanerna, att kriget mellan vietnameser och
fransman skulle komma att bli allt hardare. | februari 1947 forklarade utrikesminister George
C. Marshall, att han 6nskade att det vore mojligt att finna en fredlig véag till att 16sa svarig-
heterna”, men han féreslog ingen I6sning.® I slutet av &r 1947 framforde f. d. amerikanske
ambassadoren i Frankrike, William C. Bullitt, i en vitt spridd artikel det forsiktiga kravet att
USA ... kanske borde ta hand om den har frégan”.'® Innebérden av detta antyddes av hans
pastaende, att Ho Chi Minh inte var nagot annat an en Moskvaagent, och att om Indokina foll
i handerna pa Vietminh, skulle det leda till Kinas sammanbrott.

| borjan av ar 1949 hade Washington klargjort sitt helhjartade stod till de mer vittomfattande
antaganden som lag till grund for Frankrikes taktik och malsattningar. Nar Bao Dai i mars
1949 undertecknade en 6verenskommelse med Frankrike angaende Vietnams anslutning till
Franska Unionen, hdlsade amerikanska utrikesdepartementet den nya situationen som ...
grundvalen for ett progressivt forverkligande av det vietnamesiska folkets rattmatiga stra-
vanden.” ! | sjalva verket férringade sédana ord den verkliga situationen, och i Washington
var man anyo oroad 6ver utvecklingen i Asien.

Den handelse, som fick USA att omprova fragan om Vietnams betydelse, var kommunisternas
slutliga seger i Kina. I ljuset av Kuomintangs nederlag vidtog utrikesdepartementet i hemlig-
het en omvérdering av den amerikanska politiken i Asien, och utndmnde ambassador Philip
Jessup till ordfoérande i en sarskild kommitté. Den 18 juli skickade Dean Acheson en prome-
moria till Jessup betr&ffande undersokningens omfattning:

»Jag vill be er att utga fran forutsattningen att en grundlaggande slutsats av den amerikanska
politiken &r, att Forenta Staterna icke har for avsikt att tilldta ndgon ytterligare utvidgning av
den kommunistiska dominansen pa Asiens fastland eller inom det sydostasiatiska omradet. — —
— For att fa absolut visshet om, att vi inte forsummar nagonting som ligger inom var formaga
for att nd syftet att hejda den totalitdara kommunismens spridning i Asien énskar jag, att fragan
ska undersokas utifran de ovan antydda férutséttningarna.” *2

De fullstandiga rapporterna och handlingarna fran Jessupkommittén &r fortfarande hemlig-
stamplade, men det var uppenbart att Washington holl pa att utveckla ett nytt intresse for
Asien, med utgangspunkt fran forlusten av Kina och nodvandigheten av att bekdmpa
kommunismen pa andra platser.

® Ellen J. Hammer, The Struggle for Indochina. Stanford, 1954, s. 202; William B. Dunn, American Policy and
Vietnamese Nationalism, 1950-54 (University of Chicago, opubl. doktorsavhandling, 1960), s. 100-101; Bernard
B. Fall, The Two Viet-Nams. New York, 1963, s. 68-70.

° New York Times (hadanefter kallad NYT), 8/2 1947; se &ven Fall, Two Viet-Nams, s. 75-76.

' William C. Bullitt, The Saddest War, Life, 29/12 1947, s. 69.

1 Marvin E. Gettleman, ed. Vietnam: History, Documents, and Opinions on a Major World Crisis. New York,
1965, s. 79.

12U.S. Senate Committee on Foreign Relations, Hearings: Nomination of Philip C. Jessup. 82:1. Washington,
1951, s. 603.
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Enligt amerikansk uppfattning hade vietnamfragan i slutet av ar 1949 tva aspekter: Dels den
amerikanska foresatsen att hejda revolutionens frammarsch utmed Kinas granser — och vid
den tiden utgjorde Vietnam den troligaste utgangspunkten for en amerikansk aktion. Dels den
amerikanska Overtygelsen att Frankrike — och darigenom Europa — holl pa att ber6vas sin
makt i sma kolonialkrig, som maste slutforas segerrikt for att det kalla krigets huvudskade-
plats — Europa — skulle starkas. »Jag upptéckte, att alla franska soldater som det var nagot
bevant med fanns ute i Indokina”, beklagade sig Marshall infor Jessupkommittén, ... och det
enda stalle dér de inte fanns, var Vasteuropa. Sa det forsatte oss i en utomordentligt svag
position dar.” ** Dessa utgéngspunkter gjorde att en offensiv amerikansk intervention i
Vietnam nu var oundviklig.

1950-1953: USA eskalerar kriget i Vietnam

Kampen i Vietnam har alltid varit av global betydelse for Forenta Staterna. Darfor skulle
Vietnamfragan komma att bli det viktigaste och mest utdragna problem Washington haft att ta
stallning till. Den 6verhangande kris i Asien som Jessupkommittén hade bebadat, forutsags
ocksa av John Foster Dulles. Han var den ledande republikanske foresprakaren for den
”dubbel-engagerade” utrikespolitik sons demokraterna sokte konstituera, och en av de ledande
vid utformandet av USA:s diplomati. Dulles ansag emellertid, att det vore ett misstag att lagga
huvudvikten i den amerikanska utrikespolitiken pa Europa. Varken han eller ndgon annars i
Washington var det ringaste intresserade av framtiden for de associerade staterna Vietnam,
Laos och Kambodja, vilka erkéndes av USA den 7 februari 1950 med en stortsjo av hog-
stamda anspelningar pa sjalvstandighet och demokrati.

Den officiella standpunkten inom Truman-administrationen var att vidhalla uppfattningen om
Vietnam som en i grunden europeisk angeldgenhet. Som Charles E. Bohlen i april forklarade i
en ytterst hemlig rapport:

”Om det pagaende kriget i Indokina fortsatter i tva eller tre ar kommer den militara utveck-
lingen i Frankrike inte att bli sarskilt halsosam. Om vi & andra sidan kan hjalpa Frankrike ut ur
det radande dodlaget i Indokina, kan Frankrike gora en effektiv insats i Vasteuropa. Vad som
behdvs i Indokina, &r att det utvecklar en lokal styrka som kan uppratthalla ordningen i de
omraden, som teoretiskt sett ar pacificerade ...

For att den franska insatsen i Indokina ska bibehallas ar det viktigt att allt vart bistand fram-
stélls som forsvar av Franska Unionen, eftersom de franska soldaterna dar skulle vara féga
entusiastiska infor tanken att offra livet for ett av Frankrike oberoende, fullstandigt fritt
Vietnam.” **

| februari gjorde Frankrike en hemstallan om amerikanskt militart och ekonomiskt bistand till
kriget i Vietnam. Trots sin fruktan for att kanske bli utmandvrerade av amerikanerna, hoppa-
des fransméannen kunna kontrollera bistandet.

| maj inleddes direkt ekonomiskt bistand till Kambodja, Laos 26och Vietnam och en
kommission sandes till dessa lander for att studera ekonomiska fragor. Koreakrigets utbrott
Okade det oerhdrda amerikanska intresset for Vietnam ytterligare. Medan den asiatiska kris,
som Jessupkommittén och Dulles hade forutsagt, visserligen bérjade i ett annat omrade, blev

3 Department of State (utskrift av férhandlingar), Conference on Problems of United States Policy in China. 6-
8/10 1949, s. 405.

Y »Statement of Mr. Charles E. Bohlen Before the Voorhees Group on 3 April 19507, Joseph Dodge Papers,
Detroit Public Library.
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det amerikanska engagemanget for fransménnen i Vietnam allt storre. Faktum dr, att Truman
omedelbart efter Koreakriget utlovade stérre stod &t fransméannen och Bao Dai-regimen.*

| mitten av oktober 1950, strax efter nagra allvarliga militara motgangar, kom den franske
forsvarsministern, Jules Moch, till Washington for att forstka utverka annu stdrre amerikansk
militarhjalp. Trots tidigare fortegenhet hade fransméannen vid denna tid insett, att nyckeln till
deras kolonialkrig fanns i Washington. Moch var redan i tysthet oroad éver att Pentagon tog
upp bestallningar pa militar utrustning direkt fran de associerade staterna sjélva och fran
franske guverndren i Vietnam. Amerikanerna hade i sin entusiasm skickat en méangd radar-
anlaggningar for att skydda landet mot ett icke existerande Vietminhflyg, men fransménnen
var pa det hela taget mycket néjda med hjalpens omfattning och den anmérkningsvarda
hastighet med vilken den levererades.'®

Den komplicerade bokforingen gor att det &r mycket svart att fa nagon uppfattning om den
totala omfattningen av USA:s militara bistand till den franska krigsinsatsen i Vietnam, men
under aren 1950-1953 uppgick den sammanlagda direkta militarhjalpen till 2 956 000 000
dollar. Dartill kommer ytterligare 684 000 000 dollar under ar 1954. Amerikanska uppgifter
gor gallande att bistandet till Indokina fore Genéveavtalet uppgick till 1,54 miljarder dollar.
Truman pastod i januari 1953 att USA betalade ungefar hélften av krigskostnaderna, och det
verkar mycket troligt. Varje &r fram till 1954 6kade bistandet."’

Det var Dulles som ar 1951 i Bao Dais f. d. premiarminister under den japanska ockupa-
tionen, Ngo Dinh Diem, sdg Indokina-fragans politiska l6sning. | slutet av ar 1950 var han
beredd att godta uppfattningen, att man maste hejda kommunismens utbredning i Asien.*?
Fransmannen borde, atminstone for en tid, kunna gora en insats harvidlag.

Under hela 1951 och 1952 utkdmpade fransménnen och deras marionettsoldater ett krig, som i
allt hdgre utstrackning finansierades av USA.

Seger var nddvandig. — — — Amerikanerna var alltid 6vertygade om att dominoteorin skulle
trada i kraft om uttrycket Vietnam at Vietnameserna” besannades. ”Det star helt klart”, sade
Bruce infor en senatskommitte, att om Indokina foll, skulle Burmas och Thailands fall var
absolut oundvikliga. Ingen kan 6vertyga mig om att Malaya inte skulle f6lja efter snart, och
Indien ... skulle ... ocksa ... utsattas for kommunistinfiltration.” *°

Om Vietnam, och darigenom Asien foll for Vietminh, skulle den amerikanska skréacken bli
verklighet. Bruce paminde ocksa om att ... av alla de kap, som Ryssland skulle kunna gora i
ost, skulle Indokina vara det véardefullaste, och i det langa loppet det mest avgorande med
héansyn till VVasterlandets stallning i Orienten. Indokinas avgorande betydelse ligger inte i
éverflodet av ris, gummi osv., utan déri att det ar den enda plats, dar det nu pagar ett krig som
kan férhindra kommunisterna frén att dverta makten i hela Sydostasien.? Detta ar sedan 1951
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den fasta grundvalen for den amerikanska politiken i Vietnam, &ven om Eisenhower och
Nixon uttryckte sig helt annorlunda och lade storre vikt vid ravarornas betydelse. Varfor ger
USA ut hundratals miljoner dollar for att stddja Franska Unionens trupper i kampen mot
kommunismen?” fragade vicepresident Nixon i december 1953. ”Om Indokina faller, hamnar
Thailand i en ndstan omojlig position. Detsamma galler Malaya med dess gummi och tenn.
Det galler ocksa Indonesien. Om hela denna del av Sydostasien rakar under kommunistisk
dominans eller kommunistiskt inflytande, ar det oundvikligt att Japan, som maste driva handel
med detta omréde for att kunna existera, méaste narma sig kommunismen.” 2! Eisenhower
skrev i sina memoarer: ”Forlusten av hela Vietnam tillsammans med Laos i vaster och Kam-
bodja i sydvast, skulle ha inneburit, att miljontals manniskor skulle ha utlamnats till kommu-
nistiskt slaveri. Materiellt sett, skulle det ha medfort forlusten av vardefulla tenntillgangar och
ofantliga forrad av gummi och ris. Det skulle ha betytt, att Thailand, som har ett buffert-
omrade mellan sig och Kommunistkina, skulle blottstallas for infiltration eller angrepp langs
hela sin 6stgrans. Och om Indokina foll, skulle inte bara Thailand, utan ocksa Burma och
Malaya hotas, vilket skulle medféra okade risker for Ostpakistan och Sydasien saval som for
hela Indonesien.” 2

Det var pa grund av dominoteorin och ravarutillgangen som hjalpen till Frankrike fortsatte
och uttalanden om stéd kom i en strid strom fran forsvars- och utrikesdepartementen. Och i
december 1952 uttryckte NATO sin ... helhjértade beundran for de franska och vietname-
siska styrkornas tappra och langvariga kamp mot den kommunistiska aggressionen ...”* | och
med denna mer vittomfattande amerikanska uppfattning om vietnamkrigets stora betydelse for
amerikanska intressen, en uppfattning som drev USA att gora det ekonomiskt genomférbart,
var krigets framtid i stort sett oberoende av huruvida fransménnen skulle kdmpa eller till-
motesga vietnamesernas krav pa sjalvstandighet. Redan i borjan av 1952 hade utrikesminister
Dean Acheson, enligt vad som finns belagt i utrikesminister Anthony Edens sjélvbiografi,
berattat for Eden ... om Forenta Staternas foresats att gora allt som star i deras makt for att
starka den franska sidan i Indokina. Betraffande den stérre fragan om mojligheten av en
kinesisk intervention, ansdg USA-regeringen att det skulle vara forodande for vastmakternas
position om Sydostasien gick forlorat utan strid.” 2* Visserligen gav Acheson l6ftet att visa
forsiktighet genom att bara ge en kraftigt 6kad vapenhjalp &t Frankrike, men dessutom
namnde han genomférandet av en blockad mot Kina. Eden kunde endast opponera sig.?> Fér
ogonblicket skulle fransmannen fa hjalp med att I6sa problemet pa slagfaltet. Redan ar 1952
var kriget pa vag att internationaliseras, i och med att USA i allt stérre utstrackning tog
initiativet och forsokte kontrollera kriget. Nar Eisenhower tilltradde sin presidentpost i
januari, underrattades han om militarplaner som utarbetats for den héndelse Kina skulle
intervenera i Vietnam. Acheson framstallde Vietnam som en "viktig angeldgenhet, déar den
nya regeringen maste gora sig beredd att ingripa.” 2° Acheson hade fatt ta del av Dulles &sikter
och erfarenheter i fragan och hans ord vagde tungt.

21 Cole, Conflict in Indochina, s. 171.
22 Dwight D. Eisenhower. Mandate for Change. Garden City, 1963, s. 333.
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State pressmeddelande nr 165, s. 3.
z: Anthony Eden, Full Circle. Boston, 1960, s. 92.
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Pa varen 1953 var den amerikanska regeringen fullt medveten om fransménnens i stort sett
perifera roll i USA:s globala strategi, och i kongressen ansags det allméant, att USA inte skulle
komma att tillata Vietnam att falla, om fransméannen drog sig tillbaka.” 2’

I juni hade den amerikanska regeringen skickat generalldjtnant John W. O'Daniel till Saigon
for att ge vagledning &t de lokala franska militirmyndigheterna.?? Férenta Staterna irriterades
allt mer av fransmannens satt att skéta sina aligganden. Den ekonomiska hjalp, som gatt till
Vietnam, hade bara resulterat i uppkomsten av en invecklad spekulation i dollar och piastrar.
Detta gjorde det lattare for “compacterna” att sko sig, samtidigt som ekonomin forsvagades.
”Att betydelsefulla element i lokalbefolkningen inte gav krigsanstrangningen sitt fulla stod,
fortfor att utgdra en av de viktigaste negativa faktorerna”, fick Eisenhower i fortroende hora
av utrikesdepartementet.?® ”... (Det) var nastan omdjligt”, skrev Eisenhower sedermera, att f&
den vanlige vietnamesiske bonden att inse, att fransménnen, under vars vélde hans folk hade
levt i omkring attio ar, verkligen stred for frihetens sak, men att Vietminh, som bestod av
manniskor med samma etniska ursprung som de sjalva, kampade pa slaveriets sida.” *°

Fransmannen a sin sida, kunde inte ena sig om hur den massiva amerikanska interventionen i
kriget lampligast borde besvaras. Nagra av medlemmarna i Laniels regering dnskade att kriget
skulle forbli franskt, sa att Vietnams politiska 6de kunde avgoras i enlighet med franska in-
tressen; men om kriget skulle vinnas, maste den militara insatsen dkas. Under sommaren
beslat utrikesminister Bidault och forsvarsminister Pleven att kriget nu maste internationali-
seras” och att de amerikanska finansiella atagandena borde 6kas i proportion harmed. I juli
hade Bidault och Dulles 6verlaggningar. Dulles gjorde alla medgivanden som begérdes, och
varnade ocksa fransmannen for att forsoka fa slut pa kriget genom foérhandlingar. | september
besldts, att Frankrike skulle fa ett speciellt anslag pa 385 miljoner dollar for att forverkliga
Navarre-planen, vars syfte var att skapa sa starka franska och marionettvietnamesiska trupper,
att dessa vid slutet av 1955 skulle forma krossa de reguljara Vietminhstyrkorna. Krigets nod-
vandiga strategi trangde nu undan det stora intresset for att franska trupper ater skulle bidra
till starkandet av NATO. Amerikanerna beslot att lata Vietnam bli ett férs6ksomrade for en
utvidgad global strategi, vars redskap skulle vara Frankrike. Militar seger var avgorande for
denna strategi, en seger som ansags uppnaelig endast under forutsattning att de amerikanska
och franska militarmyndigheterna gjorde en korrekt bedémning av situationen, och kineserna
inte sande truppforstarkningar over gransen for att férhindra att Vietminh krossades.®
Vietnameserna sjalva hyste inte langre nagon tvekan om vilken fiende de hade att bekdmpa:
”...den amerikanska imperialismen”, forklarade Ho Chi Minh i november 1953, tvingar de
franska kolonialisterna att fortsatta och utvidga atererévringskriget i Vietnam i syfte att
forsvaga Frankrike alltmer och inta dess plats i Vietnam.” %

Flera ar tidigare hade den franske %eneralen Le Clerc sagt, att det inte existerade ... nagon
militar 16sning av vietnamfragan”.* Man kunde utpléna Vietnam, men det skulle aldrig kunna
atertas. Denna mojlighet bekymrade inte amerikanerna namvart. | detta sammanhang réacker

2" Gardner Patterson, m fl, Survey of United States International Finance, 1953. Princeton, 1954, s. 35.
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det att paminna om det faktum att den stora utrikespolitiska krisen i slutet av ar 1953 och
borjan av 1954, som foranledde Dulles férbryllande tal den 12 januari om ”massiv veder-
géllning”, var den forsta omedelbara konsekvensen av det faktum, att Navarre-planen miss-
lyckats och fransmannen var pa vag mot ett uppenbart nederlag. Problemet for USA var att
satta in sin jattelika militara styrka pa ett sadant satt, att det var mojligt att undvika ett mark-
krig i djungeln. Dulles hade alltid motsatt sig markstrider i Asien, eftersom ocksa Forenta
Staterna skulle kunna forlora ett markkrig. | slutet av december 1953 ndmnde Dulles offent-
ligt mojligheten att USA skulle kunna besvara en kinesisk invasion av Vietnam med ett anfall
mot Kina. Flera veckor senare uttryckte han ater samma sak i det dunkla hotet om Férenta
Staternas behov ... att vilja och kunna ge ett kraftfullt svar pa de platser och med de medel de
sjalva valt.” ** Alla riskfyllda antaganden som utgjorde grunden for USA:s utrikespolitik och
militarpolitik provades nu i Vietnam.

1954: Genevekonferensen

Genevekonferensen bakgrundshistoria och det amerikanska motstandet mot en forhand-
lingsuppgorelse om Vietnam ar nu val dokumenterade i redogorelser som gjorts av deltagare.
Lacoutures och Devillers “La Fin d'Une Guerre” ar fortfarande standardverket betraffande
konferensens historia. Det &r i detta sammanhang tillrackligt med ett referat.

En fredlig uppgorelse i Vietnamfragan skulle, med hansyn till det vidare regionala, ja t. 0. m.
globala sammanhanget, ha underminerat Washingtons sedan 1947 omhuldade grundforut-
séttning att man inte kunde forhandla med kommunister utan bara bekdmpa dem via militér-
utgifter, baser och makt. Vid Berlinkonferensen i januari 1954, nar fransmannen led en serie
nederlag, framholl Molotov det onskvérda i en femmaktskonferens om Vietnam. Genom att
framhalla propagandavardet av en konferens lyckades Eden skickligt vinna Dulles bifall.
Dessutom ansags en sadan gest nodvandig for att radda Lanielregeringen fran den allt starkare
franska oppositionen mot kriget.*® Det férsta hindret p& vagen var den omedelbara amerikan-
ska oppositionen mot kinesiskt deltagande, men den 18 februari lyckades utrikesministrarna
slutligen utfarda en gemensam deklaration for att sammankalla métet. Eden skriver, att bara
tio dagar dessforinnan ... underrattade amerikanska utrikesdepartementet var ambassador att
FOrenta Staternas regering oroades déver att fransmannen tydligen inte siktade till att vinna
kriget, utan néjde sig med att n en férhandlingsposition.” *® Fér Eden stod det klart, att varje
dverenskommelse maste medfora antingen att Vietminh deltog i en regering for hela landet,
eller att landet delades och Vietminh fick fullstandig kontroll 6ver den ena delen. Eden fore-
drog det senare alternativet, eftersom det medférde majligheten att uppratta en gréns for
vidare kommunistisk expansion. Han efterstrdvade aldrig en enad stat kontrollerad av Viet-
minh, men en forldngning av kriget skulle innebara ett fullstandigt franskt nederlag, och den
berémda brittiska pragmatismen segrade.®” Amerikanerna sjélva var fientligt installda till
varje politisk eftergift och ville inte ga med pa att gora slut pa kriget. Huvudfragan for frans-
mannen, av vilka manga annu var stridsvilliga, var om den amerikanska regeringen var villig
att ta pa sig sin andel bade av striderna och utgifterna. | januari gick amerikanerna visserligen
med pa den unika atgarden att skicka 200 tekniker till Vietnam, men presidenten fornekade
omedelbart att han hyste planer pa nagra omfattande ataganden. Detta skulle bli avgdérande for
fransmannens slutliga politik.

| slutet av mars forsokte fransmannen fa en antydan om det amerikanska engagemangets om-
fattning och stallde en hypotetisk fraga vilken politik USA hade for avsikt att fora om
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kineserna utnyttjade sitt flygvapen for angrepp mot franska stallningar. Dulles vagrade att
besvara fragan, men han forklarade, att om amerikanerna satte in egna trupper i kriget, skulle
de krava att fa betydligt storre inflytande 6ver omradets politiska och administrativa framtid.*®

Det ar troligt, att den amerikanska regeringen under veckorna fore Genevekonferensen annu
inte var pa det klara med vilken politik den borde féra — utom pa en punkt: man ville varken
forlora nagon del av Vietnam genom forhandlingar eller betrakta den radande militéara situa-
tionen som slutgiltigt avgorande. Eden mindes ratt ndr han skrev att bitrddande amerikanske
utrikesministern Walter Bedell-Smith i april underrattade den brittiska regeringen om ... att
Forenta Staternas regering grundligt hade studerat méjligheterna att 16sa konflikten genom en
delning av landet, men att man kommit fram till att detta endast skulle vara en temporér
I6sning och i langden méste leda till kommunistisk dominans i Sydostasien.” *

Under dessa spanda dagar uttalade sig amerikanerna i ytterst krigiska ordalag. Deras hand-
lingar var emellertid inte lika aggressiva, och nu lades grunden for kommande aktioner. Den
29 mars fordomde Dulles Ho Chi Minh, Vietminh och alla som ... piskar upp den nationa-
listiska stamningen sa att den tar sig valdsamma uttryck.” Vietnams avgorande betydelse som
ravaruproducent och dess strategiska lage i detta omrade upprepades gang pa gang, och Kina
anklagades nu for det fortsatta kriget. Efter att i detalj ha redogjort for en rad pastadda
sovjetiska fordragsbrott, forklarade Dulles, att USA skulle komma till Genéve av den
anledningen att ... varje diskussion om Indokina bidrar till att fa de kinesiska kommunisterna
att inse faran av deras uppenbara avsikt att erévra Sydostasien, och far dem att upphora med
det.” *° Vicepresident Richard Nixon var betydligt uppriktigare vid en presskonferens den 16
april: Genevekonferensen skulle bli ett verktyg for handling och inte ett forum for éverens-
kommelser. ”... Forenta Staterna maste komma till Genéve for att ta klar stéllning for en
samlad aktion av den fria varlden. Annars maste USA ensamt ta pa sig ansvaret for fragan och
forsoka 6vertyga andra lander. ... Vrt land &r det enda, som besitter tillracklig inrikespolitisk
styrka for att kunna inta en hallning som kommer att radda Asien ... Férhandlingar med
kommunisterna angaende en delning av Vietnam skulle resultera i kommunistisk dominans i
annu ett mycket viktigt omrade.” **

Den 4 april foreslog Eisenhower Churchill att de tre stérsta NATO-landerna, Indokinesiska
federationen, ANZUS-l&nderna (Australien, Nya Zeeland och USA), Thailand och
Filippinerna borde bilda en koalition i syfte att inta en fast hallning i Indokinafragan genom
att satta in marin- och flygstridskrafter mot den kinesiska kusten och intervenera i sjalva
Vietnam.*? Britterna stéllde sig genast kallsinniga till det dunkla infallet, och de kravde, att
man forst skulle prova alla tdnkbara utvagar i Geneve for att rddda fransméannen ur deras
odesdigra belagenhet. Det var bara tanken pa en militarallians som tilltalade dem.*® Trots
mycket skrikande och gormande lyckades Dulles inte avhalla britter och fransmaén fran att
komma till Genéve villiga att lyssna till erbjudanden om eftergifter och avspanning.

Den 7 maj, dagen innan Genévekonferensen skulle ta upp fragan om Vietnam, Laos och
Kambodja till behandling, intogs Dien Bien Phu av de segrande vietnameserna. USA be-
traktade detta som ett stort psykologiskt, om &n inte militért nederlag i Vietnam. Vietminh
kontrollerade hela omradet norr om 17:e breddgraden fransett staderna i Roda Flodens delta,
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halva omradet mellan 16:e och 17:e breddgraden, hela omradet mellan 14:e och 16:e bredd-
graden och stora delar av landet séder ddrom. Dvs. viethameserna kontrollerade ungefar tre
fjardedelar av landet, och det verkade, som om ett omedelbart forestaende franskt nederlag
skulle komma att medféra att &terstoden befriades.** Samma kvall talade Dulles i radio och
forddomde Ho Chi Minh som en ... moskvaindoktrinerad kommunist ...”” som skulle beréva
Japan viktiga utlandska marknader och betydande tillgangar av rdvaror och fodoamnen.” *°
For den amerikanska allmanheten, vars omdome forsvagats av det kalla krigets retorik, var
detta de mest vanhedrande ord som var tdnkbara. Vietnam, fortsatte Dulles, fick inte falla i
fiendehander”, for i s& fall “skulle kommunisterna kunna tranga in i hela Sydostasien”.* Icke
desto mindre: ”Den radande situationen kan inte utgora nagon lamplig grund for Forenta
Staterna att ingripa med sina vapnade styrkor” och darfor kanske de hart ansatta fransmannen
onskar ett vapenstillestand. ”Om de kan traffa en uppgorelse av sadan art, att den inte satter de
vietnamesiska folkens frihet i fara, skulle detta vara ett stort steg mot fred i Sydostasien. Men
vi skulle bli djupt oroade, om ett avtal om vapenstillestand eller eldupphor ingicks i Geneéve,
som kunde bidra till ett kommunistiskt maktovertagande och kommande aggression. Om sa
sker, eller om fientligheterna fortsétter, kommer det att uppsta ett annu starkare behov av att
skapa forutsattningar for en samlad aktion till omradets forsvar.” *’ Att Férenta staterna intog
en sadan hallning innebar, att de inte drog konsekvenserna av det radande militara laget. Eden
insag klart, att férhandlingar med syftet att beréva Vietminh alla deras triumfer i sjalva verket
var ett krav pa underkastelse. Redan innan konferensen tog upp saken forkastade USA
konsekvenserna av en férhandlingsuppgorelse pa grund av en mer global syn som skulle
komma att gora Vietnam till malet fér kommande interventioner. Lacouture och Devillers drar
den riktiga slutsatsen att det inte var fred utan andrum som USA efterstravade i Genéve.*®

Genéeveavtalet

I Anthony Edens memoarer Full Circle och Lacoutures och Devillers redogdrelse ges beléagg
for USA:s oresonlighet och manipulerande under diskussionerna i Genéve mellan den 8 maj
och 21 juli, och de har kartlagt amerikanernas obeslutsamhet, vankelmod och végran att inse
de militara och politiska férhallanden, som radde i maj—juni 1954. Britterna hoppades pa
delning, ryssar och kineser pa fred — med tiden till vilket pris som helst — medan vietnameser-
na hoppades pa att fa Vietnam och de politiska beléningarna for deras nara militara triumf
dver en méktig nation, stddd av amerikanska miljarder i utrustning och resurser.

For den vietnamesiska delegationen, som leddes av Pham Van Dong, gallde det att inte
berdvas de rimliga politiska konsekvenserna av de militara framgangarna. De var de forsta att
krava skyndsamma nationella val i Vietnam — val som de var sékra pa att vinna. Allteftersom
konferensen fortskred och ryssarna och sedan dven kineserna forsokte fa den vietnamesiska
delegationen att gora eftergifter i en rad fragor, varav den viktigaste gallde den provisoriska
demarkationslinjen langs 17:e breddgraden, framstod denna bestdmmelse om val som &nnu
viktigare for Vietminh. Bao Dais representanter opponerade sig till en borjan pa denna punkt.
Den 14 maj gav emellertid Molotov 6kad tyngd at forslaget genom att foresla, att valen skulle
handhas av en neutral dvervakningskommission.

Varken vietnameser eller amerikaner kunde godta en delning som en permanent l6sning.
Pham Van Dong gjorde helt klart, att en uppdelning i zoner inte var nagon varaktig losning,
utan bara en tillfallig atgard for att framtvinga eld-upphor. Om Vietminh-delegationen hade
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uppfattat delningen som permanent, skulle den otvivelaktigt ha vagrat att godkanna dverens-
kommelsen. Nar Mendes-France gick med pa att faststélla ett datum for val, tolkades det helt
riktigt som en viktig eftergift at vietnamesiska sjalvstandighetsstravanden. I slutet av juni var
vietnameserna under ryska och kinesiska patryckningar beredda att gora stora eftergifter i
hopp om att ett val skulle hallas. Dessutom fruktade de en amerikansk intervention om de
utnyttjade sin faktiska frihet for att ervra den sista fjardedelen av Vietnam med vapen.* Det
var under dessa dagar, som Eden slutligen 6vertygade amerikanerna om att en delning av
Vietnam var det enda de kunde hoppas pa, i stéllet for en Gverenskommelse om en gemensam
vésterlandsk militarintervention. Den 29 juni gjorde Eden och Dulles ett uttalande, enligt
vilket de hl. a. gick med pa att respektera ett vapenstillestand som ”inte innehaller nagra
politiska bestammelser som kan innebéra fara for att det behallna omradet gar forlorat och
hamnar under kommunistisk kontroll.” *° Eftersom den forlusten nu var oundviklig, tydde
uttalandet pa, att amerikanerna skulle kunna hysa misstro mot val, eller t. 0. m. mot hela
Geneéveavtalet. Nar det blev dags for amerikanerna att formellt gad samman med de Gvriga
landerna i Genéve for att godkanna konferensens beslut, ville de inte ga med pa att géra det.

Geneéveavtalets slutliga bestammelser ar sa valkanda, att det har racker med ett kort samman-
drag. Det ”Avtal om fientligheternas upphdrande”, som undertecknades av fransman och
vietnameser den 20 juli, beskrev uttryckligen demarkationslinjen langs den 17:e breddgraden
som ”provisorisk”. Tills allménna val holls, skulle vietnameser och fransmén ha makten norr
respektive soder om demarkationslinjen. Fransmannen ensamma skulle ansvara for att avtalets
villkor tryggades politiskt (artiklarna 14 och 27). Den militara tillampningen av besluten
skulle genomdrivas av en internationell kontrollkommission. Vapenmangden fick inte éver-
skrida den vid avtalets traffande radande nivan, och for att 6vertradelser skulle férhindras,
fick vapen bara utbytas styckevis, och forst efter att Internationella Kontrollkommissionen i
forvag hade underréattats. Artikel 18 foreskrev: ... det &r forbjudet att upprétta nya militar-
baser nagonstans pa vietnamesiskt territorium”, och artikel 19 foreskrev att ”de bada parterna
ska garantera, att de zoner, som tilldelats dem, inte ansluter sig till nagon militér allians och
inte utnyttjas for aterupptagande av fientligheterna eller framjandet av en aggressiv politik”.
Av detta foljde, att Vietnam inte kunde ansluta sig till den sydostasiatiska forsvarspakt —
SEATO — som USA bérjade organisera vid denna tid.>* Slutdeklarationen, som utfardades den
21 juli, ’noterar” dessa militara 6verenskommelser, och likasa det faktum, ... att huvudsyftet
med avtalet angaende Vietnam ar, att avgora militara fragor i avsikt att bringa fientligheterna
att upphora, och att den militara demarkationslinjen &r provisorisk och pa intet satt far
uppfattas som en politisk eller territoriell grans.” °® Enligt denna uppfattning var Vietnam en
nation, och orden ”Nordvietnam” eller ”Sydvietnam” anvandes ingenstans. For att uppna
politisk enhet ... skall allmanna val hallas i juli 1956 under éverinseende av en internationell
kontrollkommission ... och “konsultationer i denna fraga skall hallas mellan de bada
zonernas berdrda representativa myndigheter fr&n och med den 20 juli 1955.” 3

Denna valbestammelse var av stor betydelse for att forma vietnameserna att gora slut pa
kriget, men for USA var det ofattbart att fransménnen och deras vietnamesiska allierade
skulle kunna verkstalla bestdammelserna utan att I6pa risken av en fullstandig katastrof.
Amerikanska journalister ndmnde ofta, att Vietminh med all s&kerhet skulle vinna ett
hederligt val. Eisenhower omnamner detta antagande pa tva stallen i sina memoarer: ~Det

* Franklin B. Weinstein, Vietnam's Unheld Elections: The Failure to Carry Out the 1956 Reunification Elections
and the Effect on Hanoi's Present Outlook, Ithaca, Southeast Asia Program, 1966, s. 4-9; NYT 27/6 1954,
innehdller de bésta redogorelserna.
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*! Senate Committee on Foreign Relations, Background Information, s. 35; dven s. 28-42.

*2 Ibid. s. 58-59.

* Ibid. s. 59.
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medgavs allmént, att Ho Chi Minh skulle ha valts till premidrminister om allménna val hade
hallits”,>* och »Alla som jag har talat eller haft kontakt med, och som har varit valunderrattade
i fragor, som gallt Indokina, har medgett att kanske 80 % av befolkningen skulle ha féredragit
kommunisten Ho Chi Minh som ledare framfor statschefen Bao Dai, om val hade hallits vid
tiden for striderna.” >

Déarfor kunde USA inte delta i omréstningen om konferensens slutdeklaration av den 21 juli.
En noggrann genomgang av de bada amerikanska uttalanden, som gjordes samma dag, visar
att det vore ett misstag att tro, att amerikanerna var beredda att erkanna féljden av en
konferens och en forhandlingséverenskommelse, som de vid varje tidpunkt hade motarbetat
till det yttersta. Eisenhowers uttalande védlkomnade motvilligt ett stridernas upphdérande, men
forklarade darefter uttryckligen, att USA ”inte sjalv varit en part i, eller varit bundet av de
beslut, som fattats av konferensen. Det ar emellertid var férhoppning att det ska bli en fred
som ar forenlig med de berérda landernas rattigheter och behov. Avtalet innehaller vissa
punkter som vi ogillar, men mycket kommer an pa, hur dessa genomfors i praktiken.” °
“Forenta Staterna kommer inte att bruka vald for att undergréva avtalet. Vi vill ocksa
framhalla, att vi kommer att betrakta varje aterupptagande av den kommunistiska
aggressionen som en mycket allvarlig handelse.” *’

Kérnpunkten i Genéveavtalet var fragan om valen. USA visade genom sina avstandstagande
formuleringar betraffande dessa omedelbart efter avtalets ingaende, att den amerikanska stra-
tegin i Vietnam skulle ha som mal att sabotera genomférandet av valen. Fientliga uttalanden
av Bao Dai, eller efter den 7 juli av hans noggrant utvalde eftertrddare Ngo Dinh Diem, hade
ingen giltighet. Fransmannen hade ansvaret for fullgérandet av eldupphér-avtalet, i vars 18:e
artikel forklarades, att ”...deras eftertradare skall ansvara for att avtalets villkor och bestdm-
melser sakerstalls, iakttas och genomdrivs.” *® Den 4 juni hade fransmannen ingatt ett ”sjalv-
standighetsfordrag” med Bao Dais regering, vari uttryckligen krévdes, att denna skulle iklada
sig alla Frankrikes rattigheter och skyldigheter betraffande Vietnam.>® Det var pé detta
fordrag som Bao Dai och Diem grundade sina ansprak pa oberoende.

Verkningarna av Genévekonferensen: USA:s intrdng 1955-1959

Anledningen till de kraftiga amerikanska reservationerna var, att USA aldrig hade haft for
avsikt att fullgéra Genéveavtalet. Det framgick redan fran férsta borjan tydligt av alla offent-
liga amerikanska uttalanden. Wall Street Journal gav en helt riktig rapport den 23 juli: "USA
anser inte, att valen i Vietnam bradskar; man befarar, att kommunistledaren Ho Chi Minh
skulle vinna. Darfor &mnar Dulles forst gora landets sodra del till ett skyltfonster — med
amerikanska bistandspengar.”

| det Diem-kontrollerade omradet borjade diverse amerikanska kommissioner dyka upp —
somliga under sken av att syssla med “universitetsprojekt”. I sjalva verket utgjorde de kulisser
for CIA. Sa var t. ex. fallet med den verksamhet som bedrevs av Michigan State University.
Dulles tog samtidigt itu med uppgiften att skapa en organisation for SEATO, som enligt vad
Eisenhower meddelade senaten skulle framja “forsvaret mot saval 6ppet, vapnat angrepp som
subversiv verksamhet.” ®* Enligt Dulles skulle SEATO-fordraget fran och med nu galla

>* Eisenhower, Mandate for Change, s. 337-338.
* Ibid. s. 372.
23 Senate Committee on Foreign Relations, Background Information, s. 60 .
Ibid.
* Ibid. s. 37.
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8 Wall Street Journal (hadanefter kallad WSJ), 23/7 1954.
61 U.S. Senate Committee on Foreign Relations, Hearings: The Southeast Asia Collective Defense Treaty. 83:2
11/11 1954, Washington 1954, s. 1.
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Vietnam, Kambodja och Laos, trots att dessa lander aldrig hade undertecknat det, och i
realiteten var forhindrade av Genéveavtalet att 6verhuvudtaget gora det. Artikel IV i SEATO-
fordraget utstracktes till att omfatta dven andra lander &n signatarmakterna, och innehdll hot
om att organisationen skulle intervenera i handelse att ’nagon stat eller ndgot territorium” i
Sydostasien utsattes for angrepp eller ’ndgon annan stats eller nagot annat territoriums
politiska oberoende ...” hotades.®* Med detta férdrag bakom ryggen kunde USA bortférklara
snart sagt varje intervention med néstan vilket argument som helst. Det var uppenbart, att en
forutvarande del av Indokina av USA holl pa att knytas till en allians utan att ens ha givit sitt
samtycke. | slutet av september anlande en fransk delegation pa hog niva till Washington for
att diskutera fragan om samarbete i Vietnam och direkt amerikanskt bistand at Diem. Fran och
med nu, till dess att den siste franske guverndéren lamnade landet i augusti foljande ar, visade
sig fransménnen ytterst villiga att 6verlata bordan av Vietnam pa amerikanska hander och att
handla i strid mot vad som enligt Genéveavtalet var deras uppenbara skyldighet. Trots att det
inte radde full amerikansk enighet om huruvida Diem var ratt man for uppgiften, erbjod
Eisenhower den 24 oktober Diemregimen direkt hjélp ... for att bista Vietnams regering i
utvecklandet och uppratthallandet av en stark, livskraftig stat, i stand att motsta forsok till
subversiv verksamhet eller militar aggression”.®® Genom Ely-Collins-avtalet av den 13
december 1954 fick dock amerikanerna stort inflytande 6ver utvecklandet av Diems armé.®*
Snart var de ensamt ansvariga for detta. Denna taktik kom till uttryck for forsta gangen i den
kraftiga 6kningen av Diems polisstyrka, som huvudsakligen leddes av kommissionen fran
CIA-Michigan State University. Detta 6kande stod var oumbarligt for Diem nér han skulle
undertrycka politisk opposition och religiosa sekter och forsdka stérka sin vacklande kontroll
over landet.

Omfattningen av USA:s hjélp & Diem mellan aren 1955 och 1959 visar det amerikanska
engagemangets omfattning. Under denna period uppgick hjalpen till sammanlagt 2.29
miljarder dollar, varav 171 miljarder gick till militara program.®

Trots de nordvietnamesiska anstrangningarna var det helt givet att valen aldrig skulle komma
att hallas. Den 1 januari 1955 hade nordvietnameserna riktat en paminnelse till fransméannen
om deras skyldighet att dvervaka att bestammelserna i Genéveavtalet uppfylldes. Med tanke
pa det tillstand den lokala oppositionen befann sig i, och dess egen styrka bland folket, hade
Demokratiska Republiken Vietnam all anledning att iaktta Genéve-avtalets bestdimmelser
angaende valen. Under hosten 1954 borjade man faktiskt fora en lugn valkampanj pa fredlig
grund, och politiska kadrer lamnades kvar i soder i stéllet for att dras tillbaka till norra delen
av Vietnam. Detta var helt i dverensstammelse med Genéveavtalet, som stadgade, att om-
grupperingen av befolkningen var frivillig och inte obligatorisk. | februari 1955 foreslog
Hanoi, som en forberedelse till valen, att normala forbindelser skulle uppréattas mellan de bada
zonerna, och i april gjorde Pham Van Dong och Nehru ett gemensamt uttalande, i vilket de
kravde, att atgarder skulle vidtagas for genomforandet av val och en aterforening av Vietnam.
Vid denna tid a4gnade sig Diem at att undertrycka och likvidera den sydvietnamesiska opposi-
tionen, oberoende av politisk tillhérighet. Eftersom det inte kom nagot positivt svar, upp-
repade DRV den 6 juni formellt sitt fordémande av landets delning och understrék nédvan-
digheten avatt valen holls inom utsatt tid. Konsultationer angaende valen skulle inledas senast
den 20 juli 1955, och i juni var vérldens uppmarksamhet riktad mot Diem och Dulles. Diem
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yttrade sig mycket svdvande om konsultationerna. Det forsta uttalandet gjordes den 28 juli av
Dulles. Han forklarade, att varken USA eller regimen i Sydvietnam hade undertecknat
Genéveavtalet eller var bundna av det, nagot som ofta framhdlls i Washington. Betraffande
Sydvietnam var det emellertid ett uppenbart l6gnaktigt pastaende. Dulles medgav dock, att
USA i princip foredrog att ...1ander, som historiskt sett utgor en enhet, forenas”. Myten om
tva Vietnam och tva skilda nationer ingick &nnu inte i den amerikanska argumenteringen.
”Kommunisterna har &nnu aldrig vunnit ett fritt val. Jag tror inte, att de nagonsin kommer att
gora det. Darfor har vi ingenting att frukta av nagra val, under forutsattning att de halls under
verklig frihet, som stillestdndsavtalet i Genéve féreskriver.” ®® Det framgick emellertid av
detta uttalande, att det inte alag USA att pakalla avtalets verkstallande genom forberedande
konsultationer som Diem och Washington dittills hade avvisat. Inte heller erbjod sig Dulles
att uppmana Diem att vidtaga nagon sadan atgard. Detta var en avgdrande punkt, eftersom det
inte var mojligt att avgéra om valen skulle vara fria forran bada sidor deltagit i forhandlingar i
fragan.

| slutet av april 1955 tillkdnnagav Diem, att han skulle halla en “nationell folkomréstning” i
Sydvietnam for att sammankalla en ny nationalférsamling. Den 16 juli avvisade han kate-
goriskt tanken pa gemensamma val for hela Vietnam enligt Geneveavtalet villkor tills ... det
kan bevisas ... att de satter hela samhallets hogre intressen framfér kommunismens intressen
..” %" Kort darefter forklarade Dulles: Vi instimmer givetvis i, att forhallandena inte &r
mogna for fria val.”

Amerikanernas och Diem-administrationens vagran att folja Genéveavtalet framstod for DRV
som en fraga som borde behandlas av Genéevekonferensens och Internationella kontroll-
kommissionens medlemmar. DRV hade vid flera tillfallen stéllt dessa krav — i juni och
november 1955 — och i september och den 17 november utvecklade Pham Van Dong och Ho
Chi Minh sina uppfattningar om ett valsystem enligt helt demokratiska riktlinjer. Alla med-
borgare som hade fyllt 18 ar skulle fa rosta och alla som hade fyllt 21 skulle kunna séttas upp
som kandidater. De féreslog fria valkampanjer i bada zonerna och slutna, direkta omrgst-
ningar. Valet skulle évervakas av IKK. Den 25 februari 1956 upprepade Ho Chi Minh pa nytt
denna standpunkt och klargjorde, att representanter for politiska partier fran soder skulle vara
véalkomna i norr och skulle ges frihet att utdela sitt valmaterial som de fann lampligt.®°

| ett brev till ordférandena vid Genevekonferensen riktade Pham Van Dong den 14 februari
1956 uppmarksamheten mot fortrycket i soder, forhallandet att Sydvietnam var invecklat i en
de facto-allians med USA, och fransménnens skyldighet att avhjalpa den uppkomna situa-
tionen. Han foreslog, att Genévekonferensen skulle aterinkallas for att 16sa Vietnamfragan pa
fredlig vag. Britterna vagrade, och den 6 april tillkénnagav Diems regering ater, apropos
Genéveavtalet, att den anser sig icke bunden av dess villkor.” ° Redan den 11 januari hade
Diem-regimen utfardat ett dekret, som gav inrikesministern ratt att placera alla som ansags
“farliga for landets forsvar eller den allménna sikerheten ...” i koncentrationslager.” Sadana
deklarationer beskrev blott i formella ordalag det omfattande fortrycket mot den tilltagande
oppositionen bland tidigare Vietminh-anhangare och buddister. Den 26 oktober 1956 antogs
artikel 98 i Diems nya konstitution. Den tillat ’republikens” president att upphdva ratten att
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fritt resa eller vélja vistelseort. Likasa forbjods press- och yttrandefriheten och organisations-
och motesfriheten — allt under hanvisning till ”den allmanna ordningens och sakerhetens, och
det nationella forsvarets legitima krav”.”* Den 4 mars 1956 anordnade Diem “allmanna val”
till en konstitutionerande nationalférsamling. Valet kontrollerades helt av Diem, kandidaterna
likasa. Inte 6verraskande fick Diem den évervaldigande majoriteten av rosterna, och
Washington lovordade den rattvisa valutgangen.”®

Bitradande amerikanske utrikesministern Walter S. Robertson, som i mars 1956 tillsammans
med Dulles hade besokt Diem, beskrev den 1 juni grunddragen i USA:s Vietnampolitik infor
the American Friends of Vietham. Denna organisation var inregistrerad som representant for
Diems regering och kontrollerades halvofficiellt av den amerikanska regeringen. Robertsons
angrepp pa Genéveavtalet som ... delade (Vietnam) genom ett stormaktsbeslut mot det
vietnamesiska folkets vilja”, bekraftade pa nytt det amerikanska beslutet att inte lata USA:s
politik bindas av avtalet. Slutligen kom Robertson in pa Diems “fria val sistlidna mars” och
gav en mycket klar redogorelse for den amerikanska politiken:

”Att stddja en vanskapligt sinnad, ickekommunistisk regering i Vietnam och hjalpa den att
minska och med tiden helt utplana kommunisternas subversiva verksamhet och deras in-
flytande ... Att hjalpa Vietnams regering att uppratta styrkor stora nog att uppréatthalla den inre
sakerheten ... att frimja den ickekommunistiska varldens stod for det fria Vietnam.” ' "Véra
insatser inriktas framst pa att starka de inre sékerhetsstyrkorna, bestaende av en reguljar armé
pa omkring 150 000 man, ett rorligt civilgarde pa i runt tal 45 000 man och lokala forsvars-
enheter ... Vi bidrar med ekonomiskt stod och utrustning till dessa styrkor, och amerikanska
radgivare tar del i arméns traning. Vi hjéalper ocksa till att organisera, trana och utrusta den
vietnamesiska polismakten.” ™ Eftersom denna politik alldeles uppenbart stod i strid med
Genéveavtalet, som forbjod utdkande av de militéra resurserna, hdvdade Robertson att det
totala antalet soldater hade minskats avsevart genom fransmannens avtag, och att den militara
uppbyggnaden for évrigt gick betydligt snabbare i Nordvietnam. Betraffande valen stédde han
uttryckligen Diems forklaring till varfor denne vagrade félja Genéveavtalet.”

Uttrycket “utplana” var en traffande beskrivning av den politik Forenta Staterna rekommen-
derade den minst sagt féljsamme Diem, som forfoljde forna Vietminh-anhéngare, medlemmar
av religiosa grupper m. fl. Uppskattningsvis 40 000 vietnameser var i slutet av ar 1958 fangs-
lade av politiska skal, och i slutet av 1961 hade antalet nastan fyrdubblats.”” Denna politik
mojliggjordes tack vare att USA finansierade dver 70 % av Diems budget. — — — Antalet
politiska avrattningar mellan aren 1955 och 1959 uppskattades till 16 000, men kan ha varit
mycket storre. Diem tillat ingen undersokning av bevismaterialet i de mer uppmarksammade
fallen. Detta géllde t. ex. fallet Phu Loi. Hur som helst har foljande skildring, i LIFE i maj
1957, av alla objektiva iakttagare godtagits som en riktig beskrivning:

”Bakom en fasad av fotografier, fanor och slagord finns ett obevekligt system av forord-
ningar, “omskolningscentra”, hemlig polis. Den “férordning nr 6”, som undertecknades och
utfardades av Diem i januari 1956, foreskriver att ”personer, som anses farliga for landets for-
svar och allmanna sakerhet, pa myndigheternas begaran kan hallas forvarade i 'koncentra-
tionslager' ... Bara ké&nda eller misstankta kommunister forutsatts bli arresterade och 'om-
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skolade' enligt dessa forordningar. Men manga ickekommunister har ocksa héktats ... Hela
sékerhetsapparaten har utnyttjats for att avskracka aktiv opposition av varje slag oavsett
varifran den kommer.” "

Det &r svart att fa nagon exakt uppfattning om vad det var for siffror, som Diem och USA
forsokte dolja for IKK. Men i ljuset av Robertsons tidigare syn pa USA:s planer och med
tanke pa de 1.7 miljarder dollar som gatt till Diems militarutgifter, framstar det som troligt, att
DRV:s uppskattning att Diem hade 450 000 man under vapen i juli 1958, ar korrekt.” Vad
Diem i synnerhet ville férhindra IKK fran att undersoka, var det faktum, att minst fem nya
flygfélt med kapacitet att ta emot militarplan hade, uppforts, och att de redan existerande
flygfélten hade moderniserats. Anledningen var, att detta utgjorde en uppenbar krankning av
Genéveavtalen.®’ Den stérsta delen av den amerikanska hjélpen till Diem anvandes visser-
ligen for militara andamal, men det ar de medel, som var avsedda att bidra till landets ekono-
mi, som har undersokts noggrannast, och i denna del av hjalpen fanns ingenting, som stod i
strid med Geneveavtalen, fransett det faktum, att den 6kade en redan osjalvstandig nations
beroende av USA. Denna ekonomiska hjalp var total; den forvéarrade en dédsdémd ekonomi,
raserade den pa grund av tio ars krig redan sviktande samhéllsstrukturen i tatorterna, och
gjorde Diem, hans familj och narmaste omgivning formégna. Vissa férhallanden i samband
med den sydvietnamesiska ekonomins forutsattningar ar vasentliga for forstaelsen av nasta fas
i revolutionen — en revolution som hade hindrats for en tid, men inte kunde hejdas av USA —
och av den amerikanska intervention, som senare foljde.

Fore Genevekonferensen kontrollerade Vietminh mer an halften av omradet soder om 18:e
breddgraden, och lyckades i en jordbruksekonomi, grundad pa oréttvis jordférdelning, inféra
en langtgaende jordreform. Nar Diem fick makten 6ver detta omrade raddes han av ameri-
kanska experter att inleda ett ”jordreformprogram”, som i realiteten innebar en atergang till en
— visserligen “moderniserad” — form av de dganderattsférhallanden, som redan hade av-
skaffats pa manga hall. Arrendet sanktes med 50 %, jamfort med tiden fore Vietminh, men i
sjalva verket betydde det, att avgifter som hade upphart att existera inom stora omraden, ater-
infordes. | de fall dar det stod klart att expropriation hade &gt rum, fick jordagare ersattning
for egendom, som redan hade tagits ifran dem, och som de nu var glada att fa salja. Diem-
regimens aterkomst innebar alltsa aterinforandet av det jordférdelningssystem, som hade varit
radande fore krigsutbrottet 1940, dvs. 72 % av befolkningen agde 13 % av jorden. Folj-
aktligen understdddes ”jordbruksreformerna” av jordégarna och inte av bonderna.

Olika planer for forflyttningar av bonderna fran de omraden, som férut beharskats av Viet-
minh, misslyckade aktioner, som slutligen 1962 kulminerade i kampanjen for strategiska byar,
bidrog bara till att halla ett starkt missnoje vid liv pa landsbygden. Dessa agrovilles” ut-
planade de traditionella byarna och blev ryktbara som kallor till missndje med en regim som
holl pa att rasera den radande samhéllsstrukturen. Diem och amerikanerna lyckades aldrig
beharska mer an en liten del av Sydvietnam — och med tanke pa decentraliseringen och Diems
alltmer sjunkande auktoritet fanns det ingen grund for att de skulle ha kunnat gora det.
Revolutionen mot den franska kolonialismen hade i sjélva verket aldrig upphdrt, och det
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fortryck Diem utdvade, gjorde att den blossade upp pa nytt mot fransmannens eftertradare.®
Var Diems tjanstemén &n visade sig uppvéckte de missnéje. | samband med de sankta ris-
priserna och de daliga skordarna under aren 1957-58 hade Diem inte den minsta mojlighet att
skapa en politisk bas bland bonderna, som utgjorde 4/5 av landets befolkning. Inte dver-
raskande fortsatte Vietminh pa manga hall att leda de ar 1945 upprattade lokala regerings-
organen.

Forvirringen i staderna dkades oupphorligt genom strommen av katolska flyktingar fran norr
vilka inte kunde inforlivas med stadsbefolkningen. Detta ledde till att det bland Saigons tva
miljoner invanare r 1956 fanns 413 000 arbetsl6sa enligt en forsiktig uppskattning.®* Under
aren 1955-60 mottog Diemregimen 1.2 miljarder dollar. Dessa pengar anvandes i hog ut-
strackning for att tacka det enorma betalningsunderskott, som trots landets inflationsartade
ekonomi tillat en omfattande import av amerikansktillverkade lyxvaror at den nya compra-
dor’-klassen och Diembyrakratin. Redan fran borjan insag de amerikanska radgivarna de
allvarliga riskerna med det rddande monstret av lyx och armod, och forsokte motverka dessa
forhallanden, men Diem fann deras alternativ oantagbara. Snart ledde detta till uppkomsten av
dolda motséattningar. Amerikanerna godtog och uppmuntrade fortrycket och den militara upp-
rustningen, men ogillade Diems individualistiska askadning, som utgjordes av ett egendomligt
hopkok av byrakratisk antikapitalism och katolsk feodalism. Diem var visserligen en mario-
nett, men som sadan inte sarskilt lattmandvrerad. Amerikanerna uppskattade varken det stora
spelrum som gavs at individuell korruption, eller Diems fientliga installning till en snabbare
ekonomisk utveckling, som var parad med tron pa att bolag, dér sa var mojligt, borde vara
statsagda. Diem forsokte fa aktiemajoriteten i ekonomiska utvecklingsprojekt baserade pa
amerikanskt kapital, medan amerikanerna bara tillat nya foretag att importera kapitalvaror
forutsatt att de var privatagda och privatstyrda. Diem och hans bror Ngo Dinh Nhu betraktade
USA:s ekonomiska bistand som ett cyniskt medel att bli av med amerikanska 6verskottsvaror,
och amerikanerna kampade framgangsrikt for mildring av restriktionerna for utlandska inves-
teringar och skydd mot hotet om nationaliseringar. Till sist ngjde sig Diem med beklaganden
och skaffade sig bistandsfonder for enligt amerikansk uppfattning tvivelaktiga syften.> USA
sag Vietnam som ett kapitalistiskt land i Sydostasien. Med en sadan malsattning var de domda
att misslyckas, men nar Eisenhower i april 1959 offentligt tog till orda om Vietnam ... ett
land delat i tva delar” och inte tva skilda nationer, betonade han Vietnams behov av ekono-
misk utveckling. Metoden ... att anskaffa det nédvandiga kapitalet ar privata investeringar
utifran och regeringslan.” Sa lange USA hade med saken att skaffa, skulle regeringslanen ga
till vietnamesiska kapitalister.®*

1959-60: Motstandet aterupptas

Varje tillforlitlig historisk redogérelse for ursprunget till den vapnade kampen sdder om den
17:e breddgraden, betraktar den som en fortsattning av kriget mot fransméannen 1945-54, och
som en verkan av, snarare &n orsak till det fruktansvarda fortrycket och de ékande ekono-
miska och sociala problemen under Diemregimen.®® Detta motstand mot Diem-administra-
tionen inleddes spontant bland bonderna nér alltfler politiskt verksamma, alltifran buddhister
till Vietminhmedlemmar, atervande till byarna for att undkomma forféljelsen. Grunden for
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motstandets vaxlande, men i langden oemotstandliga kraft utgjordes, som i varje framgangsrik
gerillakamp, av bondernas stéd. Den 6 maj 1959 antog Diem den vélkénda Lag 10/59, som
utdomde dodsstraff for alla, som begick mord, pa minsta vis forstorde hus, bondgardar, bygg-
nader av nagot slag, eller transportmedel, eller som begick nagon av en rad liknande for-
seelser. ”Var och en som tillhor en organisation med syfte att delta i forberedelser till, eller
utforandet av brott ... eller forbinder sig att gora det, kommer att underkastas det foreskrivna
straffet ...” % Sarskilt forfoljdes f. d. Vietminh-medlemmar, men all opposition berérdes av
Diems vittomfattande nya lag, och mellan 1958 och bérjan av 1961 fyrdubblades antalet
politiska fangar. Motstandet som spred sig, utgick inte fran norr, utan fran Saigon, och de
forna Vietminhmedlemmarna ansl6t sig till de spontant uppkomna lokala motstandsgrupperna
langt innan dessa fick stod av DRV. For de flesta, som studerar amnet, framstar detta numera
som vedertagna fakta och orsakssammanhang i Vietnams historia. Aven den amerikanska
dokumentationen styrker denna uppfattning. Det var faktiskt forst 1960 som mera betydande
strider grep omkring sig i landet. Under forsta kvartalet 1960 véadjade saval forbundet av
veteraner fran kriget mot fransméannen som 18 prominenta personer ur alla politiska lager till
Diem att han skulle géra slut pa det radande fortrycket och liberalisera regimen.

Under aren 1960 och 1961 gav USA 599 miljarder dollar i militarhjalp at Vietnam. I slutet av
1960 havdade man pa amerikanskt hall, att det inte fanns mer an 733 amerikanska soldater
stationerade dér. | december 1965 hade USA minst 14 storre flygbaser och 166 000 soldater i
Vietnam, och trupperna skulle komma att mer an fordubblas under det féljande aret. Uppgifter
om det ekonomiska vardet av militarhjalpen till Vietnam efter 1963 &r visserligen hemlig-
stamplade, men utvecklingstendensen kraver knappast nagon utforligare behandling i detta
sammanhang.®” Denna 6kning utgjorde en évertradelse av Genéveavtalet, men det betyder
litet i ljuset av att amerikanerna standigt har visat fullkomligt forakt for detta avtal. | verklig-
heten tvingades USA nu att radda stora delar av Vietnam fran det oundvikliga 6de som
amerikanernas politik och deras marionetter hade skapat.

Det &r ganska meningslost att behandla de déarpa féljande handelserna med samma nog-
grannhet, eftersom de ju helt enkelt utgjorde en logisk fortsattning av USA:s politik fram till
1960 — en varldsomfattande politik, som absolut inte var begrénsad till Vietnam. Vi behdver
bara jamfora rapporterna i den amerikanska pressen med Washingtons officiella forklaringar
for att inse hur langt man i Washington var beredd att avlagsna sig fran sanningen for att
rattfardiga ett barbariskt krig mot ett litet land, ett krig utan motstycke i modern historia. For
att forsta detta krig maste man alltid satta in det i sitt sammanhang, och minnas, att strids-
fragorna i Vietnam i realiteten géllde framtiden for USA:s makt inte blott i Sydostasien, utan i
hela utvecklingsvarlden.

Under ar 1960 stod det klart, att Diem inte skulle kunna behalla makten lange till. Detta
understroks ytterligare, nér hans egna fallskarmsbataljoner iscensatte en palatsrevolution den
11 november.

Vietnamfragan blev ofrankomligen den stora utmaningen for de intellektuella strateger, som
Kennedy forde till Washington vid sitt makttilltrade — mitt under stora diskussioner rérande
militarens trovardighet och behovet att bygga upp stridskrafter som kunde utkdmpa ett be-
gransat krig. Nar Kennedy och Rusk skickade ivag vicepresident Johnson pa en goodwillresa
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till Saigon, fordomde de vad de kallade ”Nordvietnams ansvar for den 6kade gerillaaktiviteten
i soder”. Rusk havdade, att DRV:s kommunistiska parti hade fattat beslut hdrom i maj 1959
och ater bekraftat det i september aret darpa. Johnson var den forste som, den 13 maj, till-
k&nnagav 6kningen av den militara och ekonomiska hjalpen till Diemregimen, som nyligen
hade atervalts” pa nytt, inte 6verraskande med évervaldigande majoritet. Detta tendentidsa
resonemang bortsag givetvis fran det faktum, att Pham Van Dong i september foregaende ar
hade kravt forhandlingar pa grundval av 6msesidiga eftergifter i syfte att uppna enhet utan
tillgripande av krig och makt”.%8 Under hosten begav sig tvd kommissioner, ledda av Eugene
Staley och den ledande féresprakaren for teorin om det begransade kriget, general Maxwell
Taylor, till Vietnam for att studera situationen. Den 18 oktober proklamerade Diem
undantagstillstand och den 16 november utlovade Kennedy en kraftig 6kning av hjélpen till
regimen, en dkning, som av en tidning forutspaddes aven komma att omfatta stora ameri-
kanska truppforstarkningar. Wall Street Journal medgav i november, att hjalpen skulle ga till
en regim som kénnetecknades av “’korruption och gunstlingssystem”, och beskrev ”landets
autoritéra beskaffenhet”, som hade gjort det mojligt for den nationella befrielsefronten —
bildad i slutet av december 1960 — att bygga upp en folklig bas bland ... bonderna, som
vélkomnar ett alternativ till regimens korrumperade och ineffektiva tjanstemén.” %

Den amerikanska regeringen kunde inte garna medge, att problemet i sédra Vietnam utgjordes
av folkets revolt mot en fortryckarregim, som bara holl sig kvar med hjalp av amerikanska

vapen och pengar och inte ens da satt sarskilt stadigt. Darfor var det nddvandigt att bygga upp
myten om en intervention frain DRV, medan Genéveavtalets olika punkter pa nytt dvertraddes.

Vid denna tid astadkom USA-regeringen en marklig forandring i sin hallning till Genéve-
avtalet. Fran att ha fordomt eller ignorerat dem, 6vergick man till att havda, att de var
bindande for den andra parten och, underforstatt, att USA hade godkant dem. Pa fragan hur en
valdig ckning av USA:s militarhjalp paverkade éverenskommelsen, vidholl man fran och med
nu med Rusks ord, att ”... den viktiga fragan betraffande Genéveavtalen ar inte hur dessa
overenskommelser forhaller sig till t. ex. frigan om vart militara bistandsprogram i Syd-
vietnam. Huvudfragan ar nordvietnamesernas uttryckliga, envisa, kraftiga och dppet prokla-
merade krankningar av avtalen ... Det vasentliga &r, hur forhaller sig DRV till dessa
6verenskommelser?” ** »Om nordvietnameserna férmar sig att handla i enlighet med
Geneveavtalet”, forklara

de Rusk den 8 december, nar han offentliggjorde den s. k. Vitboken, ”kommer det inte att
uppsta nagra problem betraffande Sydvietnam och alla som stoder Sydvietnam.” ** Sa sent
som manaden dessforinnan hade Ho Chi Minh kravt en fredlig aterférening av landet enligt
Genéveavtalets villkor.”? Foga 6verraskande berorde Rusk aldrig fragan om val.

USA:s Vitbok fran december 1961 var helt orimlig och utgjorde en utmérkt informationskélla
for att vederlagga nastan alla amerikanska krav fran denna tid, krav som inte grundades pa
sunt fornuft, utan pa maktpolitik. Den var ett hopkok pa siffror, beskrivningar av handelse-
forlopp, och citat fran nordvietnamesiska uttalanden, av vilka de flesta helt uppenbart var
ryckta ur sitt ssmmanhang. Rérande pastaendet att Kina eller Sovijet skulle forse FNL med
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vapen heter det: ”Vietcongs vapen ar huvudsakligen av fransk eller amerikansk tillverkning
eller handgjorda med primitiva medel ute i djungeln.” 3

Vitboken pavisade inte nagon militar utrustning, och de langa utdragen ur olika nordvietna-
mesiska protokoll och publikationer avsl6jade bara, att DRV officiellt hade beslutat ... att
envist kampa for fullgorandet av Genéveavtalen” och “en fredlig aterforening av fadernes-
landet.” * Det amerikanska utrikesdepartementets odugliga argument var mindre konsekventa
an den fornyade och omaskerade redogorelsen foér dominoteorin: om hela Vietnam valde att
ledas av Ho Chi Minh och hans parti, skulle det 6vriga Asien komma att “falla”.*> Fram-
forallt, vilket erkandes i den amerikanska pressen, skulle den ruttna Diem-regimen stortas
utan att efterlimna en acceptabel ersattning om USA l4t bli att intervenera.®® Om det visade
sig ndédvandigt att sénda trupper, &mnade amerikanerna gora det. | slutet av 1961 meddelade
New York Times att man i Washington dvervagde huruvida den planerade upptrappningen av
kriget skulle medfora just det forhallande som felaktigt pastods rada — nordvietnamesisk
intervention i det planerade kriget.*’

Héndelserna i borjan av 1962 ar véalkédnda. USA tillkannagav och inledde Staley-planen —
Operation Sunrise — vars syfte var att jamna existerande byar med marken och tvangsforflytta
hela folket; och den 8 februari upprattades formellt ett kommando i Vietnam under general
Paul Harkins. For att bemota IKK:s invandningar meddelade USA, att det fanns 685
amerikanska soldater i Vietnam. Journalister beskrev emellertid sanningen riktigare, och
Washington intensifierade det sedan lange pagaende vilseledandet av det amerikanska folket.

Nar Rusk den 1 mars lade skulden for kriget pa DRV, forklarade han, att det var “den skand-
ligaste krankning av Genéveavtalen”. Under de féljande aren havdade han, att problemen kom
norrifran. Betraffande DRV:s vadjan att Genévekonferensen skulle sasmmankallas pa nytt,
sade han: ~’Det skulle inte rada problem i Sydvietnam om bara den andra sidan kunde forhalla
sig lugn... For narvarande kan jag inte tanka mig ndgon sérskild form av diskussion ...” *
Redan i mars, och antagligen langt dessforinnan, var amerikanska styrkor invecklade i aktiv
strid, inte bara som rédgivare, utan i vedertagen militar beméarkelse.*

Trots den propaganda av grévsta slag, som State Department och Vita Huset publicerade i
borjan av 1963 —t. 0. m. pressen vagrade att satta tilltro till mer an en brakdel av den — tydde
mer auktoritativa uttalanden fran olika regeringsorgan pa ovilja mot att grunda ett planerings-
arbete pa fiktionen att DRV hade inlett kriget i Vietnam. | en rapport fran the Senate Commit-
tee on Foreign Relations (januari 1963) medgavs, att FNL ... i stort sett ar utrustad med pri-
mitiva, foraldrade och erdvrade vapen.”'® Trots att FNL i detta avseende var underlagsen en
reguljar armé pa mer an 150 000 man plus polis etc., ”var det 1961 uppenbart, att utsikterna
for ett fullstandigt sammanbrott i Sydvietnam hade bérjat bli 6verhangande.”*®*. Den ameri-
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kanska interventionen hade forhindrat detta. Nar kommendanten vid marinkaren, general
David Shoup, talade infor the Senate Armed Services Committee i borjan av mars, medgav
han oférbehallsamt, att det inte fanns nagot samband mellan FNL:s storlek och de pastadda
infiltratorerna norrifran: »Jag haller inte med om att de kommer ner i storre antal &n de som
redan finns dar nere ... Jag anser att det inte férekommer nagon stérre tillstrémning av valut-
bildade kommunister fran norr.” % Forst i juli 1963 havdade USA dppet och otvetydigt, att
man for allra forsta gangen hade erévrat FNL-vapen som tillverkats i kommunistlander senare
an &r 1954.1%

Pa sommaren 1963 stod det klart, att den amerikanska regeringen och dess bundsforvant
Diem stod infor ett militart nederlag i Vietnam, samtidigt med ett nytt, unikt motstand i USA.
Diems fortryck av alla politiska element, hans aktiva buddhistforfoljelse, misslyckandet med
de strategiska byarna, hans inkallade truppers fullkomliga oduglighet mot langt svagare FNL-
trupper, allt detta beskrevs ingaende i den amerikanska pressen. De amerikanska ledarna insag
snart, att de, genom att forsvara Diem, satte allt pa spel for en man, som de mycket val kunde
avvara,***

Oktober 1963 var en avgdrande vandpunkt for det atta ar langa samarbetet mellan Diem och
USA. Medan pessimistiska rapporter om antalet erévrade vapen I6pte in till Washington och
den inhemska oppositionen i Vietnam 6kade och medan krigslyckan blev allt sémre, upp-
tackte amerikanerna, att Diem i hemlighet forsokte na en neutralistisk uppgorelse av kriget
innan han sopades undan fran makten. Detta hot blev inte mindre 6desdigert genom den
amerikanska deklarationen den 2 oktober, vari det forklarades, att USA skulle fortsatta att
utkdmpa kriget trots den allvarliga inrikespolitiska krisen i Saigon. En faktisk seger forut-
spaddes till slutet av &r 1965.1% Den 21 oktober tillkdnnagav amerikanska ambassaden i
Saigon, efter nagra veckors aktivitet betraffande olika former for ekonomisk hjélp, att man
skulle upphdra med utbetalningarna till Diems egen politiska armé om den inte gick ut i strid.
Den 30 oktober skickades denna privata livvakt ut ur Saigon. Nasta dag gjorde en militarkupp
slut p& Diems 1&nga valde.'® Utan amerikanska pengar kunde kriget inte fortsatta, och
patryckningar pa ratt stalle medforde 6nskat resultat — men endast i Saigon.

USA erkande den nya Minh-kuppen den 4 november, mitt under oroande rapporter om att
denna dnnu inte hade natt inbdrdes enighet. Den 8 november bekraftade Rusk, att man i
Washington nu 6nskade, att USA skulle vinna en militar seger genom att tillbakavisa en
neutralistisk 16sning for Vietnam sdder om 17:e breddgraden och i stéllet ssmmanlanka denna
med l&ngtgdende forandringar i Nordvietnam”. Ater havdades, att det var DRV som bar
skuld till aggressionen. I den ursprungliga Genevedverenskommelsen 1954 atog sig den
andra sidan helt och fullt att folja de avtal, som foreskrev, att Sydvietnam skulle vara en
sjalvstandig enhet, och vi ser ingen anledning att férdndra dessa avtal for att ge Nordvietnam
eller Hanoi storre inflytande 6ver Sydvietnam.” X Skapandet av den medvetna fiktionen att
resultatet av Genéveavtalen skulle vara tva Vietnam — Nord- och Sydvietnam — tydde pa att
den amerikanska regeringen skulle forsoka vinna seger. Rusk berérde fragan om Diem, och
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kunde bara beklaga att denne faktiskt hade stott ifran sig uppenbarligen mycket stora delar
av befolkningen.” 1% Kanske skulle det g& battre for USA:s nya bundsforvant.

Den 30 januari var det ater dags for en ny kupp, nu ledd av general Khanh, samtidigt som
USA:s krigslage forsamrades. Generalerna i Saigon kunde inte na enighet. Inte heller kunde
de hjalpa USA att vinna kriget, trots sina officiella fornekandes av neutralistiska losningar,
vars popularitet blev allt storre hos minoriteten av forna FNL-motstandare i soder. Den nya
regimen var lika avskydd som den foregaende, och i mitten av december meddelade den
amerikanska pressen att det i Washington radde missnoje 6ver krigets olyckliga vandning.

Opinionen for en neutralistisk 16sning var sa stark i borjan av 1964, att Washington forsokte
kvédva den genom en ytterligare upptrappning av kriget for att darigenom forhindra militéart
och diplomatiskt nederlag. I sitt nyarsbudskap till regimen i Sydvietnam klargjorde Johnson,
att USA ... delar er regerings uppfattning att en 'neutralisering' av Sydvietnam bara skulle
vara ett annat ord for ett kommunistiskt maktévertagande. Ert land kommer ater att fa fred sa
snart som myndigheterna i Hanoi avstar fr&n och upphdr med sin terroristiska aggression.” %
Amerikanerna skulle alltsa inte kunna ga med pa fred forran de vunnit en fullstandig seger.
De skulle eskalera for att vanda sin forlust i seger.

En av orsakerna till Khanhs missndje med sina forna bundsférvanter nar han i slutet av januari
grep makten, var att nagra av dessa i hemlighet hade anvént sig av den franska regeringen for
att forsoka uppna en neutral politisk 16sning.*'° New York Times meddelade i februari, att
Washington planerade ett anfall mot Nordvietnam, men att det radde skilda asikter betraff-
ande dess omfattning, och t. 0. m. betraffande dess samband med inrikespolitiska och eko-
nomiska problem. USA foredrog flygbombning och/eller en blockad. Pentagons halvofficielle
talesman Hanson Baldwin skrev den 6 mars: ”Gerillakrigféring genomférd av sydvietnameser
i Nordvietnam har faktiskt provats i liten skala, men hittills har den varit fullkomligt in-
effektiv.” *** Innebdrden av detta undanskymda stycke gick den gangen obemérkt forbi, men
det var tydligt att Washington hade fattat beslutet att forekomma missrakningen av ett nara
forestdende nederlag genom en accelerering av den militara aktiviteten. | borjan av mars
atervande McNamara till Vietnam, och den 15 mars bekraftade Johnson ater sin tro pa
»dominoteorin” och medgav sitt beslut att inte acceptera ett nederlag.**? Den 26 mars framholl
McNamara i ett stort anférande, att problemet hade ’stor strategisk betydelse” och att
Vietnam var av avgorande betydelse for den nya kommunistiska strategi”, som baserades pa
lokal revolution, en strategi, som skulle kunna utstréckas 6ver hela véarlden om den inte
besegrades i Vietnam. Forsvarsministern pastod, att bakom DRV stod Kina — men han
anforde dessutom inrikespolitiska orsaker till de viethamesiska problemen, och dessa var
knappast forenliga med den vidstracktare forklaringen.

Den 24 juli meddelade New York Times, att Khanh utévade enorma patryckningar for att
kriget skulle foras norrut, t. 0. m. om det maste ske genom en “befrielse” av Nordvietnam.**?
Eftersom Khanh inte kunde vinna i soder, var det i realiteten annu storre amerikanska atagan-
den han begérde. Samtidigt forenade sig de franska och sovjetiska ledarna med FNL:s ledare
och U Thant i en ny diplomatisk framstot for att forsoka na ett slut pa kriget genom forhand-
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lingar. Washington motsatte sig emellertid dessa patryckningar, och handelser, som fram-
kallats av Washington, skulle atminstone for en tid komma att ta hand om den véaxande
inhemska oppositionen, i och med ”Tonkin-intermezzot™ och de forsta amerikanska anfallen
mot Nordvietnam.

Den 4 augusti tillkannagav Johnson, att den amerikanska jagaren Maddox utan anledning
hade angripits ute pa internationellt vatten av nordvietnamesiska torpedbatar, och som en féljd
av upprepade sammanstotningar sedan den 2 augusti hade han beordrat bombning av
nordvietnamesiska militaranlaggningar som understddde fartygen. Féljande dag begérde han
att Kongressen skulle anta ett beslut som bemyndigade honom att vidta alla atgarder som
kravdes for att skydda var armé”.** Det var kanslosamt, och uppdiktat, och bara de allra
ivrigaste foresprakarna for ratten att undertrycka sanningen av taktiska politiska orsaker,
accepterar numera den officiella amerikanska forklaringen till hdndelserna i Tonkinbukten.

Det var kant — och Georges Chaffard och Jean Planchais gav omedelbart belédgg for det i Le
Monde — att amerikanerna sedan 1957 hade skickat spioner till Nordvietnam — vilket Baldwin
hade antytt redan aret dessférinnan — och att sydvietnamesiska och amerikanska fartyg anfoll
och bombarderade nordvietnamesiska dar den 30 juli.** Att nordvietnamesiska torpedbatar
skulle ha uppsokt fartyg ur varldens méaktigaste flotta ute pa 6ppna havet, utan att ha fatt in
nagra traffar som amerikanerna kunde visa upp for den misstrogna omvarlden, var alltfor
langsokt. Den 5 augusti bad pressen McNamara att ge sin forklaring till handelserna. Jag kan
inte forklara dem. De var inte framprovocerade ... det star klart att vara fartyg befann sig pa
internationellt vatten ... ungeféar 60 sjémil utanfor den nordvietnamesiska kusten.” Tillfragad
om riktigheten i rapporter rérande sydvietnamesiska anfall i omradet under de narmast
foregaende dagarna invande McNamara: ”’Nej, savitt jag vet forekom det inga operationer
under den perioden ...” *® Samtidigt framkom det under vittnesmal infér senaten, att
amerikanska krigsfartyg befann sig inte 60 sjomil, utan 3-11 sjomil fran nordvietnamesiskt
territorium, trots att DRV i likhet med de flesta andra lander gor ansprak pa en tolvmilsgrans.

Det stod klart, att USA nu hade inlett krig mot DRV.

USA eskalerade i hopp om att harigenom kunna mobilisera Kongressen och vidmakthalla
Khanh-regimen i Vietnam, men bada dessa avsikter skulle till sist omintetgdras. Mansfield
och Fulbright, som bada atnjot stor auktoritet, kravde i augusti att en neutralistisk politisk
I6sning skulle undersdkas noggrannare, samtidigt som i Sydvietnam den buddhistiska
oppositionen mot kriget ledde till Khanhs diktatoriska maktovertagande den 16 augusti och
till att han, mindre an en manad senare, avlagsnades helt

Bombningen av DRV

Morgonen den 7 februari 1965, medan Kosygin befann sig i Hanoi, bombade amerikanska
flygplan DRV, under forevandning att besvara ett FNL-anfall med granater mot Pleikubasen i
Sydvietnam, varvid atta amerikaner dodades. Det lag ingenting ovanligt i detta anfall med
amerikansktillverkade 81 mm:s granater, och alla seriosa iakttagare tillbakavisade omedelbart
den officiella forklaringen. USA:s regering pastod inte att DRV skulle ha beordrat anfallet,
utan havdade bara, att DRV rent allméant bar ansvaret for kriget. Den 10 februari avsldjade
Arthur Krock, att det amerikanska anfallet hade planerats i foérvag och att anfallet mot Pleiku

114 Senate Committee on Foreign Relations, Background Information, s. 124.
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bara var en bracklig forevandning. New York Times meddelade, att Washington fére den 7:e
hade underrattat flera landers regeringar om den planerade eskaleringen. Sa var det med den
forevandningen.**’” Det blev nastan genast allmant ként, att denna aktion hade dvervagts i
aratal, och att den utgjorde ett skarpt svar pa de allt starkare internationella patryckningarna
om att gora slut pa kriget genom férhandlingar — ett alternativ, som administrationen enligt
Hanson Baldwin kategoriskt tillbakavisade. Aktionens syfte var politiskt, inte militart, och
den var ett svar pa det vaxande missndjet i och utanfér USA.'® Det var redan ként, att de
Gaulle 6vervagde att vidta atgarder for att sammankalla Genévekonferensen — han gjorde ett
forsok den 10 februari — och under de foljande veckorna, ndr USA hotade med ytterligare
flyganfall mot DRV, forsokte bade Kosygin och U Thant forgaves slapa USA till forhand-
lingsbordet. Amerikanernas svar var att planera véldiga nya truppforstarkningar.'*® De hade
visat, att de var villiga att kimpa ensamma.

Den 26 februari, dagen innan Utrikesdepartementet publicerade sin andra Vitbok, antydde
Rusk, att man endast kunde Gvervaga tanken pa forhandlingar om nordvietnameserna gick
med pa att stoppa kriget i soder, for vilket han gjorde dem ansvariga. Det fanns ingen som
helst mojlighet att forhandla pa grundval av fakta som sa cyniskt hade forvrangts, fakta som
man t. 0. m. i Washington forstod maste vara falska. ... de tvivlar pa, att Hanoi skulle vara i
stand att avblasa gerillakriget”, meddelade New York Times pa tal om den ledande opinionen i
Washington knappt en vecka fére Rusks uttalande.?® DRV kunde inte féra férhandlingar om
ett krig som den varken hade satt igang eller hade makt att avblasa. USA fattade beslutet om
intervention for att rddda Sydvietnam, dar l1&get var kaotiskt. (Rusk i NYT, 26/2 1965)

Den nya Vitboken konstaterade pa sitt speciella forvrangda satt just dessa forhallanden.
Krigets ursprung, den ~harda karnan” inom FNL, manga” av vapnen, allt tillskrevs DRV.
Det faktiska bevismaterialet visade, att av det sammanlagda antal vapen som erdvrats fran
FNL under tre ar, var det 179, eller mindre an 30 %, som inte klart kunde anges som franska,
amerikanska, hemgjorda eller ombyggda hemma. Av de fa undersékningsrapporter om
tillfangatagna FNL-medlemmar som redovisades, gallde de allra flesta manniskor fodda soder
om 17:e breddgraden.

| mars aterkom bade McNamara och Taylor till det standiga amerikanska temat att USA
kampade i Vietnam “for att hejda en kommunistisk expansion i Asien”.*?* Den 13 mars
forklarade Johnson, att freden skulle komma nar ”man i Hanoi ar beredd, eller villig, eller
redo att sluta gora vad man gor mot sina grannar.” Samtidigt forsokte hans medhjalpare finna
trevligare ord att avvisa de sovjetledda fredsinviterna med.*? Tolv dagar senare forklarade sig
presidenten villig att ansla medel till en véldig utvecklingsplan — som snart visade sig vara
Eugene Blacks recept pa en alltmer specialiserad ravaruframstallning for den industrialiserade
varldens rakning — forutsatt att vietnameserna godtog fiktionen att DRV bar ansvaret for
folkets reaktion mot den korrumperade, konstgjorda sydvietnamesiska regimen, och — kanske
annu viktigare — att de accepterade en ny sorts ekonomisk kolonialism.*?®
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For den amerikanska regeringen hade det ingen betydelse att FNL den 22 mars ater kravde
forhandlingar pa villkor som i realiteten stod i Overensstaimmelse med de Genéveavtal, som
amerikanerna standigt hade tillbakavisat, och att DRV stéllde samma krav den 8 april.

Den 2 april meddelades fran Washington att man hade beslutat skicka 350 000 soldater till
Vietnam. Meningen var, att de skulle ge USA vad Diems, Khanhs och andras armeer inte
kunde — seger.*** Officiellt krdvde man fred, men i sitt berémda John Hopkins-tal den 7 april
klargjorde Johnson att Vi kommer inte att dra oss tillbaka, vare sig 6ppet eller under
tackmantel av en meningslés dverenskommelse.” *2° Visserligen gick han med pa *villkors-
I6sa forhandlingar”, men han forklarade uttryckligen, att FNL inte skulle tillatas deltaga i
dem, och att syftet skulle vara att trygga ... ett sjalvstandigt Sydvietnam”, dvs. permanent
delning och vertradelse av Genéveavtalet.**® Fran och med nu férvrangde USA konsekvent
innebdrden av de villkor for férhandlingar som uppstéllts i DRV:s fyra punkter”, och
ignorerade lika konsekvent FNL:s krav pa en sjalvstandig, demokratisk, fredlig och neutral
stat”. USA vagrade, och har hittills vagrat att ge FNL sate vid forhandlingar. Likasa vidholl
USA att FNL och DRV hade uppstéllt vissa villkor for forhandlingar — villkor som i sjalva
verket inte existerade, vilket FNL den 3 augusti ter forsokte klargora, men utan framgéng**’
— — — Ingéende studier av fragan om forhandlingar har 6vertygat mig om, att USA aldrig har
stott tanken pa forhandlingar utom for att darigenom lattare uppfylla sina mer omfattande
politiska malsattningar i Vietnam och Asien. Att de inte har lyckats med det, beror pa det
militara laget, eftersom vietnameserna aldrig har varit villiga till villkorslds underkastelse.

Malet for den amerikanska regeringens politik i Vietnam ar inte fred utan seger. Seger i
Vietnam, men ocksa seger for en varldsomfattande strategi, som visserligen tydligast har
kommit till uttryck i Vietnam, men aven, vid olika tillfallen, pa de andra kontinenterna.
Johnson betonade sjalv detta globala perspektiv i juli 1965, samtidigt som krigets uppkomst
skylldes pa DRV och ytterst pa Kina.

”Dess mal ar att erévra Sydvietnam, att tillintetgora USA:s makt och att utstracka
kommunismens herravalde i Asien. Och det &r stora insatser som star pa spel ...

Var makt utgor darfor ett mycket viktigt skydd. Om vi besegras i Vietnam kommer ingen
nation nagonsin mer att hysa samma fortroende for USA:s l6ften eller skydd ... Vi valde inte
att bli grindvakter, men det finns ingen annan som kan vara det.” **® Man behover inte skanka
sitt bifall at denna vision for att godta den som en korrekt beskrivning av varfor amerikanerna
ar beredda att bryta mot varje norm om civiliserat uppforande, for att vidmakthalla de
korrumperade men lattpaverkade marionettregeringar som foljer pa varandra i Sydvietnam.

USA:s officiella politik, som Rusk skisserade den i mars 1966, gar ut pa att VVietnam ar
»ovningsfaltet” for befrielsekrig, som, om de lyckas i ett omrade, kan spridas dver hela
vérlden.'® Nar bitradande utrikesministern George Ball i januari 1966 forklarade, att
”Vietnamkriget dr en del av en pagaende strid som syftar till att forhindra kommunisterna att

ANYT 3/4 1965.

2 NYT 8/4 1965.

2 |bid.

2" Se mitt brev i NYT 9/12 1965.

8 NYT 29/7 1965.

129 Dept. of State, The Heart of the Problem ... Secretary Rusk, General Taylor Review Viet-Nam Policy in
Senate Hearings. March 1966, s. 12-13.



35

rubba den 6mtaliga maktbalansen med vald eller hot om vald™, avsag han i verkligheten
USA:s majligheter att hindra nationalistiska rorelser, kommunistiska savél som ickekommu-
nistiska, som vagrar att godtaga den amerikanska hegemonin och har beslutat att lata sitt folk
sjalv skapa sin framtid.**°

| varje objektiv och noggrann redogorelse for Vietnams historia maste slutsatsen dras, att
Forenta Staterna ensamma bar ansvaret for att en hel nation plagats sedan slutet av andra
varldskriget. Frankrikes aterkomst till Vietnam och dess férmaga att kampa for
aterupprattandet av en koloni berodde pa avgoérande politiska beslut, fattade i Washington
1945, och det darefter foljande fortrycket var beroende av USA:s ekonomiska och militéra
hjélp till Frankrike. Forenta Staterna, forst i rollen som passiva ledare, darefter som
huvudagerande, gjorde Vietnam till en internationell skadeplats for det kalla kriget, och
Vietnamkriget far aldrig betraktas som en inrikeskonflikt, eller ens som foljden av en sadan,
ty i den formen skulle det knappast ha varat sérskilt lange mot en nationell och radikal rorelse,
som alltid hade stdd av den stora massan inom det vietnamesiska folket.

Nar USA-regeringen fann, att den inte formadde finna ett livskraftigt alternativ till Vietminh
och FNL, eskalerades kriget mot praktiskt taget hela landet, och man forsokte ocksa med
utvidgningen av kriget kvava den inhemska oppositionen. Den amerikanska regeringen brot
mot internationell ratt och praxis genom att 6ka omfattningen av den militara aktiviteten, for
att undvika upprepade sdkra nederlag. Var gang vietnameser, fransman eller ryssar tagit
forhandlingsinitiativ, svarade USA med 6kad krigsaktivitet i hopp om att kunna uppna sina
avsikter med militara medel hellre &n genom diplomati.

Den framsta anledningen till att USA sedan 1945 k&dmpat allt intensivare i Vietnam, har varit
viljan att utstrdcka den amerikanska hegemonin dver hela vérlden, och att hejda varje
revolutiondr rorelse som inte godtagit USA:s dominerande roll i ett lands ledning. Efter att
gang pa gang ha misslyckats i sin omojliga malsattning i Vietnam, och efter att ha stott ifran
sig t. 0. m. de flesta av sina europeiska allierade och en vaxande del av sitt eget folk, forsoker
USA:s regering nu bevisa for sig sjalv och for hela varlden att den fortfarande &r stark nog att
styra varldspolitiken, trots motstandet fran ett litet bondeland med en nationalinkomst som ar
mindre &n en procent av den amerikanska. Pa resultatet av denna valdiga strid vilar hela
fredens och de sociala framstegens framtid under aterstoden av 1900-talet — inte bara for dem,
som kampar for att 6vervinna kvarlevorna av kolonialism och fortryck och skapa sig nya liv,
utan ocksa for amerikanerna sjalva.

Jean-Paul Sartre: Tribunalens slutsatser efter Stockholms-
sessionen

Den internationella krigsforbrytelsetribunalen har under den session som hallits i Stockholm
fran den 2 till den 10 maj 1967 studerat foljande tva fragor som forekommer i dess program
antaget i London den 15 november 1966:

”Har Forenta Staternas regering (och regeringarna i Australien, Nya Zeeland och Sydkorea)
gjort sig skyldiga till agressionshandlingar enligt folkratten?”

”Har bombningar forekommit, och i vilken utstrackning, av rent civila mal, framfor allt
sjukhus, sanatorier, dammar etc.?”

Efter att ha hort de auktoriserade representanterna fran Demokratiska Republiken Vietnam
och konstaterat den amerikanska regeringens officiella vagran att tillkannagiva sina
synpunkter och detta trots de olika appeller som ivagskickats;

130 George W. Ball, The Issue in Viet-Nam. Dept. of State. March 1966, s. 18.
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Efter att ha lyssnat till de olika foredragandena, experterna, de talrika vittnena, bland vilka
fanns medlemmarna i Tribunalens undersokningskommissioner liksom ocksa vietnamesiska
medborgare, som blivit offer for kriget;

Efter att ha tagit kdnnedom om flera skriftliga, fotograferade och filmade dokument och annat
omfattande bevismaterial och efter att ha beslutat publicera hela dokumentsamlingen;

Efter att ha hort Lelio Bassos sammanfattande rapport, som var mycket vardefull for den;
anser den sig i stand att falla féljande utslag:

Betraffande forsta fragan

Anvandandet av vald i internationella sasmmanhang har forbjudits av ett flertal internationella
overenskommelser, varav den viktigaste ar Parispakten av ar 1928, kallad Briand-Kellog-
pakten.

Forenta Nationernas Stadga, artikel 2, aterupplivar hogtidligt strax efter andra varldskriget
samma princip.

Artikel 6 i NUrnbergstatuterna forklarade att ”ledning, for beredelse, igangsattande eller
fullfoljande av angreppskrig eller krig i strid mot internationella avtal, forsakringar eller
overenskommelser eller deltagande i en avtalad plan eller i en komplott for att uppfylla ndgon
av de tidigare beskrivna handlingarna” ar brott mot freden.

Slutligen maste man liksom i FN:s resolution fran december 1960, erinra om att alla folk har
en fundamental ratt till nationellt oberoende, suveranitet, respekt for sin territoriella integritet,
och att angrepp mot dessa fundamentala rattigheter kan betraktas som brott mot ett folks
nationella existens.

Erkannandet av det vietnamesiska folkets sjalvstandighet och nationella existens gar tillbaka
till den 2 september 1945. Denna sjalvstandighet forhindrades av den gamla kolonialmakten.
Det nationella befrielsekriget, som da startade, slutade med seger for den vietnamesiska
armén.

Genéveavtalen av den 20 och 21 juli 1954, med syfte att fa slut pa den tidigare konflikten,
skapade i Vietnam ett rattstillstand som skulle respekteras av alla, och framst av Férenta
Staterna. Dessa avtal garanterade Vietnams sjalvstandighet, enhet och territoriella integritet
(Artiklarna 6 och 7 i slutdeklarationen). Aven om en demarkationslinje delade landet i tva
delar vid den 17 breddgraden, stipulerades uttryckligen att denna delnings huvudsyfte var att
reglera de militara fragorna; den var endast provisorisk ~och skulle inte pa nagot sétt kunna
tolkas som en politisk och territoriell grans” (Artikel 6 i slutdeklarationen) .

Genéveavtalen vidtog atgarder for att allmanna val skulle 4ga rum i hela landet i juli 1956,
under kontroll av en internationell kommission, och att konsultationer om detta skulle dga
rum mellan de tva zonernas behoriga och representativa myndigheter fran och med juli 1955.

Auvtalen forbjod uttryckligen varje repressalie eller diskriminering mot personer och
organisationer pa grund av deras aktiviteter under de tidigare fientligheterna (Artikel 14 i
dverenskommelsen om vapenvila). De forbjod uttryckligen inférande av nya trupper, militar
personal, vapen och nya forrad liksom installerande av militara baser (Artikel 16 i
6verenskommelsen om vapenvila) och Vietnams anslutning till militara allianser gallande for
bada zonerna (Artikel 9 i slutdeklarationen).

Detta rattstillstand, som syftade till att skapa ett tillstand av fred i Vietnam, ersattes av ett
tillstand av krig till foljd av successiva 6vertradelser av de olika bestimmelserna, som namnts
har ovan, i Geneveavtalen.
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Av skél, som skall redogoras for har nedan, anser Tribunalen att ansvaret for Overtradelserna
och for 6vergangen till ett tillstdnd av krig tillkommer Forenta Staternas regering.

Det visar sig av de upplysningar av historisk och diplomatisk karaktér, som Tribunalen tagit
kannedom om:

— att det finns talrika bevis for den amerikanska viljan att vinna inflytande i Vietnam fére
1954;

— att Diem-regeringen installerades i Saigon av amerikanska myndigheter nagra veckor innan
Genéveavtalen ingicks, vilka forbjod repressalier, vilket likaledes har fastslagits vid flera
tillfallen av den Internationella Kontrollkommissionen.

— att, trots Genéveavtalen, Forenta Staterna sedan 1954 infort i Vietnam allt mer betydande
kvantiteter materiel och militar personal och installerat baser.

Valen, forutsedda att hallas juli 1956, och som skulle ha varit foremal for konsultationer i juli
1955, agde inte rum trots flera diplomatiska noter fran Demokratiska Republiken Vietnams
regering, som kravde konsultationer. Amerikanska uppgifter berattigar att tillskriva Férenta
Staterna Saigons vagran att respektera den viktigaste bestiammelsen i Geneveavtalen.

Pa detta sétt skapades i Sydvietnam en situation av fraimmande inblandning med vald, mot
vilket det vietnamesiska folket i soder varit tvunget att fora en nationell befrielsekamp i
politisk form till 1959 och déarefter i form av vapnad kamp, en kamp som Sydvietnams
Nationella Befrielsefront tagit ledningen 6ver fran och med 1960, och darvid lyckats
kontrollera omraden avsevart storre &n dem som Forenta Staterna kontrollerar.

Denna attack mot Sydvietnam féljdes av en attack mot Nordvietnam, som bérjade 1964 och
intensifierades under 1965 genom anfall av flyg samt kust- och landartilleri under
forhallanden, som blivit foremal for den andra fraga som tribunalen undersokt. Forenta
Staterna har fortsatt att skéarpa styrkan i dessa attacker genom att praktisera nagot som de
sjélva kallar eskaleringspolitik.

Tribunalen har varit angelagen om att noggrant undersdka de argument, som forts fram i de
officiella amerikanska dokumenten for att forsvara legaliteten i deras intervention i Vietnam.
Sarskild vikt har lagts vid det dokument som kallas: *Juridiskt memorandum angéaende
legaliteten i FOrenta Staternas deltagande i forsvaret av Vietnam”, och som dverlamnades den
4 mars 1966 till Senatens Utrikesutskott. Den huvudsakliga argumentationen formulerad i
denna text utgors av pastaendet att den amerikanska interventionen i Vietnam enbart utgors av
hjélp till Saigon-regeringen mot en aggression fran Nordvietnam. Ett sddant argument ar
ohallbart saval juridiskt som i sak.

Juridiskt, behdver man knappast erinra om att Vietnam utgér en enda och odelbar nation, och
det ar svart att forsta, hur den skulle kunna utféra aggression mot sig sjalv.

| sjalva verket har bevis om denna pastadda aggression aldrig kunnat frambringas. De mot-
sagelsefulla siffror, som forts fram om infiltration av personal fran nord till syd, och som om-
fattar bevapnade och obevéapnade man, ar mycket tvivelaktiga och skulle i alla h&dndelser inte
pa nagot satt kunna forsvara ursakten om legitimt forsvar, som forutses i artikel 51 i FN-
stadgan, och varav dessutom inget av de andra villkoren finns uppfyllda.

Det foljer av det foregaende att Férenta Staterna bar ansvaret for anvandandet av vald i
Vietnam och att de foljaktligen begatt aggressionsbrott mot detta land, ett brott mot freden.

De har genom detta faktum krankt Folkréttens bestimmelser angaende anvandandet av vald i
internationella sammanhang, framst Parispakten av ar 1928, kallad Briand-Kellogpakten, som
de likvél var initiativtagare till, och FN-stadgan (artikel 2 § 4). Detta krankande av allmanna
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principer foljdes av krankandet av de speciella avtal rérande omradet ifraga, Vietnam, dvs.
Genéveavtalen av juli 1954.

Genom att handla pa detta satt har Forenta Staterna otvivelaktigt begatt ett brott mot freden i
Nirnbergstatutens (artikel 5) betydelse, en bestimmelse som sanktionerats av den
internationella rattskipningen (Domarna i Niirnberg och Tokyo), och som av alla erkénts som
internationell lag, genom FN:s enhélliga resolution av den 11 december 1946.

Forenta Staterna har dessutom begatt ett brott mot det vietnamesiska folkets fundamentala
rattigheter.

Det finns anledning att tillagga att stater som Sydkorea, Australien och Nya Zeeland, vilka i
en eller annan form lamnat bistand till den amerikanska aggressionen, darigenom gjort sig
skyldiga till medbrottslighet.

Tribunalen har behandlat situationen i Kambodja. Den har ahort rapporter fran de undersok-
ningskommissioner, som sants till detta land, liksom vittnesmalet fran en auktoriserad
representant for den kambodjanska arméns generalstab. Den anser att Forenta Staterna och
deras underordnade styrkor fran regeringarna i Bangkok och Saigon utfér standiga och
allvarliga aggressionshandlingar mot kungadémet Kambodja. Dessa handlingar utgér inte
endast angrepp mot Kambodjas neutralitet och oberoende utan ocksa ett mycket allvarligt hot
mot freden i Sydostasien och i vérlden.

Betraffande andra fragan

Tribunalen &r 6vertygad om att flyg-, kust- och tandbombningarna av civila mal har en
massiv, systematisk och 6verlagd karaktar.

Bombningarnas massiva karaktar intygas av otaliga uppgifter fran amerikanska kallor
angaende bombmangden och det stora antalet uppdrag.

Den systematiska och 6verlagda karaktiren av bombningarna mot civila mal fastslas av ett
mycket stort antal vittnesmal, vilka preciserar att de i de allra flesta fall foregas av spanings-
turer: en uppgift av amerikanskt ursprung gor gallande att enbart de flygplan, som é&r statione-
rade pa en enda bas i Thailand, varje manad anvéander 300 000 meter film for att fotografera
Vietnam. Om man & ena sidan tar hansyn till att storsta delen av flygplanen ar forsedda med
anordningar, som tillater ett automatiskt reglerande av malskjutningen, och a andra sidan att
flygplanen aterkommer upprepade ganger mot samma mal, som ibland redan ar fullstandigt
forstorda, finns det inget tvivel angaende den 6verlagda avsikten att traffa de asyftade malen.

Bortsett fran flygattackerna sondertrasas kustomradet mer och mer av den intensiva elden fran
den 7:de flottans artilleri.

Alla de horda vittnena, framst medlemmarna av undersékningskommissionerna, har bekréaftat
att storsta delen av de civila malen (sjukhus, skolor, kyrkor, pagoder) ar mycket val synliga
och klart avskiljer sig fran resten av det vietnamesiska landskapet.

Omfattningarna av bombningarna &r avsevard och tribunalen har genom sina
undersokningskommissioner latit foreta en ingdende granskning av de resultat som publicerats
av Demokratiska Republiken Vietnam. Genom sonderingar pa platser de sjalva valt ut, har
undersokningskommissionerna kunnat verifiera de erhallna upplysningarna. Salunda har t.
ex., vad betraffar halsovardsinrattningarna, av de 95 inrattningar som uppgivits forstérda av
den Vietnamesiska Undersokningskommissionen av krigsforbrytelser, 34 av fallen kunnat
verifieras av Tribunalens undersokningskommissioner, dvs. 36 %. Dessa sonderingars fulla
varde bestar



39

i den geografiska spridningen, enar de 34 bekraftade fallen representerar atta av de provinser
som ber6rts av bombningarna. Tribunalen har, oberoende av de manga enskilda vittnesmal
som understéllts densamma, lyssnat till sammanfattande rapporter om forstorelse av olika
kategorier civila mal liksom om bombningen av civilbefolkningen i stadsomraden som pa
landshygden. Den har likasa ahort en sammanstalld rapport éver bombningarna i de tva
provinserna Nghe-An och Thanh-Hoa. Alla dessa redogoérelser sammanstélldes av dokument,
vittnesutsagor och annat bevismaterial.

Tribunalen har konstaterat dammars och andra vattenverks vitala betydelse for det
vietnamesiska folket och den 6verhdngande fara for hungersnod bland civilbefolkningen som
framkallats av de amerikanska styrkornas forstorelseférsok.

Tribunalen har mottagit all nédvandig information om mangfalden och styrkan i de
amerikanska vapen, som anvands mot DRV och om villkoren for dess anvandande (bomber
med stor sprangverkan, napalm-, fosfor- och splitterbomber, etc.) Svart napalmskadade har
framtratt infor Tribunalen liksom ocksa medicinsk expertis pa detta omrade.

Dess uppmarksamhet har sarskilt 4gnats det massiva anvandandet av atskilliga “anti-
personella” bomber av typen splitterbomber, ocksa kallade CBU-bomber enligt amerikanskt
sprakbruk, kulbomber enligt vietnamesiskt sprakbruk. Dessa vapen, av allt att doma avsedda
att traffa den forsvarslosa civilbefolkningen, har foljande kénnetecken:

— "behallarna”, av vietnameserna kallade “moderbomber”, sldpper ut ett hundratal mindre
avlanga eller klotformade bomber (“ananas-” eller ”péaron”-bomber), som i sin tur slapper ut
hundratals sma kulor. En enda behallare” kan alltsa sprida nara hundra tusen kulor.

— Dessa kulor kan inte dsamka byggnader och installationer nagon allvarlig skada och inte
heller militar personal, som &r skyddad (t. ex. D.C.A.-personal bakom sina sandsackar). De &r
saledes avsedda att traffa storsta antal manniskor ur civilbefolkningen.

Tribunalen har genom medicinsk expertis studerat foljderna av skador framkallade av dessa
kulor. Partiklarnas bana genom kroppen ar lang och oregelbunden och framkallar, forutom
fallen med dodlig utgang, manga och olika inre skador.

Haagkonventionen nr. 4, av den 18 oktober 1907, har fastslagit principen att de krigférande
inte har obegransad frihet i valet av medel att tillfoga fienden skada (artikel 22); sarskilt
forbjuder konventionen anvandandet av vapen, projektiler och material, som avsiktligt
forsoker orsaka onddiga lidanden (artikel 23) ; attack pa eller bombning av — med vilket
medel det vara ma — stader, byar, bostader eller byggnationer, som inte halls forsvarade, ar
forbjudet (artikel 25). Vid bombningar skall alla atgarder vidtas, sa langt det later sig gora, for
att skona byggnader avsedda for religiosa, konstnarliga, vetenskapliga eller valgérenhets-
andamal, historiska monument, sjukhus eller uppsamlingsplatser for sjuka och sarade, sa
lange som dessa platser inte upplats for militara syften (artikel 27).

Nirnbergstatuternas 6:e artikel har betecknat omotiverat forstrande av stader och byar eller
6delaggelse, som inte berattigas av militara skal, som krigsforbrytelser.

Geneve-konventionen av den 2 augusti 1949 stadféster likasa principen om absolut férbud att
anfalla civila sjukhus (artikel 18) och enskild eller kollektiv egendom, som inte &r absolut
nodvandig for fullféljandet av operationerna (artikel 53).

Forenta Staternas regering kan inte ignorera sadana 6verenskommelser, som den sjélv deltagit
i, da dess egen konstitution (Art. 6 § 2) ger dem foretrade framfor den egna nationella ratten.
Dessutom erinrar den Officiella Handboken (Dept. of the Army Field Manual) kallad The
Law of Land Warfare” och publicerad 1956 av Forenta Staternas Krigsdepartement under
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referens F.M. 27-10, om alla de ovanndmnda bestammelserna, som bindande for alla
medlemmar av den amerikanska armén.

Foljaktligen anser Tribunalen att Forenta Staterna, genom att utsatta civilbefolkningen och
civila objekt i Demokratiska Republiken Vietnam for en intensiv och systematisk bombning,
har begatt en krigsforbrytelse.

Bortsett fran fordomandet av denna krigsforbrytelse &r tribunalen angeldgen att framhalla att
splitterbomber av typ CBU, som inte har annan uppgift &n att maximalt tréffa civilbefolk-
ningen, maste anses som vapen forbjudna i krigslagarna och konventionerna.

Stalld infor motstandet fran ett folk som &r beslutet att fredligt och fritt utova sin ratt till fullt
oberoende och till sitt territoriums integritet” (Forenta Nationernas resolution fran den 14
december 1960), har Forenta Staternas regering, genom dess krigsforbrytelsers omfattning
och antal, gett dessa karaktaren av brott mot manskligheten (Artikel 6 i NuUrnberg-statuterna).

Dessa forbrytelser kan inte betraktas sasom varande en ren féljd av ett aggressionskrig for
vars bedrivande de utgor ett villkor.

Det faktum att man systematiskt med avsikt att bek&mpa det vietnamesiska folkets grund-
laggande rattigheter, dess enighet och fredsvilja, begar brott mot manskligheten, for vilket
skulden vilar pa Forenta Staternas regering, blir ett grundlaggande element i aggressions-
brottet — det frdmsta brottet, som innefattar alla de andra enligt ordalydelsen i Nlrnberg-
domslutet.

Tribunalens slutsater

1 - Har Forenta Staternas regering begatt aggressionshandlingar mot Vietnam enligt
internationell lag?

— Enhélligt, JA.

2 — Har bombningar forekommit — och i fall av jakande svar, i vilken utstrdckning — av rent
civila objekt, t. ex. skolor, halsovardsinrattningar, dammbyggnader, etc ...?

— Enhalligt, JA.

Vi drar slutsatsen att Forenta Staternas regering och vépnade styrkor ar skyldiga till 6verlagda
bombningar — systematiska och i stor skala — av civila objekt, dari innefattat civilbefolkning,
bostéader, byar, dammar, halsovardsinrattningar, spetalskehem, skolor, kyrkor, pagoder,
historiska och kulturella monument.

Med en rost nedlagd drar vi likasa slutsatsen att Férenta Staternas regering ar skyldig till
upprepade krankningar av Kambodjas suveranitet, neutralitet och territoriella integritet och
skyldig till anfall mot civilbefolkningen i ett visst antal kambodjanska byar och stader.

3 — Ar regeringarna i Australien, Nya Zeeland och Sydkorea Forenta Staternas medskyldiga i
aggressionen mot Vietnam, utford under krankning av internationell lag?

— Enhalligt, JA.

Dessutom framtrader fragan, huruvida — ja eller nej — regeringarna i Thailand och andra
lander gjort sig medskyldiga till aggressionshandlingar eller andra forbrytelser mot Vietnam
och dess befolkning. Vi har inte varit i stind att behandla denna fraga under denna session. Vi
amnar undersoka de juridiska aspekterna av detta problem och efterforska eventuella bevis
om patalade handlingar under nasta session.

Viserad ’ne variatur”
Tribunalens ordférande
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Jean-Paul Sartre
Stockholm, den 10 maj 1967.

Bertrand Russell: Meddelande till tribunalen

Den Internationella Krigsforbrytelsetribunalen har utsatts for smadelser fran manniskor med
mycket att dolja. Det har sagts att Tribunalens slutsatser var kanda i forvag. Var Tribunals
slutsatser bygger pa bevis. Bevisen finns i 6verflod. Det ar just darfor att brott begas som var
undersokning har nédvéndiggjorts. Det ar pa grund av att kdnnedomen om ett brott &r en
orsak till undersokning, som vi haller den hér sessionen. Nar bevisen om aggression och den
systematiska bombningen av hela Vietnams befolkning blir kédnda for allmanheten, sa tvivlar
vi inte pa att alla sjalvstandiga manniskor som undersoker bevisen kommer att tvingas att dra
samma slutsatser.

Helt nyligen har USA bombat civila bostadsomraden i Hanoi och Haiphong med splitter-
omber. Dessa fakta har rapporterats i tidningar éver hela vérlden. Dessa handlingar &r
forbrytelser. De maste undersokas pa grund av bevisen att de forekommer och pa grund av
deras brottsliga natur. De som &r beredda att undersdka dessa nya brott & méanniskor med
tillrackligt allmankurage, tillracklig moralisk resning och tillracklig personlig sjalvstandighet
for att vara beredda att bedéma brotten i Vietnam, utan hansyn till att behova asidoséatta privat
arbete, utsta offentliga smadelser och riskera personligt obehag.

Vi har under manga dagar hért bevis om oforminskad aggression av en stormakt mot ett litet,
heroiskt folk. En stark makt har ockuperat en utsugen nation, for att undertrycka en folk-
rorelse som soker land, oberoende och sociala framsteg. Det &r inte ondskan som &r ny; inte
heller har krisen forandrat karaktar. Vi har i historien firat de strider som forts av fortryckta
folk mot stora, grymma och méktiga inkréktare. Den uppfattade identiteten med det lilla offret
for en grym och stor plagoande rér vara djupaste impulser och ar en del av var mytologi,
religion och litteratur. Medkénslan for de svaga som kdmpar under stora lidanden mot de
starka for sina mest elementara rattigheter, ar kallan till var etik och till de stora 6gonblicken i
var allmanna historia. David och Goliat, grekerna vid Salamis, vietnameserna och det antika
Kina — partisanerna i Vietnam och USA:s flygvapen och mekaniserade armé — &r delar av en
kontinuerlig tradition.

Den Internationella Krigsforbrytelsetribunalen vander sig mot de méktiga harskare som med
héngivenhet tyranniserar och slaktar. Vem skulle jamféra ton av napalm med en bonde som
haller en bossa? Vem kan undga att se skillnaden mellan den makt som forstor sjukhus och
skolor for ett helt folk och férsvararna som attackerar flygplanen som bar napalm och
splitterbomber?

Skillnaden mellan offren och brottslingarna som fortrycker dem utgor en del av bevisen som
forelagts oss och som tvingar hederliga mén att tala 6ppet och under stora risker.

USA anvander fasciststater for att underlatta sina planer pa an varre brott. Varje dag lamnar
bombplan Thailand for att dverdsa Vietnam med stalkulor och flytande eld. Har nagon
amerikansk stad blivit attackerad? Ar Canada och Mexico baser for forstrelse av Amerika av
nagon makt fran andra sidan jordklotet? Om nagon amerikansk stad skulle genomlida tva
timmars bombning, sadan som har tillampats i tva ar mot Vietnam, skulle varldspressen ge
oss ganska sa fullstandiga upplysningar. Denna bristande balans &r ett klart tecken pa den
stora oréattvisa vi undersoker. Skillnaden ifraga om makt kompletteras av likgiltigheten hos de
méktiga och de som tjanar dem eller &r beroende av deras valvilja.

Under trettiotalet, nar miljoner ménniskor kunde se Adolf Hitler och nazismens sanna natur
fanns det alltfor liten insikt och otillracklig vilja att handla i tid. 1 Tyskland anordnades inga
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storstrejker eller massdemonstrationer. De stora politiska partierna opponerade sig bara i ord,
utan att uppbada sitt omfattande stod. Aven nu brister de stora politiska partierna i handling
och de nominella opponenterna mot USA:s aggressiva vald tillfredsstaller sig sjalva med
fromma klagomal hos institutioner som domineras av den aggressive.

Nazismen uppstod ur en nation, som inte var i stand att civilisera sig sjalv och degenererade
till ofrutsedda nivaer av ondska. Washingtons aggressionspolitik har infort en jamforbar grad
av vetenskaplig utrotning och moraliskt forfall. Den Internationella Krigsforbrytelsetribunalen
maste gora for Vietnams, Asiens, Afrikas och Latinamerikas folk vad ingen tribunal gjorde
medan nazistbrotten vaxte fram. Napalm- och splitterbomberna, den systematiska utplaningen
av ett heroiskt folk ar en barbarisk upprepning. De svéltande och lidande folken kommer inte
langre att do i tystnad. Vi maste forneka det arroganta kravet pa att de skall skydda var be-
kvamlighet med sitt tysta lidande. VVara samhallsinstitutioner, genomsyrade av rasism, maste
omkonstrueras. Tribunalen maste inféra en ny moral i vésterlandet, i vilken kanslolos
mekanisk slakt automatiskt maste fordémas. Tribunalen maste uppmuntra till en ny syn, som
innebdr att de drofulla &r de fortryckta och de forhatliga ar de arroganta héarskarna, som skulle
lata de fortryckta forbloda i generationer och bomba dem tillbaka till stenaldern. Tribunalen
maste varna for den 6verhangande faran i manga lander, de nya skéandligheter som nu
forbereds i Vietnam och den globala kampen mellan de fattiga och de méaktiga. Dessa teman
ar lika gamla som manskligheten. Den svara striden for rattvisa och befrielse ar utan slut. En
tribunal som var kommer att vara nodvandig till dess den sista svéltande manniskan har fatt
mat och en livssyn har skapats, som gor slut pa de fas exploatering av de manga. Vietnam
kampar for att andra skall fa dverleva. De sanningar vi maste uttrycka ar enkla sanningar.
Omfattande vald hotar vara kulturella landvinningar. Svalt och sjukdom kan inte tolereras.
Motstand med risk for eget liv ar hedervart. Men vi vet detta. Vasteuropa och Nordamerika ar
dréankta av blodet fran kampen for samhallsforandringar. Feodalismen, reduktionen av
manniskor till svaltande forfallna, kbp av deras sjélar, utrotandet av deras livsmod — dessa ér
pesthardar pa den manskliga kulturen. Dessa ar elakartade former av aggression, samtidigt
som de ar mer vésentliga och genomtrangande an att 6vertrdda granser med fotsoldater.
Varhelst manniskor kampar mot lidanden maste vi bli deras rost. Narhelst de grymt attackeras
for sin sjalvuppoffring, maste vi gora vara roster horda. Det ar latt att lata vara lappar tala for
deras ideal. Vi kommer inte att bedomas genom vart rykte eller vara ansprak utan genom var
vilja att handla. Mot denna mattstock kommer &ven vi att domas av béttre manniskor.

Sessionen | Roskilde 20 november-1 december 1967

Wilfred Burchett: USA:s politik i Laos (sammandrag)

Vid ett tremaktsmote pa utrikesministerniva i Paris, som inte fick mycket publicitet, gjorde
John Foster Dulles den 13 juli 1954 i sista minuten en anstrangning att undvika eldupphor.
Han pressade Pierre Mendés France och Anthony Eden att omedelbart uppratta en
Sydostasiatisk Forsvarsorganisation — till vilken han hade utkastet i sin portf6élj — och kravde
internationell intervention i stallet for eldupphdr. Mendés France vagrade och stoddes kraftigt
av Eden. Men det pris dessa tva fick betala var att tvingas samtycka till uppréttandet av
SEATO omedelbart efter ett eldupphor.

Dulles hade inte gjort sitt sista trick. Den 20 juli i Genéve uppkom plétsligt nya svarigheter.
Man hade kommit 6verens om detaljerna for ett eldupphér i Vietnam — men den laotiska
delegationen vagrade att underteckna 6verenskommelsen om Laos. Slutligen, i allra sista
minuten, undertecknade en medlem av den laotiska delegationen.
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Bara tva manader senare, den 18 september 1954, blev den laotiska forsvarsministern, Kou
Voravong, som hade undertecknat 6verenskommelsen i Genéve, skjuten i ryggen nér han satt
vid ett middagsbord i Vientiane, den laotiska huvudstaden. Hans vard vid middagen var Phoui
Sananikone, den andre delegaten i Genéve, och da utrikesminister. Bara nio dagar fore detta
mord hade Kou Voravong avslojat i nationalférsamlingen att en miljon dollar hade betalats
genom en schweizisk bank till Phoui Sananikone; det var den summa han erhéll for att inte
underteckna Genéve-Gverenskommelsen.

Den andra frackhet” som Voravong gjort sig skyldig till var att han ordnat och deltagit i det
forsta métet pa manga ar mellan de bada halvbroderna och prinsarna Souvanna Phouma, da
premidrminister i den kungliga regeringen, och Souphanouvong, ledare for Pathet Lao.

Detta mote skulle inleda de politiska forhandlingarna mellan regeringen och Pathet Lao, som
foreskrevs i Genéve-dverenskommelserna. Den kris som mordet framkallade ledde till att
Souvanna Phoumas regering ersattes av en regering som leddes av en pro-amerikan, Katay
Don Sasorith. Nagra dagar efter ett besok av John Foster Dulles forkastade Katay Genéve-
overenskommelsen och riktade ett militart anfall mot Pathet Lao-styrkorna, i uppenbar
Overtradelse av dverenskommelserna.

Den 15 augusti 1960 inbjod kungen av Laos Souvanna Phouma att bilda regering igen, efter
att en av amerikanernas mest palitliga armé-enheter hade revolterat. Med stod fran CIA sattes
en rivaliserande regering upp i S6dern, i Savannakhet, under prins Boun Oum. | verkligheten
dominerade den av general Nosavan, ett slags laotisk Nguyen Cao Ky. Inom tio dagar hade
Nosavan foretagit militara operationer for att aterta Vientiane. Pa sa satt blossade
inbordeskriget upp igen. | sjalva verket var det fraga om ett indirekt aggressionskrig fran
Forenta Staternas sida, med amerikanska forrad som skickades fran Thailand och till slut dven
amerikanska radgivare”. Emellertid holls Nosavans styrkor tillbaka av Pathet Lao och
neutraliststyrkorna, da under Kong Le.

Till slut arrangerades en ny Genévekonferens, den 16 maj 1961, pa initiativ av prins Sihanouk
av Kambodja; men det var forst sex veckor senare, efter ytterligare militara nederlag, som
Nosavan gick med pa att sénda en delegation. Den leddes av Phoui Sananikone, samme man
som vagrat att underteckna den forsta Geneve-6verenskommelsen, efter amerikanska
instruktioner.

Samtalen slapade sig fram i manader, med olika avbrott, medan Nosavan med ¢kad hjélp fran
USA forsokte att bygga upp sin armé, som splittrats av upprepade nederlag i striderna med
Pathet Lao och neutraliststyrkorna. Avtal for eldupphor utarbetades, nagra undertecknades
ocksa, men de blev inaktuella efter nagra veckor av nya offensiver fran Nosavan. En rapport i
London Times fran dess Washington-korrespondent, den 24 maj 1962, sammanfattade en
aspekt av den amerikanska inblandningen:

”Otvivelaktigt finns det bevis for att svarmar av ClA-agenter medvetet motsatte sig den
officiella amerikanska malet att forsoka inratta en neutral regering. Man tror att de har
understdtt general Phoumi Nosavan i de truppkoncentrationer som medférde det snabba och
olycksbringande svaret fran Pathet Lao.”

”Det snabba och olycksbringade svaret” syftar pa tillintetgérandet av Nosavans armé i slaget
vid Nam Tha, ett veritabelt Dien Bien Phu for hans amerikastodda armé. Efter detta nederlag
visade den amerikanska regeringen sig plotsligt mycket angeldgen att fa ett snabbt slut av
Genéve-forhandlingarna, gick med pa att inrétta en koalitionsregering, och forband sig att
félja en neutral politik. Forsoket att ta makten genom ett frontangrepp med militara medel
hade fullstandigt misslyckats, och den amerikanska taktiken &ndrades nu till att forsoka ta
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makten inifran. Detta innebar forsok att splittra neutraliststyrkorna och fysisk likvidering av
maéktiga element inom neutralistlagret, vilka inte kunde kdpas 6ver.

Koalitionsregeringen, pa vilken sa stora férhoppningar kom att stéllas, fungerade aldrig.
Pathet Lao och progressiva neutralister fann snart att regeringen rent patagligt var Nosavans
fange, eftersom hans styrkor omgav och bevakade Vientiane dar regeringen skulle arbeta.

Den 1 april 1963 blev Quinim Pholsena, utrikesminister och ledare fér ’Freds- och
neutralitetspartiet”, den verklige anforaren for neutraliststyrkorna, skjuten till dods nar han
gick uppfor trappan till sitt hem i Vientiane efter att ha deltagit i en kunglig mottagning. Hans
hustru, ocksa hon svart sarad av kulor fran samma maskingevar, berattade for mig nagra dagar
senare att hon inte tvivlade pa att mordaren hade handlat pa order fran USA. Hon sa att
amerikanerna var rasande pa hennes make, eftersom han hade tillbakavisat stora mutor som
erbjudits honom ett par manader tidigare nar Pholsena var i Washington. Mordet pa
utrikesministern var signalen till ett verkligt kuppforsok och ett forsok att inta den strategiska
Krukslatten med militara medel. En kommandogrupp fran Nosavan sandes ut for att doda
eller ta till fanga Gverste Deuane, en annan progressiv neutralist som stod narmast under Kong
Le som befalhavare for de neutralistiska styrkorna. | slaget, som varade tva dagar, slog
Overste Deuans man tillbaka de anfallande. Efter detta splittrades neutralist-styrkorna, med en
del under Kong Le som slutligen férenade sig med Nosavan, och med en annan del under
Deuane som forblev trogen alliansen med Pathet Lao. Pathet Laos regering flydde fran
Vientiane till omraden som stod under deras egen kontroll, omedelbart efter mordet pa
Pholsena; den vapnade kampen borjade igen; denna gang gick USA till verket annu mera
oppet. Medlemmar av de olika undersékningslag som passerat Vientiane pa vag till och fran
Hanoi, kunde se de amerikanska bombplanen starta fran Vientianes civila startbana: och de
sag transportplanen i CIA:s privata flyglinje ”Air America” och Air Continental” lasta for
forradsflygningar till de USA-utbildade kommandogrupper som opererade i omraden som
kontrollerades av Pathet Lao.

Charles Fourniau: Thailands och Filippinernas medansvar i
USA :s aggression (i sammandrag)

Filippinerna

Filippinerna spelar en stor roll i den amerikanska strategin, eftersom landet utgér karnan i det
amerikanska underhallssystemet i Sydostasien. Redan 1947, genom de amerikansk-filippinska
militaravtalen, erholl USA 23 stora omraden pa Filippinerna for byggande av militara baser
for en tidsrymd av 99 ar. 1966 minskades dock denna till 44 ar.

Flottbaser:

Subic ligger i bukten ined samma namn nordvast om Manilla, c:a 1 500 km fran Saigon. Den
bestdr av tre enheter: sjalva flottbasen och fastningarna, som skyddar den, flottstyrkornas
flygfalt vid Cube Point och ett vitt system av depaer och magasin, olika former av
radioanlaggningar samt hamnanldggningar for reparation av fartygen. Dess roll &r betydande.
Viceamiral Donald Baer, dess chef, forklarade forra aret: »Subic ar huvudbas fér den
amerikanska flottan i Asien.” (Manilla Times 29/4-66) Den dr i sjélva verket huvudcentrum
for den 7:e flottan. (Jmf. Sunday Times 31/7-67).

Subic kan fullstdndigt reparera alla den 7:e flottans fartyg (allt som allt 175 st.) utom de
flygplansbarande. N&ar emellertid det flygplansbarande fartyget ”Forrestal” allvarligt skadades
i Tonkinbukten i juli 1967, fordes det till Subic for de forsta bradskande reparationerna, innan
det kunde foras till USA.
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Subics betydelse for lagring och distribution av bensin vaxer i takt med Vietnamkriget: under
forsta kvartalet 1965 var dess trafik pa 1 900 000 hl. Kvantiteten fordubblades for det forsta
kvartalet 1966, och enbart for januari manad uppgick den till 2 miljoner hl. Tonnaget av
ammunition och livsmedel befinner sig i samma storleksklass: 352 000 ton livsmedel for
skattearet 1965-66; 615 000 ton ammunition for de tre kvartalen 1965-66. Slutligen finns vid
Flottstyrkornas flygféalt Cube Point en start

landningsbana pa 3 000 m for rea-bombplanen samt reparationsverkstader. Subic ar dessutom
bas for de amerikanska atomdrivna u-batarna.

Sangley Point &r likaledes en av den 7:e flottans baser: den har framfor allt betydelse for u-
batarna, och forfogar 6ver spaningsplan med stor rackvidd.

Flygvapnets baser:

Den storsta amerikanska flygbasen pa Filippinerna ar Clark Field, norr om Manilla. Den ér ett
enormt militart komplex pa 540 kvadratkilometer, och forfogar 6ver alla kategorier av plan
fran bombjaktplanen F 100, F 102, F 105 till de tunga bombplanen B 57 samt transportplan i
serien C 47, C 54, C 130.

Basens roll & mangsidig och komplex. Hogkvarteret for det 13:e amerikanska flygvapnet ar
stationerat dar. Basen ombesdrjer underhallet for de amerikanska baserna i Thailand. Den
tjanar ocksa till att komplettera de amerikanska flygstyrkor, som ar engagerade i kriget i
Vietnam.

Dess andra huvudfunktion &r att vara huvudforbindelselank mellan Forenta Staterna och
Vietnam. Sunday Times noterade den 13/7 1967 all personal inom flygvapnet pa vég till
Sydostasien maste passera genom Clark Field”. Dessutom tar basen emot transporter av
sarade, liksom den utfor bradskande transporter av ammunition och utrustning.

1966 hade trafiken fyrdubblats jamfort med under den foregdende perioden 1965. Varje
manad transiterar Clark Field c:a 100 000 kollin med destination Sydvietnam. Dessutom ar
Clark Field bas for KC 135, tankflygplan, som forser B 52:orna med bensin i luften. Det var
dessa, som tankade B 52:0rna fran Guam, som tidigare bombade Sydvietnam, innan de
installerades i Thailand.

Clark Field har dessutom enorma sjukhusanlaggningar. Antalet patienter steg fran 2 340 i
september 1965 till 4 054 i mars 1966 och sedan dess har de antagligen 6kat avsevért.

Basen Mactan erholl Forenta Staterna nyligen genom ett avtal, som undertecknades den 2 juni
1967 av president Marcos och den amerikanska ambassadoren. Den star till Forenta Staternas
forfogande sa lange kriget i Vietnam varar och sa lange de bada landernas militéra sakerhet sa
erfordrar. En grupp av 48transportplan, C 130 har installerats dar for att svara for den enorma
okningen av underhallsbehovet.

Det totala antalet amerikanska styrkor i Filippinerna uppgar till 48 000 man, huvudsakligen
inom flottan och flygvapnet. Baserna har vital betydelse for Forenta Staterna, ndgot som
McNamara gav uttryck for infor Senatsutskottet for de militara styrkorna den 23/1 1967: Sa
lange kriget i Vietnam pagar, innehar Filippinerna en exceptionell strategisk position. De
baser och medel, som star till Forenta Staternas forfogande pa Filippinerna, har stor betydelse.
Pa detta plan ar Filippinerna mycket samarbetsvilliga. Pa grund av att vara militara behov i
Vietnam vaxer, ar Filippinernas strategiska position och samarbete av allt stérre betydelse for
0ss.”
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Alltsedan 1964 har den filippinska regeringen pa ett symboliskt sétt varit representerad vid de
amerikanska styrkornas sida i Vietnam genom en Civil Aktionsgrupp”. 1966 skickades
emellertid mer &n 2 000 man till Vietnam under befél av en general, general Tobias. Pa grund
av det motstand detta vackte i parlamentet likaval som bland befolkningen presenterades
denna enbart som en utvidgning av den ”Civila Aktionsgruppen”.

Thailand

Sedan nagra ar tillbaka har Thailand, med tidningen Le Mondes ord, forvandlats till en
amerikansk fastning i Asien.

Utvidgandet av Forenta Staternas militara ataganden i Thailand har skett parallellt med
utvidgandet av kriget i Vietnam. | vissa aspekter, och om man begransar sig till de militéra
fragorna, erinrar detta om utvecklingen av installerandet av amerikanska styrkor i
Sydvietnam, med en tidsforskjutning av nastan tio ar. Redan pa femtiotalet installerade
Forenta Staterna trupper i Thailand, men deras antal var da relativt begransat. Efter skapandet
av SEATO (1954), dar Thailand spelar en framskjuten roll, har stérsta delen av paktens
militdara mandvrar agt rum pa thailandskt territorium. 1962 innebar en betydande 6kning i
samband med utvecklingen av ”specialkriget” i Vietnam. US Army Assistance Command,
som skapats i Saigon i februari samma ar, utvidgade sitt kompetensomrade till att omfatta hela
Indokina och de amerikanska trupperna i Thailand placerade under dess myndighet. Fran
1962 till 1965 dkade de amerikanska styrkorna i Thailand i antal och de baser, som de
forfogade Over, byggdes ut. Aggressionen mot Laos var ett 1agligt tillfalle. Affaren
forbereddes genom en kommuniké fran Rusk och Thanat Khoman, dér det omtalades att
hadanefter (mars 1962) kommer inférandet av amerikanska trupper i Thailand att ske utan
foregaende och enhetligt godkénnande av SEATO:s 6vriga medlemmar. Saledes landsattes i
maj, under den laotiska krisen, 7 000 marinsoldater i Thailand, redo att ga 6ver
Mekongfloden. De tvingades emellertid att dra sig tillbaka nagra méanader senare, efter det att
Genéveavtalen for Laos undertecknats i juli 1962, men USA lamnade kvar ett hogkvarter i
Korat, som for narvarande ar en av deras storsta baser. Underhallskommandot nr. 9 med nagra
ingenjor- och telekommunikationstrupper lamnades ocksa kvar.

En serie avtal under 1963 och 1964 (19 mars 1963 och 5 augusti 1964) medger ett utvidgande
av baserna och underhallsnatet. 1965, parallellt med den amerikanska aggressionen mot DRV,
kunde saledes USA skicka flygplan till Thailand, som redan fran denna tid deltog i anfallen
mot DRV.

Hédanefter upphorde de amerikanska styrkorna i Thailand att enbart utgéra ett komplement
till styrkorna i Vietnam. Thailand blev nu en av polerna i det amerikanska strategiska
systemet i Indokina, och ett speciellt kommando skapades. | december 1965 (nér Johnson
roade varlden med en speciellt genljudande “fredsoffensiv”’) anlande general Wheeler till
Bangkok. Han var, sades det, mycket upptagen av en eventuell amerikansk 6ppning av en
andra front i Indokina. Kort efter hans besok skapades the Military Assistance Command, det
thailandska MAC, (som paminner om bildandet av US Army Assistance Command i Saigon
1962) ett betydande hogkvarter, som till sitt forfogande hade en relativt begrénsad styrka, men
som forfogade 6ver en mycket betydande och i full utveckling stadd infrastruktur for
underhall och baser.

De amerikanska trupperna i Thailand uppgick 1965 till 10 000 man; nu finns dér c:a 40 000,
varav 30 000 tillhor det amerikanska flygvapnet. Det thailandska MAA, Military Assistance
Aid, ar placerat under general Mac Cowns befal och har sitt sate i Bangkok. Det omfattar
hogkvarteret for Command 7-13, som leds av bitrddande chefen for 13th Forces, installerade i
basen Udorn; US Army Support Command i Bangkok; Command 333 specialiserat i
kommandoaktiviteter, installerat i Udoru; Underhallskommandot nr. 9 i Korat. Det ar tydligt
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att en dylik militar organisation langt 6verstiger Thailands behov. Det svarar tydligt mot & ena
sidan majligheten av 6ppnandet av en andra front i Indokina och & andra sidan, for
nérvarande, det enorma nét av flyg- och flottbaser som amerikanarna byggt upp i Thailand
och vilka de kontinuerligt bygger ut. Denna samling bestar av:

Fyra baser for jaktplan, bombplan osv. av typen F 105, F 4 C; det galler baserna Takhli,
Korat, Udoru, Ubon.

Tre baser for helikoptrar: Nakron-Phanom, Udon, Ubon.

En bas for de strategiska bombplanen B 52: Utapao, i augusti 1967 fanns dar 15 st. B 52 och
33 tankplan. Dessutom haller &nnu en bas for B 52 pa att byggas: Khon Kaen.

En flottbas: Sattahip, sydost om Bangkok, som invigdes den 18 augusti 1967. Kostnad: 43
miljoner dollar.

En bas for specialstyrkorna: Lop Buri, ndra basen Takhli. Ett centrum for transport och
militart flygunderhall: Don Muang, nara Bangkok.

Ett sddant nat av baser forutsatter naturligtvis enorma bianlaggningar: radarnat (Ubon,
Mukdahar, Chieng Mai), depaer, pipe-lines, strategiska végar i stil med ”Vanskapens vag”,
denna stora militara autostrada, som utgar fran Bangkok till Mekong-floden mittemot
Vientiane.

Dessa baser befinner sig mindre &n tusen km fran vietnamesiskt territorium, nagra mindre an
500, och de flesta ar belagna vid gransen till Laos. Det ar ifran dessa baser, som huvuddelen
av bombraiderna mot Vietnam och Laos utgar. Emellertid erkande de amerikanska
myndigheterna forst den 18 januari 1967 att de anvéander dessa baser, och de thailandska
myndigheterna erkande inte detta faktum forran den 9 mars 1967. Detta anvandande var
emellertid omedelbart. Redan under de forsta veckorna av bombningarna mot DRV utgick en
del av de amerikanska planen fran Thailand. Jag kan personligen vittna om detta. Jag var
vittne till flygattacker i mars 1965 i Nghé An. Vi horde tydligt att planen kom fran vaster; i
detta omrade befinner sig den thailandska gransen pa mindre &n 300 kilometers avstand. For
ovrigt skots redan i juni manad amerikanska piloter ned i DRV, vilka kom fran thailandska
baser, om man far tro deras papper; i september 1965 var detta fallet med ett av ~assen” inom
det amerikanska flygvapnet, Robinson Risner, stationerad i Korat, som var kollega Madeleine
Riffaud fick tillfalle att intervjua i Hanoi forra aret. DRV:s myndigheter har samlat bevis och
publicerade 1966 en vitbok om ”Samférstandet mellan de thailandska myndigheterna och de
amerikanska regerande kretsarna i aggressionskriget mot Vietnam”. Den internationella
pressen, inklusive den amerikanska, har undan for undan avsl6jat dessa fakta.

Basernas roll ar i sjalva verket avgorande; man berdknar att 80 % av raiderna mot DRV utgar
fran baser i Thailand. Fran Ubon och Korat startas de flesta planen, som bombar DRV:
Phantom och F4D utgar fran Ubon, som for dem befinner sig pa mindre &n en halvtimmes
flygtid fran Hanoi. Fran Korat, 750 km fran Hanoi, utgar bombjaktplanen F 105, som alla som
varit i Vietnam under de senaste tva och halvt aren kanner vél igen, eftersom de syns i DRV
varje dag. Men dessa flygningar har endast mojliggjorts genom alla de tjanster som baserna
forsékrar: spaning, framfor allt fotografisk spaning av RF4C och RF 1101, vilka &r utrustade
med sex kameror och vilka kartlagt varje meter DRV; de utgar fran Udon. Fran Takhli utgar
EB66, som det aligger att skydda bombplanen. Helikoptrarna, vars uppgift &r att plocka upp
nedskjutna piloter, ar framst stationerade vid basen Nakhon Phanom. Kort sagt de dagliga
anfallen mot DRV mojliggors av att det amerikanska flyget férfogar 6ver baser i Thailand.
Den thailandska regeringen ar saledes direkt medskyldig och ansvarig for dessa brott.
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Likaledes har B 52:0rnas bombningar i Sydvietnam hogeligen underlattats, sedan B 52:0rna
utgar fran basen Utapao och inte langre fran Guam; pa detta satt flyger de 2 000 km fram- och
tillbaka istallet for 7 000, nér de var stationerade i Guam.

Thailand &r till sist medskyldig till de brott som begas i Vietnam genom det faktum att
thailandska styrkor direkt deltar i militdra operationer. Redan 1964 tjanstgjorde thaildndska
piloter under Saigonmyndigheterna; i september erkédnde Nguyen Cao Ky nérvaron av 17 av
dem i Sydvietnam och ocksa att sydvietnamesiska piloter utbildats vid basen Don Muang i
Thailand. Men redan i augusti hade en thailandsk pilot tillfangatagits i DRV (Chen Bamung
Uom); hans plan, som bar de laotiska fargerna hade krankt DRV:s luftterritorium. Bevisen har
lagts fram infor tribunalen av DRV:s delegation. | augusti 1965 erkénde direktdren for Thai-
lands informationstjénst att nya kontingenter thailandska flygstyrkor sénts till Sydvietnam for
att utbilda sydvietnamesiska piloter och delta i strider, och dessa fakta har bekréftats av andra
officiella deklarationer. | maj 1966 offentliggjorde den thail&ndska regeringen &nnu mer
preciserat sitt direkta deltagande: man omtalade beslutet att till Sydvietnam skicka ett kust-
patrullerande fartyg av typ LST, tva flygplan C 123 och 180 man. I januari 1967 erkande de
thailandska myndigheterna att de hade en styrka pa 1 000 man i Sydvietnam, som hadanefter
skulle organiseras i sjalvstandiga enheter, och att 1 000 till skulle s&ndas. Den 21 september
1967 landsattes regementet ”Queens Cobra” med mer dan 2 000 man i Saigon, utrustade och
bevapnade av Forenta Staterna. Slutligen publicerade nyhetsbyran Reuter den 15 november
féljande nyhet: En thailandsk kommuniké kungor: ”Efter en fordjupad undersékning har Hans
Kungliga Majestéts regering kommit till den slutsatsen att den aktuella kampen mot den
kommunistiska aggressionen i Sydvietnam har betydande aterverkningar pa Thailands eget
forsvar mot denna fara ...” och kommunikén annonserar det forestaende ivagsandandet av en
thailandsk division till Sydvietnam.

Sammanfattningsvis mottar Thailand fran USA en arlig militar hjalp pa 60 miljoner dollar for
att underhalla en armé pa 85 000 man. Med sina styrkor ingriper Thailand direkt i Sydvietnam
med en standigt vaxande expeditionskar. Thailand utgor saledes ett krigsinstrument i Férenta

Staternas tjénst i hela Indokina....

Lelio Basso: Sammanfattning av sessionen
Herrar Presidenter, medarbetare i tribunalen!

Vi befinner oss nu i slutfasen av vart arbete och jag skulle vilja borja denna andra
sammanfattning med en tillbakablick pa vart tidigare arbete.

Nar Stockholmssessionen bérjade, holl var president Jean-Paul Sartre ett invigningstal, dar
han fastslog att det lagliga och rattfardiga i tribunalens existens och i var dom skulle visa sig a
posteriori. Har sa blivit fallet? Jag tror, att vi kan svara jakande pa detta. Om vi jamfor det
mottagande pressen gav oss for ett ar sedan, nar vi konstituerade oss i London, med det
mottagande vi fatt under loppet av vart arbete, kan vi konstatera, att intresset har 6kat mycket
kraftigt. Det seri6sa i vart arbete, i det insamlade bevismaterialet och i vittnesmalen, i vart
gemensamma sokande efter sanningen, har skénkt oss ett legitimt motiv i den allménna
opinionens 6gon: amerikanska f. d. soldater har dnskat trdda fram som vittnen och flera stater
har bett oss uttala oss om detta problem likaval som om andra. Aven om vi méste besluta oss
for att inte ta upp andra fragor, understryker auktoriteten hos de instanser, som vant sig till
oss, vardet i vart initiativ. Men det ar framfor allt det allt mer vaxande medvetandet om vad
som sker i Vietnam och det 6kade trycket i hela véarlden mot aggressionskriget, som vittnar
om att den 6nskan, som var president gav uttryck foér i Stockholm, har forverkligats — dvs.
massorna har gradvis blivit medvetna om problemets allvar och godkant vart utslag i
Stockholm liksom de, vilket jag &r dvertygad om, kommer att géra det nu. Jag ar emellertid
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inte formaten nog att tillskriva enbart vart arbete fortjansten av massornas mobilisering, men
det har sakerligen bidragit déartill, eftersom det hjalpt till att sprida kdnnedom om fakta av
sadant slag att ingen manniska, som inte salt sin sjal till imperialismen, kan forbli okanslig
infor dem.

Vart initiativ var desto nodvandigare som aggressionskriget mot Vietnam medfor en serie nya
problem, som de internationella organen inte &r i stand att 16sa pa grund av det avgérande
inflytandet fran Forenta Staterna, som staller villkoren for alltfér manga regeringars hand-
lande. Medan saledes de nuvarande erfarenheterna (nya aggressionsmetoder, nya vapen, ny
forstorelseteknik) nddvandiggor en vidare utveckling av den internationella straffratten, &r de
organ som skulle kunna vara kompetenta, paralyserade, och den amerikanska regeringen kan
fortsatta att bega sina brott och skarpa eskaleringen i férvissning om att FN aldrig kommer att
fa tillracklig majoritet for att uttala ett uttryckligt fordomande.

Av dessa nya aspekter, som kriget i Vietnam foreter, &r det en, som jag vill understryka redan
nu, genom att foregripa mina 'slutsatser, darfor att den hjalper oss att forsta alla de fakta, som
vi maste behandla. Det ar forst och framst att detta slag av utrotningskrig ar en naturlig och
nodvandig frukt av den amerikanska imperialismen. Det ror sig alltsa inte om ett exceptionellt
grymt, vanligt krig; vi far inte forestélla oss att detta krig &r som sa manga andra, dar en av
parterna begar fa eller manga brott, som alltid i krigens historia. Allt sammanhénger med och
ar uttryck for ett system; fran aggressionen till andra regeringars medbrottslighet, fran
krigsforbrytelserna till folkmord. Allt férklaras av det faktum att det existerar en
imperialistisk supermakt, Forenta Staterna, som vill dominera vérlden och forvagra folken
dess ratt till sjalvbestimmande. Neokolonialismen, som patvingats folken i den tredje varlden,
ar ett vasentligt element i detta imperialistiska system, liksom & andra sidan specialkriget eller
det totala kriget mot ett folk, som inte later sig kuvas, ar vasentliga element i en
neokolonialism av vérldsmétt. A andra sidan utgor tortyr, koncentrationslager och folkmord
vasentliga element i denna typ av krig. Jag tror att d&ven en summarisk analys av vara debatter
liksom den allménna information vi haft till vart forfogande, kommer att bekréafta denna
inledande iakttagelse, som jag ansett det nddvandigt att gora, darfor att det ar i detta
perspektiv som vart domslut bor fattas.

Forst och framst vill jag gora nagra juridiska betraktelser: experterna i var juridiska
kommission, herrarna Matarasso, Bouvier-Ajam och Jouffa, var kollega Aybar och andra av
tribunalens medarbetare, bland vilka framfor allt den japanska kommissionen bor ndmnas, har
understallt tribunalen en serie utlatanden betraffande de konventionella normer som reglerar
de olika omraden som vi ska déma i. Men de invandningar som amerikanarna gor mot
existensen av konventionella forpliktelser, har ocksa papekats for oss: i vissa fall ror det sig
om konventioner, som ej ratificerats eller undertecknats av Forenta Staterna eller om
konventioner som av andra skal aldrig tratt i kraft; i andra fall ror det sig om konventioner
som ar tillampliga inte endast for de lander, som undertecknat dessa (detta &r inte fallet med
varken Nordvietnam eller FNL); i andra fall slutligen skulle det saknas nagot annat element
for att gora konventionen tillamplig. Jag vill saledes erinra medlemmarna i tribunalen, vilka
inte ar jurister, om det som redan sagts i de ndmnda rapporterna, dvs. att den internationella
rattens regler inte uppstar endast genom konventioner som undertecknats och ratificerats av
stater utan att vid sidan av den konventionella ratten finns det en allmén eller h&vdvunnen rétt,
som existerar fore sjalva konventionerna, vilka ofta — framfor allt i fraga om den
internationella straffratten, dvs. just de brott som vi behandlar — inte skapar nya regler men
begrénsar sig till att konstatera och bekréfta de existerande reglerna.

Men, betraffande det omrade som berdr oss, kanner vi redan till klausulen Martens, som
skrevs in i Inledningen till Haag-konventionen den 28 juli 1899 och som upprepades i den
foljande Haagkonventionen den 18 oktober 1907. Dessa tva konventioner undertecknades och
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ratificerades av FOrenta Staterna den 9 april 1902 respektive den 27 november 1909. Denna
inledning bekraftar att civila och trupper skyddas av och lyder under principerna i
Nationernas Ratt, som utformats av havd och erkénts av de civiliserade nationerna,
humanitetens lagar och det allménna samvetets fordringar”. Dessa principer bekraftades av
domarna i Nirnberg, som, vilket herr Jouffa erinrar om ii sina domar forklarade: Oberoende
av fordrag utvecklas krigslagarna ur allmént erkénda seder och bruk, ur juristernas doktriner
och de militdra domstolarnas rattsforfarande. Denna rétt ar aldrig oféranderlig; den anpassar
sig oupphdrligen till en foranderlig varlds behov. Oftast uttrycker och preciserar fordragen
endast principerna hos en rétt som redan &r i kraft.” For ovrigt kunde domarna i Nurnberg inte
tanka annorlunda, eftersom de domde internationella brott, som ingen tryckt lag forutsag, nar
de begicks, liksom ocksa domarna i Tokyo gjorde det for de japanska krigsforbrytarna, och
detta i motsats till principen om lagarnas icke-retroaktivitet. Att denna retroaktivitet hos de
regler, som dikterades av de allierade efter segern, erkandes, berodde pa att det i sjalva verket
inte rérde sig om en verklig retroaktivitet, eftersom brotten ifraga redan erkants sasom brott
genom “humanitetens lagar och det allmanna samvetets fordringar”. De var saledes redan
otillatna i den mening som professor Rousseau givit detta uttryck, dvs. handlingar “vars
illegalitet ar uppenbar, oberoende av existensen eller franvaron av ett forbud”.

Séasom professor Chesneaux erinrat om i sin rapport hanvisade Tokyotribunalens amerikanske
president uttryckligen till denna princip under domen, och Férenta Staterna har i ”High
Command Case” erkant att ”’brottslighet hérleds inte endast av att en handling &r forbjuden i
internationella avtal utan darfor att handlingen i sig sjélv &r brottslig och mot alla
humanitetens principer sasom civiliserade nationer erkanner och accepterar dessa.” Det &r
saledes framfor allt med utgangspunkt fran dessa allmanna regler aberopade och anvanda av
Forenta Staterna mot nazistiska eller japanska forbrytare, som vi bér doma.

Dessa principer kan tillampas pa alla fragor, som vi stéllt oss, forst och framst pa fragan
angaende de urskillningslosa bombningarna, som vi redan besvarat i Stockholm. Men jag tror
att Roskildesessionen ska kunna ateruppta denna fraga pa grund av det faktum att — alltsedan
dess — eskaleringen utvidgats kraftigt, sisom Pham Ngoc Thach och vittnena som nyligen
aterkommit fran Nordvietnam, Antonello Trombadori, Wilfred Burchett, Gérard Chaillant och
andra visat 0ss i sina rapporter.

Det racker med att erinra om att existensen av allmanna regler, som forbjuder bombningar av
sjukhus, skolor, kultplatser, civilbefolkning etc., framtrader i det faktum att dessa regler
upprepas i en hel serie akter fran Haagkonventionerna, som jag redan namnt, till SdN-
resolutionerna. Nirnbergsdomstolens Statut, Genévekonventionerna fran 1953 etc. och som
accepterats av folkens kollektiva samvete och som nyligen annu en gang funnit uttryck i det
hogtidliga fordomandet fran Vatikankonciliet.

Illegaliteten i dessa bombningar, liksom i andra handlingar som vi ska behandla, bekréftas for
ovrigt &ven genom de amerikanska myndigheternas attityd. De har nyligen fornekat de
patagliga fakta, som konstaterats av alla vittnen och av amerikanska korrespondenter, och
detta darfor att de ar val medvetna om att det ar brottsliga handlingar. Tank pa president
Johnsons famdsa yttrande att amerikanarna i Vietnam endast avser att forstora betong och
stal”, tank likaledes pa att anvandandet av kulbomber erkandes av den amerikanska
regeringen forst efter var Stockholmssession, som lagt fram omfattande bevis, och likaledes
att anvandandet av gas forst fornekades och darefter endast erkandes betraffande
”ickedddande” gaser; att tortyr endast tillskrivs marionettregeringens myndigheter: att
koncentrationslagren kallas “byar for ett nytt liv”’ etc. Eftersom vi genom vart arbete bevisat
att sanningen ar langt ifran vad de amerikanska myndigheterna sager, forefaller det mig som
om de genom denna konstanta I6gnaktighet erk&nner sin skuld.
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Vad forbjudna vapen betraffar har herr Jouffa visat, att dessa forbud gar mer &n ett sekel
tillbaka fran St. Petersburgdeklarationen 1868, och att de sedan upptagits i Haagkonven-
tionerna 1899 och 1907 i allmanna termer. VVad gaserna betraffar existerar Washington-
konventionen fran den 6 februari 1922 och Genéveprotokollet fran den 17 juni 1925. Det
faktum att dessa akter av tva olika skal inte kan tillampas, hindrar inte att de i sjalva verket
begransade sig till att teruppta allmanna regler, som existerade tidigare och som var gallande
till den grad, att forutom det fascistiska Italien under kriget mot Etiopien och nu Férenta
Staterna, inget annat land — inte ens Nazityskland eller Japan — har, efter forsta vérldskriget,
anvant sig av gas i krigstid. Det uttryckssatt, som anvands i Washington- och
Genevefdrdragen ar for ovrigt sadant, att de konstaterar reglernas tidigare existens:
”Anvéandandet av gas i krigstid, liksom av varje liknande dmne, har med rétta férdomts av
hela den civiliserade vérldens allménna opinion, och férbudet av detta anvandande har
formulerats i 6verenskommelser, som de flesta civiliserade stater undertecknat med avsikt att
fa detta forbud universellt erkant och inkorporerat i den manskliga ratten, som likaledes
alagger nationernas handlande och samvete” etc. Detta aterfinns i artikel 5 i
Washingtonkonventionen, som néstan ordagrant upprepar inledningen till Geneveprotokollet.
Det ror sig saledes om regler som existerar utanfor de lagstiftade texterna.

Vad betraffar Forenta Staterna deklarerade president Roosevelt for dvrigt den 9 juni 1943 att
bruket av giftgas eller skadlig gas eller varje annat slag av inhumana krigsmetoder ... har
stallts utanfor lagen av de civiliserade folkens allmanna opinion” och att vart land avstatt
fran det” och att ”vi kommer aldrig att anvanda sadana vapen, savida inte vara fiender
anvander sig av dem forst”. Likaledes gav den amerikanske ambassaddren i FN-férsamlingen
uttryck for sin indignation den 16 oktober 1952 och tillbakavisade beskyllningen for
anvandandet av kemiska och bakteriologiska vapen i Korea.

Det mycket goda arbete som utforts av tribunalens vetenskapliga kommission har visat, hur
dessa regler krankts av amerikanarna i Vietnam. Detta har visats i rapporter av mycket hogt
tekniskt och vetenskapligt vérde, utférda av doktor Behar, professor Minkowski m. fl. I en
sammanfattning av detta slag kan jag naturligtvis inte erinra om allt som sagts, men jag vill
erinra om de slutsatser som denna vetenskapliga kommission dragit, dvs. att "’giftgas har
anvants och fortfarande anvéands av de amerikanska trupperna i Vietnam’ och framfor allt att
det upprepade och massiva anvandandet av gaserna CN, CS, och DM” och att
”kommissionen helt motséager de officiella amerikanska deklarationerna och anser sig ha
framfort bevis for att, pa det satt och under de férhallanden som dessa gaser anvands, vilket
definierats ovan, blir dessa sa kallade 'uttréttnings'-gaser dodliga och att de alltsa &r
stridsgaser som faller under internationella foérbud”.

Dessa slutsatser sammanfaller med den japanska vetenskapliga Kommissionens, vilken
likaledes samlat erfarenheter och gjort forskningar i Vietnam.

Vad betraffar defolieringen (I6vfallningen) drar Ledererrapporten pa samma sétt slutsatsen att
anvandandet av kemiska vapen medfor risk for framkallandet av biologiska reaktioner av
helt oanad karaktér i en mycket nara framtid” och att dessa vapen faller under den inter-
nationella lagens forbud. Det forhaller sig likadant med napalm, vars massiva och
urskillningslésa anvandande mot den civila befolkningen bekréftats av den vetenskapliga
kommissionen, liksom av talrika vittnen, daribland aven av offer for napalm, liksom ocksa av
lakare som besokt de skadade.

Forutom detta visar Donald Duncans vittnesmal att amerikanarna anvéander gevéret M16,
standardvapnet for de flesta amerikanska soldater, vilket tillater kringgaendet av den lag som
forbjuder dum-dumkulor.
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Tribunalen kommer saledes helt sakert att kunna besvara fragan om anvandandet av forbjudna
vapen jakande.

Nasta fraga hanfor sig till behandlingen av krigsfangar. De internationella reglerna om
behandlingen av krigsfangar formulerades under 1800-talet. Det internationella juridiska
medvetandet kande redan da ett behov av att sétta en grans for utdvandet av vald visavi dem
som lagt ner vapnen, eller, som hindrats fran att ateruppta striden. Som ett direkt uttryck for
detta medvetande framkom en allméan regel, som pabjuder att krigsfangar ska behandlas
humant”. Vid sidan av denna allmanna regel finns flera internationella konventioner,
undertecknade av de flesta stater, som pa ett mer precist och detaljerat satt reglerar fangarnas
behandling och vars innehall pa ett ungefar sammanfaller med innehallet i denna allméanna
regel. Genévekonventionerna fran 1929 och 1949 utgor saledes ett fullstandigt skydd for
krigsfangar. Dessa konventioner ar tillampliga for alla lander, aven om de inte har
undertecknat dem. Framfor allt under Koreakriget vadjade de fyra direkt inblandade l&nderna
(Forenta Staterna, Kina, Nord- och Sydkorea) till principerna i dessa konventioner, &ven om
ingen av dem vid den tidpunkten ratificerat dem.

Advokat Bouvier-Ajam har behandlat innehallet i konventionerna, som sammanfaller med de
allmanna reglerna. Man behover emellertid inte ga in i detalj pa dem for att finna att
amerikanarna i Vietnam brister i varje humanitar regel visavi krigsfangarna. De amerikanska
soldaternas vittnesmal ar slutgiltiga och forkrossande betraffande detta.

Tuck sade att det gavs order om att doda fangarna (framfor allt de sarade), utom om det rérde
sig om officerare, att fangarna aldrig dog av sig sjdlva. Man dodade dem for att bli av med
dem.

Duncan har bekraftat att de givna instruktionerna var att déda fangarna. Han omtalade ocksa
en speciell handelse: ”En dag hade vi tagit manga fangar, men de var alltfér manga for var
grupp. Jag ringde da for att erhalla instruktioner. Man svarade mig:

Gor er av med dem. Jag latsades inte forsta och tog i alla fall med dem tillbaka i helikopter till
var bas. Men jag blev utskalld. Man skulle alltsa doda dem, &ven om sadana order inte ges per
radio.”

Vad tortyren betraffar har vi ocksa fatt entydiga vittnesmal. Martinsen, Tuck och Duncan har
alla tre berattat om tortyr som de sjalva varit med och deltagit i. Men férutom dessa speciella
handelser finns det pastaende av allman karaktéar; Martinsen sade: ”Sa lange som tortyren inte
lamnade nagra spar, hade man rétt att utfora den.” Eftersom alla de som ar inblandade
torterar, forstar man att alltefter omstandigheterna kan man utfora tortyr.

Duncan sade vidare: Vi uppmuntrades ocksa att anvanda var fantasi. Det insisterades bara pa
det faktum att det inte fick lamna nagra spar pa fangarna.”

Dessa vittnesmal fran amerikanska soldater, som sjalva deltagit i de handlingar de talar om
och som kommit hit pa grund av sitt samvete, ar tillrackliga, forefaller det mig, for att ge ett
jakande svar pa fragan betraffande fangarna.

For ovrigt foérnekar inte den amerikanska pressen forekomsten av tortyr, men i allménhet
tillskrives de specialstyrkorna, som lyder under Saigonmyndigheterna, och vilka alltid ar
narvarande, atminstone som 6versattare vid utfragningen av fangarna. Tvértemot, vet vi
genom vara vittnen att amerikanska officerare alltid dr narvarande, eftersom de leder
forhoren, att tortyr utévas ocksa direkt av amerikanare, och att i alla handelser de amerikanska
myndigheterna ar ansvariga for den behandling som orsakas fangar som faller i deras hander,
om de i motsats till internationella avtal, 6verlamnar fangarna till andra myndigheter.
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Vi kommer nu till det smartsammaste kapitlet i detta krig, fragan om behandlingen av civil-
befolkningen. Lat oss forst erinra oss om vad som sagts betraffande vapnen och fangarna, dvs.
att foreskrifterna i Haagkonventionerna fran 1899 och 1907 endast ar skriftliga upprepningar
av allménna regler, som existerade oberoende av konventionerna. Det ror sig dar i alla
handelser om konventioner som ratificerats av Forenta Staterna och vars innehall, som herr
Bouvier-Ajam sagt, upprepats med speciell hanvisning till de internationella avtal, som
namnts i ”Manual for U.S. Army” som en forpliktande regel i krigféringen. Man maste
tilldgga att det &r amerikanarna som for detta krig, att Saigonmyndigheterna ar helt beroende
av den amerikanska regeringen, som betalar dem och stoder dem genom den massiva
narvaron av sina vapnade styrkor, att hdgsta kommandot &r amerikanskt och att saledes detta
och regeringen i Washington bor betraktas som ansvariga aven for de valdshandlingar som
begas av Saigonmyndigheterna, med amerikanskt samtycke eller pa amerikanska order.

Man 6vergar har enligt terminologin anvand i Nurnberg fran krigsforbrytelser till brott mot
manskligheten och jag ska inte har forsoka ge en kort resumé av de vittnesmal vi hort de
senaste dagarna fran Jean Bertolino, var undersékningskommission, Madeleine Riffaud,
FNL:s rapport och direkta andra vittnesmal. Dar finns ocksa Gisele Halimis material fran
Forenta Staterna, tidningsklipp, nyhetshyraernas telegram, artiklar av amerikanare som levt i
Sydvietnam och av amerikanska officiella representanter. Allt detta utgdér det muntliga och
skriftliga materialet om folkmord.

Ordet folkmord” &r ett nytt uttryck som forst efter kriget upptagits i den internationella
straffratten. | Nirnbergtribunalens statut och dom inkluderades utrotningen av judarna i
brotten mot manskligheten, vilket ar en mer omfattande term, som kan innefatta aven andra
brott &n folkmord. Nar dessa brott mot manskligheten begas i avsikt att totalt eller delvis
utrota en nationell, etnisk, raslig eller religios grupp kallas de idag folkmord. Advokat
Matarasso har redan ndmnt i sin rapport att Konventionen orn folkmord ej ratificerats av
Forenta Staterna, men detta ger dock inte Forenta Staterna ratt att bega folkmord, vilket
betraktades som ett brott enligt internationell ratt langt innan konventionen undertecknades
och innan man gav det ett namn. For 6vrigt aterfinns sjalva konventionen i resolution 96 (1)
fran FN:s generalférsamling den 11 december 1946, som deklarerar att “folkmord &r ett brott
mot de manskliga rattigheterna i motsattning till FN:s anda och syften, och att hela den
civiliserade vérlden fordomer det”. Konventionens forsta artikel séger att ’de undertecknande
parterna bekréftar att folkmord... &r ett brott mot de manskliga rattigheterna.” Det ror sig
saledes om en konvention som betraffande forekomsten av brott begransar sig till allmanna
regler, som existerade innan och som ar giltiga for varje land, d&ven om denna konvention gj
undertecknats eller ratificerats.

For att komma fram till en definition av brottet skulle man kunna ga tillbaka till de allménna
regler som finns i FN:s beslut 1946 och som ndmnts ovan, men detta forefaller mig ej ndd-
vandigt. Den definition som ges i konventionen av 1948 &r gott och Vél tillracklig for att
beréttiga ett jakande svar pa fragan om folkmord. Denna lyder “avsiktligt utrotande av offer
som av tillfallighet tillhdr en grupp av nationell, raslig, etnisk eller religios karaktar” enligt
den definition som ges av herr Drost i sitt klassiska verk om folkmord. Och man kan inte
langre hysa tvivel om att denna utrotning forsiggar i Vietnam.

Lat oss betrakta situationen narmare. Tuck sade att man skjuter pa allt som rér sig i byarna,
och saledes forst och framst pa kvinnor och barn, eftersom mannen befinner sig pa andra hall;
det har talats om free strike zones”, dar man dédar vem som helst, tusentals kvinnor och barn
gasas dessutom ihjél i skyddstunnlarna, dar de sdker skydd mot bombningarna, eller dér nér
deras byar eller hyddor branns ner, eller dédas av kulbomberna som falls éver civilbefolk-
ningen. Jag vill se vietnamesiskt blod tacka marken”, ar enligt vittnet Tuck Overste Jacksons
ord. ”En by av halmhyddor omringades, anfolls, brandes ner utan att ngon gjorde sig besvar
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att se efter om det fanns nagon i hyddorna. Jag fick senare veta av fallskarmstrupperna att
flera kvinnor brants levande”, berattar Jean Bertolino, ett 6gonvittne. Och samma 6de
drabbade byn Da Phuc, varom doktor Wulfs har talat. Och Madeleine Riffaud kompletteras
med ett .”fall av utrotning av barn som utgjorde en del i en avtalad plan”. Roger Pic 4 sin sida
citerar uppseendevackande siffror for en enda by, byn Cong Doang i kommunen Binh Hoa
Bac, som for 500 invanare registrerat ett medeltal av atta bomber per person och av fyra
granater per kvadratmeter, och detta ar endast ett exempel av manga andra. Vad enbart barnen
betraffar har William Pepper, direktor for ”The Mercy College Child Institute” i New York i
januarinumret 1967 av tidskriften Ramparts, publicerat resultatet av en undersékning, som
uppskattat antalet sydvietnamesiska barn som dddats till 250 000 och antalet sarade till 750
000. Sedan denna undersokning foretogs har annu ett ar av utrotning forlopt och antalet offer
har okat. Senator Edward Kennedy uppskattar antalet civila sarade per manad i Sydvietnam
till 150 000.

Tar man befolkningen i Sydvietnam i beaktande (14 miljoner invanare) far dessa siffror en
mycket allvarlig betydelse och det skulle vara svart att forneka att vi hér star infor en partiell
utrotning av den vietnamesiska nationen (jag erinrar &nnu en gang om att aven partiell
utrotning figurerar i den internationella konventionens kapitel om folkmord) och att denna
utrotning urskillningslost drabbar alla vietnameser oberoende av deras personliga attityd. Och
naturligtvis ror det sig om avsiktlig utrotning.

Men det finns ocksa en annan aspekt av problemet betraffande folkmord, det ar koncentra-
tionslagren. Konventionen faststaller sasom brott, efter mord och allvarligt angrepp mot den
mentala eller fysiska integriteten hos gruppens medlemmar, att avsiktligt patvinga gruppen
levnadsforhallanden som medfor dess fysiska utrotning, totalt eller partiellt. Koncentrations-
lagren &r en av formerna for detta.

Duncan har forklarat att — enligt regeringskallor — en tredjedel av befolkningen internerats i
lager och att forhallandena i dessa lager &r fruktansvarda. Martinsen & sin sida har preciserat
att manniskorna i lagren ar uthungrade, kladda i trasor och att de tvingas slass med varandra
om matresterna i amerikanarnas soptunnor. Jean Bertolino har beskrivit ett av dessa lager, dar
6 500 manniskor levde sammanpackade i talt bakom taggtrad, som i ett koncentrationslager.
Doktor Wulff talar om provinserna Binh Dinh och Fu Yen, dar halften av befolkningen
internerats.

Uppryckta fran sina byar och risfalt, berévade sina tillgangar, sénerna ofta skiljda fran
foraldrarna, som kanske aldrig far aterse dem: man kan inte férneka att sydvietnameserna ar
underkastade levnadsforhallanden som ovillkorligen medfor fysisk utrotning, atminstone
partiell sadan. Dessutom kan forstorelsen av familjen, vilken ar en direkt konsekvens av det
patvingade sammanfosandet av personer som ryckt bort fran sina hem, endast betraktas som
ett allvarligt angrepp mot sociala institutioner, som sadana hanforda till det kulturella livet,
darfor att i det vietnamesiska samhéllet, liksom i de flesta agrara landers civilisation, familjen
ar den vasentliga karnan, som svarar mot inte endast sociala behov utan ocksa mot de fysiska
existensbehoven. Historien visar oss atskilliga exempel pa folk som utrotats helt eller delvis
genom patvingade forandringar av deras levnadsforhallanden. Pa samma satt utgor det faktum
att staderna forvandlats till stora bordeller, dar tiotusentals kvinnor kan dverleva endast
genom att prostituera sig, ett brott. Liksom det faktum att skordarna och livsmedelsforraden
systematiskt forstors genom brand eller kemiska eller bakteriologiska medel. Denna for-
storelse, som amerikanarna vill rattfardiga med att den riktar sig mot de stridande, har fatt en
sadan omfattning att den drabbar hela den civila befolkningen utan urskiljning och skapar for
framtiden — nagot som ar annu allvarligare — ett tillstand av undernaring, som kan fysiskt
utrota hela folket.
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Slutsatsen blir saledes att varje dag begas folkmord i Vietnam, och den amerikanska
regeringen kan inte, vilket herr Matarasso framhavt, undandra sig sitt ansvar harfoér under
forevandning att folkmordet beror pa det vietnamesiska folkets motstand, och att det skulle
upphora, om det accepterade att leva under amerikanskt herravalde. Alla folk har rétt att vélja
sitt satt att leva svarande mot tradition, kultur, utvecklingsférhallanden, behov och den
sjalvbestammanderatt som sa ofta proklamerats av FN, och som &r en grundlaggande regel i
den nuvarande internationella ratten. | motsattning till denna grundldggande regel stéller den
amerikanska imperialismen i dag folken infér en permanent utpressning att véalja mellan
underkastelse och fysisk utrotning, mellan slaveri och folkmord. Jag tror att vi, nar vi démer,
bor utga fran detta.

Trots de emotionella kanslor som ordet “folkmord™ vécker, bor det papekas att det inte
innefattar alla de brott mot manskligheten, som amerikanarna begar i Vietnam, eftersom alla
inte ingar i den allménna definitionen av folkmord, som t. ex. de politiska avrattningarna, de
godtyckliga arresteringarna, tortyr av civila fangar — ett av de avskyvardaste kapitlen som
vittnesmalen kastat ljus 6ver, framfor allt apotekerskan Pham Thi Yens och andras vittnesmal.
Har har den amerikanska civilisationen gatt flera sekler bakat, vad betraffar humanitetens
lagar: redan Ludvig IX i Frankrike forklarade tortyren otillatlig. Denna aspekt av brotten mot
manskligheten bor alltsa understrykas, eftersom de inte ingar i definitionen for folkmord.

Jag har nyss understrukit, att kriget mot det vietnamesiska folket &r ett amerikanskt
imperialistiskt krig: detta forklarar att det tenderar att utvidgas. A ena sidan avser den
amerikanska imperialismen att dra in alla sina satelliter i kriget, och & andra sidan avser den
att sla till mot alla de, som vagrar att bli lydiga satelliter. Vi har alltsa hér utvidgandet av
aggressionen till grannlédnderna.

Vi ska alltsa uttala en dom ocksa i dessa tva fragor.

Vad betréaffar aggressionen mot andra lander besvarade vi redan i Stockholm denna fraga
jakande betraffande Kambodja. Vid denna session har nya bevis om att aggressionen fortsatter
lagts fram, inte endast genom major Kouroudeths valdokumenterade rapport utan ocksa av
undersdkningskommissionen och av Wilfred Burchetts, Jean Bertolinos och Bernard Courets
vittnesmal, vilka varit i Kambodja och med egna 6gon kunnat konstatera de aggressions-
handlingar, som utférs pad Kambodjas territorium. Det ar den amerikanska imperialismens
oundvikliga svar pa prins Norodom Sihanouks neutralitetspolitik. Det ar sant att amerikanarna
séger att Kambodja hjalper FNL, men den internationella kontrollkommissionen har inte
bekraftat dessa anklagelser.

Ett speciellt fall av folkmord utfort av Saigonmyndighetema mot den kambodjianska
minoritet, som bor i Sydvietnam har dessutom lagts fram infor Tribunalen: det ror sig om ett
allvarligt fall av forfoljelse, som skulle kunna definieras som kulturellt folkmord, savida
tribunalen vill anvanda denna formulering, som inte accepterats i konventionen av 1948, men
som icke desto mindre finns i den internationella straffratten.

Situationen i Laos kraver en noggrann undersokning, eftersom det i detta land existerar en
liknande situation, som den i Vietnam, med en amerikansk satellitregering och permanent
amerikansk aggression mot de befriade omradena, utférd med samma metoder som anvands i
Vietnam. Jag anser att tribunalen pa denna punkt bor uttala ett mycket allvarligt fordémande.

Vad medbrottsligheten betréffar bekréaftades vid tribunalens Stockholmssession Australiens,
Nya Zeelands och Sydkoreas medbrottslighet i aggressionen mot Vietnam. Det géller nu att
undersoka om denna medskyldighet ocksa ror de andra brott som begas av amerikanarna.
Inget tvivel finns betraffande sydkoreanerna som av manga vittnen beskrivits som de
grymmaste utdvarna av tortyr. Det racker att erinra om den beskrivning som gjorts av
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kommissionen Kahn-Krivine-Pic. ”Sydkoreanerna dodar manniskorna, sprattar upp magen pa
dem, tar ut levern for att ata den. De skar huvudet av liken, valdtar kvinnorna, dven gamla och
havande, vilka de sedan skar upp magen pa och tar ut fostren ur.” Manga andra liknande
vittnesmal kan laggas till dessa.

Det forefaller mig saledes nodvandigt att Tribunalen ocksa tillkdnnager Sydkoreas
medskyldighet till folkmord.

Australiens representant i FN talade mycket varmt for konventionen om folkmord under
debatterna i FN. Olyckligtvis forefaller det som om den australiska regeringen fullstandigt
glomt denna entusiasm, eftersom dess vapnade styrkor i Sydvietnam tycks ha slutit upp kring
amerikanarnas kriminella handlingar; ett vittne har uttalat sig om detta. Tribunalen kommer
att uttala sig om detta samt likaledes om Nya Zeeland.

Nya fall av medbrottslighet har angetts infér denna session framfor allt vad betréffar Thaiand,
Filippinerna och Japan. Den hjélp som den amerikanska imperialismen kunnat skaffa sig &r
omfattande och mangfaldig, och man kan saga att varje vastligt land — i storre eller mindre
skala — lamnat sitt bidrag till aggressionen, férst och framst Storbritannien. Lat oss inte
glébmma att det var engelsmannen som larde amerikanarna metoden for koncentrationslégren,
eftersom de redan hade erfarenheter fran detta i Malaysia. Det ar emellertid svart att tala om
medbrottslighet i straffrattens egentliga betydelse.

Fallet Thailand &r daremot annorlunda; dess medbrottslighet &r uppenbar och odiskutabel efter
ivagskickandet av en expeditionskar. Filippinerna har likaledes skickat trupper, emellertid
utan att officiellt erkanna sitt militara deltagande i kriget. Medbrottsligheten i dessa tva fall ar
sa frapperande, att man inte behdver insistera darpa. Uppgifterna betraffande Japan har
presenterats av professor Hirano och fortjanar den storsta uppmarksamhet fran tribunalens
sida. Personligen anser jag att man kan tala om medbrottslighet.

Var president papekade haromdagen att det inte ar mojligt att enbart begransa sig till att
analysera fakta och benamna dem juridiskt, utan att det ar nddvandigt att ga langre for att
forsta den politiska mekanism som forklarar brottets process. Anmarkningen &r viktig, sa
mycket mer som den allmanna opinionen i vast fortfarande inte forstar krigets orsaker och
ogarna medger att FOrenta Staterna kan bega brott jamfoérbara med nazisternas. Legenden om
Forenta Staterna som det av naturen demokratiska landet &r en seglivad legend: de faktorer
som bidrar till att vidmakthalla den &r de principer, som den amerikanska sjélvstandigheten &r
grundad pa (Nordvietnam har sjélvt tagit den forsta artikeln i sjalvstandighetsdeklarationen
darifran), Forenta Staternas intervention i de tva varldskrigen under demokratins banér, den
amerikanska politiska attityden mot den traditionella kolonialismen och slutligen en skicklig
propaganda, mycket skickligare an Goebbels, vilken bestar i det konstanta upphdjandet av
demokratins och frihetens principer, dven nar dess principer krankes. Jag drojde redan vid
nagra av dessa aspekter i min slutrapport i Stockholm: jag skulle vilja aterkomma dit nu mer
systematiskt for att ge mitt blygsamma bidrag till den I6sning, som tribunalen bor ge det
vasentliga problem, som inte ar sa mycket att verifiera fakta, som det inte finns nagon
mojlighet att vara tveksam om, utan att forklara den mekanism som alstrar dem. Nirnberg-
omen gjorde pa samma sétt: den borjade med en detaljerad analys av nazistregimen for att
sedan overga till att undersoka brotten. Jag ska forsoka gora det kortfattat genom att ta fram
nagra punkter.

Forst och framst maste man alltid gora en distinktion mellan det amerikanska folket och de
krafter, som leder det, vare sig det rér sig om politiska, ekonomiska eller intellektuella krafter.
Det amerikanska folket i allménhet later sig ledas: det accepterar de pabjudna ideologierna
och &r dvertygat om, att den amerikanska politiken &r inkarnationen av de ideal av demokrati
och frihet, som man lart det att tro pa; det later sig framfor allt Gvertygas om att “the
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American way of living” ar en idealmodell, som bor exporteras for att lyckliggora alla folk.
Grundvalen i ”’the American way of living” &r naturligtvis den fria féretagsamheten” dvs.
kapitalismen och den privata profiten: denna nastan mytiska tro ar inte oférenlig med en vitt
utbredd humanitér kansla. Pa de ledande kretsarnas niva ar allt naturligtvis klarare, men
affarernas och intressenas realism goms alltid bakom ett sprak, som appellerar till det
amerikanska folkets goda kanslor, och av detta foljer en blandning av idealism, hyckleri och
cynism, som ar typisk for hela det amerikanska livet.

Om vi forsoker forstd de amerikanska ledande kretsarnas politik, kan vi séga att den
karaktériseras av ett kontinuerligt framjande av en permanent expansion.

Kriget med England 1812-1814 tryggade expansionen vaster om Mississippi, och nagra ar
senare forsakrade Monroedoktrinen Forenta Staternas 6verhdghet 6ver hela den amerikanska
kontinenten. Men redan fore slutet av 1800-talet var dessa tva expansionsvagar otillrackliga:
kapplopningen vasterut hade redan natt Stillahavskusten, och vad Latinamerika betraffar
kunde redan president Clevelands utrikesminister Olney forklara: ”’1 det aktuella 6gonblicket
ar Forenta Staterna praktiskt taget suverana pa denna kontinent, och var vilja ar lag, dar vi
ingriper.” Under dessa samma ar i slutet av seklet formulerade historikern Turner sin tes om
gransen”, vilken forklarade den amerikanska demokratin och valstandet som ett resultat av
denna expansion under tre sekler. 1896 skrev han ’den dominerande faktorn i det ameri-
kanska livet har varit expansionen” och han tillade, att ”begéran om en kraftfull utrikespolitik,
en interoceanisk kanal, borjan till makt pd haven och utvidgandet av amerikanskt inflytande
pa avlagsna 6ar och narbelagna lander talar for att denna strémning kommer att fortsétta.”

Né&r Turner lanserade sitt faltrop, ndstan en myt om en ny ”grans”, var Forenta Staterna inte
langre framst ett jordbruksland, som expanderade vasterut i sékan efter ny jord utan hédanfter
ett industriland, vars expansion framfor allt betydde sokandet efter nya marknader eller for att
erhalla ravaror och sélja fabriksprodukter. Ett sokande som under dessa ar med allt storre
insisterande kravdes av industrimagnater, affarsman och bankirer, eftersom man borjade fa
ké&nningar av den ekonomiska krisen i slutet av seklet. For att man skulle kunna éverkomma
krisen véxte behovet av avsattningsmarknader for éverskottsproduktionen. Den nya expan-
sionen, som skulle forskjuta den ekonomiska gréansen annu langre, och i nddfall &ven Férenta
Staternas territoriella gréns, var hadanefter en imperialistisk expansion. En imperialism, som
pa andra kontinenter forsokte skapa former for indirekt politiskt herravalde framfor direkt
kolonialt. Men om detta misslyckades fanns alltid militara interventioner att ta till varje gang
som skuggan av en folklig revolution tycktes visa sig.

En expansionistisk utrikespolitik, skriver historikern Williams, blev sélunda en integrerad del
i det amerikanska tankesattet, som resultat av métet mellan tva opinionsstromningar: den som,
med Turner, forklarade demokratin och valstandet i Amerika som ett resultat av en kontinenal
expansion och i viss utstrackning av expansion pa andra sidan haven pa vérldsmarknaden, och
den som med ekonomisk statistik férklarar krisen genom den inhemska marknadens otillrack-
lighet. Implicit eller explicit, fortsatter Williams, utmynnade denna idé i den praktiska
slutsatsen att expansionism e n var det enda séattet att bevara demokratin och aterfa valstandet.
Vi maste ha den kinesiska marknaden, annars far vi en revo-lotion”, sade senator Frye. Och
Brooks Adams drog slutsatsen att Forenta Staterna skulle ha stagnerat, om de inte
konsoliderat sin stéllning i Latinamerika, och om de inte férvandlat Asien till sa gott som en
ekonomisk koloni. Det ar under dessa ar, som den nya kapplopningen mot vaster borjar, mot
en ny vastgrans, genom 6arna i Stilla Havet mot Kina och den asiatiska kontinenten,
naturligtvis i demokratins namn, folkens lycka och pa uppdrag av Gud.

Anspraken pa att lata den amerikanska handeln fa penetrera Kina hade John Quincy Adams
femtio ar tidigare grundat pa kristna principer: ’Den moraliska skyldigheten av
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handelsrelationer mellan nationer grundar sig uteslutande pa den kristna regeln, enligt vilken
man bor dlska sin nésta sdsom sig sjalv ... Men eftersom Kina inte &r en kristen nation,
betraktar sig inte dess invanare bundna av denna kristna regel ... Systemet dér &r fientligt oc h
asocialt ... Grundprincipen i det kinesiska kejsardomet riktar sig mot handel ... Det erkénner
inte skyldigheten att upprétt h alla handelsrelationer med andra lander ... Det ar hog tid att
denna oerhérda krdnkning av de manskliga réttigheterna upphor.”

Pa vagen mot den asiatiska kontinenten utgjorde Samoa- och Hawaii6arna den forsta etappen
i den amerikanska expansionen: ”For att skydda var handel i Stilla Havsomradet — sade 1895
Cabot Lodge (ett olycksbadande namn, som aterfinns langre fram betraffande aggressionen
mot Vietnam) — maste vi kontrollera Hawaiidarna och behalla vart inflytande éver Samoa.”
Och nér Forenta Staterna ar 1898 forklarade Spanien krig pa grund av Kuba, var -tillfallet
lampligt att samtidigt lagga beslag pa Filippinerna under taickmantel av civiliserande uppdrag
eftersom, som den davarande presidenten Mc Kinley uttryckte det, Var Herre sagt att Amerika
hade plikten ~att uppfostra filippinerna i den kristna civilisationen och att i gudomlig nad géra
allt vi kan for detta broderfolk som Kristus ocksa dott for.” Men samtidigt tilllade han med
kall realism: Filippinerna tillhor oss for alltid ... Direkt bakom Filippinerna finns Kinas
obegransade marknader. Vi kommer inte att avsta fran varken det ena eller det andra.”

Kort tid darefter, fortfarande under president Mc Kinley proklamerades under aren 1899 och
1900 principen om open door”,, den ”6ppna dorrens” politik, som riktade sig till Kina och de
makter, som pastod sig ha exklusiva rattigheter i Kina inom sina egna inflytelsesfarer.
Tidningen Press i Philadelphia kommenterade da: ”Denna nya doktrin for Kina kommer att
visa sig lika betydande som Monroedoktrinen varit for den amerikanska kontinenten under det
senaste seklet. Den skyddar nutiden och raddar framtiden.” Redan fran detta 6gonblick kom
principen om “den 6ppna dorren” fér amerikansk expansion, amerikansk kapitalism och den
amerikanska fria foretagsamheten att bli en dogm fér Amerika. Och pa denna dogm
inympades alla de andra, som tillsammans bildar den amerikanska imperialismens ideologi:
den fria foretagsamheten sasom grunden for friheten, det ekonomiska livets och det
amerikanska levnadsséttets obegransade expansion som forutsattning for den interna
demokratin och valstandet, och pa samma gang Amerikas historiska och gudomliga mission
att till hela varlden exportera sitt ekonomiska system och levnadssitt, det rasistiska innehallet
i tron pa den egna 6verlagsenheten.

Det blir en allmén uppfattning att Gud utsett Amerika till att férvandla varlden. En blandning
av kristendom, evolutionism och rasism leder till att andra raser betraktas som underlagsna,
enbart skapade for att forbereda upphdjelsen av den amerikanska rasen. ”Det forefaller mig”,
sade kongregationisten Josiah Strong med hanvisning till indianerna i Amerika och andra
befolkningsgrupper, ”som om dessa lagre stammar endast varit foregangare till en hogre ras,
roster som ropar i 6knen: Bereden vég for Herran.”

Enligt president Wilson var Amerikas 6de att vara “’den rattvisaste, progressivaste, heder-
ligaste och mest upplysta av varldens nationer”, och dess mission var att rddda demokratin i
varlden”, men demokratin, det var den fria féretagsamheten. ”Om Amerika inte hade fri
foretagsamhet”, sade han 1912, skulle vi inte ha nagon frihet.” Och under samma ar: ”Vara
industrier har utvecklats i sa hog grad, att de kommer att kollapsa, om de inte far fri avsattning
pa véarldsmarknaden ... Var hemmamarknad réacker inte langre. Vi behéver utlandska mark-
nader.” Och den blivande presidenten Hoover upprepade 1924: ”Exportmarknaderna &r
speciellt viktiga for oss, eftersom de utgor en forsakring for industrins normala och stabila
verksamhet. | detta avseende har de en betydelse som vida 6verstiger exportens procentuella
andel av var totala produktion.” Den stora ekonomiska depressionen 1929-1932 forstéarkte
detta sékande efter nya marknader och nya former fér dominans &hnu mer, och det andra
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varldskriget kom slutligen att erbjuda det historiska tillfallet for Forenta Staterna att patvinga
varlden sitt ledarskap.

Efter det andra varldskriget gallde det inte langre enbart att fullfolja den systematiska kapp-
I6pningen mot Asien, i vilken den amerikanska regeringen under mellankrigstiden forst raknat
med japanskt samarbete och darefter med Chiang Kai-shek. Hadanefter géllde det att patvinga
den icke-socialistiska varlden den amerikanska ekonomiska dominansen och det amerikanska
levnadssattet, naturligtvis genom att anvanda olika metoder i Europa och pa de andra konti-
nenterna, dér de neokoloniala formerna gradvis fullkomnades genom att kolonialmakterna
tvingades bevilja kolonierna sjalvstandighet och genom att successivt forsakra dorren 6ppen
for den amerikanska ekonomiska penetreringen och saledes for en dnnu starkare ekonomisk
dominans.

Jag tror inte att jag avlagsnar mig fran det som bercr oss dvs. den politiska forklaringen till
aggressionen och folkmordet, om jag &nnu nagra dgonblick, genom att citera amerikanska
ledare, drojer vid denna plan om vérldshegemoni, denna superimperialism for vilken man
idag uppfunnit den globala” teorin. Denna drém om varldsherravalde &r inte ny &ven om
mojligheten for dess forverkligande forst i vara dagar presenterar sig. Redan 1898 sade
senator Beveridge i ett tal: ”Den amerikanska industrins produktion 6vergar det amerikanska
folkets behov. Den amerikanska jordbruksproduktionen 6vergar likaledes den amerikanska
konsumtionsférmagan. ddet har bestamt var politik, hela varldshandeln bér domineras av oss
och den kommer att gora det. Vi kommer att bemaktiga oss den sdsom var moder, England,
lart oss. Vi maste etablera handelsbaser i hela varlden, vilka skall vara distributionscentra for
amerikanska produkter. Runt omkring vara baser kommer stora kolonier att upptrada, som
styr sig sjalva, satter upp var flagga och handlar med oss. Vara institutioner kommer att folja i
kolvattnet pa var handel. Och den amerikanska lagen, ordningen och civilisationen kommer
att bli gallande pa hitintills mérka och blodiga kuster och kommer att férvandla dem till
gudomliga instrument av stralande skonhet for framtiden.”

Den 10 december 1940, 42 ar senare, atertar ordféranden i The National Industrial
Conference Board” samma tema: *Vilket resultat kriget an kommer att fa, har Amerika blivit
en imperialistisk makt pa det ekonomiska omradet, liksom pa livets alla andra omraden ...
Somliga fruktar detta ovana och hotfulla ord imperialism ... Manga féredrar, enligt ameri-
kanskt bruk, att maskera det under en vag formulering som 'hemisférens forsvar'. Men
medvetet eller ej har Amerika forutbestamts genom sitt temperament, sin kapacitet och sina
resurser och genom varldshandelsernas gang, inte bara under dessa senaste ar, utan fran
borjan av seklet, att sla in pa denna vag. | sjalva verket har vi inget val, vi kan endast félja den
vag, som vi slagit in pa under det senaste kvartsseklet, i den riktning som vi tagit med
erovrandet av Kuba och Filippinerna etc.” Och langre fram i samma tal ”Imperiet finner
expansionsmojligheter i hemisférens sodra del och i véster i Stilla Havet och herravaldet
dvergar i Forenta Staternas hander”. Och efter krigets slut bekraftade D. V. Isac, Kaliforniens
representant i Kongressen, att Stilla Havet “slutgiltigt ar vart hav”.

Men Stilla Havet rackte inte langre till. Redan i slutet av 1941 hade Henry Luce i en artikel i
’Life” talat om “det amerikanska seklet” och anmodat amerikanarna att ”’med entusiasm
acceptera varldens maktigste och starkaste nations plikter och uppdrag™ och att lata varlden
kanna hela tyngden av vart inflytande for syften och med medel som forefaller oss lampli-
gast”. | Baylortalet kom Truman att aterigen bekréafta principen att ”det amerikanska systemet
endast kan 6verleva i Amerika, om det blir ett varldssystem” och att saledes hela varlden bor
antaga det amerikanska systemet.” Trumandoktrinen for Grekland och Turkiet, Eisenhower-
doktrinen for Mellersta Ostern och interventionerna i Latinamerika ar uttryck for denna
politik. Overallt har man bekréftat principen att vacklande reaktionara regimer alltid kan finna
stod hos de amerikanska styrkorna; éverallt har antiimperialisterna, de ma vara Arbenz i
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Guatemala, Jagan i Guyane, Castro pa Kuba, Lumumba i Kongo eller mer moderata
reformister, neutrala eller alltfor ljumma véanner som reformisten Bosch i Dominikanska
Republiken eller prins Norodom Sihanouk i Kambodja eller t. 0. m. Goulart i Brasilien och
Papandreo i Grekland, funnit de amerikanska myndigheterna redo till komplotter, attentat,
mord, statskupper, invasioner. Den amerikanska ’civiliserande missionen” uttrycker sig i
dessa former. Och naturligtvis kan man alltid finna framstaende personligheter som f. d.
utrikesminister Acheson den 9 december 1964 redo att forsakra: ”Malet for var utrikespolitik,
grunden for vara relationer med andra lander &r ... att bevara och uppmuntra en miljo, dar fria
samhéllen kan leva och blomstra.”

Doktrinen om globalism” dvs. den doktrin som réttfardigar amerikansk intervention i
vérldens alla delar, har blivit den officiella amerikanska teorin: i Overensstammelse med
denna dr det inte langre FN:s obrukbara apparat, utan enbart Férenta Staternas unilaterala
vilja, som ska bestdmma om, eller med vilka medel och for vilka syften Forenta Staterna ska
intervenera militart, sasom ansvariga for en historisk mission, som bestar i att Gverallt for-
svara, dven mot de inblandades vilja, frihet och egendom for att etablera ett ordnat varlds-
samfund, enligt Rostows uttryck.

| detta ”ordnade varldssamfund” ska det amerikanska levnadssattet dominera dverallt, alla
dorrar ska hallas 6ppna for den amerikanska fria foretagsamheten, och alla folk ska under-
kasta sig amerikansk ledning och acceptera rollen som undersatar, vilken Amerika reserverat
for dem, eftersom en integrering i det imperialistiska varldssystemet innebar en integrering i
ett system, dar den amerikanska dominerande ekonomin reducerar de andra ekonomierna till
ett underlagsenhetstillstand, dar skillnaden mellan de dominerande och dominerade blir allt
storre, dar forlusten av varje ekonomiskt oberoende ocksa betyder forlusten av politiskt
oberoende och av den kulturella egenarten.

Det &r i detta sasmmanhang man maste undersoka den amerikanska aggressionen i Vietnam.
Den 6ppna dorrens politik for den amerikanska kapitalismen i hela varlden har oundvikligen
de socialistiska landerna som framsta fiende, eftersom dessa lander i sig sjélva representerar
en vagran att acceptera den fria féretagsamheten och en solid barridar mot den kapitalistiska
ekonomins herravalde. Att forhindra utvidgandet av det socialistiska lagret ar saledes den
amerikanska politikens framsta uppgift, det globala engagemangets forsta krav. Och eftersom
det &r helt klart att valen 1956 skulle ha betytt en seger for Ho Chi Minh, blev skapandet av en
satellitstat av neokolonial typ den véasentligaste uppgiften for den amerikanska imperialismen,
precis som pa Taiwan, i Sydkorea etc. 1954 var det dilemma, som presenterade sig for den
amerikanska politiken i Vietnam, ett val mellan en socialistisk revolution ocksé i Sydvietnam
eller skapandet av en marionettstat, och det kan inte rada nagot tvivel om, vilket val
amerikanarna gjort, fastan detta medfort krankandet av internationella éverenskommelser.
Men marionettstaten kunde inte besegra folkets motstand, neokolonialismen lyckades inte
boja det vietnamesiska folket, som var fast beslutet att leva ett oberoende liv och att
bestdmma 6ver sitt eget 6de.

Under aren 1963-1964 kom ett nytt dilemma: ett sammanbrott av den neokoloniala regimen
eller en amerikanisering av kriget, och denna gang var valet likaledes konsekvent. Som jag
redan understrukit i Stockholm var de djupa orsakerna till detta val inte av direkt ekonomisk
natur, i den meningen att amerikanarna skulle ha haft kapitalinvesteringar eller andra
fordringar i Vietnam, som skulle rattfardiga ett sadant engagemang och i min asikt inte heller
av strategisk natur, i den mening att Sydvietnam skulle vara oumbaérligt for den amerikanska
militara strategin, aven om Forenta Staterna tenderat till att forskjuta sina baser allt langre fran
den amerikanska kusten for att hota Kina. Det verkliga valet ar enligt min asikt ett principval:
infor det vaxande hotet om revolt fran folken pa de tre kontinenterna (Asien, Afrika, Latin-
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amerika), pa grund av deras objektiva intresse av att sta emot det amerikanska herravaldet ar
Forenta Staterna tvingade att besegra varje befrielserdrelse och varje gerilla.

Men kan de det? Det har inte bevisats, tvartom har motsatsen bevisats. Trots den enorma
disproportionen i medel, trots eldkoncentrationen, som évergar all tidigare, trots den
amerikanska militara teknikens framsteg har imperialisterna lidit en serie nederlag, eftersom
FNL och DRV stdds helhjartat av det vietnamesiska folket. Med undantag av en liten képt
minoritet stoder den stora majoriteten av det vietnamesiska folket kampen mot imperialismen:
pa denna punkt 6verensstammer inte endast vara vittnesmal — framfor allt doktor Wulffs, som
levt dar i flera ar — utan ocksa den amerikanska pressens. Den stelnade form, som kriget tagit,
kan inte forklaras av nagot annat.

Och har ligger alltsa den amerikanska politikens nya dilemma: nederlag eller folkmord. Och
eftersom ett nederlag ar oacceptabelt, accepteras folkmordet cyniskt och likgiltigt. Det &r for
ovrigt inte forsta gangen.

| kapplépningen mot Stilla Havet under forra seklet i den gradvisa forskjutningen av gransen
vasterut stotte amerikanarna pa motstand fran indianerna, s. k. rédskinn, vilka inte ville
integreras i det amerikanska levnadsséattet. Och de utrotades.

Som vi sett har gransen fortsatt att forskjutas mot véster, mot Stilla Havet, mot Asien och
onskan finns att fortsatta denna forskjutning tills hela vérlden forvandlats till en amerikansk
koloni. De folk som idag végrar att lata sig integreras i det amerikanska systemet, som végrar
att acceptera den imperialistiska dominansen befinner sig i de amerikanska ledarnas 6gon i
samma situation som indianerna under forra seklet: de &r varelser av en l&gre ras, som hindrar
Guds vilja att forbereda upphdjelsen av en hdgre ras, som de andra bor underkasta sig. De bor
saledes utrotas. Det ar pa detta vis som den amerikanska expansionen leder till aggression mot
andra folk och déarifran genom “eskalering” till folkmord. Detta ar logiken i den amerikanska
politiken. Och det ar mot denna logik, som vi maste fa alla folk att férena sig, inte i namn av
humanitér solidaritet med det vietnamesiska folket utan for forsvar av det gemensamma bésta:
alla folks rattighet att leva sitt liv i enlighet med deras fria val, en rattighet som finns
inskriven i FNL:s program, och som sd manga av det vietnamesiska folkets soner
hjaltemodigt kdmpar och dor for varje dag.

Tribunalens slutsatser efter Roskildesessionen

For det forsta: Fragan om Japans, Thailands och Filippinernas
medskyldighet:

A Genom att utnyttja land-, marin- och flygbaser pa Okinava, genom att anvanda hela Japan
for truppforflyttningar, och genom att dra fordel av Japans hogt utvecklade tekniska kapacitet
och rika utrustning for reparation av sin krigs- och handelsflotta och sitt flygvapen och for alla
slags forrad och utrustning, har Férenta Staternas armé, med hjalp av Japans regering, gjort
Japan till en av de viktigaste bestandsdelarna i sitt strategiska system i kampen mot Vietnam.
Som herr Stennis, ordforande i amerikanska senatens Armed Services Subcommittee, har
deklarerat, skulle operationer i Sydostasien utan Japans hjalp stéta pa allvarliga svarigheter”.
Redan under sessionen i Stockholm férdomde tribunalen Australiens, Nya Zeelands och
Sydkoreas medskyldighet.

Rorande sistnamnda land erhd6ll tribunalen sékra bevis for att det inte bara var medbrottsling
till aggressionsbrott, utan att dess armé ocksa hade begatt krigsforbrytelser. Rérande denna
punkt har tribunalen inte fatt information nar det géller de 6vriga medskyldiga makternas
styrkor.
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B Av de rapporter och dokument som lagts fram for tribunalen, framgar klart att Thailands
regering har gett Forenta Staterna diplomatisk hjalp, och att den har gett USA majlighet att
inratta baser pa sitt territorium, fran vilka de mest djavulska amerikanska flygattacker foretas
mot Vietnam. Dessa baser ar ytterst vardefulla for USA, eftersom de underléttar och for-
billigar bombningen av Vietnam och medfor mindre risk for piloterna. Slutligen har den
thailandska regeringen gjort sig medskyldiga genom att sanda en expeditionskar till
Sydvietnam, som k&mpar direkt vid sidan av den amerikanska armén. Den thaildndska
regeringens medskyldighet &r likaledes direkt nér det géller aggressionshandlingar mot
Kambodja och Laos, om vilka vi ska tala senare.

C Filippinernas regering, vars politik nastan helt gar i linje med Forenta Staternas, tillater
USA att anvanda de baser som den behallit pa Filippinernas territorium, efter det att de gett
detta land en rent formell sjalvstandighet.

Med rétta har Filippinerna betecknats som ett typiskt exempel pa en stat under Férenta
Staternas neokoloniala dominans. Dessutom har Filippinernas regering sant trupper till
Sydvietnam; denna kontingent ar for narvarande tva tusen man stark och kommer utan tvekan
att okas.

For det andra. Fragan om forbjudna vapen och produkter:

Tribunalen vill erinra om de oomstridda principerna i nationernas lagar, samt de som fastslogs
i Haag ar 1907, enligt vilka olika vapens legalitet maste bedémas: principen om civilbefolk-
ningens okrankbarhet, forbudet mot bruket av giftiga produkter, férbudet mot bruket av vapen
som kan fororsaka onodig skada. Den har fast sarskild vikt vid Martensklausulen, som ater-
finns i inledningen till Haag-konventionen fran 1907, och enligt vilken krigslagen beror av
principerna i nationernas lagar, som en féljd av sedvénjor som fastslagits mellan civiliserade
nationer, humanitetens lagar och det méanskliga samvetets behov. Det &r i tilldmpningen av
dessa principer som amerikanska arméns officiella handbok (Arméministeriets falthandbok)
med titeln ”The Law of Land Warfare”, publicerad av Arméministeriet i juli 1956, under
referensen F. M. 27-10, gor det till en skyldighet for arméer i falt att inte anvanda vald i nagot
slag eller av ndgon grad som inte ar verkligt nodvandigt for militara syften och mal.

Tribunalen har redan i Stockholm férdomt bruket av splitterbomber (C.B.U.-bomber och
kulbomber), som genom sin definition syftar till att traffa civilbefolkningen, eftersom de ar
utan verkan mot installationer eller skyddad militar. Man har informerats om att bruket av
dessa vapen har intensifierats och att de har fullandats i form av bomber med fordrojd
detonation.

Tribunalen vill idag férdoma:

Det omfattande och oinskréankta bruket av napalm, som har demonstrerats i stort matt infor
tribunalen.

Bruket av fosfor, fran vilken saren blir &nnu smartsammare och mer langvariga och som
dessutom verkar som ett gift pa organismen.

Vad betraffar bruket av gaser anser tribunalen, att Forenta Staternas véagran att ratificera
Geneve-protokollet den 17 juni 1925 rérande forbudet att i krig anvanda giftiga eller andra
kvavande gaser, ar utan verkan, pa grund av omréstningen i Férenta Nationernas general-
forsamling (i vilken Forenta Staterna deltog) och pa grund av resolutionen fran den 5
december 1966, som uppmanade alla stater att ratta sig efter principerna och syftemalen i
sagda protokoll, och som fordomde alla handlingar stridande mot dessa syftemal.

De vetenskapliga rapporterna av de mest kvalificerade experter, vilka har framlagts for
tribunalen, demonstrerar att de gaser som anvands i Vietnam, sarskilt CS, CN, och DM,
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anvands under forhallanden som gor dem undantagslost giftiga, och ofta dodliga, sarskilt nar
de blases ner i de gémstéllen, skyddsrum och underjordiska tunnlar dar en stor del av den
vietnamesiska befolkningen tvingas leva. Det & omdgjligt att klassificera dem som enkla
oskadliggérande gaser; de maste betecknas som stridsgaser.

Tribunalen har studerat amerikanska arméns allménna bruk att spruta avlévnings- och
vaxtlighetsforstorande produkter dver stora omraden i Vietnam. Den har lagt marke till att den
amerikanska handboken om krigslagen, vilken redan anforts, forbjuder forstéring av
véxtligheten, sérskilt genom kemiska medel — dven sadana som teoretiskt ar oskadliga for
manniskan — med undantag for sadan vaxtlighet som kan anvéndas som foda at de militara
styrkorna.

Den har funnit att undersékningskommissionernas rapporter bekraftade informationen fran
saval vietnamesiska som amerikanska kallor, enligt vilka atskilliga omraden av brukad jord
besprutas med dessa avlonings- och skdrdeforstorande produkter. Atminstone 700 000 hektar
mark har utsatts for denna besprutning.

For det tredje. Fragan om krigsfangars behandling:

Tribunalen erinrar om att krigsfangar maste erhalla human behandling, enligt de villkor som
ges i 1949 ars Genévekonvention, som Forenta Staterna har undertecknat, och vars
bestdimmelser det infort i sin egen handbok for krigslagen. Tortyr, misshandel och allvarligt
fysiskt och mentalt tvang ar inte bara forbjudna utan maste bestraffas. Fangen har rétt till liv
och till den medicinska hjalp som hans tillstand kréaver.

Manga vittnesmal hordes, saval vietnamesiska som amerikanska (bland de amerikanska
vittnena fanns en fore detta soldat vars uppgift i tio manader hade varit att forhora fangar fran
tiden for deras gripande), och det fastslogs att dessa principer ar ord utan innehall for
amerikanerna i Vietnam. Ofta gor man slut pa sarade pa slagféltet och haller summariska
exekutioner. Fangar kastas ut fran helikoptrar. Tortyr i alla former, med elektricitet, vatten,
brannsar och slag praktiseras dagligen. Samtliga vittnen har bekréaftat att dessa metoder alltid
forekommer i narvaro och under ledning av amerikanska soldater, ockséa nar dessa inte sjélva
deltar. Denna tortyr syftar till att fa fram upplysningar eller bekannelser. Lakarvard forvagras
systematiskt de sarade och sjuka som vagrar att tala.

Slutligen lamnas fangar som halls av Férenta Staterna éver till den sa kallade Saigon-
regeringen, i forakt for Genéve-konventionens bestammelser, eftersom Forenta Staterna ar
ansvarigt for fangarna enligt denna konventions innebord. Saigon-regeringen ar sysselsatt
med ett fruktansvart fortryck, atfoljt av tortyrhandlingar av vilka manga exempel har
framlagts, innefattande sadana dar kvinnor underkastats fruktansvard tortyr.

For det fjarde. Fragan om civilbefolkningens behandling:

Haagkonventionen fran 1907, utlatandena i Nirnberg och Tokyo, Deklarationen om de
Manskliga Réttigheterna, den fjarde Genéve-konventionen fran den 12 augusti 1949, fastslar
samtliga den obestridliga principen om skydd for civila personer under krigstid. En av delarna
i den amerikanska arméns handbok i krigslagen utgdrs av den fullstandiga fjarde konven-
tionen i Genéve, vars bindande karaktér ar obestridlig.

Tribunalen horde vittnesmal av tre amerikanska veteraner, rapporter fran tribunalens under-
sokningar i de omraden som kontrolleras av FNL (Tribunalens kommissioner samlade dar 317
vittnesmal; protokollen fran dessa har inforts i dess samlingar); samt ett viktigt vittne, en
vasttysk medborgare som hade bott flera ar i Sydvietnam. Den anser féljande fakta fastslagna:

For det forsta: genom de flyganfall som oupphérligt och systematiskt genomfors massakreras
tusentals invanare. Enligt tillforlitliga uppgifter fran amerikanska kallor har 250 000 barn
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dodats sedan kriget borjade, och 750 000 har sarats och skadats for livet. Senator Edward
Kennedys rapport den 31 oktober 1967 visar att 150 000 sarade kan patraffas varje manad.
Byar jamnas fullstandigt med marken, falt 6deléaggs, boskap forstors; sarskilt beskriver den
amerikanske journalisten Jonathan Schells i sitt vittnesmal pa ett uppskakande sétt hur
amerikanska styrkor utplanade befolkningen i den vietnamesiska byn Ben Suc och forstorde
den fullstandigt. Utforliga vittnesmal och dokument som har framlagts for Tribunalen har
rapporterat forekomsten av skottfria zoner, dar allt som ror sig betraktas som fientligt, vilket
ar det samma som att séga att hela befolkningen raknas som militart mal.

For det andra: en tredjedel av Vietnams befolkning har omplacerats, enligt senator Kennedys
egna uppgifter vid Internationella Flyktingkommissionen, och stangts inne i de strategiska
byar som har dopts till ’Det Nya Livets Byar”. Levnadsforhallandena ar snarlika de som
férekommer i koncentrationslager, enligt de publicerade rapporter som har kommit tribunalen
till kinnedom. De internerade — i de flesta fall kvinnor och barn — inh&gnas som boskap
bakom taggtradsstangsel. Foda och halsovard saknas nastan helt, vilket gér mojligheterna att
overleva sma. Pa detta satt forstors de vietnamesiska familjernas sociala och traditionella
strukturer. Man maste ocksa ta med i berakningen det stora antalet fangar i Sydvietnams
fangelser — 400 000 enligt trovardiga uppskattningar. Godtyckliga arresteringar,
skenrattegangar, forhor atfoljda av fruktansvard tortyr, ar vanliga. Alla vittnesmal fastslar
enhélligt att inhumana och olagliga metoder dagligen anvénds av de amerikanska styrkorna
och deras satelliter mot civilbefolkningen, som pa detta sétt hotas med utplaning.

For det femte. Fragan om utvidgning av kriget till Laos och Kambodja:

Som en foljd av den amerikanska aggressionen i Vietnam &r de tva grannlandernas sakerhet
allvarligt hotad.

1. Det laotiska folket kastas in i kriget genom en direkt utvidgning av den amerikanska
aggressionen till deras territorier. A ena sidan innebar dvertradelsen av Genéve-
overenskommelserna om Indokina fran 1954, liksom av Genéve-6verenskommelserna om
Laos fran 1962, tillsammans med det stéd som den amerikanska och den thailandska
regeringen gett till de lokala, pro-amerikanska styrkorna, en alldeles uppenbar intervention i
Laos inre angeldgenheter, och har aterupplivat kriget pa laotiskt omrade. Dess utom har
militar personal fran Forenta Staterna och dess satelliter — sydvietnamesiska och thailandska —
forts in i Laos, och forvandlat den del av omradet som kontrolleras av administrationen i
Vientiane till en militarbas i den amerikanska aggressionens tjanst, bade mot Vietnam och
mot resten av Laos. Slutligen anfaller amerikanska plan, vilka startar fran baser i Thailand,
regelbundet den laotiska befolkningen, och 6kar dédandet och forstorelsen.

2. Som tribunalen har understrukit i sitt domslut i Stockholm, ar Kambodja foremal for
upprepade gransovertradelser av Thailands och Sydvietnams styrkor, vilka star i Forenta
Staternas sold. Det ar ocksa utsatt for upprepade bombningar, savél fran luften som fran
artilleri. Den situation som analyserades i Stockholm har bara forvarrats, och ett allvarligt hot
riktas mot kungariket Kambodja, som dess statsoverhuvud har framhallit for tribunalen.

For det sjatte. Fragan om folkmord:
Tribunalens analys formulerades av Jean-Paul Sartre i en bifogad framstéllning:

Jean-Paul Sartre: Folkmord

Ordet ~folkmord” har inte funnits sa lange: det var juristen Lemkin som praglade det under
mellankrigstiden. Foreteelsen daremot ar lika gammal som manskligheten, och det samhélle
har annu inte funnits, vars struktur hindrat det fran att bega detta brott. Men varje folkmord ar
en produkt av historien och bar det kollektivs kannemarke genom vilket det har begatts. Det
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folkmord som vi har att ddma om &r en garning som begas av den storsta kapitalistiska
makten i dagens varld: det ar sasom sadant vi maste forsoka forsta det — med andra ord i den
man det pa en gang uttrycker denna makts ekonomiska infrastruktur, dess politiska
malsattningar och motségelserna i det nuvarande saklaget.

Sarskilt bor vi forsoka forsta vad som ar avsikten med det folkmord som den amerikanska
regeringen begar mot Vietnam. Artikel 2 i Konventionen av ar 1948 definierar i sjalva verket
folkmord med utgangspunkt fran avsikten. Konventionen refererade underforstatt till helt
farska minnen: Hitler hade férkunnat sin bestdmda vilja att utrota judarna; han gjorde
folkmordet till ett politiskt medel och dolde det inte. Juden borde dddas varifran han &n kom,
inte for att han fangats med vapen i hand eller for att han hade gatt in i en motstandsrorelse,
utan just darfor att han var jude. Nu har emellertid den amerikanska regeringen aktat sig for
att gora sa klara uttalanden. Den har till och med pastatt att den skyndar till sina sydviet-
namesiska allierades hjalp, vilka anfallits av kommunisterna fran norr. Ar det mojligt for oss,
da vi studerar fakta, att objektivt finna denna inte klart uttalade avsikt? Och kan vi efter denna
undersokning sdga, att USA:s vapnade styrkor dodar vietnameserna i Vietnam av den enda
anledningen att de ar vietnameser? Detta kan man inte fastsla forran efter en kort historik:
krigets struktur férandras pa samma gang som samhallets infrastruktur. Mellan 1860 och vara
dagar har de militara syftena och malen genomgatt en djupgaende forandring, och resultatet
av denna forvandling &r just det “exemplariska” krig som Forenta Staterna for i Vietnam.
1856: konvention for att skydda neutrala; 1864: i Genéve forsoker man skydda de sarade;
1899 och 1907 forsoker tva konferenser i Haag finna sétt att reglera konflikter. Det &r ingen
tillfallighet att jurister och regeringar mangfaldigar sina kontakter for att humanisera kriget”
pa troskeln till de tva mest fruktansvarda massakrer manniskorna nagonsin upplevt. V.
Dedijer har mycket klart visat i sitt verk On military conventions, att det kapitalistiska sam-
héllet, under samma tid, var i fard med att framféda det monster som kallas det totala kriget —
och som uttrycker dess verkliga véasen. Detta beror pa att:

1 Konkurrensen mellan industrialiserade nationer som slass om de nya marknaderna, alstrar
den permanenta fientlighet som uttrycks i teori och praktik av vad som kallas "’borgerlig
nationalism”.

2 Industrins utveckling, som ar ursprunget till dessa motsattningar, erbjuder medel att 16sa
dem till en av konkurrenternas férman, genom att producera allt mer massivt dédande
verktyg.

3 Speciellt &r detta svart eftersom det uppstar nya militdra mal nara staderna, namligen
fabrikerna, vilka dven da de inte arbetar for armén, atminstone delvis bevarar landets
ekonomiska potential. Men nu &r det just forstorandet av denna potential som ar konfliktens
mal och medlet att vinna den.

Resultatet av denna utveckling ar att det blir allt svarare att exakt avgora var fronten gar, att
skilja mellan de stridande och civilbefolkningen.

4 Av denna anledning mobiliseras alla: bonden slass vid fronten, arbetaren ar soldat i andra
linjen, bondkvinnorna ersétter sina man pa falten. | den totala kraftanstrangning, som reser en
nation mot en annan, tenderar arbetaren att bli delaktig i striden, eftersom det ytterst &r den
ekonomiskt starkaste makten som har stérst chans att vinna.

5 Slutligen far de borgerliga landernas demokratiska utveckling till resultat att massorna blir
delaktiga i det politiska livet. De kontrollerar inte de makthavandes beslut, men blir likvéal sa
smaningom allt mer sjalvmedvetna. Nar en konflikt utbryter kanner de sig inte langre
frammande for den. Da den diskuterats ont och om igen och ofta vanstéllts av propagandan,
blir den till ett hela samfundets moraliska beslut: i varje krigférande nation blir alla, eller



66

nastan alla, efter manipulation, fiende till alla medborgare i den andra. Kriget blir harmed
totalt.

6 Dessa samma nationer, vilka befinner sig i full teknologisk tillvéaxt, utdkar standigt omradet
for sin konkurrens genom att mangfaldiga kommunikationsmedlen. Amerikanarnas berémda
”One World” existerade redan vid slutet av 1800-talet, da den argentinska spannmalen
orsakade ruin for Englands bonder. Det totala kriget ar inte langre enbart ett krig mellan ett
samfunds alla medlemmar och ett annat samfunds alla medlemmar: det &r totalt ocksa emedan
det riskerar att sétta varlden i brand.

Salunda ar (de borgerliga) nationernas krig — som konflikten ar 1914 &r det forsta exemplet
pa, men som hotade Europa sedan ar 1900 — inte en uppfinning av en man eller en regering,
utan helt enkelt den absoluta nddvéandigheten att gora en totalitar anstrangning, som tranger
sig pa dem, som vill fortsatta politiken med andra medel. Med andra ord, valet &r klart: inget
krig eller detta krig. Det var detta krig vara fader forde. Och regeringarna — som sag det
komma utan att ha intelligens eller mod nog att undvika det — forsokte fafangt humanisera det.
Likval framtrader avsikten till folkmord endast sporadiskt i denna forsta varldskonflikt. Det
galler i forsta hand — liksom under de foregdende seklen — att krossa ett lands militara styrka,
aven om det djupliggande malet ar att bryta ner dess ekonomi. Men dven om man visserligen
inte langre klart kan skilja mellan civila och soldater, ar det anda sallsynt — just av denna
anledning — att man later befolkningen som sadan bli skottavla, utom vid en del terrorrader.
For dvrigt ar ju de krigforande landerna — atminstone de som leder kriget — industriella
makter, vilket betyder att det fran borjan existerar en viss jamvikt: var och en dger, da det
galler utrotningsmojligheter, en viss avskrackningsstyrka genom férmagan att kunna veder-
gélla med lika for lika; detta forklarar varfor man mitt i massakern bevarade en sorts forsik-
tighet.

Likval begicks, sedan 1830 och under hela forra seklet, manga folkmord utanfér Europa; en
del av dessa var uttryck for auktoritara politiska strukturer, och de andra — dem som vi
behdver kanna for att forsta uppkomsten av USA:s imperialism och Vietnamkrigets natur —
har sitt ursprung i de kapitalistiska demokratiernas inre struktur. For att exportera varor och
kapital upprattar stormakterna — sarskilt England och Frankrike — at sig koloniala imperier.
Det namn med vilket fransménnen betecknade sina “erdvringar”: transmarina besittningar,
pavisar klart att de endast hade kunnat erna dem genom aggressionskrig. Man uppsoker
motstandaren i hans eget land, i Afrika, i Asien, i de underutvecklade omradena, och langt
ifran att fora ett totalt krig”, som forutsatter en viss msesidighet i utgangslaget, utnyttjar
man sin absoluta dverlagsenhet i bevapning for att endast insatta en expeditionskar i kon-
flikten. Denna far latt bukt med de reguljara arméerna — om det finns nagra — men eftersom
denna omotiverade aggression uppvécker hat bland civilbefolkningen, och eftersom denna &r
en reserv av potentiella upprorsman eller soldater, tilltvingar sig kolonialtrupperna herravéldet
med terror, dvs. med standigt fornyade massakrer. Dessa massakrer har ett drag av folkmord:
det galler att gora slut pa “en del av gruppen” (etnisk, nationell, religios) for att utéva skrack-
valde Over resten och forstora det infodda samhallets struktur.

Da fransmannen under forra seklet, efter att ha besudlat Algeriet med blod, patvingade detta
stamsamhalle — d&r varje samfund dgde jorden odelad — bruket av Code civil, som uppstaller
juridiska regler for den borgerliga egendomen och tvingar till delning av arv, forstérde de
systematiskt landets ekonomiska infrastruktur, och jorden 6vergick snabbt fran de
jordbrukande stammarnas &go till képman fran metropolen.

| sjalva verket &r kolonisationen inte enbart en erdvring — som Tysklands annektering av
Elsass-Lothringen 1870, utan med nédvandighet ett kulturellt folkmord. Man kan inte
kolonisera utan att systematiskt likvidera det infodda samhéllets sérdrag, samtidigt som man



67

forvéagrar dess medlemmar att integrera sig i metropolen och dra nytta av dess fordelar.
Kolonialismen &r i sjalva verket ett system: kolonin séljer till fordelaktigt laga priser ravaror
och livsmedel till kolonialmakten, som till kolonin i utbyte séljer industriella produkter till
vardsmarknadspris. Detta egendomliga bytessystem kan bara upprattas om arbete patvingas
ett kolonialt underproletariat till svaltloner. Harav foljer med nodvandighet att de koloni-
serade forlorar sin nationella personlighet, sina seder, ibland till och med sitt sprak, och lever i
misar som skuggor, vilka av allting standigt paminns om sin “undermansklighet”.

Likval skyddas de i viss man mot folkmord genom sitt varde som nastan gratis arbetskraft.
Nurnbergtribunalen var just pa vég att ta form, da fransméannen t. ex. massakrerade sjuttio-
tusen algerier i Sétif. Ingen tog sig da for att doma var regering pa samma sétt som man
démde nazisterna, sa foga uppseendevackande var saken. Men denna “avsiktliga forstorelse
av en del av den nationella gruppen” kunde inte utvidgas utan att skada kolonialisternas
intressen. Genom att utrota detta underproletariat skulle de ha ruinerat sig sjalva. Det var for
att de inte kunde utrota det algeriska folket, men inte heller integrera det, som Frankrike
forlorade Algeriet-kriget.

Dessa anmarkningar later oss forsta att kolonialkrigens struktur har forandrats sedan andra
varldskriget. Det var i sjalva verket vid denna tid som kolonialfolken, upplysta av denna
konflikt och dess aterverkningar pa imperierna”, och sedermera av Mao Tse-tungs seger,
bestamde sig for att atererévra sin nationella sjalvstandighet. Kampens karaktar var given pa
forhand: kolonialisterna var dverlagsna i bevéapning, de koloniserade i antal. Till och med i
Algeriet — som lika mycket var en koloni for invandring som for exploatering — var
relationerna i detta avseende som ett till nio. Under de bada varldskrigen hade manga av de
koloniserade lart sig militaryrket och blivit stridsvana. Anda fordrade bristen pa vapen och
dessas undermalighet — atminstone i borjan — att de stridande enheterna var av begréansat antal.
Deras aktion var ocksa dikterad av dessa objektiva omstandigheter: terrorism, bakhall,
uttrottning av fienden, alltsa extrem rorlighet hos stridande grupper som maste sla till ovantat
och genast forsvinna; detta var inte mojligt utan hela befolkningens bistand. Darav kommer
den berdmda symbiosen mellan befrielsestyrkorna och folkets massor: de férra organiserar
overallt jordreformer, politisk makt och undervisning, medan de senare understodjer, foder
och gémmer befrielsearméns soldater och skickar den sina unga méan for att ersétta dess
forluster.

Det ar ingen tillfallighet att folkkriget, med sina principer, sin strategi, sin taktik och sina
teoretiker, uppstar vid den tidpunkt da industrimakterna for det totala krigets mojlighet till
fullandning genom industriell produktion av klyvbart material. Det &r inte heller en tillfallig-
het att dess resultat &r kolonialismens ruin. Den motséagelsefulla situation som gav den
algeriska befrielsefronten segern, finner vi litet varstans vid denna tid: i sjalva verket innebar
folkkriget slutet pa det klassiska kriget (vilket pA samma gang vatebomben gor). Mot
partisaner som stods av hela befolkningen kommer kolonialarméerna till korta. De har bara ett
sétt att undkomma de standiga attackerna som demoraliserar dem och riskerar att sluta med ett
Dien Bien Phu, och det ar att tillintetgtra civilbefolkningen. 1 sjélva verket l&r sig soldaterna
fran metropolen snart att som sina varsta fiender betrakta dessa tysta, egensinniga bonder,
som pa en kilometers avstand fran ett bakhall ingenting vet och ingenting har sett. Och
eftersom det ar ett helt folks enighet, som far den klassiska armén pa fall, ar den enda
effektiva anti-gerilla-strategin att gora slut pa detta folk, med andra ord de civila, kvinnorna
och barnen.

Tortyr och folkmord &r metropolernas svar pa de koloniserades uppror. Och vi vet att detta

svar ar utan vérde om det inte ar radikalt och totalt: denna beslutsamma befolkning, enad av
sin partisanarmé, politiskt skolad och hard, kommer inte langre att lata skramma sig, som pa
den gamla goda koloniala tiden, av en massaker ”’for att statuera ett exempel”. Tvértom, det
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enda man gor dr att oka deras hat; det galler alltsa inte langre att skramma ett folk, utan att
fysiskt likvidera det. Och eftersom detta inte & majligt utan att pa samma gang likvidera den
koloniala ekonomin och dérmed hela det koloniala systemet, grips kolonialisterna av panik,
metropolerna trottnar pa att l1ata man och pengar uppslukas i en konflikt utan losning.
Metropolernas massor opponerar sig till slut mot att fortsatta ett barbariskt krig, och
kolonierna ersétts av suveréna stater.

Emellertid finns det fall da folkmordet som svar pa folkkrig inte bromsas av infrastrukturella
motsattningar. Det totala folkmordet avslgjar sig da som anti-gerillastrategins absoluta bas.
Och under vissa omstandigheter kan det t. 0. m. framsta som det mal som bor efterstravas —
omedelbart eller sa smaningom. Detta ar precis vad som sker i Vietnam-kriget.

Det ar har fraga om ett nytt moment i den imperialistiska processen som man brukar kalla
neo-kolonialism, darfor att den definieras sasom en aggression mot ett f. d. kolonialiserat land
som redan har uppnatt sin sjalvstandighet, for att anyo underkasta det den koloniala
ordningen. Forst forsakrar man sig — genom finansiering av nagon statskupp eller nagot annat
trick — om att statens nya ledare inte representerar massornas, utan bara ett tunt privilegierat
skikts intressen, och féljaktligen det utlandska kapitalets. | Vietnam ar det Diem som
upptrader, patvingad, underhallen och bevapnad av USA, med sitt proklamerade beslut att
forkasta Genéveavtalen och att konstituera det vietnamesiska territoriet séder om den 17:de
breddgraden som en oberoende stat.

Fortsattningen foljer med nodvandighet ur dessa forutsattningar: det behdvs en polis och en
armé som overallt forféljer de f. d. frinetskdmparna som, da de svikits pa sin seger, just av
denna anledning och fore varje verkligt motstand, framstar som den nya regimens fiender;
kort sagt ar det terrorns herravalde som frammanar en ny resning i séder och aterupptander
folkkriget. Trodde Forenta Staterna nagonsin att Diem skulle krossa revolten i dess linda? |
varije fall drojde de inte med att skicka experter och darefter trupper; och dér star de sedan upp
over 6ronen inblandade i konflikten. Och vi aterfinner s& gott som fullstandigt monstret fran
det krig som Ho Chi Minh férde mot fransménnen, trots att den amerikanska regeringen till en
borjan forklarar, att man endast skickar sina trupper pa grund av frikostighet och for att
uppfylla sina plikter gentemot en allierad.

Detta ar det yttre skenet. Men om man gar till botten med det hela, foreter dessa bada pa
varandra foljande konflikter en inneboende skillnad: USA har, i motsats till fransmannen,
inga ekonomiska intressen i Vietnam. Eller réttare sagt: privata foretag har gjort en del
investeringar. Men de &r inte sa stora att man inte, om omstandigheterna sa kraver, kan offra
dem utan att varken betunga den amerikanska nationen i dess helhet eller egentligen skada
monopolen. Darfor behdver heller inte FOrenta Staterna, emedan de inte fullfoljer konflikten
direkt av ekonomiska skal, forvéagra sig att gora slut pa den genom den absoluta strategin, dvs.
genom folkmord. Detta récker inte for att bevisa att de siktar till detta, utan endast att
ingenting hindrar dem fran att gora det.

| sjalva verket har denna konflikt, enligt amerikanarna sjalva, tva syften. Helt nyligen
forklarade Rusk: vi forsvarar oss sjalva.

Det &r inte langre Diem, en allierad i fara, och inte heller Ky som man storsint bestar: det ar
Forenta Staterna som ar i fara i Saigon. Detta betyder uppenbarligen att deras framsta mal ar
militart: det galler att inringa det kommunistiska Kina, som utg0r det storsta hindret for deras
expansionism. Alltsa kommer de inte att lata Sydostasien undslippa dem. De har insatt sina
man vid makten i Thailand, de kontrollerar tva tredjedelar av Laos och hotar att invadera
Kambodja. Men dessa erdvringar kommer att vara fafanga om de framfor sig mater ett fritt
och enat Vietnam pa 31 miljoner manniskor. Det ar darfor de militara ledarna garna talar om
en ’nyckel-position”; det &r darfér Dean Rusk, med ofrivillig komik, séger att USA:s vapnade
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styrkor slass i Vietnam for att undvika ett tredje varldskrig”; antingen har denna fras inget
reellt innehall, eller ocksa maste man forsta: »for att vinna det”. Kort sagt, det forsta syftet ar
dikterat av nddvandigheten att uppratta en Stilla Havets forsvarslinje. En nddvandighet som
endast kan anses tvingande inom ramen foér imperialismens allménna politik.

Det andra syftet ar ekonomiskt. General Westmoreland definierade det pa foljande satt i slutet
av oktober i ar: Vi for kriget i Vietnam for att visa att gerillakrig inte I6nar sig”. For att visa
det for vem? For vietnameserna sjilva? Det vore i hogsta grad forvanansvart. Ar det
nodvandigt att offra s& manga manniskoliv och s& mycket pengar for att 6vertyga en nation av
fattiga bonder som kampar tusentals kilometer fran San Francisco? Och framfor allt, vad
fanns det for behov att anfalla den, att provocera den till kamp, nér de stora bolagens
intressen dar ar ganska obetydliga.

Westmorelands fras — liksom Rusks som citerades hdgre upp — behdver kompletteras. Det &r
for andra man vill bevisa att gerilla inte I6nar sig. For alla de exploaterade och fortryckta
nationer som kunde frestas att befria sig fran yankee-oket genom ett folkkrig, som forst fors
mot deras pseudo-regering stddd av en nationalarmé, déarefter mot Forenta Staternas
specialstyrkor” och dérefter mot amerikanska soldater. Kort sagt vill man framst visa det for
Latinamerika. Och, mer allmént, for hela Tredje Varlden. Till Che Guevara som sa: Vi
behdver flera Vietnam”, svarar den amerikanska regeringen: ”De kommer alla att krossas pa
samma sétt som detta”. Med andra ord detta krig har framfor allt varde som exempel. Ett
exempel for tre varldsdelar och kanske for fyra: nar allt kommer omkring &r Grekland ocksa
en bondenation: man har just installerat diktatur dar, och det kan vara bra att varna:
underkastelse eller radikal likvidering. Salunda riktar sig detta exemplariska folkmord mot
hela manskligheten, det & genom denna varning som 6 % av manniskorna hoppas kunna, utan
alltfor stora kostnader, beharska de 6vriga 94 %.

Naturligtvis vore det att foredra — for propagandans skull —om vietnameserna underkastade
sig innan de utplanades. Men det &r inte sékert, om Vietnam sopades bort fran kartan skulle
situationen bli klarare: underkastelse skulle kunna uppfattas som beroende pa nagon svaghet
som vore majligt att undvika. Om bonderna inte sviktar for ett 6gonblick och om de far betala
for sitt hjaltemod med en oundviklig dod, kommer framtida gerillasoldater sékrare att
avskréckas.

Vid denna punkt i var bevisning har vi fastslagit tre fakta: vad Forenta Staternas regering vill
ha &r en bas och ett exempel. For att uppna sitt forsta mal kan den, utan annan svarighet &n
vietnamesernas eget motstand, likvidera ett helt folk och uppréatta Pax Americana i ett 6de
Vietnam; for att uppna det andra bor den — atminstone delvis — forverkliga denna utrotning.

De amerikanska statsmannens deklarationer har inte samma uppriktighet som de Hitler gjorde
pa sin tid. Men detta ar inte nodvandigt: det racker att fakta talar; de ord som beledsagar dem,
for internt bruk, kommer endast att bli trodda av det amerikanska folket; resten av vérlden
forstar mycket bra: de medskyldiga regeringarna haller tyst, de 6vriga pekar pa folkmordet,
men det &r latt att svara dem att det aldrig har varit fraga om nagot sadant, och att de, genom
dessa anklagelser utan bevis, klart visar sina forutfattade meningar. | sjélva verket, sdger den
amerikanska regeringen, har vi bara hela tiden forelagt vietnameserna — i norr och sdder —
detta val: antingen upphor ni med er aggression eller ocksa krossar vi er.

Vi behover inte langre papeka att denna sats ar absurd, eftersom aggressionen ar amerikansk,
och amerikanerna féljaktligen ar de enda som kan upphdra med den. Och denna absurditet &r
inte utan berdkning: det &r skickligt att, utan att forefalla gora det, formulera en fordran, som
vietnameserna inte kan uppfylla. Darigenom forblir man herre Over stridernas upphérande.
Men dven om man oversatte: forklara er besegrade eller »vi skickar er tillbaka till stenaldern”,
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sa forblir fortfarande andra ledet i valet folkmord. Man har sagt: folkmord, ja, men villkorligt.
Ar det juridiskt gangbart: Ar det ens begripligt?

Om argumentet hade nagon juridisk mening, skulle Férenta Staternas regering natt och jamnt
undga anklagelsen om folkmord. Men som Matarasso har papekat sa lamnar lagen, genom att
skilja avsikten fran motiven, ingen mojlighet till denna undanflykt. Ett folkmord kan — sarskilt
om det pabarjats for flera ar sedan — mycket val ha utpressning som motiv. Man kan deklarera
att man skall stoppa det om offret underkastar sig, men det ar motiven, och handlingen forblir
icke desto mindre folkmord genom avsikten. | synnerhet da — som ar fallet — en del av
gruppen har utplanats for att tvinga resten till underkastelse.

Men lat oss undersoka saken narmare och se hur alternativen ar formulerade. 1 soder &r det
detta: man brénner byarna; man utsatter befolkningen for massiva och avsiktligt dodliga
bombningar; man skjuter pa boskapen, man forstor vaxtligheten genom avlévningsmedel;
man forstor odlingarna genom att sprida vaxtgifter, man skjuter pa mafa och 6verallt; man
dodar, valdtar, plundrar. Detta ar folkmord i dess strangaste mening, med andra ord: massiv
utrotning. Vad &r alternativet: Vad skall det vietnamesiska folket gora for att undga denna
fruktansvarda dod? Sluta sig till USA:s eller Saigons arméer och lata sig stangas in i
strategiska byar eller i det nya livets byar som inte skiljer sig fran de férra annat &n genom
namnet, kort sagt i koncentrationslager. Vi kanner dessa lager genom talrika vittnesmal: de ar
omgivna av taggtrad, de mest elementéara behov blir inte tillfredsstallda; undernaring och total
avsaknad av hygien rader; fangarna klammer ihop sig i talt eller sma krypin dar de ar nara att
kvavas; de sociala strukturerna forstors; mannen skiljs fran sina hustrur, modrarna fran sina
barn, familjelivet — som respekteras sa av vietnameserna — existerar inte langre; eftersom
hushallen har uppl6sts har nativiteten sjunkit; varje méjlighet till religiost eller kulturellt liv &r
undertryckt. Aven arbetet — arbetet for att reproducera sitt eget och sina anhérigas liv —
forvagras dem. Dessa olyckliga &r inte ens slavar: trdldomen har inte hindrat en djup kultur
hos USA:s svarta; har har gruppen hanvisats till ett tillstand av manniskogytter, till den vérsta
sortens vegetativa liv. Nar de vill komma ut ur detta, kan de band som ateruppréattas mellan
dessa splittrade och av hat hdarjade méanniskor endast bli politiska: man grupperar sig i
hemlighet for att géra motstand. Detta anar fienden. Resultat: sjalva dessa lager har rensats
tva eller tre ganger: inte ens dar uppnas nagonsin sakerhet, och de splittrande krafterna ar
standigt i verksamhet. Om man handelsevis friger en faderls familj, nagra barn med en éldre
syster, en ung mor, bidrar dessa bara till att uttka storstadernas underproletariat: den éldre
systern eller modern, utan levebréd och med munnar att métta, fullbordar fornedringen genom
att prostituera sig till fienden. Det jag hér har beskrivit, och som i Sydvietnam ar
forhallandena for en tredjedel av befolkningen, enligt vittnesmal av Duncan, ar bara en annan
form av folkmord som ocksa fordéms av 1948 ars konvention:

— att tillfoga medlemmar av gruppen kroppslig eller sjalslig skada;

— att uppsatligen patvinga gruppen levnadsvillkor, som ar avsedda att medfora dess fysiska
undergang helt eller delvis;

— att genomfora atgarder som ar avsedda att forhindra fodelser inom gruppen;

— att med vald 6verfora barn fran gruppen till annan grupp; Med andra ord; det ar inte sant att
valet star mellan dod eller underkastelse. Ty underkastelsen i sig sjélv ér, under dessa
omstandigheter, folkmord. Lat oss saga att man maste valja mellan en omedelbar, valdsam
dod och en langsam dod efter kroppslig och andlig fornedring. Eller snarare, det finns inget
val, det finns inget villkor att uppfylla: en ”operations” tillfalligheter, ibland panisk skrack, &r
det som avgor vilken typ av folkmord som var och en kommer att underga.

Ar det annorlunda i norr?
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A ena sidan har vi utrotningen: inte endast den dagliga risken att do, utan ocksa systematisk
forstorelse av den ekonomiska infrastrukturen: alltifran dammarna till fabrikerna av vilka man
”inte far lamna sten pa sten”. Avsiktliga attacker mot civilbefolkningen och sérskilt
befolkningen pa landet. Forstorande av sjukhus, skolor och kultplatser, en ihérdig
anstrangning att utplana det som tjugo ar av socialism har astadkommit. Ar det endast for att
terrorisera befolkningen? Detta kan emellertid endast astadkommas genom daglig utplaning
av en allt storre del av gruppen. Och dessutom &r sjalva denna terrorism i sina psyko-sociala
konsekvenser ett folkmord: vem vet om den inte, sérskilt hos barnen, fororsakar mentala
besvér, som lange, kanske for alltid, kommer att skada deras personlighet?

Alternativet ar kapitulation. Detta betyder att de accepterar att deras land delas i tva delar, att
amerikanernas diktatur, direkt eller genom mellanhander, patvingas deras landsman, eller rent
av medlemmar av deras familj fran vilka kriget skilt dem. Skulle denna outhardliga
forodmjukelse gora slut pa kriget? Detta ar langtifran sakert: &ven om FNL och DRV ér
broderligt enade har de olika strategi och taktik, eftersom deras situation i kriget inte &r
densamma. Om FNL fortsatte kampen skulle de amerikanska bombplanen fortsatta att
hemsdka dem, trots DRV:s kapitulation. Men om kriget skulle ta slut, vet vi — genom
officiella deklarationer — att Forenta Staterna generdst skulle stélla berg av dollar till
forfogande for ateruppbyggandet av DRV. Detta betyder narmare bestamt att de genom
privata investeringar eller villkorliga lan skulle forstora hela den ekonomiska basen for
socialismen. Och detta ar ocksa ett folkmord: man delar ett sjalvstandigt land i tva stycken;
man ockuperar den ena av de tva halfterna, dar man regerar genom terror, man forstor genom
ekonomisk press det skapelseverk som den andra har betalat s& dyrt, och haller den nere
genom valberaknade investeringar; den nationella gruppen ”Vietnam” &r inte fysiskt utplanad,
men existerar likvél inte langre: man har ekonomiskt, politiskt och kulturellt tillintetgjort den.

I norr som i soder star valet endast mellan tva former for utplaning: kollektiv dod eller inre
upplésning. Det mest betydelsefulla &r att den amerikanska regeringen har kunnat préva
FNL:s och DRV:s motstandskraft: den vet att forstorelsen — sa lange den inte &r total —
kommer att vara ineffektiv: befrielsefronten &r starkare dn nagonsin; Nordvietnam ar
orubbligt. Av just detta skal kan den vélberédknade utrotningen av det vietnamesiska folket
inte ha till syfte att fa det att kapitulera: man erbjuder det “’de tappras fred”, i vetskap om att
det inte kommer att acceptera den; och detta skenalternativ doljer imperialismens verkliga
avsikt som ar att gradvis komma fram till eskalationens hdgsta stadium, dvs. till det totala
folkmordet. Man kommer att invdnda mot oss att USA:s regering skulle ha kunnat forsoka
uppna detta omedelbart, och genom ett blixtkrig” sopa rent Vietnam pa alla dessa
vietnameser. Men, férutom att denna utrotning forutsétter upprattandet av en komplicerad
apparat — och t. ex. skapandet av och fritt tilltrade till flygbaser i Thailand, som forkortar
bombplanens flygstracka med 5 000 km — sa var och ar an i denna dag “eskalationens”
huvudsakliga syfte att forbereda den borgerliga opinionen for folkmordet. Fran denna
synpunkt har amerikanarna lyckats bara alltfor vél: de upprepade och systematiska
bombningar av folkrika kvarter i Haiphong och Hanoi, som for tva ar sedan skulle ha
uppvackt valdsamma protester, ager idag rum under ett slags allman likgiltighet, som mer
vittnar om stelkramp an apati. Spelet har lyckats: opinionen tror att den bevittnar ett langsamt
och standigt okat tryck, da den i sjalva verket forbereds for det slutliga folkmordet.

Ar detta folkmord mojligt? Nej. Men detta beror pa vietnameserna och endast p& dem, pa
deras mod och pa den beundransvérda effektiviteten hos deras organisationer. Vad galler
Forenta Staternas regering kan ingen fria den fran dess brott under forevandning att
intelligensen och hjaltemodet hos dess offer lyckas begransa effekterna av det.

For att sasmmanfatta: infor ett folkkrig, som &r en produkt av var epok, ett svar pa imperia-
listisk aggression och ett ansprak pa suveranitet fran ett folk, som ar medvetet om sin enhet, &r
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tva attityder méjliga: antingen drar sig angriparen tillbaka och sluter fred, da han inser att en
hel nation reser sig mot honom; eller ocksa tar han, om han kan gora det utan att skada sina
intressen, sin tillflykt till rena utrotningen, i medvetande om den klassiska strategins
ineffektivitet. Det finns inget annat val; men detta val &r atminstone alltid mojligt. Eftersom
USA:s vapnade styrkor biter sig fast i Vietnam, eftersom de intensifierar bombningarna och
massakrerna, eftersom de forsoker forma Laos till underkastelse och planerar att invadera
Kambodja, da de hela tiden kan dra sig tillbaka, ar det ingen tvekan om att Forenta Staterna,
trots sina hycklande férnekanden, har valt folkmordets vég.

Avsikten framtrader ur fakta. Och som Aybar sade &r den med nddvéndighet dverlagd. Det
kan handa att nagot folkmord under andra epoker har genomforts snabbt, i en haftigt upp-
blossande lidelse, under stamstrider eller feodalkrig; anti-gerillafolk.. mordet, som &r en
produkt av var tid, forutsatter organisation och, baser, och darmed medbrottslingar (det dger
alltid rum pa avi stand), och en for andamalet avpassad budget: man maste allts ha tankt
igenom det hela och planerat. Betyder detta att upphovsmannen klart har tdnkt igenom sin
avsikt? Det kan man inte avgora: for det skulle man behdva en psykologisk djupanalys och
den puritanska oarligheten astadkommer underverk. Kanske ar vissa av State Department's
medarbetare sa vana att ljug for sig sjalva, att de fortfarande lyckas inbilla sig, att de vill
Vietnams bésta. Efter deras talesméns uttalanden nyligen kar\ man anta, att dessa lattrogna
personer blir allt farre: det &r oss sjélva vi forsvarar; &ven om Saigonregeringen bad 0ss om
det skulle vi inte lamna Vietnam etc.
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| varje fall behdver vi inte befatta oss med denna psykologiska kurragdmmalek. Sanningen
finns pa slagfaltet, i de amerikanska soldaternas rasism. Rasismen — anti-svart, anti-asiatisk,
anti- mexikansk — ar forvisso en fundamental faktor som existerade latent eller 6ppet langt
fore Vietnam-konflikten. Beviset for detta ar att Férenta Staternas regering vagrade att
ratificera konventionen mot folkmord: detta betyder inte att den redan 1948 hade for avsikt att
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utrota folk, men att denna forbindelse — enligt dess egna deklarationer — skulle ha stridit mot
den interna lagstiftningen i flera delstater. Med andra ord — ty allt hdnger samman — anser sig
de nuvarande ledarna ha fria hénder i Vietnam, darfor att deras foretradare ville skydda de
vita sydstatsbornas anti-svarta rasism. Hur som helst sa har sedan 1965 rasismen forvarrats
hos yankee-soldaterna fran Saigon till den 17:de parallellen. De unga amerikanerna torterar,
anvander sig utan betankligheter av falttelefonen, de skjuter pa obevéapnade kvinnor for nojet
att skjuta till mals, de sparkar pa de sarade vietnamesernas testiklar, de skar 6ronen av de
doda for att ha som troféer. Officerarna &r &nnu varre: en general skroét, infér en fransman som
har vittnat om det infor tribunalen, om att han brukade jaga VC fran sin helikopter och skjuta
dem med gevar ute pa risfalten, Det rorde sig givetvis inte om FNL-soldater, som vet att
skydda sig, utan om bonder som odlade sitt ris. | dessa forvirrade sinnen tenderar “viet-cong”
och vietnames alltmer att bli en och samma sak. Och man sdger allmént: ’Det finns ingen bra
vietnames utom en dod”. Eller omvant, men dnda med samma betydelse: Varje dod
vietnames ar en viet-cong”. Bonder forbereder sig for risskorden séder om den 17:de
parallellen. Pl6tsligt uppenbarar sig amerikanska soldater, som brénner ner deras hus och vill
overfora dem till en strategisk by. Bonderna protesterar. Vad annat kan de géra med tomma
hander mot dessa marsméanniskor. De sager: “riset ar sa fint; vi vill stanna for att &ta vart ris”.
Inget annat: och det racker for att gora de unga amerikanerna forbittrade: ”Det &r viet-cong
som har tutat i er det dar. Det ar de som har lart er att géra motstand”. Dessa soldater ar till
den grad forvirrade, att de uppfattar de ringa protester som deras eget vald har framkallat, som
subversivt vald. Ursprunget till detta finner man otvivelaktigt i en besvikelse: de kom for att
radda Vietnam, for att befria det fran de kommunistiska angriparna; de marker snart att
vietnameserna inte tycker om dem; fran befriarens kladsamma roll finner de sig ha dvergatt
till ockupantens. Det &r som bdrjan till ett uppvaknande: man vill inte veta av 0ss, vi har inget
har att gora. Men den kritiska provningen strécker sig inte langre: de blir ursinniga och séger
sig helt enkelt att en vietnames per definition &r en misstankt person. Och det &r sant, fran
neo-kolonialisternas synpunkt: de anar pa ett vagt satt att i folkkriget &r de civila de enda
synliga fienderna. Genast bérjar de avsky dem: rasismen astadkommer resten: man upptacker
med ursinnets gladje, att man &r dar for att doda dessa manniskor, som man menade att man
skulle radda. Det finns inte en enda av dem som inte &r potentiell kommunist: beviset for detta
ar att de hatar amerikanerna. Med utgangspunkt harifran finner vi i dessa férdunklade och
fjarrstyrda sinnen Vietnamkrigets sanning: den sammanfaller med Hitlers deklarationer.
Denne dddade judarna darfor att de var judar. USA:s vépnade trupper torterar och dédar mén,
kvinnor och barn i Vietnam darfor att de ar vietnameser. Pa detta sétt harskar folkmordets
anda bland soldaterna, vilka I6gner och verbala forsiktighetsmatt regeringen 4n ma komma
med. Det &r deras satt att uppleva den folkmordssituation i vilken regeringen har kastat dem.

Vittnet Martinsen, en ung student pa 23 ar som hade *forhort” fangar under tio manader och
som inte stod ut med sina minnen, sade till oss: Jag &r en helt vanlig amerikan, jag &r precis
som alla andra studenter, och hér star jag nu som krigsforbrytare”. Och han hade ritt i sitt
tilldgg: ”Vem som helst skulle ha blivit som jag i mitt stalle”. Hans enda misstag var att
forklara sina fornedrande brott genom inflytandet fran kriget i storsta allméanhet. Nej, inte fran
det abstrakta, icke rumsbestamda kriget, utan inflytande fran detta krig, som fors av den
storsta stormakten mot ett folk av fattiga bonder, och som upplevs av dem, som fér det, som
den enda mojliga relationen mellan ett Overindustrialiserat och ett underutvecklat land, dvs.
som en relation av folkmord som far sitt uttryck genom rasismen. Den enda relationen — om
man inte avbryter det hela och ger sig ivag.

Det totala kriget forutsatter en viss jamvikt i styrka, en viss dmsesidighet. Kolonialkrigen
fordes utan 6msesidighet, men det koloniala intresset begréansade folkmorden. Det nu aktuella
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folkmordet, som &r det yttersta resultatet av samhallenas ojdmna utveckling, &r det totala
kriget fort till sin yttersta konsekvens fran en enda sida och utan minsta 6msesidighet.

Den amerikanska regeringen &r inte skyldig till att ha uppfunnit det moderna folkmordet, inte
ens till att ha utvalt det bland andra méjliga och effektiva svar pa gerillan. Den ar t. ex. inte
skyldig till att ha foredragit det av strategiska eller ekonomiska skal. I sjélva verket framstar
folkmordet som den enda majliga reaktionen, da ett helt folk reser sig mot sina fortryckare;
den amerikanska regeringen ar skyldig till att ha foredragit och fortfarande foredra en
aggressions- och krigspolitik, som syftar till totalt folkmord, i stallet for en fredspolitik — det
enda som aterstar — darfor att denna med nodvandighet skulle ha betytt en omprévning av de
huvudmalsattningar, som de stora imperialistiska foretagen patvingar regeringen genom sina
patryckningsgrupper. Den &r skyldig till att fortsatta och intensifiera kriget, trots att var och en
av dess medlemmar inser allt klarare for varje dag, genom de militéra ledarnas rapporter, att
det enda séttet att segra ar att befria” Vietnam fran alla vietnameser. Den ar skyldig till att
under list och knep och genom logner infor bade sig sjalv och andra, och trots denna unika
och outhardliga erfarenhet, oupphorligt ge sig allt langre och langre in pa en vag, som leder
den till en punkt, varifran ingen atervando finns. Den &r skyldig, enligt vad den sjalv erkanner,
till att med vett och vilja fora detta exemplariska krig for att gora folkmordet till en utmaning
och ett hot mot alla folk.

Vi har sett att en av faktorerna i det totala kriget har varit transportmedlens standiga tillvéxt i
antal och hastighet: alltifran 1914 kan kriget inte langre forbli lokalt, det maste utstrackas till
hela varlden. 1967 intensifieras processen, banden inom denna one world, denna varld som
Forenta Staterna vill patvinga sin hegemoni, knyts standigt allt hardare. Av denna anledning,
som den amerikanska regeringen &r fullkomligt medveten om, planeras och begas det
nuvarande folkmordet i Vietnam — som svar pa folkkriget — inte endast mot vietnameserna
utan mot hela manskligheten.

Nar en bonde faller pa sitt risfalt, nedmejad av en k-pist, ar vi alla traffade i hans person.
Salunda slass vietnameserna for alla manniskor, och de amerikanska styrkorna mot alla. Inte i
figurlig eller abstrakt mening, och inte darfor att folkmordet i Vietnam ar ett brott som allmént
fordoms av folkratten, utan darfor att utpressningen med folkmord sa smaningom utstracks till
hela totala kriget i dess absoluta form, och darfor att detta brott, som begas varje dag mitt
framfor allas 6gon, gor alla, som inte férdomer det, till deras medbrottslingar, som begar det,
och borjar fornedra oss alltmer for att lattare kunna forslava oss. | detta avseende kan det
imperialistiska folkmordet bara bli allt radikalare, ty den grupp man vill tréffa och terrorisera,
genom den vietnamesiska nationen, & manskligheten i dess helhet.

Roskilde-sessionens utslag
Fraga1l

Ar Thailands regering medskyldig till den aggression som Forenta Staternas regering har
begatt mot Vietnam?

Enhalligt, Ja.

Ar Filippinernas regering medskyldig till den aggression som Férenta Staternas regering har
begatt mot Vietnam?

Enhalligt, Ja.

Ar Japans regering medskyldig till den aggression som Forenta Staternas regering har begatt
mot Vietnam?

Ja, med 11 roster mot 3.
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(De tre tribunalmedlemmar som réstade mot medger att den japanska regeringen ger atskillig
hjélp till Forenta Staternas regering, men haller inte med om dess medskyldighet till
aggressionsbrottet.)

Fraga 2

Har Forenta Staternas regering begatt aggression mot Laos folk, enligt den definition som ges
i internationell lag?

Enhalligt, Ja.
Fraga 3

Har Forenta Staternas militara styrkor anvant eller experimenterat med vapen, vilka ar
forbjudna enligt krigslagarna?

Enhalligt, Ja.
Fraga 4

Har krigsfangar som tagits tillfanga av Forenta Staternas militara styrkor underkastats
behandling, som &r forbjuden enligt krigslagarna?

Enhalligt, Ja.
Fraga5

Har Forenta Staternas vapnade styrkor underkastat civilbefolkningen omansklig behandling,
som ar forbjuden enligt internationell lag?

Enhalligt, Ja.

Fraga 6

Ar Forenta Staternas regering skyldig till folkmord pé Vietnams folk?
Enhalligt, Ja.

Dave Dellinger: Slutapell

| motsats till tribunalen i Nirnberg, som sammantradde efter det att brotten hade begatts,
sammantréder Russell-tribunalen och fattar sina beslut medan brotten sker och till och med
eskaleras. Tribunalen i Nurnberg kréavde och sorjde for bestraffning av individer, Russell-
tribunalen vadjar till vérlden, till folkmassorna, att handla for att stoppa brotten. | Nirnberg
satt de anklagade i sékert forvar och intresset koncentrerades pa det forflutna. Var tribunal &r
helt annorlunda. Om inte massorna handlar, och handlar med framgang, star vi bara vid bérjan
av krigsforbrytelser och folkmord. Folkmord som kan rasera stader och forgora varldens
innevanare. Hur fruktansvarda de har presenterade bevisen &n ar star vi bara pa troskeln till
allt forfarligare och mer omfattande brott, om inte varldens folk &r beredda att handla.

Lat oss minnas att det vietnamesiska krigets historia &r historien om standiga upptrappningar.
Né&r Forenta Staterna inser att de inte kan krossa sina aktuella fiender med den aktuella formen
av krigforing definierar de standigt om fienden och utvidgar sin aggression.

Jag vill inte férdjupa mig i historien om denna utveckling men jag vill pAminna om att det
borjade med ett diplomatiskt krig i Genéve och pa andra platser. Den genomgick stadier av
politisk infiltration, av traning av marionetter, av organiserad kontrarevolutiondr verksamhet,
av traning och ledning av massiva Saigon-trupper och slutligen inrattandet av trupper fran
Forenta Staterna. Nar Forenta Staterna forlorar sin kamp mot en fiende, tar de sig nya fiender,
och liksom de eskalerar sina fiender eskalerar de sina vapen. Som de amerikanska
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varnpliktiga David Tuck, Peter Martinsen och Donald Duncan vittnade akte de till Vietnam
for att slass mot kommunister och blev desillusionerade, nar de fann att de slogs mot
vietnameser, att de var dar for att déda vem som helst av befolkningen.

Redan nar Forenta Staterna forlorar pa den nuvarande nivan av krigforing och pastar att de
som ”stormakt” inte kan acceptera ett nederlag och dra sig ur detta kriminella foretag, talar
utrikesminister Rusk om fruktan for den “’gula faran” i Kina. Det sinnelag som ar for napalm,
stalkulebomber och giftgaser som vapen kan ocksa acceptera karnvapenkrig.

Manga manniskor, sarskilt i vast, betraktar idag handelserna utifran, som de betraktade Hitler.
Pa Hitlers tid sa de, ”det kan inte handa har”, och vid tiden for den amerikanska aggressionen
i Vietnam sager de “det kan inte handa vara stader, det kan inte handa var befolkning”. Men
deras lander ar redan foremal for det diplomatiska krig som inledde angreppet pa Vietnam.
Deras regering och ekonomi ar foremal for patryckningar. USA:s special forces ar spridda
over hela varlden. Vietnameserna vet att de inte har ndgot annat val an att géra motstand. |
manga andra lander, sarskilt i vast, tror manniskor fortfarande att de har ett val, men det har
de inte — de maste géra motstand.

Paradoxalt nog, fastan Hitler tillkannagav sina syften att utplana judarna, sdg man inga
fotografier och rapporter om grymheterna i de dagliga tidningarna, och de dok inte upp i
televisionen i vardagsrummet; men fastdn Forenta Staternas demokratiska fasad har hindrat de
amerikanska generalerna och presidenterna fran att tillkdnnage sina syften, och kanske ocksa
fran att fatta dem i hela deras omfattning, sa tillater samma demokratiska fasad att nagra av
rapporterna och nagra av dessa fotografier kan ses i amerikanska massmedia. Och den
psykologiska effekten blir, att det uppfattas som alldeles riktigt att géra dessa saker, eftersom
vi utgor ett demokratiskt land, vilket ju framgar av det faktum att vi berattar om dem i
pressen; och pa ett visst stadium blir effekten att eftersom vi medger att vi gor dessa saker,
gor vi dem i sjalva verket inte alls.

Med andra ord, de kallar dem inte vid deras ratta namn och de framlagger dem inte i deras
fulla omfattning. Men ett demokratiskt samhalle kan bega folkmord, vilket Forenta Staternas
historia visar. Jag behdver bara paminna er om vad som hande med de amerikanska
indianerna och med de svarta.

Om befolkningen i speciellt de vasterlandska landerna underskattat den totala utrotning av
befolkningen som Forenta Staternas aggression syftar till, sa har de ocksa underskattat det
vietnamesiska folkets formaga att géra motstand. Om de inte inser det oméanskliga i Forenta
Staternas handlande inser de inte heller det manskliga draget i det vietnamesiska motstandet.

Tribunalens legalitet har ibland ifragasatts. Dess legalitet avgors av det svar, som vérldens
folk ger pa resultatet av dess undersokningar. Varldens folk maste végra att bega de brott som
har har dokumenterats. De maste vagra att vara medbrottslingar till dessa brott. Men det ar
inte tillrackligt. De maste dessutom handla pa ett sadant satt att dessa brott hejdas.

Tribunalen védjar till Férenta Staternas folk att stoppa Foérenta Staternas barbariska
aggression vid dess kalla. Den vadjar till Forenta Staternas folk att gora slut pa Forenta
Staternas folkmord. Och den vadjar till alla varldens folk att handla, i mansklighetens namn
och i namn av var solidaritet med vara vietnamesiska broder och med alla andra folk, vilkas
liv, dra och redbarhet ar hotade.
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