Sven Oste
Vietnam - Hokens ar

Forsta upplagan Aldus 1966

Bakgrund: Den svenska Vietnamlitteraturen 1966

Intresset for Vietnamfragan vaknade pa allvar 1965, med bl a fyra bocker som producerats av
svenska forfattare:

Artikelsamlingen Pressdebatt om Vietnam sommaren 1965.
John Takmans Vietnam - ockupanterna och folket

Per-Olof Karlssons Kriget i Vietham

Sven Ostes bok Vietnam — krig utan hopp?

Aret darpa kom fler bocker:

Karlsson, Per-Olof, Kriget i Vietnam (utvidgad upplaga av 1965 ars bok)
Victor Vindes Vietnam - det smutsiga kriget
samt Sven Ostes Vietnam - hokens ar

Sven Oste spelade en stor roll for att vacka den svenska Vietnam-opinionen. Hans reportage
och backer byggde pa goda sakkunskaper och en genuin vilja att komma fram med sanningen
om vad som holl pa att ske dér pa andra sidan jordklotet. For min egen del spelade sérskilt
Ostes bocker en mycket stor betydelse for att vacka mitt intresse och engagemang for den
antiimperialistiska kampen.

Aren darpd, 1967 och 1968, kom det loss pé allvar (6ver 10 Vietnam-bocker per__ér), vilket
visade Vietnamfragan hade blivit en viktig fraga i svensk samhallsdebatt. Sven Oste ar en av
de pionjarer som verkligen bor aras for sina insatser for att vacka denna opinion.

Martin Fahlgren (i maj 2008)


http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/vietnampress-65.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/vietnam-ockupanterna_och_folket.pdf
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Forord

Under fyra dygn hade tusentals flygbomber och artillerigranater regnat ver nagra fa kvadrat-
kilometer djungel. Det var ett ~litet” slag, vardagens krig; insatsen nagra tusen amerikanska
soldater — och malet att “uppsoka och forinta” en fientlig styrka. Nar kampen var slut skulle
man lamna djungeln, medan FNL atervénde till byarnas ruiner. Nagonstans skulle nagon
summera den amerikanska segern; sa och sa manga stupade fiender, sa och sa manga ton
forstort ris, segerns siffror.

| ett talt nagra kilometer fran slagfaltet kimpade ett halvt dussin amerikanska lékare fortvivlat
i flera timmar for att radda en ynglings liv, gav honom morfin, transfusioner, férband. En
amerikansk sjukvardare strok svetten fran den sarades panna och kinder, héll honom i handen
nar smartorna kom i vagor. En helikopter har lyft honom fran slagfaltet till taltet, en annan
stod redo nar lakarna kom ut med baren; ynglingen skulle vidare in till Saigon, till sjukhuset,
operationssalen och specialisterna.

Det borjade skymma 6ver falten nér helikoptern skakade in mot staden och ljusen. Piloten var
trétt, han hade haft en lang arbetsdag men var nojd; han hade jagat sampaner lastade med
varor och vietnameser pa kanalerna i ett FNL-omrade och “knappt” tretton med sina raketer.

Den sarade pa baren kved sakta med vidoppna, skramda 6gon. En soldat holl forsiktigt
flaskan med blod, sokte mildra skakningarna i helikoptern for att halla kvar livet i FNL-
ynglingen. Jag fragade piloten om han férstod nagonting av detta krig och fick bara en
huvudskakning till svar.

Nagra dygn med en ohygglig kraftinsats for att doda, nagra timmars kamp for att radda ett liv
som man nastan lyckats slacka. Det blev for mig en upplevelse som brant sig fast. Inte detta
att lakare tar hand om en sarad krigsfange, en fiende; det forekommer val i alla krig. Nej, det
var nog snarast resurserna, intensiteten, malmedvetenheten i dodandet och kampen mot
doden. Kanske minns jag ocksa scenerna som en symbol for meningslosheten. Inte alla krigs
meningsléshet, men just detta, det amerikanska Vietnamkrigets, meningsloshet.

For ett ar sedan skrev jag en bok — Vietnam — krig utan hopp? — och tanken var ursprungligen
att detta endast skulle bli en ny, nagot omarbetad, “uppfarskad”, upplaga. Men nya handelser,
intryck fran nya reportageresor i Syd-Vietnam, en dnskan att mera utforligt skildra
bakgrunden — allt detta gav en bok som till 75-80 % ar nyskriven. Kvar fran den gamla boken
finns framst vissa avsnitt som ingar i avdelningen ~Tjugo ar” och i skildringen av FNL.
Tyngdpunkten ligger pa utvecklingen under ar 1966, det ar som i vietnamesernas kalender
kallas Hastens ar men som for amerikanen — som William Fulbright sa bittert uttryckt det —
blev Hokens ar.

Det finns i denna bok, liksom i den forra, luckor; nagon efterlyser kanske t.ex. en skildring av
Nord-Vietnam och av hela landets historia fore och under den franska tiden. Men jag har, med
ratt eller oratt, valt att skjuta sadana aspekter at sidan till forman for vad jag upplever som
mera centrala fragor.

Den forra boken var hart kritisk mot USA:s Vietnampolitik, ja, bedomdes tydligen ofta som
antiamerikansk”. Det ar som gatt har for mig blott starkt dvertygelsen att USA:s kamp i
Vietnam &r ett svek mot sa manga av de ideal vi forknippar med USA och delar med USA.

Sa ar denna bok alltsa &nnu mer antiamerikansk™? Ja, om nagon har intresse av att halla fast
vid sadana slappa etiketter och klyschor. Och ar beredd att kalla flera amerikanska tidningar
“antiamerikanska”, utpeka en rad av USA-senatens fraimsta mén som antiamerikanska”, dela
USA:s befolkning i ”amerikaner” och antiamerikaner”.



Det &r de krafterna, de rosterna, de stamningarna som ger hopp. Vi har upplevt Hokens ar, ja
flera ar i hokens tecken. Kanske kommer det annu ett, kanske flera med massdéd och lidande
utan mening, med allt stérre risk for en gigantisk konflikt. Kanske — men den som tror pa
USA lyssnar och hoppas.

Washington DC i oktober Sven Oste

Klyftan

| ett krig &r det forsta offret alltid sanningen.

Orden har uttalats av generalsekreterare U Thant och udden var riktad mot USA. Det &r en
sjalvklarhet, sa har det alltid varit; det &r en sanning som &r lika gammal som kriget sjélvt, och
som Overlevt alla krig.

Men en sadan tes — med dess inbyggda anklagelse mot USA:s ledare, ja, mot alla krigférande
parters ledare — moéter naturligtvis en haftig reaktion. Det ar en utmaning, en grovhet mot
politiker som har monopol pa insikt, objektivitet, faktiska informationer, fordomsfri
granskning och sjalvkritik — som har allt detta trots att deras land star mitt uppe i kriget, med
300 000 man som dor och dodar. De som styr &r de som forvaltar sanningen och kritikerna &r
nervous Nellies” (president Johnson) eller ”enfaldiga ... och visar ett envist forakt for klara
fakta” (utrikesminister Rusk).

En annan amerikan, George Kennan, har en gang skrivit: ~’Det finns, det kan jag forsakra er,
ingenting mer egocentriskt an en demokrati som gar till strid. Den blir snart offer for sin egen
krigspropaganda. Den far da en tendens att ge sin egen sak ett absolut varde som forvranger
dess syn pa allting annat. Dess fiende blir forkroppsligandet av all ondska. Dess eget lager blir
daremot samlingsplatsen for all dygd.”

Sa far man avstandet, den oerhérda klyftan, som for mig kanns lika plagsamt stark har i
Washington som dar borta, i Saigon.

Klyftan mellan det som amerikanen tror vara kriget i Vietnam och det som man sjalv upplever
av massdod och tragedi i krigets land.

Klyftan mellan den bild som maktens mén i Washington ger sitt folk och den som man moter
inte bara i krigets stader och byar, utan ocksa i dokument, i rapporter, i statistik.

Klyftan mellan vad USA:s folk bjuds i tidningarna, i tidskrifterna, i tv-rutan och vad journa-
listerna, som signerar dessa rapporter verkligen ser, vet och ténker.

Det &r avstandet fran realitet till myter, fran Vietnam till den amerikanska kontinenten — och
det kanns oerhdrt mycket langre ar nagra tusen geografiska mil. Chocken har for mig blivit
lika stark varje gang jag atervant fran nagra veckor i Vietnam till USA, till morgonens tid-
ningar, kvéallarnas tv-nyheter, till presidentord, elandigt notta paroller om kamp for ”demo-
krati i Vietnam”, “ett folks sjalvbestammanderdtt”, vara bundsforvanters tappra ledare”, de
51 procent, eller 57 procent eller 64 procent av “folket” i Vietnam som ar foér 0ss” och
”hjéltemodigt strider mot kommunismens slaveri”. Och ett krig som slas in i cellofan och
stanniol, presenteras pa disken som en tilldragande produkt.

Men var finns ansvaret, det storsta ansvaret, for klyftan? | vilken utstrackning handlar de
styrande i Washington, president Johnson och hans nd&rmaste medarbetare, i god tro och ar, for
att anvanda Kennans ord, “offer for sin egen krigspropaganda”? Vid en rad tillfallen har
naturligtvis skenspelet varit mer eller mindre uppenbart, som t ex ndr man talade om de forsta
bombardemangen mot Nord-Vietnam som “bestraffningsaktioner”, en motivering som de
styrande sokte begrava i glomska redan efter nagra veckor. Exemplen kan mangfaldigas men



kvar finns anda fragan om i vilken man vissa inslag i den officiella bilden — och darmed ocksa
klyftan mellan fantasi och realitet — helt enkelt ar en produkt av bristfalliga informationer. Hur
skall man forklara t ex de stdndiga segerprognoserna som vi hort sedan 1962 och som
motiverats med skenfakta och tvéarsédkra omdémen om fiendeforluster, folkstdimningar etc?
Det dr svart att se dessa profetior — standigt dédade av utvecklingen, standigt panyttfodda —
som enbart ett politiskt spel for att stryka hemmaopinionen medhars.

Det ar for mig en standig kalla till férvaning att se i vilken utstrackning amerikanen utgar
ifran att landets president maste “veta” mer an nagon annan. Han har ju, sags det, tiotusentals
experter — militarer och civila i Vietnam — som samlar fakta, rapporterar och analyserar. N&r
man misstror hans framstallning av Vietnamkonflikten sa ar detta en misstro mot den slipade
politikern Lyndon Johnson. Det ar kanslan av att presidenten vet” — men doljer, lagger till
ratta, manipulerar for att na politiska fordelar. Det momentet finns som sagt; det ar en del av
vad jag kallat klyftan. Men &r det inte en forenkling att sa hart nagla ansvaret vid ledare, som
trots allt i stor utstrdckning ar beroende av andra manniskors, underlydandes, ord och
omdome?

Det &r sjalvklart att presidenten och hans man maste framstalla sina informationskéallor som
oOvertraffade och absolut tillforlitliga; ja, utrikesminister Rusk tvekar inte att beteckna
rapporter han far som ~objektiva” informationer, “sakliga uppgifter och analyser. Markliga
honnorsord fran den politiske faltherren i ett krig.

Men vad ar det egentligen man forutsatter, vad &r det for en héarskara av évermanniskor man
tror sig &ga, dessa experter och rapportorer som skall vara fria fran alla personliga engage-
mang och de manskligaste och banalaste av alla hansynstaganden och svagheter? Att ameri-
kanen i Syd-Vietnam, som &r part i kampen — som diplomat, civilist eller officer — och som
dodar eller hotas med ddéden, skall kunna frigora sig fran sitt engagemang, vi ma kalla det
patriotism eller vad som helst? Att amerikanen, som skall rapportera om den uppgift som
tilldelats honom, kan gora detta utan skénmalning eller énsketankande, trots att projektets
framgang eller fiasko kan betyda allt for hans egen karriar? Att han utan tvekan skall vara
redo att ge en maork bild, s& mork som han sjélv upplever den, nar han kanske vet att detta
betyder kritik mot kamrater och ett hugg i ryggen pa 6verordnade? Att han skall kunna inse,
séga sig sjalv och sina chefer, att de sydvietnameser han arbetar med inte ar de enda, eller ens
de mest tillforlitliga rosterna nér det géller stimningarna i en by eller en provins?

Nej, allt detta maste finnas dar: patriotism, lojaliteter, karriarism, karanda — och medvetandet
om att alla hoga chefer, fran Vita huset och nedat, vantar och begar framgangar. Situationen
behdver inte vara sa sjuk som pa hosten 1963, dvs under Diem-diktaturens sista fas, da
amerikanarnas hogsta chef i Syd-Vietnam, general Paul Harkins, blamant klart deklarerade att
han av sina officerare forutsatte att de skulle vara “optimistiska”. Det behdver inte existera
nagra direktiv, nagot av den stamningen maste alltid finnas — och 1966 ars Saigonatmosfar
vackte for mig minnet av hosten 1963. Man kan ocksa peka pa andra scener, andra lander i
krig, t ex Frankrike under Algerietkonflikten. De infekterade informationerna,
sjalvbedrageriet och bedrégeriet, &r vél en oundviklig ingrediens i krigets cancer.

Den situationen star i ett direkt samband med ett annat dominerande inslag i avstandet mellan
Washingtons Vietnam och det Vietnam man upplever i Saigon och framst i byarna langt fran
huvudstaden. I juli 1965 anlande forsvarsdepartementets informationschef — alltsa Robert
McNamaras stdamma — till Saigon och kallade en grupp amerikanska journalister till ett slutet
mote. Det framgick att han, Arthur Sylvester, vill ta upp journalisternas sétt att behandla de
officiella kommunikéerna och deras skildring av kriget. En av de ndrvarande, Morley Safer,
som under lang tid arbetat for det stora amerikanska tv-bolaget CBS i Vietnam, har skildrat
motet i en artikel. Detta var naturligtvis en indiskretion, ett brott mot koden — och den



ursinnige Sylvester anklagade Safer for att fullstdndigt ha forvrangt hans uttalande. Det var
hans enda mojliga forsvarsvapen i en hoppl6s situation; det fanns alltfér manga vittnen vid
motet, vittnen med anteckningsblock.

Den hdgste ansvarige for den officiella bilden av USA:s styrkor i krig slog, enligt Safer, fast
“att de amerikanska korrespondenternas plikt som patrioter ar att sprida endast sadana
informationer som gynnar USA”. Nar en chockad journalist da fragade om Sylvester
verkligen menade att den amerikanska' pressen skulle vara ”regeringens springpojkar”, fick
han svaret, kort och kategoriskt: ”Det &r just precis vad jag vantar av er”. Skoningslost
utvecklade han sina principer: ”Om ni vantar er att en amerikansk tjansteman skall saga er
sanningen, sa ar ni idioter. Har ni uppfattat det — idioter?”” Om journalisterna inte accepterade
spelreglerna fanns det, klargjorde Sylvester, andra mojligheter: ’Jag behéver ju inte besvara
mig med att tala med er. Jag vet ju hur jag skall handskas med er genom att vanda mig direkt
till era chefredaktorer och dgare hemma i Staterna”.

Den skildringen av motet i Saigon inte bara bekraftas av andra vittnen; den stammer ocksa
med den gangse bilden av Arthur Sylvester som en av de ivrigaste foresprakarna for
dirigerad nyhetsférmedling”. Hans underlydande i Saigon, hela staben av militara
informationsofficerare, praktiserar i stort sett vad chefen predikar framst vid den dagliga
presskonferensen i Saigonhogkvarteret — ett skadespel som journalisterna lange kallat the
five o'clock follies”.

Den misstro som de arbetande journalisterna i Saigon — amerikaner och andra — sedan lange
kant mot den officiella nyhetsférmedlingen kom pl6tsligt och starkt till uttryck pa sommaren
1966. Flera av de ledande amerikanska journalisterna — bland dem New York Times Charles
Mobhr, den kénde och Pulitzerbeldnade Malcolm Browne, Los Angeles Times veteran Jack
Foisie — tradde fram i ett tv-program och gick till valdsamma attacker mot *marklaggningen”,
”det medvetna bedrégeriet” och “de tillrattalagda nyheterna” vid militarens
informationscentral i Saigon. Fran andra hall kom liknande héarda angrepp mot forvanskning
av fakta och utportionering av nyheter uteslutande avsedda att paverka opinionen i USA. Det
var en reaktion som speglade framst veteranernas lange uppdamda bitterhet; det fanns
sakerligen manga av de amerikanska journalisterna i Saigon, flera hundra man, som sag
annorlunda pa militarens spel och sin egen uppgift. Ja, som kanske vande sig mot kritiken
bade som patrioter och som yrkesméan; de sammanfattade och rapporterade ju varje dag de
kommunikéer som de frisprakiga fordomde som vilseledande eller vardelosa.

Det kanske forefaller dverflodigt att sa i detalj ga in pa ett problem som kan tyckas vara
perifert och blott véasentligt for oss arbetande journalister. Men hela informationsspelet och
pressens hallning — dess integritet eller brist pa integritet — ar av avgorande betydelse for
opinionsbildningen i Vietnamfragan bade i USA och t ex i Vasteuropa. Det &r sakert svart for
den som inte lever i USA att forestélla sig i vilken begransad utstrackning den stora massan
av landets befolkning verkligen far en bild som avviker fran regeringens version av
Vietnamkriget. Att en tidning som New York Times — med ypperliga rapportorer i Syd-
Vietnam, med en frant kritiserande ledarsida, med en kommentator som James Reston — foljer
en sjalvstandig linje ar oerhort vasentligt for vad man kan kalla elitens debatt i USA. En del
av Times material gar ocksa, genom sa kallad syndikering, ut till ett antal landsortstidningar,
men det blir &nda inte en kritik som kan na de breda lagren — och darmed, kanske, ge ett
utslag i de opinionsundersékningar som president Johnson studerar med sadan iver. New York
Times &r inte den enda tidningen som valt — och haft kraft att bibehalla — en sjalvstandig kurs;
det finns andra lysande undantag, men det ror sig om ett fatal roster i en stor presskor.

Pa samma sétt star alla de stora tidskrifterna med miljonupplagor klart bakom regeringen; de
som kritiserar den officiella politiken — och i &nnu hogre grad de som hundraprocentigt



valsignar allt som kommer fran Hanoi eller FNL:s hogkvarter — har mycket begransad
rackvidd. Presidentens viktigaste hjalptrupp har dock sannolikt varit de stora
televisionsbolagen med réckvidd 6ver hela landet. De har i sina nyhetsprogram, en halvtimme
varje kvall, nastan konsekvent atergivit den officiella versionen, dven om det forekommit
undantag, enstaka kritiska program och kommentatorer.

Miljonstadernas jattedrakar, det 6vervéldigande antalet landsortstidningar, tv-utsandningarna
— det blir en méktig talkér som fangar upp parollerna fran Vita huset. Att en oppositionell bild
natt nationen genom t ex “forhdren” infor senatens utrikesutskott pa vintern och varen 1966
betyder nog mindre &n man i allménhet forestéller sig utanfor USA. Det var dramer, som
visserligen bars ut av televisionen, men de utspelades mitt pa dagen — dvs pa dalig tittartid” —
och det var trots allt blott ett fatal tillfallen. Man som senator William Fulbright stod under
nagra veckor i forgrunden, véckte tvivel och inspirerade kritik — men nar stralkastarna
slacktes i forhorssalen atervande snart tystnaden. Fulbright fick svart att géra sig hord i den
allt starkare kdren som skanderade lojalitetens och patriotismens slagord.

Vi talade om hans situation en majkvall pa hans kontor; det var ett samtal, ingen “intervju”,
och han var tryckt av bitterhet och pessimism. ”Jag haller ett tal eller en serie anforanden,
soker ge ett vasentligt inlagg i debatten. Och ni ser vad som hander; nagra fa tidningar
refererar det utforligt, trycker kanske hela talet som New York Times och St. Louis Post
Dispatch. Det &r de sjalvstandiga, de som vagar. Men alla de andra? De vet vad presidenten
vill, de hugger sonder talet till oigenkannlighet, stoppar in det pa ndgon undangémd plats, tar
fram ovasentligheter. Presidenten lindar tidningsdgarna kring lillfingret”. Han gav exempel,
namn och visade pa andra resultat av patryckningarna. ”Nér jag inledde senatsforhdren var det
ett av tv-bolagen, CBS, som plétsligt andrade sig och beslot att inte ha nagra
direktutséandningar. En av deras direktorer avgick med dunder och brak som protest mot det
beslutet. Ni vet lika vél som jag, det ar ju en offentlig hemlighet, vad som lag bakom den
konflikten. Bolaget hade bojt sig for presidentens begaran om att mina férhor skulle
maorklaggas. Han har ett oerhort inflytande och han vet att anvanda det.”

Trycket fran Vita huset ar blott ett inslag i bilden; tidningar och tv-bolag kénner ocksa pressen
fran annonsodrerna och fran lasarna — det kravs mycket for att gora front mot presidenten nar
han och manga andra havdar att en sadan hallning hjalper fienden”.

Sa star man an en gang infor avstandet, klyftan. Tidningarna och tv-bolagen som bjuder sin
publik den officiella versionen — medan deras rapportorer i Vietnam, journalisterna, sjilva sa
ofta ar fulla av misstro mot militdrens kommunikéer och ser ett helt annat krig &n det som
presenteras i Washington. Den situationen plagar uppenbarligen méanga av de som arbetar for
t ex de stora' amerikanska nyhetsbyraerna. De kan komma ater fran slagfalten, skakade av vad
de sjdlva sett och vad de hért fran amerikanska officerare som vill och vagar tala ut. Ater till
skrivbordet, till trycket, medvetandet om vad de inte har mojlighet att skildra. De kan se ett
drama, men inse att det aldrig kan presenteras for amerikansk publik. Jag skulle kunna ge
manga exempel, men stannar vid ett enda. En amerikansk byrajournalist visade mig en gang
en lang artikel som han utarbetat om “den brénda jordens krig”; kyliga fakta om det kemiska
kriget, de stora arealerna som forhérjats genom besprutning fran amerikanska plan, grodan
som forgiftats, kalkylerna om hunger och lidande. Det var en valdokumenterad, skakande
analys — och han log infoér min naiva fraga. Nej, den var inte avsedd for amerikansk publik,
den artikeln skulle fa av nyhetsbyrans kunder i USA, de hundratals tidningarna, vilja
publicera. Det var en specialbestallning fran en engelsk tidning.

Det ar inte latt att askadliggora inslagen i denna som jag upplever det bade farliga och
fornedrande situation. Farlig eftersom likriktningen av informationen drabbar det amerikanska
folket och fornedrande for de journalister som inte kan skriva i enlighet med sin dvertygelse.



Men det finns ocksa en fornedring i vidare betydelse; manga av de amerikanska
tidningsmannnen identifierar sig helt med USA:s sak och kamp — de bar vapen i falt, de
kanner som sin uppgift att stodja ’pojkarna” och USA:s sak i alla lagen. De &r i grunden just
vad Arthur Sylvester ser som idealet for en journalist, regeringens springpojkar” — hur starkt
de an sjalva skulle reagera mot en sadan etikett. Genom att inte soka mer &n en sida, genom
att tveklost godta Gverhetens ord har de tagit ett lang steg bort fran de finaste traditionerna i
USA:s press. Men de upplever det naturligtvis inte sa, de ser ingen fornedring.

Till detta kommer isoleringen, oviljan eller oférmagan — fa kan nagot annat sprak &n
engelskan — att ens for ett 6gonblick lamna den amerikanska miljon och soka kontakt med
andra vietnameser &n de som direkt arbetar for eller strider mot USA. Det ar mycket som ar
stangt for dem, fortroenden som de aldrig kan vinna just pa grund av att de &r amerikaner. Det
finns risker som de med ratta avstar fran att ta, som bussresor genom landsbygden, vandringar
utan eskort i byar. Men det racker inte som forklaring; kvar finns nagra mojligheter till insyn
och inblickar i ’det andra Vietnam”, som de aldrig eller sallan prévar.

Sa gor de, motvilligt eller utan att alls reflektera, sin insats — och resultatet blir pressens,
radions och televisionens del i ansvaret for vad jag kallat avstandet, klyftan. Det ansvar som
de delar med rapporterande experter och officerare och med regeringens man i Washington,
som bade dirigerar krigspropagandan och blir offer for den.

Offer? Ja, offret blir naturligtvis till syvende och sist vietnamesen — pa vilken sida han &n star
i kampen.

l. Tjugo ar
”Det féljande ar en sammanfattning av skalen till att denna nation ar redo att orubbligt
stddja det tappra sydvietnamesiska folket i dess stravan att fordriva angriparen. ...

Krigets betydelse:

Denna kamp ar avgorande inte bara for Vietnam utan for hela varlden. P4 1930-talet och
annu tidigare larde manskligheten att aggressionen maste hejdas innan det ar for sent, att de
som inte har nagon respekt for internationell lag maste hindras att utbreda sitt véalde dver
andra. ...

Detta ar skalet till att vi inte har ndgot annat val &n att i Vietnam sta fast mot angriparna och
deras skamliga krig riktat mot ett fredsélskande folk som stravar efter frihet. ...

Den historiska bakgrunden:

Den pagaende kampen &r blott &nnu ett kapitel i den stora och oavbrutna strid som vi lange
fort mot en ofdrsonlig fiende, blott &nnu ett kapitel i deras cyniska och systematiska stravan
att utvidga sin maktsfar med vald.

Sedan Frankrike besegrats och utrymt Vietnam skulle landet leva i fred och oberoende i
enlighet med Genéveavtalen av ar 1954. Men dessa fordrag har krankts, véagen till
sjalvstandighet har blockerats, freden har brutits, det har blivit omdjligt att genomfora de val
som skulle dga rum 6ver hela Vietnam ar 1956, och det arbete som skulle utféras av den
internationella kontrollkommissionen, tillsatt vid Genevekonferensen, har saboterats.
Ansvariga for allt detta ar en handfull sjalvutndmnda vietnamesiska ledare som tjanar en
frammande makts intressen ... Deras anstrangningar har givit resultat endast pa grund av en
intervention utifran, dirigerad av en stormakt ... ”

Detta ar en ren fantasi, dokumentet existerar inte och paraden av floskler sammanstéalldes av
forfattaren och Kennedy-medarbetaren Theodore Sorensen i Saturday Review den 20 augusti



1966. Men, papekar han, satserna kunde ha formulerats av vilken som helst av parterna i
kampen. | Washington, i Hanoi, i Peking, i Saigon eller i FNL:s hogkvarter ...

USA som fadder

De infodda indokineserna har blivit sa skandligt nedtrampade att de sager till sig sjalva: vad som
helst maste vara béttre an att leva under franskt kolonialvalde.

Franklin Roosevelt till sonen Elliot, 1943

Vi &r redo till forhandlingar med Geneveavtalet som grundval.” Den forsékringen
aterkommer — aven om formuleringen skiftar — gang pa gang i de amerikanska ledarnas
inviter.

USA skulle alltsa, efter att ha kastat in mer an 300 000 man i striden, vara berett till en
uppgorelse med utgangspunkt fran ett internationellt fordrag som landets president och
regering tolv ar tidigare betraktat och behandlat som forkastligt och ett dodligt hot mot ”Syd-
Vietnams frihet och sjalvbestammanderatt”. Efter att under mer an ett decennium ar efter ar,
steg for steg, ha engagerat USA allt hardare for att forhindra “ett kommunistiskt
maktdvertagande i Syd-Vietnam” — och i Genéveavtalet sett ett instrument for en sadan
erévring — forklarade sig alltsa ledarna i Washington villiga att forhandla och sluta fred med
Genevefdrdraget som “grundval” i sin stravan att trygga “’sjalvbestaimmanderatt och frihet at
Syd-Vietnams folk”.

Dessa “fredstrevare” halsades upprepade ganger med han i deklarationerna fran Hanoi och
med annu valdsammare utfall fran Peking; det talades om “ett nytt imperialistisk trick” och ett
fortsatt falskspel” av ”de amerikanska krigshetsarna” som vill tdnda ett varldskrig mot ”de
socialistiska folken”. Den amerikanska reaktionen infor det svaret var knappast dverraskande;
man tyckte sig ha rackt fram handen och fatt en orfil. Och slutsatsen formulerades med
eftertryck: fiendens svar bekraftade alla andra tecken pa att kommunisterna inte ville fred och
fortfarande ansag sig ha den totala segern inom rackhall.

For dem som da satt i korsdraget mellan propagandatrumpeterna framstod detta som en dialog
mellan tva upphetsade herrar som talar vitt skilda sprak och inte har ndgra som helst
forutsattningar att forsta varandra. Eller i varje fall valjer att upptrada och debattera som om
de inte begrep varandra.

Det &r ofrankomligt att den amerikanska linjen maste vacka misstro bland FNL:s och Nord-
Vietnams dirigenter — dven bland dem som inte ar kedjade av vulgarforestéliningarna om
USA:s generaler som krigsgalningar och presidenten som rustningsindustrins fange. Varfor
denna plétsliga bugning for Genéveavtalet? Varfor deklarerade USA nu att man var villig att
lata Syd-Vietnams 6de och fragan om landets enande avgoras genom “fria, hederliga och
internationellt dvervakade val”, efter att sa lange ha havdat att det skulle vara oméjligt att
genomfora sadana val i Vietnam? Hur kunde det amerikanska fredsbudet vara érligt och
bekénnelserna till Geneveprincipen uppriktiga, nar Washington-regeringen samtidigt standigt
deklarerade att hela kampens syfte var att stoppa kommunismens frammarsch”? Da kunde ju
USA aldrig forutsattas ga med pa det enande av Vietnam i socialismens” tecken som — for
Nord-Vietnams ledare — alltid varit Geneveavtalets k&rna och I6fte.

| grunden stod man naturligtvis infor tva vitt skilda uppfattningar om 1954 ars
Geneveuppgorelse och USA:s roll under de tolv ar som foljt pa det forsta Vietnamkrigets slut.
Ja, som Nord-Vietnams — och sakerligen ocksa FNL:s — ledare uppfattade det hade USA
aldrig accepterat Genéveavtalet utan i stallet dvertagit Frankrikes kamp och mal fran det
6gonblick fransmannen lade ned vapnen. Den amerikanska bilden ar givetvis en helt annan
och den dominerande uppfattningen bland allménheten i USA var mycket lange att man stigit



in pa Vietnams scen ganska sent och forst nar ”den demokratiska regeringen i Syd-Vietnam”
hotades av en “kommunistisk konspiration” och ett kommunistiskt angrepp fran norr”. De
inrikespolitiska sammandrabbningarna i Washington hosten 1965 och varen 1966 kom dock
alltmer att rikta uppmarksamheten mot Eisenhowerregimens insatser; infér de republikanska
politikernas forsok att framstalla Vietnam som Kennedy-epokens och Lyndon Johnsons
problem, svarade regeringen med att damma av de gamla dokumenten, som belyser USA:s
roll och initiativ sa tidigt som pa hosten 1954. Det var sannerligen inga avslojanden —
deklarationerna aterfinns i bocker om 1950-talets spel i Indokina — och dessa texter ger
dessutom ingen klar uppfattning om med vilken beslutsamhet och med vilken malsattning
USA mycket tidigt ”intervenerade” i Vietnam. Daremot &r det ett helt annat problem om
USA:s deklarationer och aktioner under Eisenhoweraren verkligen — som Johnsonregimen
hévdar — innebar att man forpliktade sig att stodja Syd-Vietnam med de medel och den kraft
som vérlden upplevt sedan februari 1965.

Men detta var inte det forsta steget; USA:s engagemang i Vietham bdérjade redan ett
decennium tidigare, med ett séllsamt och féga uppmérksammat politiskt spel. Redan tidigt
under andra varldskriget gav president Franklin Roosevelt uttryck for sin bestimda
uppfattning att Indokina efter de allierades seger inte borde aterga till Frankrike. | davarande
utrikesministern Cordell Hulls memoarer och i sonen Elliot Roosevelts minnesanteckningar —
for att blott peka pa nagra exempel — finns flera belagg for att presidenten ansag att Indokina
borde fa sjalvstandighet och att Frankrike forverkat all ratt genom en brutal kolonialpolitik.
Vid Teherankonferensen drogs fragan upp av Stalin, och Roosevelt dekreterade att invanarna i
Indokina efter hundra ar av franskt vélde hade det sémre” an nar den franska tiden borjade.
Han diskuterade med sina medhjalpare planer pa att Indokina skulle fa suveranitet eventuellt
efter att under en 6vergangsperiod ha forvaltats av sex lander, bl a Sovjet och Kina, men ej
Frankrike. Det & markant i vilken utstrackning amerikanarna var villiga att ge Kina — givetvis
det Kina som da leddes av Chiang Kaishek — en betydelsefull roll i Indokina. Och hur man da
— som nu — bagatelliserade eller helt slog bort alla papekanden fran t ex franska specialister
om de i omradets hela historia sa djupt rotade motsattningarna mellan den indokinesiska
befolkningen och Kina, som under sekler varit fortryckaren och kolonialmakten”.

Under denna tid var det forna franska véldet alltsa, sedan 1940, ockuperat av japanska styrkor
i kraft av avtal med Vichy-Frankrike. Japanerna holl dock endast vissa knutpunkter och ute i
provinserna héarskade fortfarande de franska administratérerna med stdd av de franska
garnisonerna. Redan 1941 hade landsflyktiga kommunister och nationalister fran Vietnam
samlats till ett mote i sodra Kina och organiserat den rérelse som kom att fa namnet Viet
Minh. Den samlande gestalten var Nguyen Ai Quoc, som nu bytte namn till Ho Chi Minh; det
skedde pa uppmaning av de kinesiska myndigheterna, som gérna ville délja att man borjat
sam arbeta med den notoriske agitatorn Quoc, som dnda sedan 1920 varit k&nd for sina
forbindelser med de kinesiska kommunisterna. Bland Hos nd&rmaste medarbetare fanns en
matematiklarare fran Hanoi, som senare blev ryktbar under namnet general Vo Nguyen Giap.
Efter hand organiserade man gerillaférband och borjade 1944 ga 6ver gransen fran Kina till
Vietnam; denna aktivitet ledde i forsta hand till sammanstétningar med franska garnisoner i
de norra provinserna.

Men under tiden hade Vichyregeringen sopats bort och Frankrike pa sommaren 1944 befriats
av de allierade, inklusive general de Gaulle och hans fria” franska styrkor. Denna utveckling
paverkade dock uppenbarligen inte Roosevelts syn pa Indokinas framtid; han var fortfarande
motstandare till att kolonialmakten skulle aterfa sin forna roll, men hans planer for omradets
framtid blev aldrig klart utformade, kanske framst pa grund av Englands motstand. Den
amerikanska hallningen ledde till en utpraglad passivitet, nar franska styrkor i Indokina, som
bekéande sig till de Gaulle och det ”Fria Frankrike” 1944 borjade en vapnad motstandskamp



mot ockupanterna. Nar de japanska styrkorna slog till i mars 1945 for att krossa det franska
motstandet fick de Gaulles fortvivlat kimpande anhangare uppenbarligen ingen amerikansk
hjalp. Det blev, enligt memoarférfattande amerikanska generaler som Chennault och
Wedemeyer, britterna som fran luften landsatte vapen och férnddenheter. Det ma vara att
dessa kallor ar utpraglat Rooseveltfientliga, men uppgifterna bestyrks fran manga hall och for
de Gaulle och fransméannen framstod den amerikanska hallningen som ett flagrant svek mot
en lojal allierad. Minnet av den varen och USA:s hallning medan de franska garnisonerna
bokstavligen slaktades av de Gverlagsna japanska styrkorna skulle under manga ar forfolja
Frankrikes officerare och politiker, som t ex Pierre Messmer — under mitten av 1960-talet
forsvarsminister i Paris-regeringen, da de Gaulles utsande kunskapare i Indokina — och
naturligtvis ocksa i viss utstrackning komma att pragla de Gaulles egen syn pa USA.

Under sommaren 1945 fick Viet Minh-rérelsen hjalp fran USA i form av vapen och
luftlandsatta instruktorer; da var Franklin Roosevelt borta men hans hallning dominerade
fortfarande det amerikanska tdnkandet och USA:s sympatier var knutna till den vietnamesiska
revoltrorelsen, trots att Ho Chi Minh tydligen var mera energisk i foérsoken att vinna politisk
kontroll éver byarna &n i den militara verksamheten riktad mot japanerna. Med Japans
kapitulation i augusti 1945 f6ll den quislingregering som ockupanterna upprattat under
ledning av forre ”kejsaren av Annam”, Bao Dai, och i detta vakuum steg Ho Chi Minh fram
med ansprak pa att vara landets ledare. USA gjorde ingenting for att underlatta de franska
administratorernas atervandande; snarare tycks de amerikanska ’radgivarna” och
’specialisterna”, knutna till Ho Chi Minhs rorelse, ha ingripit for att motarbeta fransmannen.
Nationalistkinesiska trupper ryckte fran norr in for att, i enlighet med de allierades avtal vid
Potsdamkonferensen, ockupera Indokina ned till 16:e breddgraden, medan brittiska trupper
landsattes i vad som i dag &r Syd-Vietnam. Nagra franska forband fanns inte tillgangliga utom
de spridda grupper som frigavs ur japanska fanglager, och de Gaulle var till synes
utmandvrerad.

Viet Minhs ledare med Ho Chi Minh i spetsen holl sitt intdg i Hanoi — i hans uppvaktning
ingick amerikanska officerare — och han grundade en provisorisk regering” dar alla
nyckelposterna besattes av man som allmént betraktades och sjalva identifierade sig som
kommunister.

Den 2 september utropade Ho Chi Minh i Hanoi Vietnams sjalvstandighet och uppréttandet
av Den Demokratiska Republiken. | sitt anforande infér en halv miljon ahdrare gick han till
valdsamma angrepp mot Frankrikes politik under kolonialtiden. Men Ho inledde — till gladje
for sina amerikanska radgivare” och specialister” — sitt tal med att citera de bevingade
satserna ur den amerikanska sjalvstandighetsforklaringen.

»Alla manniskor ar skapade lika. De har av sin Skapare fatt vissa oforytterliga rattigheter:
bland dessa ar liv, frihet och stravan efter lycka”. En folkdemokrati” hade utropats och stod
som segrare utan att ha fatt nagon hjalp “utifran” av nagra kommunistiska arméer”. Och
amerikanarna pa laktaren appladerade.

| dag tjugo ar senare forefaller scenen onekligen fullstandigt ofattbar. Och i dag tjugu ar
senare finns det fransméan som minns, men amerikanerna har verkligen gjort allt for att
gléomma.

Mellan tva loftesbrott

USA noterar de fordrag som har ingatts i Genéve och forklarar med avseende pa de forut namnda
fordragen att man skall avsta fran att stora dem genom hot eller anvandande av vald ...

USA:s deklaration i samband med Genéveavtalet 1954
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En kommunistisk regim hade natt makten, en folkdemokrati” installerats — med USA som
fadder. Utat var det en triumf for nationalismen och det var sakerligen sa den stora mangden
av vietnamesiska “frihetskdmpar”, intellektuella och tjanstemén som fylkades kring Ho Chi
Minh, upplevde forvandlingen. Men om de ideologiska termerna skall ha nagon mening &r det
oundvikligt att kédrnan av ledare — Ho Chi Minh och mannen narmast honom — far etiketten
kommunister. De stod lika nara kommunismens ideologi som nagonsin t ex Mao Tse-tung och
hans man under dessa ar — med samma entusiasm infor larosatserna och med samma
nationella stolthet och ovilja att acceptera diktat, &ven om de kom fran Moskva. Det &ar kanske
futilt att soka spekulera i vad som hade hant om Frankrike pa hosten 1945 hade accepterat
forlusten av sitt kolonialvalde i Indokina, vilken karaktdr Ho Chi Minhs Vietnam, hans
nationalism och hans kommunism, da hade fatt. Men kanske &r det befogat att erinra om
Jugoslavien, aven om parallellen brister pa flera punkter; ocksa dar vapnades de
kommunistiska partisanerna” av England och USA under varldskrigets slutar och Tito nadde
segern utan hjélp av Sovjets arméer.

Men mycket snart efter krigets slut i Ostasien borjade USA vénda ryggen till Indokina. Redan
efter ndgra manader tycks det amerikanska utrikesdepartementet har klargjort for
“radgivarna” och “specialisterna” att de inte langre skulle ta parti for Viet Minh. Handelserna
i Osteuropa, de kommunistiska avtalsbrotten, Polen, alla bekraftelserna pé en internationell
frontforandring, ledde till ett ndrmande gentemot Frankrike och neutralitet infor de franska
forsoken att med militart och diplomatiskt tryck mot Ho Chi Minh étererdvra nagot av den
forna positionen i Indokina. Men vissa uppgifter — i varje fall accepterade med bitterhet pa
franskt hall — tyder pa att amerikanska plan i hemlighet flog vapen till Viet Minhs mera
avlagsna stodjepunkter flera manader efter Japankrigets slut och vid en tidpunkt da det var
uppenbart att man stod infor en kraftmatning mellan Hos ”Demokratiska Republik’ och
Frankrike. Denna amerikanska insats for Ho Chi Minh — kanske iscensatt av privata intressen
bakom ryggen pa regeringen i Washington — blev givetvis i fransmannens dgon ett nytt
amerikanskt forraderi.

Den franska aterkomsten till Indokina hade inletts genom landsattningen av trupper i Saigon
pa senhosten 1945 och snart borjade langvariga forhandlingar med bade Hos regering och
med de kinesiska ockupationsmyndigheterna for att utvidga den franska ’narvaron” ocksa till
Vietnam norr om 16:e breddgraden. Kineserna forklarade sig redo att pa vissa villkor 6verlata
kontrollen till Frankrike, medan Ho Chi Minh — bl a pressad av en hungersnéd som anses ha
kravt en miljon offer — sokte fa till stand en kompromissuppgorelse. Hans mal var att trygga
ett matt av sjalvstandighet at sin republik och samtidigt forsakra sig om att hans stat skulle
omfatta hela det omrade som i dag ar Nord- och Syd-Vietnam. Man nadde en uppgorelse,
daterad den 6 mars 1946, som innebar att Frankrike erkdnde ”Republiken Vietnam som en fri
stat med egen regering, eget parlament, egen armé och egna finanser och tillhérande den
Indokinesiska Federationen och Den Franska Unionen”. Frankrike forband sig ocksa att halla
en folkomrostning for att lata den lokala befolkningen i norr och soder klargéra om den
accepterade Hos krav pa att hans stat skulle foretrada hela Vietnam.

For forsta gangen hade tesen att landets enande maste avgoras genom “fria val” satts pa tryck.

Historiskt sett var underlaget for ett enat Vietnam ganska brackligt — men de regionala
motsattningar som finns sedan flera sekler ger &n mindre, det maste understrykas i dagens
lage, nagon grundval for en uppdelning i ett Nord-Vietnam och ett Sydvietnam. Den
klyvningen utefter 17:e breddgraden — stillestandslinjen som fixerades i Genéve 1954 — ar lika
artificiell som nagonsin t ex delningen av Tyskland. Inom Vietnam sasom helhet kan man
urskilja tre regioner. | soder Mekongflodens delta, en av Ostasiens rikaste risskalar”, och
omradet norr om Saigon mot hogplataerna; detta var det land som de forsta kolonisatérerna
dopte till Cochin-Kina (Cochin-Chine) men som viethameserna kallat Nam B6. | centrum den
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langa remsan av kustslatter och hogland som en gang var kejsarriket Annam med Hué som
harskarnas stad; det omradet klyvs vid 17:e breddgraden. | norr Roda Flodens delta kring
Hanoi och bergstrakterna mot Laos och Kina, hela den region som kallades Tonkin; i deltat
lever Gver attio procent av befolkningen och denna del av Vietnam har betydande
naturtillgangar, men behdver importera ris fran soder.

Vad Norden inte dgde, fanns i Sédern och tvartom; fér Ho Chi Minh och hans mén var det
enade Vietnam en livsduglig stat — och manga av nationalisterna i Saigon delade den
uppfattningen och drémmen.

Men Frankrike gjorde snabbt sitt utspel; Cochin-Kina (Nam B5) utropades som en
sjalvstandig stat med samma stéllning som Ho Chi Minhs republik. En regering bildades av
handplockade politiker, men allt tyder pa att majoriteten av befolkningen upplevde detta som
en fransk mandver och — framst pa grund av det gemensamma spraket — kande en samhdérighet
med de centrala och norra delarna av Vietnam.

For Ho Chi Minh framstod detta franska schackdrag som ett I16ftesbrott. Det var forsta
gangen; tio ar senare skulle han pa nytt stallas infor ett “imperialistiskt sabotage™ mot avtal
och 16ften om Vietnams enande.

Det franska forsoket att satta upp denna konkurrerande regim i Saigon — Cochin-Kinas
huvudstad — blev den framsta yttre orsaken till att de fortsatta férhandlingarna mellan Ho och
Frankrike korde fast. Allt fler sammanstotningar intraffade mellan franska styrkor och Viet
Minh-férband och tva blodiga dramer — ett franskt flottbombardemang mot hamnstaden
Haiphong i september och en Viet Minh-massaker pa fransman i Hanoi i december 1946 —
skarpte ytterligare motsattningarna. Ho Chi Minh flydde fran Hanoi; det skulle dréja néstan
atta ar tills han kunde atervéanda.

Frankrike kombinerade nu den militdra kampen mot Viet Minh med energiska forsok att
bygga upp en konkurrerande regim; som ledare lyfte man — liksom en gang japanerna — fram
forre ”kejsaren av Annam”, Bao Dai. Nu 6évergav man helt tesen om Cochin-Kinas
sjalvstandighet” och i de férdrag som undertecknades 1949 var det det enade Vietnams
suveranitet som erkandes av Frankrike; med en Viethamregering som var fransmannens
allierade i striden mot Viet Minh fanns det ingen anledning att odla splittringen.

Under detta Vietnamkrigs forsta ar forblev USA askadare; man sag annu inte kampen som ett
fragment av det kalla kriget. Den stora vandpunkten blev Chiang Kai-sheks nederlag i det
kinesiska inbdrdeskriget; i och med att Mao Tse-tung tog makten i Peking och hans arméer
nadde Vietnams nordgrans fick hela kampen mellan Viet Minhs gerillas och de franska
styrkorna en ny innebdrd for USA. Ho Chi Minhs regering fick Sovjetblockets diplomatiska
erkannande, medan bl a USA pa samma satt valsignade Bao Dais regim i februari 1950.
Vietnam blev en front i kampen mot den kommunistiska aggressionen” och Ho Chi Minhs
armé framstalldes ofta pa franskt och amerikanskt hall som fullstandigt beroende av stodet
fran norr, av vapen, ammunition, fornddenheter, specialister och officerare fran
Kommunistkina. Att Viet Minh fick omfattande vapenhjélp &r uppenbart, men daremot har t
ex Vo Nguyen Giap indignerat fornekat att kinesiska officerare eller foérband deltog i kampen
— nagot som kanske inte helt speglar fakta men vl Viet Minhs stolthet.

Redan under aren 1950-51 ingicks avtal mellan a ena sidan USA och a den andra Frankrike
och dess Vietnamregering om omfattande amerikansk ekonomisk och militar hjalp. Men detta
nya amerikanska ”korstag” mot kommunismen héalsades inte dverallt i USA med entusiasm
och Walter Lippman — da som nu en ovarderlig tillgang for amerikansk debatt — varnade med
eftertryck: ”De franska officerarna och trupperna och den franska nationalférsamlingen kan
majligen vara redo att kdmpa for att bevara Frankrikes intressen i denna rika koloni. Men”,
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betonade Lippman, ”man kan inte forutsatta att Frankrike skall strida for ett Vietham som
verkligen far sjalvstandighet under Bao Dai eller ndgon annan. For att uttrycka det klart och
osminkat sa kan man rakna med att den franska armén kommer att fortsatta att férsvara
Sydostasien blott om USA:s kongress lovar att ge omfattande hjélp — och det kommer att réra
sig om flera hundra miljoner dollar om aret under flera ar — till ett franskt kolonialkrig som
syftar till att sla ned inte bara kommunisterna utan ocksa nationalisterna.”

Det blev flera hundra miljoner dollar; under krigets sista ar svarade USA for omkring 70
procent av Frankrikes militara utgifter i Vietnam. En stor del av den amerikanska hjalpen
dirigerades till Bao Dais regering och forsoket att bygga upp inhemska arméer i Vietnam och
grannstaterna Laos och Kambodja. Ett begrénsat antal amerikanska tekniker och experter
ingick ocksa i hjalpprogrammet och under det sista skedet, da speciellt det franska flyget var
hart pressat, bidrog USA med 1 200 flygmekaniker. Men den stora insatsen var naturligtvis
dollarmiljonerna och pa hosten 1953 utlovade Washingtonregeringen ekonomisk hjalp och
vapen till ett varde av omkring en miljard dollar. Men USA stéllde ocksa villkor for sin insats,
och en forodmjukad fransk regering fick lova bl a att ta vederbérlig hansyn till de asikter
som uttalas pa ansvarigt amerikanskt hall, nar det géller utformandet och realiserandet av de
strategiska planerna”.

Konflikten borjade forandra karaktar; det var fransman, framlingslegionarer och vietnameser
som stupade i ”kampen mot kommunismen” — men det var USA som betalade och dirigerade.
USA:s nymornade experter pa kamp mot upprorsrorelser och gerillas bérjade invadera
Saigon, medan fransmannen ofta hdlsade nykomlingarna med desillusionerade veteraners
trétta leende. Trottheten som blev en axelryckning: 1at de amerikanska barnrumporna gora
sina egna misstag! Den reaktionen fangades av Graham Greene i hans bade ironiska och
varma bild av ’den stillsamma amerikanen” Pyle:

Kanske borde jag ha sett den fanatiska glimten, den snabba reaktionen pa en fras, pa siffrornas
magiska ljud: femte kolonnen, tredje kraften, sjunde dagen. Jag skulle ha kunnat bespara oss alla
och dven Pyle en mangd ledsamheter om jag kommit pa det klara med i vilken riktning denna
outtrottliga unga hjarna arbetade. Men jag lat honom sitta kvar med bakgrundens ofruktbara skelett
och tog min dagliga promenad fram och tillbaka pa Rue Catinat. Han fick lov att sjélv ta reda pa
den verkliga bakgrunden, som fangslade en som en doft: risféltens gyllene skimmer under den sena
dagens sneda sol; fiskarnas brackliga vevkvarnar som svavade ovanfor falten likt moskiter;
tedrickningen uppe pa nagon gammal abbots estrad med hans sang och affarsalmanackor, hans
hinkar och trasiga koppar och braten efter en lang levnad spolad upp pa stranden kring hans stol; de
manetliknande hattarna pa flickorna, som lagade véagen efter en sprungen mina, Séderns gyllene
skiftningar och spada grénska och brokiga drakter, och i norr de mérkbruna tonerna och de svarta
kladerna och randen av fientliga berg och surret av flygplan.

Men veteranen ingrep inte och Pyles misstag kostade honom livet.
Han sade lagmalt, rosten var spand av dunkel undermening:
— Han hade speciell tjanstgoring.
—Ja, det gissade vi oss alla till.
— Han skvallrade val inte?
— O nej, sade jag, och Vilgots uttryck rann mig i minnet, han var en mycket stillsam amerikan.
— Har ni ndgon aning om varfér de mérdade honom? fragade han. Och vem som gjorde det?

Plétsligt blev jag ond; jag var trétt pa hela skaran med deras privata Coca-Cola-lager och deras
portabla sjukhus och deras stora bilar och deras gevar av inte riktigt allra senaste modell. Jag sade:
— Ja. De dodade honom darfor att han var for menlds for att leva. Han var ung och okunnig och
dum och han blev insyltad. Han hade lika litet aning om vad det hela rér sig om som alla ni andra
har, och ni gav honom pengar och York Hardings bocker om Ostern och sade: ”Framéat marsch.
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Vinn Ostern for demokratins sak.” Han kunde aldrig se ndgot som han inte hade hort i en
forelasningssal, och hans forfattare och hans forelasare gjorde honom I6jlig. Nér han sag ett lik
kunde han inte ens se saren. Ett rétt hot, en demokratisk soldat.

— Jag trodde ni var hans van, sade han i férebraende ton.

—Jag var hans van. Jag skulle gérna ha velat se honom lasa sondagshilagorna hemma och félja med
baseballmatcherna. Jag skulle gérna ha velat se honom i sdkerhet med en standardiserad
amerikansk flicka som var medlem av the Book Club.

Men inga dollar och inga amerikanska experter” kunde vanda strémmen; pa vintern 1954
stod det klart att Frankrike gick mot ett svidande nederlag och regeringen i Washington
stélldes infor det stora avgdrandet. Den 10 februari hade president Eisenhower vid en press-
konferens deklarerat att han “inte kunde forestalla sig en storre tragedi &n om USA blev
indraget i ett totalt (all-out) krig i Indokina”. Men den amerikanska regeringens hallning var
inte pa nagot satt entydig och utrikesministern John Foster Dulles hade tilldelats — eller
patagit sig — rollen som foresprakare for en hardare politik. Nar fransmannen i mitten av mars
hade fatt klart for sig hur fortvivlat laget var for de inneslutna styrkorna i Dien Bien Phu,
séndes generalstabschefen Paul Ely till Washington for att klargora vad som kréavdes av USA
om Frankrike skulle ha nagra mojligheter att fortsatta kriget. Den franske generalen fann en
mycket forstaende ahorare i amiral Arthur B. Radford, chefen for de forenade forsvars-
staberna; han var dvertygad om att USA maste direkt intervenera for att stoppa Peking-Kina
och kommunismen. Radford uppges ha erbjudit Ely ett massivt amerikanskt flygangrepp mot
Viet Minhs positioner kring Dien Bien Phu — med en insats av 60 B-29bombare eskorterade
av 150 jaktplan och, underfdrstatt, med atombomber i lasten. Det var den attacken som sedan
under de fransk-amerikanska dverldggningarna fick kodbeteckningen ”Operation Vulture” —
och ”gamarna” skulle lyfta fran amerikanska hangarfartyg i Tonkinbukten. Den 29 mars
havdade utrikesminister Dulles i ett anforande att *’forsoket att sprida kommunismen éver
Sydostasien bor motas med forenade krafter. Detta kan innebdra allvarliga risker. Men dessa
risker & mindre an de vi skulle sta infor om nagra fa ar om vi inte i dag vagade upptrada med
fasthet.” Den 7 april lanserade president Eisenhower den ryktbara ’dominoteorin”, som
USA:s ledare haft i ranseln alltsedan den dagen: ”Forlusten av Indokina skulle innebéra att
Sydostasien faller som en rad dominobrickor.”

Dessa uttalanden forebadade skenbart ett direkt amerikanskt ingripande i kampen och en
beslutsamhet att inte vaja for nagra medel; det tycks vara klart att i varje fall Radford och
méannen i hans krets var beredda att anvanda det yttersta vapnet, atombomber. Men samtidigt
var utrikesministerns och presidentens fraser med stalklang uppenbarligen vilseledande; det
fanns inte inom regeringen, forsvarsstaben och kongressen nagon enighet for ett sadant beslut.
Arméchefen, general Matthew Ridgway, uttalade sig klart negativt och manga av de ledande
demokraterna i kongressen, bl a senatsledaren Lyndon Johnson, vénde sig mot en politik som
skulle kunna leda till att amerikanska soldater kastades in i ett blodigt tumult”. Vicepresi-
denten Richard Nixon var amiral Radfords ivrigaste supporter, men Eisenhower valde att
smyga bort fran avgdrandet genom att havda att forutsattningen for aktionen var bade
kongressens stod och de vastallierades samtycke. Darmed blev det i sjalva verket England och
utrikesminister Edens veto, som kom att hejda USA.

Och det skulle dréja elva ar tills amerikanska stridsplan sandes mot Dien Bien Phu.

Nar fredsforhandlingarna nu 6ppnades i Genéve markerades pa officiellt amerikanskt hall ett
klart motstand mot en uppgorelse och Dulles valde att vanda konferensen ryggen och resa
hem nar forhandlarna nalkades ett avgérande. Han lamnade Frankrikes Mendés-France,
Englands Eden, Sovjets Molotov, Pekings Chou En-lai och Viet Minhs Pham Van Dong infor
uppgiften att finna en vég till vapenvila och en kompromiss. Nar avtalet, eller réttare sagt
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denna serie av avtal omfattande alla de indokinesiska staterna, blev klart och godkandes
natten mellan 20 och 21 juli fanns inte USA med bland signatarmakterna. | realiteten &r detta
uttryck, signatarmakterna, i viss utstrackning missvisande eftersom den gemensamma
slutdeklarationen inte formellt undertecknades av nagon stat, den utarbetade texten godkandes
muntligt av delegaterna vid det avslutande sammantrédet. Detta har givit upphov till en
diskussion om deklarationens bindande kraft och stormakternas forpliktelser; nar det géller
sjalva stillestandsavtalen — berérande respektive Vietnam, Laos och Kambodija — ar dock laget
ett annat eftersom dessa texter signerades av de krigférande, i fallet Vietnam av den franske
Overbeféalhavarens foretradare, brigadgeneral Henri Deltiel och Ho Chi Minhs vice
forsvarsminister, Ta Quang Buu.

USA markerade, nar de deltagande staterna tog stallning till slutdeklarationen, en egen linje.
Utrikesminister Dulles stéllforetradare, Walter Bedell-Smith, laste upp ett uttalande som
framholl att USA inte var redo att ”ansluta sig till konferensens deklaration i den form den
foreligger”. Men daremot utlovade den amerikanska regeringen hogtidligt att man skulle
betrakta en krankning av avtalen som ytterst oroande och som ett allvarligt hot mot fred och
internationell sakerhet”. Det finns dock en annan passage i den av Bedell-Smith upplésta
forklaringen som fortjanar att bli historisk som exempel pa en stormakts garanti” for ett
internationellt avtal; USA forpliktade sig generost att “avsta fran att stora dem
(stillestandsavtalen) genom hot eller anvandande av vald™.

USA godkande alltsa aldrig formellt avtalen och en annan berérd part, Bao Dais Vietnam-
regering, tog helt avstand fran Genéveuppgorelsen. Freden hade slutits efter atta ars kamp —
men samtidigt signalerades en ny allians och en ny frontlinje i kampen for att ’hejda
kommunismen” i Vietnam.

Avtalen innebar bl a att landet kl6vs genom en provisorisk stillestandslinje vid 17:e
breddgraden, att de franska styrkorna skulle vara fullstandigt evakuerade fran hela Vietnam
inom 300 dagar, att en forstarkning av de vapnade styrkorna i norr och séder genom
tillférandet av ny personal eller nya vapen forbjods, att en internationell
overvakningskommission skulle tillsattas, att representanter for ’de tva zonerna” skulle
sammantréda den 20 juli 1955 for att forbereda de fria, internationellt dvervakade valen om
landets enande skulle &ga rum i juli 1956.

An en gang hade alltsd Ho Chi Minh fatt 16ftet som tycktes 6ppna vagen till det enade och
sjalvstandiga Vietnam — mellan det forsta, krankta 16ftet och det andra, Genevemakternas
I6fte, 1ag alltsa atta ars krig och en kvarts miljon stupade vietnameser.

Det &r omajligt att avgora om han sjélv verkligen vagade rakna med att denna gang na malet.
Kanske var Ho Chi Minh en storre realist &n manga av de kommentatorer och spaman i
Vésteuropa som skrev sina ledare i juli 1954 och aningslost utgick fran att valen skulle dga
rum. Sjélv skrev jag i en ledare i Dagens Nyheter pa morgonen efter att Genéveavtalen
signerats: ’Demarkationslinjen klyver landet i tva delar, och mer an héalften av befolkningen
kommer under kommunistisk kontroll. Ett viktigt vagskal nas om tva ar, da Vietnam enligt
avtalet skall. politiskt enas genom fria val i hela landet. | dagens lage skulle en sadan
omrgstning med storsta sannolikhet bli en klar seger for Ho Chi Minh, som, trots allt, for
manga icke-kommunister i Vietnam framstar som nationalismens banérforare. Fransmannen
hoppas att under de kommande tva dren kunna skapa en stark anti-kommunistisk front i sodra
Vietnam, men Ho Chi Minh raknar sékerligen med att, trots den internationella
Overvakningen, kunna vinna en néstan hundraprocentig seger i den norra delen av landet och
dessutom fa ett stort antal anhangare i den sodra delen.” Det var ingen djuplodande analys;
som alltid &r det latt att vara efterklok, men vad som hant under aren 1950-54 borde ha givit
mig mer an en fingervisning om att det inte var Frankrike utan USA som skulle bygga upp
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den antikommunistiska fronten”. Och bygga med en kraft och beslutsamhet, som garanterade
att allt tal om val och valutgang inte skulle bli mer &n skrivbordsfunderingar.

Né&r dagen D — den 20 juli 1956 — kom skrev jag en ledare om ”Det glémda valet”, det datum
som passerades “utan oroligheter, utan diplomatiska sk&rmytslingar, nastan obemarkt”. |
ledaren fanns det inslag av senkommen klarsyn; det faktum att USA och Syd-Vietnam 1954
aldrig undertecknade avtalet innebar naturligtvis att valen aldrig skulle &ga rum”. Det
konstaterades att Saigonregeringen slagit ned den inre oppositionen med ”medel som snarast
forknippas med en polisstat” och USA kritiserades for sin »villighet att alliera sig med
regimer som &nnu inte kan betecknas som demokratiska i vasterlandsk mening”. Men dessa
invandningar skots at sidan i ledaren, som betonade att "USA:s politik och insatser” skyddar
Syd-Vietnam “fran att duka under genom inre revolt eller yttre angrepp”. Det havdades att
Saigon-regeringen inlett ”en langsam demokratiseringsprocess” sedan krisen nu var
overstanden.

Att dessa satser och varderingar nu citeras &r inte framst ett utslag av sjalvkritik. Avsikten ar
givetvis att belysa hur torpederingen av Geneveavtalet accepterades, ja, vélsignades praktiskt
taget Gverallt utom i kommunistblocket; de asikter som framfordes i ledaren var foga
originella — det var en gangse uppfattning som speglades. Det kan vara skél att minnas detta i
dag nar kritiker av den amerikanska Vietnampolitiken ofta fragar varfor inte USA i tid” drog
sig ur Vietnams maktkamp eller hur USA:s ledare kunde vara sa kortsynta att de
dverhuvudtaget steg in for att hjalpa Syd-Vietnams regering.

Att vi i dag tvekar eller tvivlar pa att USA handlade rétt beror val framst pa den plagsamma
fragan huruvida vad som hant under detta decennium — och vad som kan handa — for
sydvietnamesen verkligen betytt en béttre tillvaro &n under Ho Chi Minhs vélde. Det blev ju
ingen ”demokratiseringsprocess”, ingen tillvaro skyddad for inre revolt eller yttre angrepp”.
Och ett folk blev en dominobricka.

”Demokrati” med Diem

Jag ar radd for att vi oavsiktligt skapat ett Frankensteins monster hér, en polisstat av amerikanskt
fabrikat.

Amerikansk polisexpert, citerad av Malcolm Browne

Vi kraver och vi kommer alltid att krava, att Syd-Vietnams folk skall ha rétten att vélja, ratten
att skapa sin egen framtid genom fria val i sdder, eller genom val 6ver hela Vietnam under
internationell 6vervakning. Ingen skall med vald eller terror patvinga dem en regering, sa
lange vi kan hindra detta.

Detta var syftet med 1954 ars avtal, som kommunisterna nu s grymt har krossat. Aven om
maskineriet for dessa avtal var tragiskt otillracklig, sa ar det fortfarande avtalens
malsattningar som bestammer vara handlingar.

Citatet &r hdmtat ur president Johnsons deklaration av den 28 juli 1965, det anférande som
signalerade det definitiva beslutet att med full kraft engagera USA:s markstridskrafter i
Vietnamkriget. Presidenten kungjorde — samtidigt som han understrok viljan att forhandla
med Hanoiregeringen — att insatsen skulle 6kas med 50 000 man; detta innebar att man skulle
na totalsiffran 125 000 man, men det blev inte ett tak”” och upptrappningen fortsatte under
det foljande aret utan nagra liknande deklarationer fran Vita huset.

”Det ar fortfarande avtalens malsattningar som bestammer vara handlingar.” Presidentens ord
ger anledningar att blicka bakat och stanna infoér nagra milstolpar pa vagen fran
Genéveavtalets undertecknande 20-21 juli 1954, till dagens lage.
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| december 1954 undertecknades en fransk-amerikansk 6verenskommelse, som innebar att
USA 6vertog uppgiften att bygga upp Syd-Vietnams militéra styrkor; det var signalen till en
strdm av amerikanska vapen och ett sakta véaxande antal amerikanska instruktorer.

| Genevedverenskommelsen stadgas forbud mot ”inférandet i Vietnam av truppforstarkningar
och ytterligare militar personal” (Avtalet om vapenvila i Vietnam, artikel 16). Vidare slas det
fast att det &r forbjudet att till Vietnam infora forstarkningar” i form av “alla typer av vapen,
ammunition och annan krigsmaterial, sasom stridsflyg, érlogsfartyg, flygbomber och
artillerigranater, jetmotorer och jetvapen samt bepansrade fordon” (Avtalet om vapenvila i
Vietnam, artikel 17). Dessa forbud upprepades i Genevemakternas avslutande deklaration,
nérmare bestamt i dess fjarde paragraf.

Pa varen 1955 gjorde Nord-Vietnams regering flera framstétar till Saigon for att fa till stand
overlaggningar om forberedelserna) for det i Genévedverenskommelsen stadgade valet dver
hela Vietnam, men alla inviter avvisades kategoriskt.

| Genévedverenskommelsen (Deklarationen, § 7) foreskrevs att sddana konsultationer skulle
aga rum fran och med 20 juli 1955. Saigonregeringen havdade att valen aldrig, som stadgades
i 6verenskommelsen, skulle kunna bli ”fria och hemliga”, ens med den féreskrivna
internationella 6vervakningen, en standpunkt som hade hundraprocentigt amerikanskt stod.
Givetvis var allt tal om fria val” i vasterlandsk mening en ren illusion nar det gallde Vietnam
— 1955 eller 1956, likaval som 1965 eller 1966 — men Saigonregeringen vagrade alltsa att ens
deltaga i forberedande diskussioner och dér framfdra sin tes att valfrihet i det kommunistiska
Nord-Vietnam var en omgjlighet.

Pa varen och sommaren 1956 sokte Hanoiregeringen upprepade ganger fa till stand
forhandlingar och erbjod sig att hanskjuta fragan om valet till internationell medling, men
Saigonregimen avvisade varje form av meningsutbyte.

| Genéveavtalet stadgades, som papekats, att val om landets enande skulle genomforas fore
den 20 juli 1956 (Deklarationen, § 7).

Under 1955 och 1956 inledde Saigonregeringen upprensningar och massarresteringar i de
distrikt som, i enlighet med Genévefordraget, var avdelade som omgrupperings- och
evakueringsomraden for Viet Minh-anhangare.

| Genévedverenskommelsen stadgades att ”bada parter forbinder sig att avsta fran repressalier
eller diskriminering mot enskilda personer eller organisationer pa grund av deras aktivitet
under kriget och forbinder sig att garantera deras demokratiska friheter” (Avtalet om
vapenvila i Vietnam, artikel 14 c). Att dessa utfastelser kranktes i det kommunistiska Nord-
Vietnam &r givet och for dvergreppen soder om 17:e breddgraden finns det talrika belagg. Det
amerikanska utrikesdepartementet har, till synes aningslost, givit bevis for de
sydvietnamesiska krankningarna i sin vitbok, publicerad i februari 1965. Dé&r konstateras bl a
nar man beror handelserna mellan 1954 och 1956 att ”Syd-Vietnams végran att falla i den
falla som Hanoi gillrat for att na makten genom fredliga medel kom som ett svart slag for
kommunisterna. Under tiden hade regeringen (i Saigon) skarpt sin stravan att stoppa Viet
Congs undermineringsarbete och avsldja kommunistiska agenter”. Den amerikanska
vitbokens sprakbruk &r forledande; man talar om ”Viet Cong” — ett uttryck som da, 1955-56,
annu inte existerade — nar man borde skriva ”Viet Minh”. Och féllan” som Hanoi gillrat, ja,
det var helt enkelt de i Genévetdverenskommelsen foreskrivna valen.

Under de forsta aren efter Genévefreden vagrade Syd-Vietnam i mycket stor utstrackning att
samarbeta med Internationella Kontrollkommissionen och ge denna mojligheter att i s6der
undersoka pastadda avtalsbrott.
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| Genévedverenskommelsen fastslas att kontrollkommissionen “skall ha ratten att rora sig fritt
och fran de lokala civila och militara myndigheterna erhalla allt det stéd som ar nddvandigt
for att den skall kunna fullfdlja sin uppgift” (Avtalet om vapenvila i Vietnam, artikel 35).
Kontrollkommissionen var — och ar fortfarande — sammansatt av representanter for Indien,
Kanada och Polen med den indiske foretradaren som ordférande. | sin sjatte rapport, 1956,
summerade kommissionen de hinder som rests av myndigheterna i norr och i séder och gav
det sammanfattande omdomet: ”Medan kommissionen har métt svarigheter i Nord-Vietnam
har storre delen av svarigheterna aktualiserats i Syd-Vietnam”. Saigonregeringen motiverade
under dessa ar sin avvisande hallning med att den inte var bunden av
Genévedverenskommelsen. Senare blev de styrande i Syd-Vietnam, liksom amerikanarna,
mera intresserade av att samarbeta med kommissionen och aberopa denna som auktoritet; nar
kommissionens majoritet — Polens foretrddare reserverade sig mot slutsatserna — i en
specialrapport 1962 pekade pa “bevis” for att vapen, ammunition och vapnad personal fran
norr forts in i Syd-Vietnam blev detta fakta som flitigt citerades i amerikanska deklarationer
och vitbocker. Vid utnyttjandet av denna kalla har dock Washington-regeringen konsekvent
forbigatt det faktum att kommissionen i samma rapport med lika starkt eftertryck anklagade
sydvietnameserna for att ”utan undantag forvagra kommissionen ratten att kontrollera och
inspektera ... den stadiga och oavbrutna strommen av krigsmaterial ... som fors in i Syd-
Vietnam” och konstaterade att den amerikanska militarhjalpen utgjorde ett brott mot
Genevedverenskommelsen.

Ar 1960 inleddes fran Syd-Vietnam de hemliga flygraiderna norrut for att i Nord-Vietnam
landsétta sabotdrer och gerillaférband; planen férdes av vietnameser — bl a Nguyen Cao Ky,
sedermera premiarminister i Saigon, som sjélv stolt pekat pa denna aktivitet — och en grupp
amerikanska piloter.

| Genévedverenskommelsen finns givetvis — bade i deklarationen och stillestandsavtalen —en
rad punkter, som innebér ett absolut forbud mot en sadan verksamhet.

Exemplen pa uppenbara krankningar mot Genéveférdraget kan mangfaldigas — och givetvis
stod USA bakom Saigonregeringens politik. Det finns ocksa, som papekats, en annan kronika
om kréankningar; hur tidigt och hur ofta Nord-Vietnam under de forsta aren brét mot 1954 ars
avtal ar inte klarlagt. Det &r naturligtvis tankbart att kinesiska vapensandningar kom éver
gransen redan dagen efter undertecknandet. Avsikten med tillbakablicken &r inte att att soka
avgora vilken sida som ”’bdrjade” eller vem som syndade mest. Men de relaterade handelserna
belyser ivern och konsekvensen i USA:s och bundsfdrvanten Syd-Vietnams strédvan, denna av
president Johnson aberopade stravan, att lata “avtalens malsattningar bestamma vara
handlingar”.

Oavsett hur president Johnson och hans medarbetare nu skriver historia var det naturligtvis
aldrig den amerikanska regeringens avsikt att lata det internationella avtalet bli ett hinder for
USA:s Vietnampolitik, alltsa den linje som man borjat styra in pa redan 1950. Man undvek att
bli ”signatdarmakt” och de kuriésa muntliga garantierna — refererade i ett tidigare kapitel —
ansags inte vara alltfor forpliktande.

USA:s mal preciserades den 1 oktober 1954 i ett brev fran president Eisenhower till den
sydvietnamesiska regeringschefen Ngo Dinh Diem. Den republikanske presidenten lovade
amerikansk ekonomisk och militar hjélp, men klargjorde att den inte skulle ges utan
motprestationer. FOrenta staternas regering vantar att denna hjélp skall besvaras av Vietnams
regering med insatser for att genomféra nédvandiga reformer. Forhoppningen ar att denna
hjalp i kombination med era fortsatta anstrangningar, skall effektivt bidraga till ett oberoende
Vietnam med en stark regering. En sadan regering skulle, det ar min férhoppning, bli sa
Iyhord infor folkets nationella aspirationer, sa upplyst i sin stravan och sa effektiv i sitt
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upptradande att den skulle vinna respekt bade i sitt hemland och utomlands och avskracka
vem som an soker patvinga ert fria folk en fraimmande ideologi.”

Malet var angivet, Diem var korad som USA:s man, det stora experimentet kunde borja. Den
politikens matt av framgang blev val klart angivet pa dagen nio ar och en manad senare nar
Syd-Vietnam var sonderslitet av inbordeskrig och landets generaler med USA:s vélsignelse
stortade diktatorn Diem.

Men — och detta fortjanar att understrykas med eftertryck — Eisenhowers brev till Diem inne-
bar uppenbarligen inget oreserverat 16fte om obegrénsat stdd; redan detta citat klargor att
USA-regeringen stéllde sina villkor och blott var redo till nagot som man vagt kallade hjalp”
under forutsattning av att Syd-Vietnams ledare foljde en av USA angiven kurs. Nér president
Johnson och hans radgivare pa hosten 1965 och varen 1966 sokte avvarja kritiken bl a fran
republikanskt hall havdades energiskt att USA:s insats av en kvarts miljon man blott innebar
uppfyllandet av “absoluta forpliktelser” och heliga 16ften” som gjorts och givits av tre
amerikanska presidenter; man aberopade bl a ett flertal ganger just Eisenhowers brev till
Diem pa ett satt som gav detta en bindande karaktar och en innebdrd som inte aterfinns i
tolkningarna och kommentarerna pa hosten 1954. Efter samma monster har den sydost-
asiatiska forsvarspakten — SEATO-avtalet som undertecknades i februari 1955 — efter ett
decennium blivit foremal for en tolkning, som manga — inte bara Vietnampolitikens kritiker i
USA — betraktar som en demagogisk omvardering.

P& sommaren 1954 var det dock uppenbarligen mycket som talade for att Ngo Dinh Diem var
en man som skulle kunna samla de antikommunistiska nationalisterna och féra en bade
upplyst” och “effektiv” politik. Han hade ett rykte som skicklig administrator sedan 1930-
talet i “kejsarriket Annam”, som en politiker med integritet sedan 1940-talet, da han undvikit
att bli japanernas redskap, som patriot och antikommunist sedan forsta Vietnamkrigets ar, da
han vént bade fransméannen och Ho Chi Minh ryggen. En erfaren, bildad och intelligent man
med lojalitet, viljestyrka och kristna ideal — det skulle drgja innan amerikanarna blev fullt pa
det klara med att viljestyrkan var en manisk envishet, att religiositeten var en blind katolsk
fanatism, att bildningen hade en barlast av maktmystik och auktoritara ideal och att lojaliteten
mot familjen var starkare &n alla andra lojaliteter.

Att Ngo Dinh Diem under 1950-talets forsta halft fick en sddan good-will i USA, och for
inflytelserika politiker framstod som det stora “demokratiska alternativet” i Vietnam, var
sakerligen delvis resultatet av den sa kallade Vietnamlobbyns energiska aktivitet. Diem
vistades sjalv i USA under aren 1950-1953 och kom snabbt via sin broder, den katolske
biskopen Can, i kontakt med katolska kyrkans stora namn i USA, kardinal Spellman. Detta
var under den period da & ena sidan det “kalla kriget” och a andra sidan McCarthy-hysterin i
USA sporrade liberala element till en markerad antikommunism parad med en strdvan att
finna ”nationalistiska” och “demokratiska” alternativ. Det blev, med kardinal Spellman som
mellanhand och padrivare, en marklig samling amerikanska politiker som efter hand kom att
spela en framtrédande roll inom Vietnamlobbyn och som fick direkt personlig kontakt med
Diem; dar fanns senatorn fran Massachusets, John F. Kennedy, liberalen och medlemmen av
hogsta domstolen William O. Douglas, socialistledaren Norman Thomas, historikern Arthur
Schlesinger Jr, for att namna blott nagra av de mest kanda namnen. Dessa Diemsupporters
samlades efter hand i ledningen for en organisation, American Friends of Vietnam; det var pa
hosten 1955, da Diem natt posten som president i Syd-Vietnam, som gruppen av intressenter
Oppet tradde fram. Vietnamlobbyns roll och inflytande — och speciellt Kennedys insats — &r ett
fascinerande men annu ganska dunkelt kapitel i 1950-talets amerikanska politik; manga
fragetecken aterstar trots den intrangande och klart dokumenterade analys som i juli 1956
framlades i den amerikanska tidskriften Ramparts. Denna patryckningsgrupp inspirerade
ocksa en stor del av den ytterst Diem-vanliga presskampanjen i USA — med bl a tidskrifterna
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Reporter och New Leader som inflytelserika roster — och bidrog starkt till att under
Diemregeringens forsta ar sprida myten om regimens “demokratiska reformer” och
“mirakelinsatser” pa det ekonomiska omradet. En viktig roll spelades av en rad katolska
organisationer i USA, som dels verkade som opinionsbildare, dels gav direkt ekonomiskt stéd
till katolikerna kring Diem i Syd-Vietnam.

Den stora omsvangningen kom under aren 1962-1963, da de flesta av Diems faddrar i USA —
inte bara presidenten John F. Kennedy — direkt eller indirekt klargjorde att man totalt
felbeddmt mannen och hans kvalifikationer. Men myten om Diems forsta lysande ar lever
vidare i Johnsonregeringens vitbdcker och historieskrivning; den har en politisk uppgift, det
galler att stodja tesen att revolten mot Diem inspirerades fran norr och inte sprang fram ur en
reaktion infor fortryck och forfuskade reformplaner. Kvar finns ocksa fortfarande en falang
Diembeundrare, som anser att USA gjorde ett stort misstag nar man pa hosten 1963 vande
diktatorn ryggen. Det &r en opinion som har sina foretradare bland vissa republikanska
politiker och som fatt sina profeter bland forfattare och journalister pa hogerkanten; man kan
peka pa Anthony T. Bouscarens The Last of the Mandarins, Diem of Vietnam och Suzanne
Labins lika reaktionéra och tillrattalagda Vietnam, An Eye-Witness Account samt den kénda
journalisten Marguerite Higgins sista bok Our Vietnam Nightmare.

Efter de tre USA-aren — och den intensiva PR-verksamheten — atervande alltsd Ngo Dinh
Diem till sitt hemland och i borjan av juli 1954, nagra veckor fore uppgorelsen i Genéve,
kallades han av Bao Dai — den av fransménnen installerade Vietnampresidenten — till posten
som premidrminister i Saigon. Med amerikanarnas klart markerade stdd utmandvrerade Diem
inom loppet av ett ar Bao Dai; dennes forsvinnande fran scenen samtidigt som evakueringen
av de franska styrkorna avslutades, symboliserade Frankrikes uttag — politiskt och militart —
fran Vietnam. Diems makt konsoliderades genom en folkomrdstning pa hésten 1955, dar hans
forslag om utropandet av den nya republiken fick 98,2 procent av rosterna i vad som enligt
Geneveavtalet var den sddra zonen, men som i realiteten blivit den etablerade staten
Sydvietnam. Enligt en, i 6vrigt mycket positiv, presentation av Diem i tidskriften Life sokte
hans amerikanska radgivare fore folkomréstningen 6vertyga honom om att en 60-procentig
seger var tillracklig och mera taktisk ”men Diem insisterade pa 98 procent”.

Valen till Sydvietnams nationalférsamling 1956 och 1959 préaglades av samma blamant
uppenbara valfusk och ~oppositionspartierna” var blott pappersprodukter — i lika hog grad
som t ex vid det kommunistiska Nord-Vietnams val 1960. Men uppvisningarna appladerades
av USA, som sag en legaliserad demokrati med en president med imponerande popularitet.

Det fanns roster som vagade protestera, som t ex Saigontidskriften Thoi-Luan i mars 1958
under rubriken Brev till min deputerade”: ”Hur forhaller det sig egentligen med era
demokratiska val? Vid kommunal- och byvalen under den 'medeltida och koloniala' Nguyen
Van Tam-administrationen (dvs. i Bao Dais Vietnamstat, 1953) blev valjarna hotade och
tvingade att rosta; men dessa val var anda béttre an era, ty det fanns ingen som forde in laster
av soldater till Saigon 'for att hjalpa till vid rostningen’. Och hur star det till med ert
presidentsystem? Ni &r sa stolta 6ver att ni i Vietnam har skapat en regim som ni tror ar lik
Forenta Staternas. Om dessa regimer skall kunna liknas vid varandra, da blir det som att
jamfora en skyskrapa med ett skjul med plattak, den enda likheten &r att bada &r hus som man
skall leva i.”

Givetvis blev detta, som Bernard Fall papekar i The Two Vietnams, det sista numret av
tidskriften. 1 maj 1959 antog denna stolta nationalférsamling en lag riktad mot all form av
aktivitet som kunde sdgas vara “ett hot mot statens sékerhet”. Det var en samling
kautschukparagrafer som gav presidenten obegransad ratt att tysta alla misshagliga roster.
Den "legaliserade demokratin” legaliserade diktaturen.



20

| princip kan naturligtvis undantagslagar forsvaras i ett land som skakas av inbordeskrig, men
det var inte mot den begynnande revolten i byarna som Diem sokte ett vapen. Han ville vanda
lagen mot den icke-kommunistiska oppositionen i stdderna och lagen blev grundvalen for den
polisterror som dirigerades av Diems broder och “politiske radgivare” Ngo Dinh Nhu, make
till den famosa “’drakkvinnan” Madame Nhu. I april 1960 publicerades i Saigon en av de
sékerligen markligaste och modigaste protestskrivelser som slungats mot en diktator. Det var
18 kanda intellektuella och liberala politiker — kallade Caravellegruppen, efter métesplatsen,
ett av Saigons storsta hotell — som summerade sex ar under Diem. Folkets liv har inte blivit
battre, man har inte fatt mer frihet; forfattningen, nationalférsamlingen, de antidemokratiska
valen, allt detta & metoder och 'komedier' som kopierats fran kommunistregimernas
diktatur”; krossandet av politiska partier och religitsa sekter har blott dkat fortrycket och givit
Viet Cong fordelar; ”ideliga arresteringar fyller celler och fangelser till randen”. Det var en
flammande protest, men naturligtvis var inte fangelserna mera overfulla, &n att det fanns plats
for manga av de 18.

Caravellegruppens rop och andra lika snabbt kvavda protester paverkade dock inte den
amerikanska hallningen. | oktober samma ar betonade president Eisenhower i ett budskap till
Diem: ”Ni och edra landsmén har val anvant er kraft, nar ni accepterat den dubbla uppgiften
att bygga upp ert land och std emot den kommunistiska imperialismen. Under fem korta ar
sedan grundandet av republiken har det vietnamesiska folket utvecklat sitt land pa néstan
varje omrade.”

Givetvis kunde den republikanska regeringen i Washington peka pa vissa framsteg for att
balansera en eventuell — i sa fall aldrig blottad — oro for Diems stravan att befésta sin diktatur.

Mer &n 800 000 flyktingar, nastan uteslutande katoliker, hade kommit fran norr under det
forsta aret efter Genevefreden och infogats i en ny tillvaro; det var en gigantisk insats av
regimen i Saigon — &ven om USA bidrog med en betydande dollarhjalp. Men detta var
samtidigt en invasion som kom att betyda mycket for Diems maktstallning — han var sjalv
katolik fran norr — och for konflikterna med Syd-Vietnams buddister.

Vissa sociala reformer hade ocksa inletts eller markerats, bl a en synnerligen modest
jordreform, och man hade, uppgavs det, byggt tusentals nya skolor. Det var anstrangningar
som kostade de amerikanska skattebetalarna omkring hundra miljoner dollar arligen, men
nagra stora mut- och korruptionsskandaler i Saigon avslGjade att mycket av dessa medel
forsvann” pa vagen ut till byarna.

Amerikanarna bollade med statistik och siffror for att belysa de ekonomiska framstegen. Men
det finns som bekant manga sétt att filtrera fram fakta ur tjocka framgangsrapporter och
Bernard Fall har natt fram till en egen statistik baserad pa den amerikanska
hjalporganisationens siffror: ”Mellan 1957 och 1960 byggde Syd-Vietnam 47 000
kvadratmeter biografer och danshallar och 6 500 kvadratmeter sjukhus; 3 500 kvadratmeter
riskvarnar och 56 000 kvadratmeter kyrkor eller pagoder; 86 000 kvadratmeter skolor men
425 000 kvadratmeter villor och hyreshus med hdg hyra”. Och Fall gor den naturliga
reflexionen: ”Det ar sadant — snarare an vapen och infiltratorer 6ver den 17:e breddgraden —
som forvandlar fredliga bonder till kommunistgerillas.” Pa den punkten medférde USA:s
gigantiska ekonomiska hjélpinsatser under mitten av 1960-talet ingen avgérande andring. |
oktober 1966 pekade New York Times medarbetare Neil Sheehan pa alla hotellen, lyxvillorna
och kontorsbyggnaderna: ”Sedan 1954 har USA 0st in mer an 3,2 miljarder dollar i
ekonomisk hjalp i Syd-Vietnam, men ingen Saigonregim har genomfért nagot omfattande
projekt for att skapa bostader med laga hyror.”

Som vytterligare en post pa Diems konto uppfordes under aren 1955-56 det kraftfulla
ingripandet for att krossa de politiskt-religiosa sekterna — i forsta hand Cao Dai och Hoa-Hao
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— och deras privatarméer, som i viss utstrackning agnade sig at ren banditverksamhet. Genom
flitigt utnyttjande av mutor — operationen uppges ha kostat amerikanarna tolv miljoner dollar
— lyckades Diem forst splittra sekternas “generaler”” och dvergick darefter till militara
aktioner. Detta falttdg mot de sa kallade feodala krafterna har i efterhand blivit foremal for en
omvérdering av flera bedémare, som havdar att Diem utnyttjade denna kampanj som en
forevandning for valdsaktioner mot grupper som stod utanfor de religiésa sekterna. Dessutom
forsvagade Diem pa detta sétt i en rad provinser de krafter som, anses det, skulle ha kunnat bli
en motvikt till ’kommunisterna” i byarna.

Fran kampanjen mot sekterna vande Diem uppmarksamheten — och trupperna — mot bl a de
omraden som, i enlighet med Geneveavtalet, hade reserverats for Viet Minh-anhangarna. Det
var korstaget mot ”kommunismen” som inleddes — och »Viet Cong” bérjade bli den gangse
beteckningen i Diems propaganda.(Termen borde egentligen alltid vara férsedd med
citationstecken eller snarare, i saklighetens namn, aldrig utnyttjas, eftersom den inte
accepteras av ”Viet Cong”-anhéngarna sjalva. Det ar ett slang- eller skallsord, skapat i
Saigon, som narmast betyder “vietnamesisk kommunist”. Men uttrycket har blivit djupt rotat
och delvis berdvats sin ursprungliga innebord; det innebdr i praktiken ingen motsagelse nér
amerikanska talesman — nagon gang i generositet — erkanner att “inte alla Viet Cong-
anhangare a&r kommunister”. Darfor har jag valt att anvanda Viet Cong, alternativt VC, som en
synonym till Befrielserorelsen eller Befrielsearmén — givetvis utan att inldgga nagon som
helst vardering i nagon av dessa termer.)

Vad som hénde under borjan av Diems offensiv mot “kommunisterna” ar mycket omstritt;
problemet diskuteras mera utforligt i kapitlet om Befrielserorelsen framvaxt. Diemregimen
framstéllde de vapnade aktionerna som led i forsoket att sla ned “rester av kommunistisk
banditverksamhet och Viet Minh-terror”, medan motsidan i sin historieskrivning — med stdd
av vissa neutrala bedémare — havdar att det rorde sig om en kréankning av férdragen och en
hansynslds forfoljelse mot Viet Minh-anhéngare som forst efter hand bdrjade bjuda vépnat
motstand. Oavsett vilken tolkning som &r mest riktig blev resultatet att tiotusentals
kommunister” dodades eller drevs in i fangelser och veritabla koncentrationslager — medan
samtidigt “’terroraktionerna” mot Diems ombud i byarna blev alltmer talrika. Som alltid, nar
det galler Vietnam, star man infor en ytterst osaker statistik, men en uppskattning anger
antalet dodade chefer eller hdgre fortroendeman i byarna till 8 500 under perioden fran 1957
fram till maj 1961. Huruvida sadana aktioner skall betecknas som terror i den meningen att
daden véckte skrack och hat bland byarnas befolkning ar ett problem som behandlas i ett
féljande kapitel.

Men Diemregimens — och amerikanernas — odling av framgangsmyten innebar givetvis att
man inte géarna ville erkanna att det fanns ett utbrett missnoje pa landsbygden; man talade om
kampen mot “’de sista resterna” av den gamla Viet Minh-rorelsen i sdder — inte om en ny
revoltrérelse som snabbt holl pa att bryta ned Diemregimens hela administration i byarna.

Aren 1960-61 gav dock en omvirdering av hela kampen, talet om “de sista resterna” tystnade.
Diemregimens kontroll 6ver betydande delar av landsbygden hade borjat trasas sonder och
utropandet av Nationella Befrielsefronten (FNL) — i december 1960 — samt Nord-Vietnams
beslut att 6ppet solidarisera sig med kampen mot Saigonregeringen medférde en helt ny
presentation av konflikten. Man behdvde inte soka forklara varfor larmsignalerna
nonchalerats och optimismen frodats, det var inte heller n6dvandigt att erkanna Diems
misslyckande i forsoket att vinna befolkningen; motgangarna kunde forklaras med hanvisning
till Nord-Vietnams ”intervention”. Eller som Eisenhower uttryckte det i sitt budskap till Diem
i oktober 1960: ”Det ar just Vietnams stora framgangar, lika val som dess potentiella
rikedomar och strategiska lage, som formatt kommunisterna i Hanoi — drivna av bitterhet Gver
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att deras forsok att forslava hela Vietnam misslyckats — att anvanda alltmer 6kat vald i
forsoken att krossa ert lands frihet”.

Vid denna tidpunkt utpekades Hanoiregimen framst som inspirator och dirigent” och man
gjorde annu inte gallande att nagra betydande méngder av vapen och soldater forts Gver
granserna. Sedan 1954 hade USA stegvis Okat sin insats av vapen och personal i Syd-
Vietnam; 1954 fanns det ungefar 600 radgivare”, 1960 omkring 4 000 och den arliga
kostnaden for USA:s militara hjalp hade vaxt till 300 miljoner dollar (1961 ars siffra).

Det var vid det laget pa sin hojd nagra tusen sydvietnameser — evakuerade norrut 1954 och
militart utbildade i Nord-Vietnam — som gatt dver gransen in i striden. | Syd-Vietnam hade,
sedan 1954, flera hundra tusen soldater rekryterats och utbildats i amerikansk regi.

Detta var laget nar John F. Kennedy 6vertog ansvaret i Vita huset. Som senator fran
Massachusetts hade han i sitt Indokina-tal 1954 deklarerat som sin dvertygelse att ingen
amerikansk militar hjalp, hur omfattande den d4n ma vara, kan krossa en fiende som ar 6verallt
och ingenstans”.

Nu stod Kennedy infor kravet att anpassa sin gamla 6vertygelse till den nya situationen och
det nya ansvaret. Under varen och sommaren 1961 sande han ut tre olika expertgrupper for att
fa en bild av laget; en av kunskaparna var vicepresidenten Lyndon Johnson, som i uttalanden
energiskt prisade Ngo Dinh Diem.

Rapporter i den amerikanska pressen antydde att Kennedy inte var helt fraimmande for tanken
att radikalt ompréva hela Vietnampolitiken, eventuellt som ett led i en frontférandring i
Laosfragan. Men om man skall déma av Theodore Sorensens pa hosten 1965 publicerade
arbete om Kennedyepoken sa fanns det aldrig ndgon tvekan, en retratt fanns aldrig bland
alternativen pa Kennedys bord. Fragestéllningen var i vilken utstrackning och pa vilket sétt
det amerikanska engagemanget skulle 6kas.

Det forsta steget blev att forstérka den lilla amerikanska armén av specialister” och — ett
mycket viktigt steg — knyta amerikanska officerare direkt till de sydvietnamesiska trupperna,
anda ned till bataljonsniva, med uppgift att agera som radgivare” pa slagféltet. Nasta steg
togs den 8 februari 1962 da U.S. Military Assistance Command Viet-Nam — kallad MACV —
upprattades under ledning av generalen Paul Harkins. Nu ryckte USA in till strid, med
helikoptrar och stridsplan forda av amerikanska piloter — &ven om man fortfarande poserade
som endast och allenast “’radgivare” och “specialister”. Detta datum, den 8 februari 1962, blev
pa langre sikt lika mycket av ett vagskal som den 7 februari 1965, dagen for den forsta
officiella amerikanska bombattacken mot Nord-Vietnam.

Kennedys kompromiss med Gvertygelsen av ar 1954 blev beslutet att kasta in ”Special
Forces”, 600 specialutbildade elitsoldater och officerare som i byarna skulle l&ra
sydvietnameserna antigerillataktik, dvs. att som gerillasoldater bekdmpa gerillan.

Men hela denna betydelsefulla forstarkning och forandring av den amerikanska insatsen, som
forde USA direkt in i rollen som krigforande, hade inte beslutats utan forsok att tvinga Diem
till en motprestation. En av Kennedys utsanda kunskapare, general Maxwell Taylor —
sedermera USA-ambassador i Saigon — utformade sin rapport till en mérdande analys av
korruptionen, 6vergreppen och ineffektiviteten inom Diems administration. De reformer han
rekommenderade innebar i sjalva verket att Taylor utmalade Diems vélde som en diktatur, ja,
som en stupid och ineffektiv diktatur. Allt nadde inte offentligheten, men tillrackligt mycket
lackte ut for att Diem skulle reagera valdsamt och beordra héftiga attacker i Saigonpressen
mot USA. Resultatet av den sammanstétningen blev till det yttre en kompromiss, men de
reformer som
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Diem lovade att genomftra var redan pa papperet obetydliga —och stannade pa papperet.
Kennedys retratt markerades genom ett brev, daterat 14 december 1961 till Diem: han lovade
USA:s fortsatta och 6kade hjalp mot ”den kampanj som nu med vald och terror férs mot ert
Folk och er regering och som &r understodd och dirigerad utifran av myndigheterna i Hanoi.
... Om kommunistledarna i Nord-Vietnam avbryter sin kampanj for att krossa
Vietnamrepubliken, kommer de atgarder som vi vidtar for att stodja era
forsvarsanstrangningar inte langre att bli nédvéandiga.” Taylorrapportens bitande satser, som
blottat anledningarna till missndje och revolt, hade sopats under bordet; hotet kom utifran,
USA:s bundsforvant kunde inte fela.

Denna hallning, beslutet att som en amerikansk journalist uttryckte det *’Sink or swim, with
Ngo Dinh Diem”, forde USA och Kennedy in pa en vag som var bade farlig och
forodmjukande. Den officiella bilden av kampen kom att praglas av tvd man; den ansvarige
amerikanske generalen i Saigon, Harkins, och enslingen i presidentpalatset, Diem. »Jag ar
optimist och jag tanker inte tillata att mina officerare ar pessimistiska” — sa formulerade
Harkins sitt valsprak och visade i handling att han menade allvar. | Diem hade han en
tvillingbror; det var ett axiom att presidenten skulle hallas vid gott humaér och ingenting annat
an segrar frambars pa silverfat i palatset. Och budbéararna alias lakejerna var i lika hog grad de
amerikanska som de vietnamesiska generalerna. En president som inte kan se sig sjalv som
annat an framgangens man, ett militart rapportsystem som préglas av den underordnades
naturliga stravan att tillfredsstalla sin chef, blott framgangen &r en merit — det ar ingredienser,
som man inte bara finner i Vietnamsituationen 1962-63.

Konsekvensen blev den gangen att man tvangs ingripa mot de som inte ville sitta stilla i
baten. De amerikanska journalisternas rapporter om ett krig som holl pa att forloras, deras
vittnesmal om de verkliga stamningarna bland officerarna pa slagfalten och i byarna, om
polisstatens grymhet, om bomber som dédade och som fédde hat — det blev utslag av
”illojalitet” eller ’kommunistsympatier”. Diems svar blev presscensur och utvisningar, medan
de amerikanska generalerna holl férmaningstal. Det var den amerikanska opinionen som
skulle bedras och Diem som skulle blidkas, en epok som skildrats av David Halberstam i The
Making of a Quagmire och av John Mecklin — under denna epok tjansteman vid USA-
ambassaden i Saigon — i Mission in Torrcent. Vi som upplevde detta — for min del var det
blott nagra fa veckor — sande ut artiklar med brevduvor”, dvs. palitliga flygpassagerare och
anvénde kodord i telefonerna.

Det blev buddistkrisen pa sommaren och hésten 1963, som forloste USA. En sammanstotning
i ”buddiststaden” Hué kravde dddsoffer bland demonstrerande munkar och Diem, den
ofelbare, gav Viet Cong skulden, nagot som blev for starkt till och med for amerikanarna.
Saigonpresidenten kastade sig, vélsignad av de aggressiva katolikerna — invandrarna fran norr
— dver buddisternas organisationer. Men det var tydligen ocksa en lange magasinerad
opposition mot polisstaten, som fick sitt uttryck inom buddisternas led. | striden mot den
fienden slog de harskande blint mot pagoderna, mot studenterna, ja, till och med mot nagra
flickskolor; man misshandlade och massarresterade.

| oktober lag pagoderna stangda eller 6de; sokte man sig dit hittade man nagon enstaka
forskramd munk bland silverkarlen och rokelsepinnarna framfor buddabilden. | nagra pagoder
fanns det fler munkar — eller ocksa civila man med den omisskéannliga prageln av hemlig
polis.

Det var en i langden fullstandigt omdjlig situation; regimen kunde inte visa pa nagon I6sning,
men hamrade maniskt pa temat att alla svarigheter och allt motstand var ett utslag av krypto-
kommunism, allt férvarrat genom USA:s vinglande hallning och ranker. Det var reaktionen pa
president Kennedys beslut att markera sitt ogillande av religionsforféljelserna.
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Over Saigons gator hangdes banderoller; texten var pa engelska — alltsa obegriplig for 99,99
procent av den egna befolkningen — och sparken riktad direkt mot USA med paroller som
”Fredlig samexistens leder till slaveri”.

Saigon vantade. Varje morgon foddes ett nytt rykte om att nagra generaler skulle storta Diem
eller att en munk skulle brénna sig sjalv till dods pa den stora marknadsplatsen. Ett av dessa
dramer som madame Nhu karakteriserade med orden: ”Det &r buddisterna som grillar sina
munkar.”

Den amerikanska oppositionen mot Diem medférde att forkladnaden kring den militara
kampen borjade spricka i sommarna; man sokte inte langre lika konsekvent doélja att Viet
Cong blev allt starkare. Vaga rykten om att Diems broder, Ngo Dinh Nhu, gjort trevare till
Hanoi om en uppgorelse starkte de vietnamesiska generalernas beslutsamhet att handla om de
fick USA:s stod. Det var ett intrigspel, som fran amerikanskt hall fordes med yttersta
forsiktighet. | The Ambassador har den australiske forfattaren Morris L. West — 6gonvittne i
Saigon under dessa veckor — fangat stamningarna och komplotterna; det &r en nyckelroman av
tvivelaktig litterar kvalitet men vardefull som maskerat reportage.

Avgorandet kom nar amerikanarna kungjorde att de skulle upphéra med sitt finansiella stod
till Diems specialstyrka” — ett elitférband som huvudsakligen skyddade palatset i Saigon —
om inte dessa trupper frigjordes fran huvudstaden och sattes in i striden mot Viet Cong. Det
var en tydlig signal, harskaren skulle berdvas sin livvakt.

Né&r kuppen kom i bérjan av november och militarjuntans generaler vande sina styrkor mot
palatset, blev kampen kort — och for Diem och hans bror blev slutet definitivt, de bada
mordades.

Generalerna tradde in — och foljdes av Gverstarna. Utbildade av USA, vépnade av USA,
betalda av USA. USA:s adoptivsoner.

“Ungturkarna”
Qui est Ky?
General de Gaulle

”Well, vem skall vi ha som premidarminister i morgon? Tho? Ton? Tam? Tran? Trinh? Tri?
Thi?” Namnen kom i kulsprutetempo, det var ett redan gammalt sk&mt. Men det var inga
fantasinamn, det var generaler, éverstar, buddistledare. Och ingen som iddes leka den leken
vagade stryka nagot av namnen.

Det var militardiktaturens och “ungturkarnas” era — och kuppernas. Vi fick ”halvkuppen”,
“kvartskuppen”, “telefonkuppen” och nagra veckor senare kom “siestakuppen”. Det var i
januari 1965, femton manader efter att generalerna stortat Diem och USA med en suck av
lattnad uttalat den fromma férhoppningen att Sydvietnam nu antligen skulle fa en “stabil
regering”. Men generalerna hade, med eller utan USA:s hjalp, bollat med taburetterna och
skjutsat civila dockor fram och tillbaka i skyltfonstret. Den andra forhoppningen, nér Diem
falldes, hade varit att generalerna skulle kunna vanda krigslyckan, hejda Viet Cong. Men
ocksa det hoppet hade svikits.

For varje dag och natt krop kriget ndrmare Saigon; under sena, stilla kvéllar — nar trafiklarmet
hade tystnat — kunde man i utkanterna av staden hora explosionerna fran byarna och risfalten,
som med morkret forvandlas till slagfalt. Sa lange det var ljust kunde man féardas flera mil mot
norr pa huvudvégen eller séder ut mot deltalandet, men med skymningen blev Saigon en
innesluten, beldagrad stad. Da dok Viet Cong-rebellerna fram éverallt nagra kilometer fran



25

Saigon, byggde vagsparrar, minerade, attackerade utposter, gled in i de forsvarslosa byarna
och kallade till politiska méten.

Allt medan livet verkade sa obegripligt normalt inne i Saigon under kvallstimmarna, med
gatorna fyllda av cykelrickshaws, flandrer och forsaljare, med butiksfonstren belamrade med
texasstovlar eller lackvaror och med skralande amerikanska soldater som kryssade mellan
barernas neonljus pa Rue Catinat. Att folket i staden ndgon gang varje manad fick en
paminnelse — nar en bar eller ett hotell slets sonder av en bomb — betydde féga; man glémde
snabbt, svepte in sig i neonljuset och forvissningen att hit in kunde dnda aldrig Viet Congs
soldater nd. Och man log at det gamla skamtet — och den lika gamla sanningen — att hummern
pa tallriken maste ha givit Viet Cong nagra piaster i vagskatt innan den nadde marknaden i
Saigon. Att flickan i gathornet utan tvivel gav bade provision och upplysningar till VC. Att
man inte behdvde riskera nagon bombsmall har i Vans bar; good old Van var sakerligen en
klok man som betalade sin skatt till VC.

Sa blev Saigon det luftkonditionerade rummet i helvetet for amerikanarna och de rika
viethameserna. Stridsvagnarna nere i hamnen, militarforlaggningarna i stadens utkanter,
jaktplanen och helikoptrarnas rader pa flygfalten — det gav allt kanslan av att vara oatkomlig i
en bastion. Trots att man visste att VViet Cong fanns overallt i Saigon, bakom uppassarens
leende, hotellstadarens bugning, taxichaufforens tjatter pa rudimentar franska eller engelska.
Trots att man visste att Viet Cong i byarna har skolor dar unga flickor snabbutbildas innan de
sénds in till storstaden for att soka plats som hembitraden i amerikanska officersfamiljer.
Trots att man visste att de myndiga vietnamesiska generalerna och ministrarna, som bakom
sina &mbetsbord talar om oférsonlig kamp, skyddar sina plantager eller risfalt i hembyn
genom att betala skatt till Viet Cong.

Det var en situation sa full av absurditeter och drag som till syvende och sist borde vara lika
oroande som alla nederlagsrapporterna fran landsbygden. Den skenbara tryggheten i Saigon
var, maste vara, en trygghet av Viet Congs nade; lugnet i storstaden var inte ett tecken pa
rebellernas svaghet — den vittnade snarare om deras segervisshet. Att Viet Cong-styrkorna inte
militart och utifran skulle kunna erévra Saigon var sakerligen sant och riktigt — lika sakert
som att de, om de sa ville, skulle kunna lamsla allt liv i miljonstaden genom jattesabotage,
terror och systematiska mord. Det var bilden fran befrielsekrigets Algeriet som gick igen; man
forstor inte broar, byggnader, industrier, skatteobjekt — man river inte ned det som man réknar
med att 4ga inom en néra framtid.

Alla visste att Viet Cong hade ledare, tryckerier, sma fabriker, skraddare — sakerligen
tusentals personer som arbetade for Befrielserorelsen — mitt inne i Saigon. Och man ryckte pa
axlarna at de styrande generalernas karska paroller om att de skulle vinna kontroll dver
huvudstaden genom obdnhérlig hardhet mot terrorister” och “kommunistagenter”. Som den
dagen generalerna lat ryktet ga ut éver Saigon om att en “terrorist” skulle skjutas pa
marknadsplatsen. En offentlig arkebusering” skulle for folket “’statuera ett exempel” och
”demonstrera myndigheternas orubbliga beslutsamhet”.

Pa eftermiddagen borjade forberedelserna pa marknadsplatsen. Man byggde pa en trottoar upp
en barridr av sandsackar som skulle skydda jarnvagsstyrelsens byggnad mot forlupna kulor.
Soldater stormade in pa lastbilar, hela torget blev ett trafikkaos, en sjudande kittel av sma bla
taxibilar, manniskor som trangdes kring soldaterna och sandsackarna; de flesta var smabarn.

Man véntade men ingenting hande och snart kom budet om att avrattningen uppskjutits. En
polischef forklarade infor forvirrade journalister att arkebuseringen sakerligen inte skulle &ga
rum pa kvéllen eller under natten: ”Har liksom i era lander, mina herrar, arkebuserar man inte
fore gryningen, det &r ju tradition”. Det verkade som om han stolt ville markera Syd-Vietnams
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plats i de civiliserade nationernas gemenskap. Och vi brét upp, nagra med lattnad, men andra
sa jagade av yrkeshysteri att besvikelse gav orden.

De harskande generalerna hade ryggat tillbaka; kanske var det i rddsla for demonstrationer,
som skulle kunna forvandla hela dramat till ett svidande nederlag, kanske protester fran
buddisterna, kanske amerikanarna, kanske allt detta.

Sent pa kvallen kom telefonparingningarna, tipsen, antydningarna — det skulle ske fore
gryningen.

Klockan var 05.32 nar ynglingen fordes till palen framfor sandsackarna och handerna bands
samman. Nagon forklarade att han domts till déden av en militartribunal, beskylld for att ha
ertappats med en bomb invid marknaden en vecka tidigare — med Viet Cong-propaganda i
fickan. Nio soldater med karbiner fick sin order, det tionde skottet kom fran officerarens
revolver. Nagon minut senare ekade hammarslagen éver marknadsplatsen. En soldat satt
gransle dver en brun trakista och spikade fast ett forsilvrat kors pa locket. Det var en timme
till soluppgangen och i en gloria av ljus fran tv-lampor och kamerablixtar poserade en officer
med en revolver, leende; det var han som avlossat nadaskottet — le coup de grace — och satt
punkt for avrattningen av Le Van Khuyen, tjugu ar och “terrorist”.

Kistan slungades upp pa en lastbil som snabbt férsvann. Palen gravdes upp, soldater borjade
bara bort sandsackarna, slangar rullades ut fran en brandbil — de sista sparen skulle skoljas
bort innan gryningen.

Fuktvarmen som krép upp fran floden signalerade den nya dagen, men 6ver marknadsplatsen
drojde annu morkret, sonderslitet av enstaka gatlyktor. Alla gronsaksstanden, som brukar
borja vakna till liv vid denna tid pa dygnet, 1&g tysta och 6de. Hela omradet var avsparrat av
soldater och poliser, och pa torget skymtade en tung stridsvagn, lastbilar och hundratals
soldater. De var de enda askadarna — plus en handfull journalister — till den ~offentliga
arkebuseringen”, som for allt folket skulle visa regeringens beslutsamhet.

Och &n en géang vandrade vi hem till vara hotell. En yngling hade skjutits ned, en offentlig
avrattning i 1onndom, ett exempel hade statuerats utan askadare. Det kdndes — om man nu
skall halla fast vid dodsstraffets och arkebuseringens barbari — riktigt med tanke pa alla
smabarnen, som hade vantat i eftermiddagssolen dagen innan. Men det var séakerligen inte
generalernas motiv. De hade uppskjutit av radsla och drivits till handling av prestige. Men nér
budet om vad som skett borjade ga runt marknadsstanden och genom gatorna blev det da en
skildring av generalers styrka eller svaghet?

Ett var sdkert. | Viet Congs byar skulle man dikta sanger om Le Van Khuyen. Och
hastfororna och bussarna skulle fora sangerna till standen och marknadsplatsen.

Langt utanfor Saigon, pa landsbygden, hade regeringens generaler annu mindre méjligheter
att havda sin auktoritet. Under den tid som gatt sedan Diems fall hade laget sakta forsamrats —
och bedémningen av laget rasat ned fran tillkampad optimism till stark pessimism. Det
viktigaste inslaget i hela omvérderingen av laget var kanske att illusionen om de ’strategiska
byarna” fallit sénder.

Detta hade varit Ngo Dinh Nhus stora recept i kampen mot Viet Cong och han hade fatt
entusiastiskt stod av general Harkins, den amerikanske MACV-chefen. Programmets
grundtanke hade varit att koncentrera befolkningen i varje by till ett mycket begransat
omrade, som befastes, omgavs med vallgravar, taggtrad och vakttorn. Avsikten var, havdades
det officiellt, att pa sa satt ge bybefolkningen skydd mot Viet Congs terror”; i realiteten
raknade man i forsta hand med att Nhus program skulle begransa Viet Congs mojligheter att
uppbada rekryter till sina styrkor och samtidigt hindra befolkningen fran att hjalpa rebellerna
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med livsmedel. Man pekade garna pa liknande experiment i Kenya under Mau Mau-revolten
och pa Malackahalvon under kampen mot gerillan, dock utan att ta hansyn till att
forutsattningarna var helt andra. Daremot aberopades inte parallellen fran Algeriet,
fransménnens “tamps de regroupement” under befrielsekriget; dessa ”lager” blev ett stort
fiasko och fick en alltfor uppenbar karaktér av koncentrationsléger.

En av de experter som utnyttjades i Syd-Vietnam var engelsmannen Robert Thompson, som
hade manga ars erfarenhet av kampen mot gerillan pa Malackahalvén. Sjélv har han med
eftertryck betonat skillnaderna mellan de tva omradena, framst det faktum att rebellerna pa
Malackahalvon néstan uteslutande var kineser, som misslyckades i férsoken att vinna
befolkningen i de malajiska byarna. Rasfaktorn i den kampen gjorde det l&ttare att isolera
gerillan och Thompson har starkt understrukit att uppgiften i Syd-Vietnam var av en helt
annan svarighetsgrad — och har, bl a i sin bok Defeating Communist Insurgency (1966), pekat
pa de misstag som begicks. Han papekade, enligt egna uppgifter, i rapporter till Diem att
upprattande av “’strategiska byar” forcerades utan erforderliga forberedelser och planering;
hela syftet blev i stor utstrdckning forfelat. Men skepsis eller kritik tillats aldrig flacka
optimismens officiella fasad — tvartom var man pa amerikanskt hall man om att utmala
Thompsons medverkan som en garanti for att programmet var framgangsrikt. Och under
senare ar har samma tanke gang pa gang fatt nytt liv — och projekten uppenbarligen lanserats
med samma bradska och samma brist pa planering.

Programmet for de “’strategiska byarna” drevs av Nhu och amerikanarna med en valdsam
energi och med insats av stora dollarsummor. Varje “strategisk by” som upprattades fick
ekonomisk hjalp och forslagna bychefer fordubblade ofta sin intakt genom att klyva sin by i
tva “strategiska byar”. Provinscheferna tavlade om att utropa “strategiska byar” och sedan
stolt rapportera siffrorna till Nhu och samtidigt betona sina framgangar i
’pacificeringskampanjen”. Nar Diemregimen foll fanns det omkring 8 000 bokfdrda
’strategiska byar”, givetvis alla ”under regeringskontroll.”

Men de nya maktégarna, generalerna, fann tydligen ett visst noje i att avsloja falsariet. David
Halberstam har skildrat en inspektionsresa med general Pham Van Dong i trakten av My Tho
nagra veckor efter kuppen:

General Dong kallade till sig distriktschefen som befann sig i htgkvarteret och presenterade honom
som f. d. medhjalpare och gammal van. ”Jag tror att jag kan ha fértroende for honom”, sade Dong.
Sedan vande han sig till distriktschefen och fragade honom hur manga byar som fanns i hans
distrikt. Distriktschefen svarade att det fanns tjugufyra. ”Hur manga kontrollerar du?” fragade
Oversten.

»Atta”, svarade chefen.
Da log dversten och fragade: ”Och hur méanga rapporterade du att du kontrollerade?”
Chefen sag en smula forlagen ut och svarade: " Tjugufyra”.

Amerikanarna nickade nér 6verste Dong sade: ”Diem fick alltid en falsk rapport. Cao
(distriktschefen) tyckte om sitt arbete och han och Dam (den militére chefen) rapporterade alltid att
nittiodtta procent av befolkningen stod bakom Diem. Darfér vagade Dam inte géra nagra militara
operationer, eftersom Diem, om man led forluster, skulle fraga honom hur det kom sig nar hela
befolkningen stod bakom honom — och sé skulle Cao och Dam forlora sina fina jobb. Diem tyckte
inte om forluster”.

Drygt ett ar senare fick jag sjalv i My Tho en skildring av laget. En amerikansk officer,
ansvarig for ett distrikt som “’radgivare” betonade att allt tal om de ’strategiska byarna” hade
tystnat och den bild han gav av laget var mork; pa sin hojd tjugu procent av byarna i ”hans”
distrikt var under regeringens kontroll. Jag fragade honom aldrig om han var lika 6ppet
pessimistisk i rapporterna till sina 6verordnade. .
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Det stickprovet av laget i januari 1965 gav nagot av de fortsatta motgangarna; i realiteten hade
man vid det laget forlorat greppet om storre delen av landsbygden, dven om ldaget naturligtvis
varierade fran provins till provins. Blott nagra fa huvudvagar var framkomliga i dagsljus och
vek man nagra hundra meter fran dessa asfaltstrak métte man, mitt pa dagen, vagsparrar
uppréattade av Viet Cong. De sma forten, ofta byggda under den franska tiden, vid de storre
vagarna hade i regel 6vergivits och regeringstrupperna och deras amerikanska medhjélpare
hade gravt ned sig i harlager kring staderna och i befésta byar; resten hade alltsa lamnats at
sitt de, dvs at Viet Cong, dess administration, propagandister, ldrare, skatteindrivare,
sjukvardare, domstolar.

Viet Cong-styrkorna opererade mer offensivt, med storre enheter och med tyngre vapen.
Regeringssidans forluster hade under 1964, enligt den amerikanske forsvarsministern Robert
McNamara, stigit, medan Viet Congs sjunkit.

Detta var nagra element i bokslutet dver generalernas forsta ar vid makten och i laget, sadant
man upplevde det i januari 1965. Alltsa nagra veckor innan USA med skenbar plétslighet tog
ett nytt, stort steg in i Vietnamkriget, sande bombplan mot Nord-Vietnam och marinsoldater

till baserna vid Syd-Vietnams kust.

Generalernas forsta ar vid makten — det var en tid som bjod pa manga generaler. Den forsta
gruppen, mannen som stértade Diem, hade som centralfigur general Duong Van Minh, ”Big
Minh”. Dessa militérer tillhorde en &ldre generation och hade i stor utstrackning formats av
franska skolor, civila och militdra. Den 6vervéldigande majoriteten av juntans medlemmar var
dessutom fran Nam B0, alltsa den sodra delen av Syd-Vietnam. Blott en av de ledande i
gruppen var fran norr, general Pham Xuan Chieu — och han var ocksa den ende som tva ar
senare aterfanns bland toppméannen i den nya juntan, “ungturkarna”.

Det dréjde inte lange forrén den forsta amerikanska varmen for ”Big Minh” svalnade; man
fann honom politiskt ointresserad och ineffektiv i kampen mot Viet Cong. I vilken
utstrackning amerikanarna var aktivt delaktiga i statskupp nr tva ar ovisst, men inget forsok
gjordes att dolja tillfredsstallelsen nar general Nguyen Khanh pa natten mellan den 30 och 31
januari 1964 arresterade juntans ledare och sjalv grep makten i spetsen for en revolutionar
kommitté” i Saigon. Under flera manader fore kuppen hade amerikanarna spelat upp Khanh
som den mest effektive och samarbetsvillige av de vietnamesiska faltgeneralerna — och under
ett ar forblev han USA:s man. Den nya juntan — dnnu anvandes inte beteckningen
ungturkarna” — representerade en yngre generation; det var generaler och dverstar som fatt
nagon del av sin militara utbildning i USA, men som nastan alla givetvis trétt in i yrket under
den franska tiden — kdmpat for Frankrikes Indokinaarmé for kolonialismen mot Viet Minh
och nationalisterna. Och bland dessa nya ledare fanns flera, som hade sitt ursprung i Tonkin;
det var “ultras” — generalerna som dromde om ett falttdg mot norr.

Nésta kapitel i kuppkronikan inleddes nar amerikanarna i augusti 1964 slog till mot en rad
nordvietnamesiska torpedbats-baser, som en repressalieaktion” efter en s k attack mot
amerikanska jagare i Tonkinbukten. Bland “ultras” i Saigon jublade man och manga véntade
nu att offensiven mot norr och ”hemlandet” skulle borja. Nguyen Khanh felbedémde
uppenbarligen laget, nar han nu ansag sig ha mojlighet att starka sin makt genom att
presentera en ny forfattning som skulle ge honom en diktators befogenheter. Men reaktionen
blev haftig, med buddist- och studentdemonstrationer i Saigon och Khanh f6ll undan — och en
grupp generaler, med kommandon i Mekongdeltat, besl6t att utnyttja tillfallet for att falla
honom. Det var 13-september-kuppen och deltats generaler ryckte fram mot Saigon. Men
Khanh rdddades av en ny maktkonstellation: USA och den unge flyggeneralen Nguyen Cao
Ky — en av “ultras”, fodd i Hanoi. Denna gang var USA:s ingripande bade direkt — bitradande
ambassadoren Alexis Johnson deltog i de avgdrande 6verlaggningarna mellan Khanh och
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generalerna — och indirekt; det &r givet att general Ky aldrig hade kunnat utnyttja sina
stridsplan utan den amerikanska militarens godkénnande.

Men Khanh beddmdes nu pa amerikanskt hall narmast som en forbrukad kraft och under det
fortsatta spelet pa hosten blev det tre av de dkta “ungturkarna” som fick allt storre inflytande;
Ky, marinkarsgeneralen Le Nguyen Khang — liksom Ky fodd i Hanoi -- och generalen
Nguyen Chanh Thi, fran Hué, nara 17:e breddgraden i norr. Officiellt hade nu
regeringsmakten lagts i handerna pa civila politiker — man som kommit hem fran landsflykten
eller kommit ut ur Diems fangelser — men nu var det for sent att genomféra den
demokratisering som liberala oppositionsman drémt om under de mérka Diemaren. USA sag
garna en civil fasad, men generalerna tankte inte ta nagra risker; kring nyaret 1965 féljde nya
kupper och pa amerikanskt hall vaxte irritationen mot general Khanh. Denne vande sig i
attacker direkt mot USA:s ambassaddr Maxwell Taylor och iakttog en avsldjande passivitet
nér buddisterna tande haftiga demonstrationer mot amerikanarna.

Det var en utmaning och ett utslag av Khanhs naivitet; han gjorde samma misstag som en
gang Diem. Efter nya kupper och motkupper forsvann Nguyen Khanh den 19 februari — och
segrarna, som annu stannade i bakgrunden, var generalerna Ky och Thi. Det var en hoppets
tid for “ultras”; USA hade borjat bombardemangen mot Nord-Vietnam och Ky hade sjalv lett
raider mot norr i bérjan av februari.

Efter ett nytt mellanspel med civila skyltdockor gjorde “ungturkarna” annu en gang rent hus i
regeringsbyggnaderna. Tio man samlades i Nationella Ledarskapskommittén under
ordforandeskap av generalen Nguyen Van Thieu — samtidigt statschef —och utsdg Nguyen Cao
Ky till regeringschef. Detta var en av de sista dagarna i juni — och statistiken visade nu att
Syd-Vietnam sedan den 1 november 1963 hade genomlidit sju statskupper eller dramatiska
kuppforsok och nitton mer eller mindre drastiska regeringsombildningar. Genomlidit ar
kanske ett allt for stort ord; svangddrren hade snurrat, men det var sékerligen blott en brakdel
av Syd-Vietnams folk som 6ver huvud taget lagt marke till vilka figurer som skymtat. Ja,
langt in i ministerierna hade man tydligen svart att hinna med i svangarna. Jag fick en gang
vid tiotiden pa morgonen en telefonparingning fran informationsdepartementet; en alskvard
dam forklarade att landets premiarminister skulle ta emot mig for intervju nasta dag. Hon var
lyckligen okunnig om att han hade stortats klockan atta pa morgonen.

Det ar tveksamt om Ky, nér han i juni 1965 upphdjdes till premidrminister, verkligen var
USA:s handplockade man. Han hade varit en nyttig kraft under kupperna genom sin position
som chef for flyget, men detta innebar sannerligen inte att han automatiskt var den
lampligaste kandidaten for posten som regeringschef. Sjalv hade jag pa vintern 1965 upplevt
honom som snobben, dandyn och linslusen, flyggeneralen som man aldrig riktigt tog pa
allvar. Han var da nagot av en operettfigur i ett makabert drama, musketéren i sin svarta
flygaruniform med den koketta halsduken, playboyen som laste karleksdikter pa parties och
Don Juan som erdvrat Syd-Vietnams sexigaste flygvardinna. Det var alltsa en man som kom
fran det mest amerikaniserade — flyget — i det mest amerikanska som finns i Syd-Vietnam,
dvs. forsvarsmakten. Och som i stil, poser och upptradande var, som manga sydvietnameser
upplevde det, “typiskt amerikansk medan manga amerikaner i Saigon privat bekénde sin
olust infor en uppenbarelse som de betraktade som en ren parodi pa allt amerikanskt.

Men det drgjde innan man bdérjade tala om ”Kyregimen”; det var naturligt att betrakta
generalerna som ett ledarkollektiv och forutsatta att Ky kanske plétsligt en dag skulle
forsvinna for att ersattas med en annan medlem av juntan, utan att detta medférde nagon
kursandring. Som en samlande beteckning anvandes fortfarande ofta “ungturkarna”. Nar man
senare fick tecken pa missndje bland de lagre skikten av officerare, sasom 6verstar och
majorer, skapades snabbt bland amerikanarna i Saigon en ny term, ”babyturkarna”. Men det
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var pa det hela taget svart att bland de harskande generalerna spara den enighet kring ett
politiskt och socialt reformprogram, som man vanligtvis férknippar med ordet ungturkar”.
Att juntageneralerna med energi skulle agera socialreformatorer &r naturligtvis otankbart; de
kommer nastan alla fran den privilegierade, jordagande klassen, “mandarinerna”, som forst
under den franska tiden och nu under den amerikanska kdmpat for att bevara den feodala
strukturen infor attackerna fran nationalister, revolutionarer och kommunister.

Detta innebar dock inte att militarjuntan till det yttre var tota omedveten om att kriget inte
bara var ett militart problem. Tvartom framlade ledarna med jdamna mellanrum stora
deklarationer, som just betonade behovet av ekonomiska och politiska reformer och detta
skedde av allt att doma i ndra samarbete med den amerikanske ambassadéren Henry Cabot
Lodge, som pa sommaren 1965 inledde sin andra Vietnamsejour. Men pa hogsta niva i
Washington var hallningen tydligen lange avvaktande; man ville inte offentligt omfamna den
nye regeringschefen, minnet av fiaskot med Khanh var alltfor farskt. Till detta kom en
forstaelig tvekan infor den talfore Ky som ena 6gonblicket frankt forklarade att
kommunisterna &r narmare till folkets l&ngtan efter social réttvisa och ett sjalvstandigt
nationellt liv @&n min regering” och nésta dgonblick i en intervju med en brittisk journalist
talade om Hitler som sitt "ideal”. Deklarationer av den typen maste givetvis ge de ansvariga i
Washington huvudvérk, eftersom man inte garna kunde stka bagatellisera fadaserna genom
att framhalla att den trogne bundsférvantens regeringschef var sa omdomeslés och okunnig att
han inte hade det ringaste begrepp om vad Hitler och nazismen representerar i Vasterlandets
ogon.

Men nér Ky hade dverlevt hundra dagar — livslangden for en Saigonregering hade da under
tva ar varit i genomsnitt sjuttio dagar — borjade man pa amerikanskt hall markera fortroende
och optimism. Ju langre en regering lever desto lattare ar det att framstélla den som en
riktig” regering; nagon annan mojlighet att underbygga en sadan presentation finns inte.
Folket har aldrig uttalat sig, de enda som rostat ar nagra generaler i sin officersmass — och
dessutom ar det ju en frammande makt, USA, som ofta skapat och stortat regeringarna.

P& hosten borjade dock Saigongeneralerna ge Washingtonregeringen nya bekymmer, en kris
som hade ett direkt samband med USA:s utspel till Hanoiregimen. De amerikanska
framstdtarna om forhandlingar innebar bl a antydningar om att Nationella Befrielserdrelsen
skulle kunna fa en roll vid ett konferensbord. Erbjudandet var visserligen inlindat — det
kommer inte att innebara nagra svarigheter for FNL att lata sig representeras vid
forhandlingarna” — och officiellt forutsatte man att Befrielserorelsen mén skulle inga i Hanois
delegation. Men de amerikanska presskommentarerna gav Saigonregeringen uppfattningen att
president Johnson endast var ett tuppfjat fran beslutet att erkdnna FNL som en fullvardig
forhandlingspartner och darmed tillmétesga inte bara motstandarnas krav utan ocksa de
rekommendationer som framlagts av flera vésterlandska och en rad asiatiska regeringar. For
Saigongeneralerna framstod ett sadant steg som katastrofalt; det skulle, ansag man, innebara
att Viet Cong — eller som Ky uttryckte det ”Fronten for Slaveri” — tillerkdndes samma rang
och position som regeringen i Saigon. Och darmed skulle, antyddes det, hela faltet vara
upprivet och defaitismen snabbt underminera regeringens styrkor och administration.

Men detta var inte det enda inslaget i den amerikanska ’fredsoffensiven’ som oroade
militarjuntan; man reagerade mot hela tanken pa forhandlingar i ett lage da den militara
situationen hade stabiliserats tack vare de massiva amerikanska insatserna. En vapenvila
skulle innebéra att man avstod fran att fullfolja framgangarna och -- det viktigaste — avbrot
kampen innan man fatt mojlighet att bryta sonder Viet Congs politiska organisation i byarna.
Det finns mycket som talar for att dessa synpunkter pa senhosten 1965 delades av USA-
ambassaddren Henry Cabot Lodge och de av hans radgivare som hade ansvaret for forsoket
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att genom ekonomiska insatser, sociala reformer och politisk propaganda sdka skapa en
motvikt till Viet Congs ideologiska offensiv.

Till detta kom — enligt Saigonregeringens man — att de styrande i Washington 6ppnade och
genomforde sin “fredsoffensiv” utan konsultationer med de sydvietnamesiska
bundsforvanterna. Det var ett spel som, havdades det, drevs bakom ryggen pa Ky et consortes
— ja, det gick till och med sa langt att ambassador Lodge inte av Washington underrattades om
viktiga forhandlingstrevare. Detta pastod i varje fall hogt uppsatta och utomordentligt
forbittrade vietnameser nar USA kring nyaret 1966 avbrot bombanfallen mot Nord-Vietnam —
ett steg som ocksa, havdades det, togs utan Saigonregeringens valsignelse. Det var i januari
som krisen kulminerade och jag i Saigons regeringspalats fick lyssna till valdsamma utfall
mot USA, som anklagades for att forbereda ett forraderi mot bundsforvanten. Det drojde
forvanansvart lange innan den amerikanska pressen borjade uppmarksamma denna bitterhet
och antyda en konflikt. Till och med nar Ky infér en kongress med nagra tusen
sydvietnamesiska officerare holl ett mot USA ytterst férolampande anférande —
amerikanarnas hjalp och offer fortegs eller forhanades indirekt — behandlades detta av de
amerikanska nyhetsbyraerna som en rutinhandelse och man tog fasta pa nagra i
sammanhanget betydelseldsa reformparoller och nétta slagord i talet.

Till det yttre var det ett hapnadsvackande skadespel och en uppvisning i stormaktscynism:;
USA, som hade ryckt in i kampen med en kvarts miljon man for att ’hjalpa den
sydvietnamesiska regeringen”, var redo att forhandla om Syd-Vietnams framtid utan att forst
radgora med bundsforvanten och utan att ta hansyn till Saigonregeringens asikter. Men i
sjalva verket hade naturligtvis de ansvariga i Washington inte nagot val, om man nu ville géra
en fredstrevare som skulle ge good-will inom USA och i Vasteuropa — och nar man genom de
gangna manadernas politik och proklamationer hade fort aktivisterna” till makten i Saigon.
Om man ville genomfora “fredsoffensiven” trots Saigongeneralernas hallning, sa kunde man
givetvis inte deklarera att den nya linjen hade behandlats vid radslag med bundsforvanten; det
vore ju att pa ett annu mer flagrant sétt nonchalera Syd-Vietnams ledare. Det kan inte pa
nagot satt uteslutas att det var fraga om ett skenspel och att Ky och hans generaler var fullt
inforstadda med scenariot. Att de helt enkelt hade givit amerikanarna ett besked av ungefar
foljande karaktar: OK, om ni maste gora en uppvisning for hemmaopinionen sa gor det, Hanoi
kommer ju i alla fall att avvisa era villkor, men befria oss fran varje ansvar och var beredda pa
att vi, med tanke pa var politiska stallning maste markera ursinne.

Krisen avslutades nu med en demonstrativ forbrédringsfest, med president Johnson som
hyllade ’Syd-Vietnams tappra ledare”, premiarminister Ky och statschefen Thieu, i Honolulu.
Det stora hotet mot alliansen och vanskapen — férhandlingar och fred — tycktes avlagset; fran
konferensrummet i Stillahavsflottans hogkvarter och fran presidentsviten i hotellet Royal
Hawaiian kom en strom av paroller och planer som utstakade vagen fram till slutsegern. Vi
var ett tiotal journalister som flugit direkt till Hawaii fran Saigon och som nu delade kanslan
av att ha landat i en dromvérld dar man snickrade luftslott till hulahulamusik. An en gang
presenterades ett stort program som skulle skapa en politisk revolution i byarna och vinna
folket for regeringen, men nu hette det inte strategiska byar” utan ’rural reconstruction”.
Stolta amerikanska och vietnamesiska experter markerade sin sdmja vid gemensamma
presskonferenser. | klara, precisa siffror slog man fast hur manga byar som skulle vara
politiskt omvanda och séakrade efter ett halvt ar, efter ett ar, efter tva ar och pa kartor
markerades de omraden dar den stora aktionen skulle inledas. Men fér manga av oss som
lyssnade blev det valnadernas parad — och de omraden som forst skulle sékras” var identiska
med de som Saigonregeringen alltid bokfort som hundraprocentigt regeringskontrollerade och
trogna.
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Ett halvt ar senare var det nastan tyst om det stora programmet. Men det vasentliga resultatet
av Honolulukonferensen var naturligtvis att president Johnson — figurligt och bokstavligt —
slutit premi&rminister Ky i sin famn. Och detta signalerade i sin tur att man tills vidare
skrinlagt alla planer pa en ny fredsoffensiv’. Samtidigt anslot sig dock USA:s ledare till en
av Saigon-generalerna lanserad tidtabell for en avveckling av militarregimen. Man skulle
genom en omstandig procedur och genom “fria, demokratiska val” i tva etapper na fram till
uppréattande av en civil regering i Saigon inom loppet av tva ar. Man kunde bakom denna plan
spara en amerikansk stravan att lirka sig ur det tvangslage som uppstatt genom Kyregimens
hallning i fredsfragan — eller annu ett luftprojekt, en gest avsedd att dampa oppositionen inom
USA. Den véxande kritiken i Washington mot Johnsonregeringens kurs under varen 1966 —
en utveckling som berors i senare kapitel — medfdrde dock att den amerikanska ledningen
med allt storre eftertryck tog fasta pa programmet for militarregimens avveckling. Men
darmed aktualiserades pa nytt risken for en konflikt mellan USA och generalerna kring Ky,
eftersom Saigonjuntan inte visade nagon tendens att ta sin egen plan for en ”demokratisering”
pa allvar. | mars besl6t en majoritet bland de tio harskande generalerna att utrensa den
maktige chefen for forsta militaromradet, buddistgeneralen Nguyen Chanh Thi; han ansags ha
agerat alltfor sjalvstandigt inom sitt revir, dvs. de fem nordligaste provinserna med centrum i
Hué. Det &ar osékert om denna aktion genomférdes med amerikanarnas godkannande och
genom en blandning av tafatthet och tvekan fran generalernas sida blev manévern ett klart
fiasko. Thi trotsade beslutet och upprattade en formlig rebellregim i norr med Hué och Da
Nang som knutpunkter; betydande delar av regeringstrupperna inom forsta militaromradet sl6t
upp bakom honom och han fick stéd av buddisternas kamporganisationer, som nu vaknade till
liv efter mer an ett ars passivitet. Efter en misslyckad militar framstot mot Da Nang och
valdsamma buddistdemonstrationer i Saigon tvangs juntan att sl till retratt och ge ett 16fte om
att redan i september 1966 genomfora allménna val som skulle 6ppna ddrren for en civil
regim. Den amerikanska regeringen skyndade sig att appladera den nya tidtabellen, men
samtidigt borjade man bland ’hékarna” i Washington med allt stérre oro fraga sig om det inte
fanns en risk for att en civil regering pl6tsligt skulle visa sig vara ”neutralistisk™ och begéra
en amerikansk retratt fran Syd-Vietnam.

Nar Saigongeneralerna i maj gick till aktion for att sla ned revolten i de norra provinserna
skedde detta tydligen utan amerikanarnas vetskap och godkannande. Irritationen i Washington
var uppenbar; ett éppet inbdrdeskrig hotade — och insatsen i kampen mot den verklige”
fienden, Viet Cong, maste forsvagas, samtidigt som de antiamerikanska stromningarna i Syd-
Vietnam skulle fa ny kraft om USA solidariserade sig med Ky. Laget var utan tvivel ur
amerikansk synpunkt utomordentligt allvarligt och man s6kte markera en roll som absolut
passiv askadare utan att ha nagon reell chans att 6vertyga Kys motstandare om att USA
verkligen stod neutralt. Washingtonregeringen kunde ju inte gérna, som oppositionen i Da
Nang, Hué och Saigon begarde, upphtra med vapenhjélpen till Saigonregimens styrkor.
Samtidigt sokte de amerikanska ledarna lugna hemmaopinionen och bagatellisera konflikterna
mellan “’rebellerna” och juntan. Utrikesminister Dean Rusk berikade statsvetenskapen med en
ny politisk teori; det var de militara framgangarna i kampen mot Viet Cong som givit Syd-
Vietnams folk en trygghetskénsla och frigjort de politiska aspirationerna —
massdemonstrationer, kravaller och vapnad revolt mot regeringen var alltsa ett tecken pa
vaxande politisk mognad.

Det var nog fa som hade vantat att Kys offensiv skulle leda till framgang i en 6ppen konflikt
med den politiserande buddistrérelsen. Men juntan manovrerade denna gang med en viss
forsiktighet och smidighet; vald blandades med lampor — och kanske var det inte bara l6ften
utan ocksa pengar som utbyttes under och 6ver bordet. Orsaken till att oppositionen pressades
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tillbaka skall — i den man den 6verhuvudtaget kan klarlaggas — tas upp i kapitlet om den
kédmpande buddistrorelsen.

Men for amerikanerna innebar detta lilla inb6rdeskrig inom ramen for det stora inbdrdeskriget
—av USA kallat ”Nord-Vietnams aggression” — ingen framgang eller anledning till optimism.
Man hade tvingats avvisa buddisternas vadjan om stéd mot Ky och upplevt hur oppositionen
piskade upp och utnyttjade de antiamerikanska stamningarna. Det blev nagot av ett
uppvaknande nar amerikanska bilar sattes i brand pa Saigons gator och amerikanare sprang
for livet jagade av ursinniga folkhopar. Sent omsider borjade manga fa klart for sig att man
inte kan kategoriklyva ett folk i tva grupper, Viet Cong” och vara vanner”. Under denna
maj manad upplevde jag i Saigon, Da Nang och Hué hur unga amerikaner, som kommit till
Syd-Vietnam med entusiasm och forblindade av alla klichéer, sjonk ned i bitterhet och
defaitism och borjade spara hat bakom alla leenden — och darmed sjélva gled in i det forakt
och den misstro mot alla vietnameser som i sin tur blott kan ge mer hat och nederlag.

Inte heller kunde amerikanarna annat dn pa mycket kort sikt finna nagon tillfredsstallelse i att
juntan — dessa man som av oppositionen utmalades som “USA:s lakejer” — hade “aterstallt
ordningen”. Med generalernas segerfanfarer féljde snart som ett oundvikligt eko
antydningarna om att hela programmet for att skapa en civil regering inte l&éngre hade samma
aktualitet och att Ky raknade med att stanna vid makten “minst annu ett ar”.

Nar bestammelserna for valen till den konstituerande nationalférsamlingen utarbetades pa
sommaren 1966, sag militaren till att sjalva valproceduren blev begréansad till ”sékra”
omraden, dvs. i realiteten blott Saigon, provinshuvudstaderna och vissa distriktscentra. Viet
Cong-sympatisorer” och “neutralister” bannlystes bade som kandidater och valjare och genom
ett speciellt system med listor sokte man skapa garantier for att buddisterna inte skulle bli
representerade i forhallande till sin styrka i t ex Huéomradet och Mekongdeltat. Drastiska
massarresteringar — det talades om tiotusentals drabbade — skapade en atmosfar, som, ansag
generalerna, borde trygga ett tillfredsstallande valresultat. Som en extra forsiktighetsatgard
inférde generalerna en paragraf som stadgade att de hade vetoratt mot varje beslut av den
valda forsamlingen, ett veto som blott kunde undanrdjas av en tvatredjedels majoritet. | detta
lage forklarade de kd&mpande buddisterna, flera katolska organisationer och en rad andra
mindre grupper att hela tanken med valet hade forfuskats och att de skulle bojkotta
ceremonin. Valet gav enligt Saigonregeringen en imponerande uppmarsch; nagot 6ver 80
procent av de drygt fem miljoner registrerade valjarna métte upp vid vallokalerna. | vilken
utstrackning siffran var “uppblast” var omojligt att avgdéra, men aven traditionellt skeptiska
observatérer ansag att deltagandet varit hogt och manifesterat regeringens kontroll 6ver “sina”
omraden speciellt som FNL fordomt valet. Juntageneralerna jublade och betraktade resultatet
som ett fortroendevotum, en nagot dubids slutsats eftersom syftet med valet var att bereda vég
for en ny forfattning, en nationalférsamling och en civil regering som skulle avlésa
militarregimen. Men generalernas sétt att behandla och betrakta valet klargjorde att de inte
tankte lata den utsedda férsamlingen inkrakta pa militarens makt.

USA:s dilemma framstod med allt klarare konturer; de styrande i Washington var kedjade till
sin egen skapelse i Saigon, den “aktivistiska” juntan som i kompromiss och fred sag en
katastrof. Och som med allt stérre karskhet ropade pa ett falttdg mot norr” — paroller som
appladerades av manga amerikanska generaler. Men som, oavsett vilka framtidsmal
Johnsonregeringen hade, var besvarande och komprometterande for presidenten.

Men samtidigt fick alternativet till militarens styre en alltmer riskabel och oroande karaktar.
Man stod infor mojligheten att den valda konstituerade férsamlingen inte skulle acceptera den
obetydliga roll som Ky et consortes ville ge den. Det betonades att de valda kanske skulle
sOka revoltera, genom att stiga fram som en nationalférsamling och utse en regering. Folket
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hade gatt till urnorna for att vélja man som, enligt amerikanerna, skulle spegla folkets asikter
och énskningar”. Men man borjade fraga sig vad som skulle handa om man i den spegeln fann
krigstrotthet, defaitism, framlingshat, ett "US go home”.

ll. Kriget

Vad vi borjar ana ar naturligtvis en tragedi; denna obevekliga men &nda standigt
overrumplande strom av handelser som i sin tur far de svar man oftast kan forutse. Och sa
rullar dramat vidare. Hjalp for att ge landet motstandskraft. Vapen for att skydda landet.
Radgivare for att demonstrera vapnen. Helikoptrar for att transportera radgivarna. Trupper
for att vakta helikoptrarna. Stridsplan for att skydda trupperna. Mer trupper for att skydda
baserna. Annu mer trupper for att skydda de som bygger. Skjuta nér utan blir beskjuten.
Skjuta for att hindra att man blir beskjuten. Skjuta for att varna. Skjuta for att oskadliggora.
Bomba for att doda. Ddda.

Max Frankel, New York Times

Att vinna folket

Vi maste hela tiden halla klart for oss att kampanjerna maste vinnas pa provins-, distrikts- och
bynivan, dar striden fors for att na folkets hjarta.

General William Westmoreland, USA-styrkornas chef i Syd-Vietnam
”Vinna folket? Ah, dra at helvete! Det &r fina ord som du kan torka dig i arslet med!”

Bakom oss brann hyddorna i byn An Do, det small nar de torra bambupalarna exploderade i
hettan. Han var ursinnig och trott, genomblét av svett och risvatten. Och urblast, som alla vi
andra, med denna dckliga blandning av gladje och besvikelse som kommer nér radslan
plotsligt uppldses i ingenting.

Tva dagar tidigare hade kompaniet forlorat omkring 20 man i en dagslang attack mot en FNL-
by. En véaldsam automateld fran bunkrar och hyddor hade hejdat angriparna mitt ute i
risfélten, soldaterna hade gravt ned sig i sérjan med spadar och hander medan alla
bombkratrar fylldes med sérade.

Nu, denna morgon, hade man véantat en lika svar strid nar vi ryckte fram mot An Do; i den
byn hade FNL och foretradaren Viet Minh harskat i nastan tjugufem ar, dar borde man maéta
beféastningar, underjordiska tunnlar, ett forbittrat motstand.

Under de forsta timmarna hade kompaniet arbetat sig fram genom bergssluttningarnas tata
djungel ned mot dalgangen och slatten. Overallt hade vi stott pé eller tumlat ned i
skyttegropar, I6pgravar och grottor; hela sluttningen var ett nat av befastningar, ar av arbete
med spade och hacka. Men allt var 6vergivet. Inga bakhall, inga forsatmineringar, bara tomhet
och tystnad.

Nagon kilometer fran byn, just dar slatten borjade, hade kompaniet gjort halt for vila och
omgruppering. Soldaterna kastade sig ned i skuggan av tata buskage, vilade mot
radioséndarna, kulsprutorna, granatkastarnas ror och lavetter.

Nagra av oss hittade en back, blétte skjortorna och fyllde vattenflaskorna. En yngling gravde i
sin packning och borjade raka sig, langsamt och omsorgsfullt. Manga sokte igenom sitt forrad
av faltproviant och valde en burk, men det gick trogt, bara nagra tuggor; det var for varmt,
och om nagon timme skulle vi ga mot FNL-byn. En apa klangde fran soldat till soldat och
tiggde cigarretter. Man hade hittat djuret i en by efter en strid; apan var sarad av en
granatskéarva, och en soldat hade tagit honom med sig i packningen.
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Sjukvardaren borjade berétta om den byn och den striden. En mangd civila hade sarats eller
dodats av artillerigranaterna, och han hade arbetat i flera timmar; det hade varit hopplost, sa
manga hade varit utan chans att verleva. Det hade varit omgjligt att, som sa ofta sker,
evakuera de sarade med helikoptrar: Jag gjorde vad jag kunde, sedan gav vi dem nagra
konserver och lamnade byn.”

En kamrat flammade upp: varfor skulle man éver huvud taget géra nagot for packet? Hade
han glomt den dar byn med kvinnorna och barnen som viftade och log? De hade fatt
konserver, tuggummi, cigarretter — och tio minuter senare hade truppen gatt rakt in i ett
bakhall. Visst, kvinnorna hade tagit emot konserverna och flinat, men ingen hade sagt ett
kndpp. Och det var klart som fan att varenda en visste om att Charlie vantade i utkanten av
byn. Nej, det enda riktiga vore att skjuta ned varenda djavel.

Nagon protesterade men fick mothugg fran annat hall. Hela landet &r ju torrt som fndske; man
borde satta eld pa skiten och branna ihjal allihop. Sedan kunde man dka hem. En yngling fran
Puerto Rico foll in i samtalet: ”Amigos, det enda vettiga vore att hugga hédnderna av alla
fangar och alla vuxna i byarna.” Nagon bad honom halla kaften och fortsatta med att tiga tills
dess han bérjade begripa nagonting.

En neger lyfte huvudet fran packningen och namnde tre namn. Det var de tre kamraterna i
truppen som stupat i den andra byn hdaromdagen. Darmed dog diskussionen. Alla blev tysta,
utom sjukvardaren: ~Ja, det kommer att bli fler i dag.”

Det knastrade i radiosandaren. En helikopterpilot hade upptéckt ett kompani Victor Charlie”
— tackordet for Viet Cong, fienden — i nagra palmdungar. Orden smattrade fram, och det gick
inte att uppfatta om han hade siktat fienden i »var” by eller om han talade om nagon annan
punkt pa slatten norr om Bong Son, dar 5 000 man ur forsta kavalleridivisionen nu hade
kédmpat under sju dygn i krigets hittills storsta slag. Rosten malde, och vi lyssnade utan att
hora.

Uppbrottsordern kom medan ett spaningsplan styrde in 6ver byn och en hogtalarrdst slungade
ut den sista varningen. Fienden uppmanades att kapitulera, USA-trupperna hade kommit for
att hjalpa Syd-Vietnams folk. Om FNL nu tog upp striden fran byn var detta en grymhet mot
civilbefolkningen. De borde ge upp, allt motstand var hopplost.

Framryckningen gick langsamt, med tvekan. Kompanichefen manade i radion I6jtnanten pa
hogra flanken att 6ka tempot, ordern upprepades gang pa gang, rosten blev spand, gall. For
fan, om inte han och hans mén fick baken ur sérjan skulle 16jtnanten sluta dagen som menig.
Om han 6verlevde.

Vi arbetade oss fram genom risfalten med vatten till knédna. Dér fanns det kanske
cementplattor med spikar och hullingar, men det var béttre &n lerbankarna mellan falten, som
kunde dolja trampminor.

Ingenting hordes fran byn, och snart syntes de forsta husen. Allt verkade 6vergivet, dott.
Fortruppen ryckte fram fran hydda till hydda. En mager gris férsvann mellan nagra
bastkorgar, kycklingar flog in i ett snar. Det borjade brinna mellan tva hyddor, en pelare av
eld och tjock rok. Sergeanten ryckte pa axlarna: ”Det ar sakert ett risforrad. Vi branner upp
overskottet som de samlat till Charlie. Hur vi vet vad som &r éverskott? Fraga inte mig.”
Fortruppen hade natt mitt in i byn utan att méta nagot motstand och gav sin rapport: byn var
utrymd, 6vergiven, och allt levande hade forts bort.

Soldaterna gick ut och in i hyddorna, sparkade bland korgarna, rotade i ladan med skrivhéaften
i skolhuset, slet locken av brunnarna. Det skulle inte bli nagon strid den dagen, och kanske
skot de undan alla minnen av forsatmineringar och dodsféllor i FNL-byar.
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En hydda borjade brinna, annu en. En patrull pa hégerflanken, flera hundra meter fran
kompanichefen, gick fram mellan trdden med cigarrettdndare och tandstickor. De slog bort
alla protester: tre kamrater hade ju stupat hdromdagen, och att det var i en annan by spelade
val ingen roll. ”Vinna folket? Ah, dra &t helvete!”

Ett tiotal hyddor flammade nér orden kom 6ver radion: ingen fick branna utan medgivande
fran kompanichefen, och han hade inte givit nagot sadant tillstand. Patrullchefen ryckte pa
axlarna, man hittade nagra skuggande trad och tog rast.

Ur en hydda slapade nagra soldater fram en gammal spad kvinna. Hon skakade i hela
kroppen, foll pa kn4, lade handflatorna mot varandra och bad for sitt liv. En yngling med
granatgevar fick order att fora henne tillbaka genom hela byn till bataljonsstaben; dér skulle
alla fangar samlas, férhoras och bortféras med helikopter.

Vi borjade vandringen mellan hyddorna och fann snart att vi tappat riktningen och kom in pa
tysta stigar mellan hus och rykande askhdgar; inga soldater syntes till, ingenting hordes.

Gumman kved och grat, ynglingen var trott och borjade bli rddd; han drev henne framfér sig
med ett grepp om armen, slapade henne nar hon foll. Och hela tiden muttrade han, fragande
och hjalplés: ’Va fan ska jag gora?” Till slut vande vi tillbaka, métte en officer som fragade
om alla blivit skvatt galna: ”Vad ar det for mening med att dra i vdg med gumman? Ge henne
en konservburk och Iat henne ga.”

Framryckningen fortsatte genom FNL-byn. Utan motstand, utan strid. Fran andra byar pa
slatten horde vi danet av artilleri och flygbomber.

Pa kvéllen atervande jag med helikopter till basen for hela operationen ”Masher” i Bong Son-
dalen; nagra hundra talt kring en landningsbana dar ett luftkonditionerat kontrolltorn rests pa
ett dygn. Infor ett dussin journalister motte brigadchefen fragorna om dagens operationer.
Man satt pa ammunitionslador framfor en karta i ett talt och stamningen var kollegial,
skamten manga; dversten var popular, han var ”nyhetssinnad” och hade ordnat med kallt 6l i
presstaltet. Nar attacken sattes in brots stimningen; 6versten blev irriterad och de andra
journalisterna forbannade.

Men han gav sitt svar och vagde noga orden: han hade utfardat klara order om att hyddor fick
sattas i brand endast om de var motstandsnasten, gémstéllen for krypskyttar eller kunde
misstankas vara vapengémmor.

Men om, som i detta fall, inget skott hade lossats, om man sokt i hyddorna utan att hitta
vapen?

Oversten beholl sitt lugn, résten var beharskad. Han bad mig forsoka forsta att soldater som
nyss sett kamrater stupa inte alltid &r formogna att tdnka sansat. Han hade givit sina order men
... ’Ni maste soka forsta. Det ar beklagligt, nar det hander, men det intraffar sa oerhort séllan.
USA &r ju har for att hjalpa folket.'

Utanfor téltet tog han mig i armen och betonade: ”USA &r ju hjélparen, folkets beskyddare.
Ett sadant dvergrepp hander sa oerhort sallan.”

Han visste att detta inte var sant. Jag visste att det inte var sant. Och han visste att jag visste.
Men det var pliktens spel, propagandans och pliktens.

| presstaltet kom de amerikanska kollegernas samlade attack: Varfor i helvete skulle jag javlas
med den hygglige 6versten? Om jag nu hade sett nagra soldater tutta pa hyddor, varfor braka
om det? Det var val ingenting att bry sig om, det intraffade ju varje dag. Det var ju krig for
fan.
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Slaget gick vidare, dygn efter dygn i Bong Son-dalen. Man skulle krossa tva Viet Cong-
regementen och befria ett stort omrade déar tiotusentals manniskor levat under FNL:s vélde.
Den militara segern skulle fullfoljas genom en jattelik ekonomisk och politisk insats, Viet
Congs makt skulle for all framtid brytas i Bong Son-dalen.

Efter tre veckor kungjordes att ”Operation Masher” avslutats och statistiken lades fram med
kylig precision. Man bokforde 2 153 fiender som stupade och gav den amerikanska
krigsmaskinen i siffror: trupperna hade varje dag forbrukat 3 000 artillerigranater, omkring 1
000 raketer samt 71 000 patroner for M-16 gevér — och de 150 helikoptrarna hade slukat 150
000 liter bensin per dygn. 27 000 civila flyktingar fran dalen hade registrerats och skulle nu fa
Saigonregeringens hjalp med livsmedel och bostader i sina gamla byar eller i nya omraden.
Det var en stor seger, slaget i Bong Son-dalen i januari och februari 1966. Det fanns ingen
statistik som klargjorde eller ens sdkte ge en uppfattning om antalet civila dodsoffer, men
officerare i Bong Son-dalen beréknade att den siffran 1ag omkring 10 000.

Fyra manader senare borjade de dagliga rapporterna fran det amerikanska hogkvarteret i
Saigon tala om en stor drabbning i Binh Dinh-provinsen. Det var en ny operation, med ett nytt
namn — men slagfaltet var dn en gang Bong Son-dalen.

De som sokte kunde finna fragment och foga samman en bild av vad som hént efter den forsta
stora segern. Man hade aldrig lyckats eller ens forsokt ockupera dalen; styrkorna hade dragits
bort och Viet Cong hade pa nytt ryckt in i byarna. De vietnamesiska myndigheterna —
Saigonregeringens representanter — hade visat sig ur stand att ge den utlovade hjalpen till
tiotusentals flyktingar; de hade uppmanats att atervanda till sina skovlade byar och FNL:s
valde. Till askhégarna i An Do.

Men i USA-militarens annaler star ”Masher” bokférd som en stor seger. En lysande framgang
i det krig som fors for att vinna folket.

Det utvidgade kriget
Jag tror inte att nagon i Syd-Vietnams regering eller i var regering har den uppfattningen att en
forstarkning med amerikanska markstyrkor i Sydvietnam eller insattandet av sadana trupper i Syd-
Vietnam skulle fordelaktigt paverka laget. Vi star infor en situation som sydvietnameserna sjélva
maste klara av.

Robert McNamara, USA:s forsvarsminister, den 24 april 1964

Det ligger alltsa mindre an tva ar mellan tidpunkten for det uttalandet och den januaridag
1966 da slaget i Bong Son-dalen 6ppnades av 5 000 man ur Forsta Kavalleridivisionen — de
yppersta av alla amerikanska markstyrkor i Syd-Vietnam. Da fanns det ver 200 000 USA-
soldater i Syd-Vietnam och pa sommaren 1966 hade man passerat kvartsmiljonstrecket.

”En situation som sydvietnameserna sjalva maste klara av” hade definitivt blivit ett
amerikanskt krig.

Det avgorande steget togs enligt mangas mening mindre an fyra manader efter att forsvars-
minister McNamara gjort sin profetia; det var nar amerikanskt flyg genomforde “repressalie-
aktionen” mot nordvietnamesiska 6rlogsbaser i Tonkinbukten. Kanske &r det dock riktigare att
se denna aktion som den tredje milstolpen pa USA:s vég in i Vietnamkonflikten, om man
betraktar avtalet om militar hjalp pa hosten 1954 som den forsta och upprattandet av USA:s
Vietnamkommando (se kapitlet: ”Demokrati”” med Diem) i februari 1962 som den andra
milstolpen.

Men Tonkinaktionen var ur manga synpunkter ett oerhort viktigt steg — inte bara pa grund av
att USA nu for forsta gangen dppet slog mot Nord-Vietnams territorium. Under intryck av
sammanstétningen accepterade USA-kongressen en vagt formulerad resolution, begard av
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president Johnson; i senaten var det blott Wayne Morse och Alaskademokraten Ernest
Gruening som rostade mot regeringen. Forst ett drygt ar senare, nar resolutionen standigt
aberopades av Johnsonregimen som grundval for den kontinuerliga skarpningen av USA:s
insats i Vietnam, borjade flera andra senatorer ga till attack och beklaga att de sjalva en gang
valsignade resolutionen. Ja, William Fulbright gick pa vintern 1966 langre &n sa och antydde
att regeringen i augusti 1964 fort folket och senaten bakom ljuset ifraga om Tonkininter-
mezzot och genomfort en form av bedrageri for att fa den eftertraktade resolutionen. Den
anklagelsen var sannerligen inte ny; Wayne Morse var inne pa den linjen redan under sjalva
Tonkindebatten i senaten, men hans langa inldgg blev nastan helt nonchalerade av pressen.
(Debatten behandlas mera utforligt i ett senare kapitel: Tystnadens tid.)

Scenen var alltsa Tonkinbukten och handelseférloppet — som det presenterades av férsvars-
minister McNamara — var i starkt sammandrag féljande:

Den 2 augusti inrapporterades en nordvietnamesisk attack mot den amerikanska jagaren
’Maddox” som i dagsljus anfélls av tre torpedbatar omkring 45 kilometer fran land, det vill
sdga pa internationellt vatten. Med stod av stridsplan slog jagaren tillbaka anfallet, och alla de
tre angripande fartygen skadades.

Den 4 augusti kom rapporten om ett nytt anfall mot ”Maddox”, denna gang ungeféar 80 km
fran kusten. Detta var en nattlig attack som varade flera timmar och slutade med att tva av de
angripande fartygen sénktes.

Den 5 augusti pa morgonen — svensk tid — genomférdes av stridsplan den amerikanska
repressaliehandlingen som, uppgavs det, ledde till att omkring 25 nordvietnamesiska
torpedbatar forstordes i sina baser.

Denna bestraffning var till sin karaktar klart begransad; i sjalva verket kungjordes ocksa
operationen av president Johnson minst en timme innan stridsplanen nadde sina mal. Avsikten
med denna forvarning var, betonades det, just att upplysa motstandarna — las Kommunistkina
— om att det inte rérde sig om en brett upplagd operation mot Nord-Vietnam.

Hanoiregeringen fornekade blankt att det forekommit nagon sjostrid den 4 augusti, men
medgav ett intermezzo den 2 augusti. Den som lyssnade till McNamaras redovisning fann det
onekligen markligt att de amerikanska enheterna inte tillfogats nagra som helst skador under
den, enligt McNamara, tva timmar langa sjostriden den 4 augusti. Det framstod ocksa som
forvanande att de nordvietnamesiska torpedbatarna sokt strid sa langt fran kusten — 80 km —
och dessutom forefoll det svart att, pa grundval av McNamaras skildring, se ndgot motiv for
den nordvietnamesiska attacken. Varfor dessa angrepp pa internationellt vatten den 2 augusti
och den 4 augusti? Enheter ur den 7:e amerikanska flottan hade dock i aratal kryssat i Tonkin-
bukten.

Forklaringen kanske borde sokas i ett forspel som saknades i McNamaras framstallning, ett
datum, som inte fanns med i hans “tidtabell”.

Den 30 juli hade sydvietnamesiska — enligt Hanoiregeringen ocksa amerikanska — flottenheter
bombarderat tva nordvietnamesiska kustoar omedelbart norr om 17:e breddgraden. Aven om
man helt bortser fran Hanois version kvarstar uppenbarligen som ett faktum att en sadan
stridshandling dgde rum. Detta framgick genom inlagg av regeringens forsvarare under
debatten i USA-senaten; daremot fornekade dessa talesman att amerikanska enheter direkt
deltagit eller haft som uppgift att konvojera de sydvietnamesiska fartygen. Men det klar-
gjordes under debatten att amerikanska 6rlogsfartyg vid denna tidpunkt hade varit innanfor
den av Nord-Vietnam proklamerade tolvmilsgréansen och att, enligt forsvarsdepartementet,
motivet for den operationen hade varit att infor Hanoi demonstrera att USA inte erkénde
tolvmilsgrénsen.
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Detta forspel — den 6ppna sydvietnamesiska attacken mot nordvietnamesiskt territorium och
de amerikanska fartygens mandvrer pa vad Hanoi betraktar som Nord-Vietnams territorial-
vatten — berdrdes alltsa inte av McNamara i hans redogorelse och inte heller pa nagot sétt av
president Johnson i hans tv-tal till nationen. Ingenting sades som antydde att nagonting
forekommit, som av Hanoi-regeringen kunde ha uppfattats som en ”’provokation”.

Det var mot Nord-Vietnam som anklagelsen slungades; USA hade utsatts for en
provokation” som maste foranleda bestraffning. Och bombplanen sandes mot érlogsbaserna
och Nord-Vietnams kust. Medan general Khanh, som ldnge kravt ett falttdg mot norr, jublade
och alla observatorer i Saigon var eniga om att USA:s kraftiga aktion betydde en stor
framgang for de vid denna tidpunkt hart trangda Saigongeneralerna.

Det ar ocksa givet att den drastiska amerikanska aktionen blev en tillgang for president
Johnson i den inledda valkampen — han hade visat att Barry Goldwater inte var den ende som
var redo till ”krafttag mot kommunismen”. Och presidenten fick alltsa sin kongressresolution,
vapnet som bemyndigade honom att ta alla nédvandiga steg” for att ’forhindra fortsatt
aggression” och ’sla tillbaka vapnade attacker”.

Till detta kom att hela aktionen blev en uppenbar utrikespolitisk framgang; den amerikanska
repressalieaktionen” accepterades eller appladerades av nastan alla USA:s bundsforvanter, t
ex i Vasteuropa, medan Nord-Vietnam fick ganska dampade sympatibevis fran dstblocket,
givetvis Kommunistkina undantaget.

Den 18 september foreféll det som om den andra ronden skulle bérja. 1 en kortfattad
kommuniké kungjorde forsvarsminister McNamara i Washington att amerikanska 6rlogs-
fartyg slagit tillbaka en ny nattlig attack i Tonkinbukten utan skador eller forluster for de
amerikanska enheterna. Det var alltsa till det yttre en parallell till ”sammanstétningarna” i
augusti — men denna gang valde forsvarsministern att anvanda termen “intermezzo” och hans
framstallning var paketerad i reservationer, som antydde att man 6vervagde att avsta fran
’repressalier”.

| Saigon appladerade &nnu en gang “ultras” samlade kring Nguyen Cao Ky, som vid kuppen
den 13 september stigit fram som “ungturkarnas” nya stjarna och demonstrerat sina strids-
plans makt. Nu dolde han inte att han brann av iver att fa sanda sina eskadrar mot norr. Men
efter ett dygn aterkom McNamara med ett nytt uttalande som bagatelliserade hela “inter-
mezzot” och antydde att de amerikanska jagarna givit eld utan att vara direkt angripna; han lat
handelsen forsvinna i en dimrida. Och “intermezzot™ har forblivit lika dunkelt; mojligen var
det fraga om ett misstag av en ivrig jagarchef, men det finns naturligtvis ocksa en mera cynisk
forklaring. Valkampanjen i USA hade kommit i gang pa allvar och president Johnson sokte,
utan att gora direkt bindande uttalanden, ge intrycket att han, i motsats till Goldwater, inte
ville "utvidga” kriget i Vietnam. Detta var inte den ratta tidpunkten for ”fredens president™ att
definitivt avgéra om USA:s bombplan skulle éppna en systematisk offensiv mot Nord-
Vietnam.

Pa sondagseftermiddagen den 1 november kallades presidentens militara radgivare till Vita
huset for konferens. Den amerikanska flygbasen Bien Hoa tva mil norr om Saigon hade i
gryningen utsatts for en forddande gerillaattack med granatkastare. Ett stort antal plan, bl a ett
halvt dussin tvamotoriga jetbombare av typ B-57, forstordes pa marken och fem amerikaner
dodades. An mer forodmjukande dn de materiella skadorna var utan tvivel att gerillan med
sina granatkastare lyckats ta sig igenom flera befastningslinjer och na nara flygfaltet utan att
befolkningen i de strategiska byarna” kring Bien Hoa och de vietnamesiska vaktposterna vid
basen reagerat. Likheterna mellan denna gerillaattack och den som senare, den 7 februari,
genomfordes mot den amerikanska basen Pleiku ar slaende. Men angreppet mot Bien Hoa
framstalldes aldrig som “beordrat och dirigerat direkt fran Hanoi”, som en klar och avsiktlig
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utmaning mot USA” och “en lémsk attack mot en amerikansk installation” som maste
besvaras med bomber mot Nord-Vietnam. Man tonade ned och slatade éver i Washington —
och i efterhand, efter Pleiku, finns det anledning att ifrdgasatta om inte den véasentligaste
skillnaden mellan dessa tva attacker ar att Bien Hoa-striden dgde rum nagra dagar fore det
amerikanska valet.

Man gick in i det nya aret, 1965, och sammanfattade det gamla. Det blev, sasom papekats i ett
tidigare kapitel, ett dystert Vietnambokslut: 6kade forluster i liv och vapen, ett fortsatt sénder-
fall for regeringens administration pa landsbygden och i Saigon generaler, som blott tycktes
beredda att vanda sina vapen mot varandra.

| kampen fanns da “endast” 23 000 amerikanska soldater och officerare. Men de bar ansvaret i
staberna, pa slagfaltet, i helikoptrarna och i stridsplanen. Det krig som holl pa att forloras var
USA:s krig.

Det fanns for politikerna i Washington blott en godtagbar forklaring till motgangarna, en
mdjlighet att vérna tesen om Viet Cong som terroristerna” utan stod av befolkningen. Infor
hemmaopinionen och infor véarlden maste Hanoiregimen utpekas som ansvarig och nyckel-
orden bli angrepp utifran”, ”Kommunistkinas imperialism”, ”den fria vérldens 6destimma”.

| Syd-Vietnam kom det nya aret, som alltid, med nagra dygns overkligt lugn. Under “tat”, det
kinesiska nyaret i borjan av februari, dor striderna ut; man samlas till maltider i byarna och
vapnen vilar. For de amerikanska flygsoldaterna i Camp Holloway brots stiltjen pa morgonen
den 7 februari tva timmar efter “vapenvilans” slut; inom loppet av fem minuter regnade attio
granater ned dver barackerna. Attacken mot Pleiku utfoérdes med erévrade amerikanska 81-
millimeters granatkastare och kostade sju amerikanska soldater livet.

| Washington framtréadde forsvarsminister McNamara, gav sin rapport till nationen och
presenterade sina slutsatser. Det var ”en 16msk attack™ utférd i nattens morker”. En
presskonferens ar inte tillfallet att fraga USA:s forsvarsminister om inte historiens storsta och
mest framgangsrika 6verraskningsanfall — ”I6mska” och nattliga™ attack — var invasionen i
Normandie. Angreppet mot Pleiku var “beordrat och dirigerat direkt fran Hanoi”, forsakrade
McNamara. De outtalade fragorna blev manga: var finns bevisen for den tesen? Vad ar det
som skiljer denna Viet Cong-raid fran sa manga andra attacker? Utom att de stupade
soldaterna var amerikaner? Varfor var denna attack ”beordrad och dirigerad” men inte
angreppet mot Bien Hoa-basen?

Det var inget isolerat angrepp utan ett led i en fran Hanoi samordnad” aktion, havdade
McNamara och hanvisade till att Viet Cong-operationer samma natt genomforts mot nagra
byar i narheten av Nah Trang och ett bensinlager i Tuy Hoi. An en gang de tysta fragorna: var
finns sambandet? Var inte de tva andra operationerna ytterligt ordinara rebellangrepp av den
typ som forekom varje natt? Varfor ar plotsligt banala, vardagliga operationer i skilda delar av
centrala Syd-Vietnam “samordnade” och beordrade och dirigerade fran Hanoi”?

Nar sedan, tolv timmar efter angreppet mot Pleiku, 49 amerikanska jaktplan lyfte fran tre
hangarfartyg i Tonkinbukten och angrep militdra mal i Nord-Vietnam nara 17:e breddgraden,
kom den officiella motiveringen fran Vita huset; det var svaret pa “provokationer, beordrade
och dirigerade av Hanoiregimen”. Det var fraga om en “’repressalieaktion” fran USA:s sida
och McNamara drog direkt parallellen med h&ndelserna i Tonkinbukten i augusti 1964.

Det var alltsa likvardiga situationer. Tonkindramat — amerikanska fartyg “angrips” av
nordvietnamesiska torpedbatar ~pa internationellt vatten” — bestraffningen blir attacker mot
torpedbatarnas baser. Pleikudramat — amerikanska soldater, aktiva deltagare i Syd-Vietnams
krig, angrips i sitt befésta lager av Viet Cong-rebeller — bestraffningen blir attacker mot
baracker “nagonstans” i Nord-Vietnam.
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Under dessa forsta dygn gjorde man i Washington klart géllande att repressalierna” skulle
vara “harda men begransade”’; om Nord-Vietnam inte upprepade “’provokationerna” utan som
i Tonkinbukten tog lardom, sa skulle USA inte fortsatta bombraiderna. ”Bestraffningen” for
Pleiku kom att utstrackas over tva dagar; de sydvietnamesiska planen nadde inte sitt mal
forsta dagen och darfor beordrades en repris. Nguyen Cao Ky ledde raiden och kallade dagen,
den andra, ”den lyckligaste i mitt liv”.

Reaktionen i USA var mérkligt valvillig och de stora tidningarna, som New York Times,
accepterade i ledarspalten regeringens teser om Hanois roll som ordergivare och USA:s ratt
till en begrénsad “’repressalieaktion”. Man saknade under de forsta dagarna alla de naturliga
fragorna: hur skall USA handla nasta gang? Skall man fran fall till fall, nar det galler
vardagliga stridshandlingar i Syd-Vietnam, bestdmma om de &r beordrade av Hanoi eller ej?
Skall man nasta gang Viet Cong-rebellerna genomfor en storre operation tiga om offren blir
sydvietnamesiska regeringssoldater — som under de stora bataljerna i januari — och handla om
angreppet kraver flera amerikanska dodsoffer? Skulle en sadan handlingslinje kunna forsvaras
infor bundsforvanterna, regeringen i Saigon?

Naturligtvis var hela provokations-och-engangs-bestraffningsteorin en fullstandig
konstruktion; endast om Viet Cong plotsligt lade ned vapnen skulle USA kunna undvika att
ga vidare pa vagen mot norr.

Men alla fragetecknen kring McNamaras moraliserande och “bestraffningens™ problematik
var givetvis i grunden mindre vasentliga dn de storpolitiska aspekterna. Och det stora frage-
tecknet: var det en tillfallighet att ”Pleikukrisen” intraffade just nar den ryske regeringschefen
Kosygin befann sig i Hanoi? Fragan sonderfaller val i tva delar. Om angreppet mot Pleiku inte
var en lokal operation utan verkligen var beordrat av den hogsta ledningen, varfor valde Viet
Congs och Hanois ledare just dagen for Kosygins besok? En teori som har lanserats ar
foljande: orsaken till Kosygins besok var uppenbarligen att soka férma Ho Chi Minh att sénda
en delegation till den stora internationella kommunistkongressen i Moskva och déarmed vanda
Peking ryggen; det ar sannolikt att han samtidigt ville soka paverka Hanoi och Viet Congs
ledning till terhallsamhet, ja, kanske till en uppgdrelse i Vietnamkonflikten; detta kan ha
formatt den prokinesiska falangen inom Hanoi-regimen till en motaktion, dvs. ”provoka-
tionen”; en annan majlighet &r att Viet Cong-ledare pa ett hogre eller lagre plan beslét sig for
detta utspel for att hindra en uppgorelse i Moskvas och Hanois regi, som skulle beréva dem
den seger de skymtade. Sjalv finner jag det svart att acceptera nagon av dessa ’provokations-
teorier”, som ju bl a innebdr att dirigenterna bakom Pleikuattacken skulle ha raknat med
amerikanska ’repressalier”.

Den andra bestandsdelen i den ursprungliga fragan blir: varfor avstod inte USA — man hade
kunnat slata dver attacken — fran en sa drastisk motaktion just med tanke pa Kosygins narvaro
i Hanoi och mojligheten av att han skulle kunna férma Hanoi och Viet Cong till en upp-
gorelse? Eller var det tvartom? Var det Kosygins besok i Hanoi som sporrade USA till att
demonstrera sin styrka? Var detta ett tecken — det forsta i en serie — pa att USA i Vietnam-
konflikten sag en ”Kubakonfrontation” och nu, liksom under raketdramat pa hosten 1962,
ville understryka for Kosygin och Sovijet att USA inte talde en sadan utmaning? Eller
resonerade USA pa ett helt annat sétt och sokte genom bombanfallet hjalpa Kosygin att
overtyga “prokineserna” i Hanoi om att USA inte var en “papperstiger”? Hade det nagon
betydelse i sammanhanget att president Johnsons inflytelserike radgivare McGeorge Bundy
just under dessa dagar befann sig i Saigon?

Man kan rada upp flera fragor, man kan finna en fraga — alias teori — mer langsckt an en
annan. Sjélv kanner jag mig nu minst lika osaker och ur stand att finna svaret, som da, i
februari 1965.
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Den internationella reaktionen efter ”’bestraffningen” blev ur USA:s synpunkt inte
avskrackande, de allierade visade forstaelse. Pa en del hall, bl a i Frankrike, fanns det val
forvirrade skeptiker som inte riktigt forstod varfor USA:s handling skulle accepteras, nér den
franska “’straffoombningen” mot den tunisiska gransbyn Sakiet Sidi-Youssef — med
genomgangslager for algeriska rebeller — i februari 1958 hade vackt en sa haftig internationell
vrede. Andra satte sig framfor en varldskarta och grubblade 6ver konsekvenserna om USA:s
aktion skulle bli ett monster for mindre stater. Om t ex Portugal skickade sina bombplan fran
Angola mot grannlandet Kongo och Thysville, utbildningsbas for Angola-rebellerna och
utgangspunkt for infiltration” av “terrorister” in i Angola? Det skulle nog bli en smula
brydsamt for USA, inte bara pa grund av att Portugal ar USA:s allierade och Kongo USA:s
skyddsling. Och vad skulle — for att nu ldmna det praktiskt mojligas plan — handa om Nord-
Vietnam lyckades féra bombplan runt jorden och anfalla Fort Bragg i North Carolina,
utbildningsbas for USA:s offensiva ”Special Forces” i Syd-Vietnam? Allt som en
“bestraffning” for sabotageraider och hemliga operationer fran séder mot Nord-Vietnam
under aren 1960-1964, “samordnade” samt “beordrade och dirigerade” av USA, dessa
aktioner som omvittnats av bl a Nguyen Cao Ky och skildrats av Robin Moore i bestsellern
The Green Berets. Det kan forefalla som en langsokt jamforelse, i varje fall for amerikanarna.
Och kanske for oss. Men for Nord-Vietham?

Sovjets reaktion blev till det yttre ett maximum av till intet forpliktande ord — “det ryska
folket kommer att fullfélja sin internationella plikt mot ett socialistiskt broderfolk” — och ett
minimum av handling; demonstrationer mot USA:s ambassad, blackflaskor mot véggarna.

Den 10 februari sprangde Viet Cong-sabotorer en fyravaningars amerikansk forlaggning i
kuststaden Qui Nhon och ett tjugutal amerikaner dédades. Detta var sannolikt ett medvetet,
kalkylerat motdrag; de storre attackerna i staderna ar tydligen — liksom en gang i Algeriet — i
mycket hogre grad an operationerna pa landsbygden dirigerade fran hogre ort och har ofta en
taktisk-politisk motivering. Men det betyder inte att det var Hanois svar; det kan ha varit Viet
Congs med beskedet: fortsatt ni att bomba i norr, det far oss inte pa kna!

Och USA fortsatte; de nya raiderna mot norr var “ett svar pa fortsatta direkta provokationer av
Hanoiregimen”. Qui Nhon-attacken bor ha hélsats med en viss tacksamhet i Washington; man
slapp avgora om inte Viet Cong-operationen i Binh Dinh-provinsen — déar fem vietnamesiska
regeringskompanier maldes sénder — motiverade en bestraffning” likavéal som de sju stupade
amerikanarna i Pleiku.

Vad som féljde var oundvikligt, mérdande konsekvent. USA hade tagit ett avgdrande steg och
kunde inte kommendera halt. Raiderna fortsatte och bombmalen flyttades allt langre norrut i
Nord-Vietnam. Den forsta motiveringen och antydningarna om att man slog mot baracker och
utbildningslager dar t ex Pleikus gerillas tranats och drillats, férsvann innan pressen i USA
vaknade till liv och borjade gora reflexioner om den amerikanska underrattelsetjanstens
vidunderliga effektivitet framfor kristallkulorna eller dessa slarviga gerillas som tydligen
lamnade visitkort med hemadress pa slagfaltet.

Motiveringarna maste anpassas efter de nya malen; man angrep “tillfartsvagar” och
“uppmarschomraden” i Nord-Vietnam for att bromsa “infiltrationen” av vapen, soldater och
fornodenheter fran norr. De amerikanska piloterna som sedan ett halvt ar hamrat mot Viet
Congs "vagar” mot soder i Laos djungler, kunde vanda sina plan mot andra och mer
tacksamma mal i Nord-Vietnam; landsvégar, broar, farjor och jarnvagar.

Kort efter att bombanfallen inletts mot Nord-Vietnam publicerade amerikanska
utrikesdepartementet en vitbok — Aggression From the North; The Record of North Vietnam's
Campaign to Conquer South Vietnam — avsedd att presentera den bild som ansags motivera
det massiva amerikanska ingripandet i kampen. Bevisforingen métte kritik pa manga hall i
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USA, inte bara fran sa kallade radikala kretsar. Huvudtesen var, som den formulerades i
inledningen, att ”Syd-Vietnam k&mpar for sitt liv mot en brutal kampanj av terror och
vapnade attacker som &r inspirerade, dirigerade, understddda och kontrollerade av
kommunistregimen i Hanoi. Denna uppenbara aggression har pagatt under flera ar, men pa
sistone har tempot 6kats och hotet har nu blivit éverhdngande.”

Eftertryckligt hdvdades att ”kriget i Vietnam ar ett nytt slags krig, ett faktum som &nnu i
mycket ringa utstrackning star klart for betraktarna i stérre delen av varlden”. Det ror sig
enligt vitboken om ett helt nytt slags aggression som har slappts 16s mot ett sjalvstandigt
folk” och Vietnam &r "icke ett nytt Grekland” ... ”icke ett nytt Malaya” ... icke ett nytt
Filippinerna” ... ”forst och framst &r kriget i Vietnam icke en spontan och lokal revolt mot den
etablerade regeringen”.

Med en viss syrlighet fragade vissa kritiker i USA om oformagan att begripa denna heliga
sanning om ett nytt slags krig” var sa 6verraskande, eftersom amerikanska
utrikesdepartementet i sin forra vitbok — publicerad i december 1961 — gav en helt annan
analys av konflikten. I denna dokumentsamling slog man fast:

Viet Congs aktivitet ar, i dess grundlaggande drag, naturligtvis ingenting nytt. Man sag
samma monster, med mindre variationer, i Kina ... och de flesta av dessa metoder anvéandes i
Malaya, i Grekland, i Filippinerna, i Kuba och i Laos”. Vid tidpunkten for den forsta vitboken
hade detta helt nya krig” enligt den andra vitboken pagatt i mer &n tva ar. Men motsagelsen
mellan de tva dokumentsamlingarna blir helt logisk om man betanker att den amerikanska
regeringen vid arsskiftet 1961-1962 inte hade for avsikt att med full kraft ingripa i kampen.

| 1965 ars vitbok gjorde man ansprak pa att presentera massiva bevis for Nord-Vietnams
aggression” och gav bl a arssiffrorna for ~infiltrationen” av vapnad personal fran norr sedan
1959. Man nadde fram till en totalsiffra av 20 000 ~officerare, soldater och tekniker”, men
klargjorde inte hur man gjort denna sammanstallning; den enda hanvisningen var att de
informationer man utnyttjat och summerat anséags trovardiga om de kom fran ~atminstone tva
av varandra oberoende kallor”. Annu mera otillfredsstallande var, for kritikerna som finlaste
dokumenten, bevisforingen for tesen att den infiltrerade personalen i allt stdrre utstrackning
var ”akta” nordvietnameser, dvs. inte sydvietnameser som i samband med vapenvilan 1954
sants norrut och nu atervande till sitt hemland. Sa till exempel presenterades i ett av vitbokens
kapitel nio tillfangatagna ~infiltratérer” med tamligen utforliga biografier och denna skildring
var forsedd med den inledande upplysningen att det rérde sig om ”nordvietnamesiska soldater
som av Hanoiregeringen sénts in i Sydvietnam”. Denna introduktion var vél tekniskt sett
korrekt, eftersom alla nio under nagon tid innehaft positioner i den nordvietnamesiska armén,
men samtidigt forledande; av biografierna framgick — oftast helt i férbigaende — att samtliga
nio var foédda i Syd-Vietnam och forst 1954 dragit norrut.

Med samma kraft havdades i vitboken att Viet Cong fatt ett allt storre behov av modernare
vapen och att ”Hanoi har inlett ett program for att utrusta sina styrkor i séder med
kommunistproducerade vapen” och att “’stora och vaxande kvantiteter av militara forrad fors
in i Syd-Vietnam utifran”. Det talades, utan att nagra kvantiteter angavs, om olika typer av
kinesiska vapen som erdvrats fran Viet Cong under strider. Den enda antydan till konkret
bevis som pa den punkten forekom i vitboken var en detaljerad forteckning 6ver erévrade
vapen, producerade i kommunistlander, som atergavs i ett appendix. Denna lista omfattade
aven ammunition och hade av Syd-Vietnams regering framlagts for Internationella
Kontrollkommissionen i januari 1964; den uppgavs omfatta de "kommunistiska” vapen man
erévrat under en period av omkring 18 manader. Men en sammanrakning av alla posterna —
den operationen gjordes inte i vitboken — ger ett nagot forbryllande resultat: summa
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summarum 179 vapen. Det var 72 gevar, 64 kulsprutepistoler, 8 kulsprutor, 4 granatkastare
etc. av framst ryskt, kinesiskt eller tjeckiskt ursprung.

Denna skord av 179 kommunistproducerade vapen — alltsa ett och ett halvt ars skord — bor
végas mot totalsumman av erévrade vapen fran Viet Cong under samma period, dvs. enligt
Saigonregeringen drygt 7 000 vapen. Det bér an en gang understrykas att denna férteckning —
inford i vitboken for att bestyrka tesen om den stora vapenhjalpen fran norr — alltsa inte
omfattade nagra vapen erdvrade under loppet av ar 1964. Ett mera farskt exempel gavs dock,
ett fartyg med omkring 100 ton krigsmaterial, som upptéckts och sénkts vid den sydviet-
namesiska kusten den 16 februari 1965. Detta var alltsa ett bevis som kom amerikanarna till
handa i tid for vitboken — men efter att man tagit det avgérande steget och 6ppnat
bomboffensiven mot norr.

Att pa detta satt relativt utforligt stanna infor vitboken av februari 1965 kan forefalla som en
overloppsgérning. Men avsikten &r att belysa med vilken energi den amerikanska regeringen
sokte underbygga tesen att kampen i Syd-Vietnam var “ett angrepp utifran”, en ~aggression
fran norr” igangsatt mot ett land praglat av framsteg och vaxande vélstand”; myten om
blomstringen under Diemaren dammas av i vitboken. Det var hela den bild som var
nddvandig som motivering och forsvar for USA:s nya politik. Och utrikesdepartementets
vitboksforfattare gick alltsa till verket, uppbadade svepande generaliseringar, tvarsakra
pastaenden — och gav inga, eller magra, eller motségelsefulla bevis for den pastadda
aggressionen”.

Men att uppfatta vitboken som en i grunden ganska pinsam produkt och en uppvisning i
demagogi ar naturligtvis inte detsamma som att forneka att det da, i februari 1965, forekom
infiltration av soldater och vapen fran norr och att de militara operationerna i viss utstrackning
dirigerades fran hogkvarter i Nord-Vietnam. Givetvis fick Befrielserdrelsen i soder redan da
hjélp fran norr — och detta stéd har sedan dess fatt allt storre omfattning och betydelse. Men
den avgdrande punkten &r att USA:s regering och vitbokens forfattare ville blankt férneka att
Syd-Vietnams krig hade bdrjat som en revolt, ett inbdrdeskrig och fortfarande i grunden var
ett inbordeskrig. Hela karaktaristiken av konflikten var — och forblir — ett kardinalproblem,
som skall tas upp i senare avsnitt, bl a i kapitlen om Befrielserdrelsen och om den interna
amerikanska debatten.

Redan i april 1965 borjade talesmén i Washington, som McNamara, erkdnna att raiderna inte
pa nagot avgorande satt forsvarade fiendens “infiltration”. Tyngdpunkten i systemet av
motiveringar borjade forskjutas mot det storre malet; det ar nédvandigt att forsvara
infiltrationen och dvertyga de nordvietnamesiska ledarna om att deras aggression mot sddern
inte kommer att lyckas” (McNamara den 26 april). Det foll helt naturligt pa president Johnson
att lagga ut de moraliska aspekterna, som den 27 april: Under de forsta sju manaderna av ar
1964 var bade vietnameser och amerikaner malet for ideliga terrorattacker. Bomber
exploderade i hjalpldsa byar, i biografer i staders centrum (presidenten syftade uppenbarligen
pa Capital Kinh-Do-bion i Saigon, en biograf for ”Americans only™), ja, till och med pa
idrottsplatser, anvanda av lekande barn (presidenten avsag tydligen attentatet mot
baseballarenan i Saigon, reserverad for amerikansk militdr med familjer). Soldater och civila,
man och kvinnor mordades och lemlastades och anda vidtog vi ingen atgard mot kallan till
denna brutalitet — Nord-Vietnam ... Vi varnade for faran. Vi hoppades pa besinning hos andra.
Men deras svar blev attacker och explosioner och mord utan urskillnad. Sa blev det snart
uppenbart att var aterhallsamhet tolkades som svaghet, att var 6nskan att begransa konflikten
uppfattades som en inledning till var kapitulation. Vi kunde inte langre sta overksamma
medan attackerna skarptes och medan angriparnas baser var immuna for motattacker.” Men
presidenten gav ocksa de vidgade perspektiven: Ett nederlag i Syd-Vietnam skulle utlamna
en vanskapligt sinnad nation at terror och fortryck. Ett nederlag skulle uppmuntra och sporra
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de som soker erdvra alla fria nationer som finns inom rackhall. Var egen vélfard, var egen
frihet, skulle vara i stor fara. Detta &r var tids mest uppenbara laxa. Fran Miinchen fram till
vara dagar har vi lart att undfallenhet infor aggression endast medfér svarare hot och for fram
till &nnu mer forodande krig.”

Sa hade efter nagra manaders eskalering” ocksa motiveringarna eskalerats; de historiska, de
varldspolitiska, de 6desmaéttade parallellerna manades fram, skuggan av Miinchen. Det géallde
att vid risfaltens kanaler i Syd-Vietnam hejda véarldskommunismen och véarna USA:s kuster.
De stora visionerna gjorde kanske insatser och offer lattare att béara for det amerikanska folket
— men gav samtidigt kampen dimensioner i propaganda och prestige som gjorde varje
amerikansk retrétt eller realistisk kompromiss oandligt mycket svarare. Korsfararens brynja
blev en tvangstroja.

Det ar mycket mojligt att man i Washington verkligen allvarligt réknade med att Hanoi-
regimen skulle ga ned pa kna och tigga om forhandlingar, nar USA inledde bombningarna och
demonstrerade sin militara makt. Handelserna i Tonkinbunkten i augusti och det diplomatiska
efterspelet hade tydligen hos manga grundat en sadan optimism.

Men nér Hanois underkastelse uteblev var USA tvingat att ta konsekvenserna pa tva fronter.
Trycket maste 6kas i norr for att vinna segrar i soder; om detta var en realistisk syn pa
kampens karaktéar, om det verkligen var lejonets huvud man satte i skruvstadet och inte bara
lejonets svans — ett problem som tas upp i senare kapitel — blev i grunden tdmligen betydelse-
I6st. USA hade hotat och slagit till och anyo hotat, men utan resultat — och i det laget kunde
inte stormakten gora halt, inte falla undan for en kommuniststat. Det krévdes en retratt av
Hanoi, en handling, verklig eller skenbar, en gest, nagra ord. Utan “motprestation” — det ordet
aterkom standigt i forhandlingsinviterna — kunde inte USA stoppa krigshandlingar i norr.

Manaderna gick och varje dag lyfte planen med bomber fran hangarfartygen — och man
“eskalerade” inom “eskaleringen”. Fran jarnvagarna i soder till jarnvagarna langst upp i norr —
lanken mellan Kina och Nord-Vietnam — och fran broar till kraftverk; malen férandrades,
slagen riktades alltmer mot Nord-Vietnams ekonomi. USA tvekade dock infor att fora kriget
in mot sjalva Hanoiomradet och Réda Flodens delta — och dar finns 80 procent av landets
befolkning och storre delen av dess industrikapacitet.

En av anledningarna till att man tvekade infor att sanda planen narmare Hanoiomradet var
under den forsta fasen de ryskbyggda luftvarnsraketerna. Men snart gick man till attack mot
dessa baser och raketerna visade sig ha mycket begréansad effekt mot lagtflygande éverljuds-
plan. Det avgorande argumentet mot en utvidgning av luftkriget till Hanoi och dess hamnstad
Haiphong var vissheten att sddana attacker maste krava stora offer bland civilbefolkningen.
Men dessutom fanns det ett politiskt-taktiskt motiv; ledarna i Washington var medvetna om
att man genom att 6ppna ett luftkrig utan begransning skulle forbruka sitt forrad av hotelser
och kanske komma &nnu langre in i en atervandsgrand. Om Hanoiregeringen inte bojde sig
nar kriget nadde huvudstaden, vad skulle det da finnas for mojligheter for USA till ytterligare
patryckningar — och till en uppgorelse?

Men bl a trycket fran den militara ledningen och ~hokarna” i senaten formadde pa sommaren
1966 president Johnson att ta ytterligare ett steg och dirigera bombplanen mot oljedepaer i
utkanterna av Hanoi och Haiphong. (Denna utveckling berors utforligare i senare kapitel, bl a
i samband med behandlingen av den amerikanska debatten och fredstrevarna.) Bland de
motiveringar som aberopades for denna “upptrappning” var den okade infiltrationen av
manskap och materiel fran norr; forsvarsminister McNamaras forklaring av juni 1966 blev
alltsa ett erkéannande att hans forhoppningar av februari 1965 pa en vasentlig punkt visat sig
fullstdndigt orealistiska.
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Den andra fronten som direkt paverkades av Ho Chi Minhs véagran att kapitulera nar bomb-
ningarna inleddes i februari var givetvis kriget i Syd-Vietnam. Krigshandlingar i soder hade
blivit forevandningen for aktionen mot Nord-Vietnam och propagandakanonaden om Hanois
roll som hjalpare och allsméktig dirigent hade drankt alla réster som havdade att det trots allt
var ett inbordeskrig som maste avgoras pa slagfaltet, i Syd-Vietnam. Men fragan huruvida
Hanoi hade makt att stanga av eller vrida pa kriget kunde ur generalernas synpunkt inte
forandra deras uppgift — och snart gav bombpolitikens misslyckande i norr kraft at deras
argument. En massinsats av amerikanska trupper och amerikansktflyg var absolut nédvandig
for att hejda Viet Cong. Tusentals bomber i norr kunde inte befria USA fran tvanget att satta
in 10 000-tals soldater i soder — och vréka tusentals bomber 6ver “fiendebyarna” i séder.
Beslutet om bomboffensiven i norr foljdes av ett ur manga synpunkter lika viktigt avgorande;
det moderna amerikanska stridsflyget sattes in med full kraft i Syd-Vietham — man bérjade
jaga myror med slagga.

De forsta reguljara amerikanska markstyrkorna, 3 500 marinsoldater, landsattes i mars med
uppgift att skydda den snabbt vaxande amerikanska flygbasen i Da Nang. Ma vara att man i
deklarationer hyllade den sydvietnamesiske regeringssoldatens duglighet och lojalitet; det var
en lyx som man kunde kosta pa sig i Washington och i Saigons staber. Men USA-officerare
med lang erfarenhet av Vietnams krig sag pa the Viets” med helt andra 6gon och en mycken-
het cynism. Bien Hoa och Pleiku hade klart visat att det krdvdes amerikanska soldater for att
skydda amerikanska liv och amerikanska plan. Snart kom nya tusenden; i borjan av juli hade
man natt siffran 75 000 och militaren klargjorde att detta inte var nog, det var langt ifran nog.
Den omsténdiga proceduren for att forbereda hemmaopinionen inleddes pa férsommaren;
laget skildrades som morkt, Viet Congs vaxande styrka betonades av alla fran McNamara och
nedat — samtidigt som man i allt mer kategoriska ordalag utpekade hela kriget som Hanois
verk.

Efter en veckas 6verlaggningar i Vita huset kungjorde president Johnson den 28 juli att
ytterligare 50 000 USA-soldater skulle séndas till kriget; totalstyrkan skulle alltsa véxa till
125 000 man och han klargjorde att detta inte var slutet, &nnu fler divisioner skulle krévas.
Det var den hittills viktigaste programférklaringen; an en gang manades Miinchen fram,
varldsfreden som stod pa spel, kommunismen som hotade hela Asien, hotade USA sjélvt. Det
gallde ocksa USA:s ord och loften; tre presidenter hade under loppet av elva ar ”lovat att
hjalpa denna lilla och modiga nation” — och forjagas vi fran Vietnam kommer ingen nation
nagonsin att ha samma fortroende for Amerikas 16ften och Amerikas skydd”. Fienden och
angriparen var Nord-Vietnam som dirigerade kriget och sporrades av Kommunistkina. Men
USA ville inget utvidgat krig, “ej heller vill vi rasa eller hota eller skrytsamt demonstrera var
makt”. Och presidenten upprepade budet om fredsférhandlingar, men vande sig blott till
Nord-Vietnam, malet for USA:s massraider. Viet Cong namndes inte, 4n mindre ordet
Befrielsefronten.

| mitten av september 1965 hade man natt den planerade siffran 125 000 man i Vietnam;
diskussionerna borjade om nasta vag av forstarkningar.

Fore arets slut — det ar som hade borjat med 23 000 specialister” och radgivare” — hade man
passerat siffran 200 000. Pa varen 1966 bokforde man en kvarts miljon och gick snabbt mot
300 000. Man horjade kalkylera det arets slutsiffra. 300 000? 400 000? 450 000?

Jaga myror med slagga

Detta &r ett politiskt krig och det kréver att man dédar med urskillning. Det bésta vapnet skulle vara
en kniv, men jag ar rddd for att vi inte skulle klara det. Det samsta &r ett flygplan. Det nést samsta
ar artilleri. Bortsett fran en kniv sa ar det basta ett gevar — da vet man vad man dodar.
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John Vann, amerikansk éversteldjtnant i Vietnam, citerad av David Halberstam
Pa andra sidan floden lag »Vici-land”, dar allt levande &r lovligt villebrad.

Gula, fortorkade talldungar och stora omraden dar grodan dodats av vaxtgift fran amerikanska
plan. Vattenfyllda bombhal, som om nagon kastat en nave jattestenar ned mot risfalten. Byar
dar svarta flackar med forkolnade bjalkar vittnade om att napalmbombarna funnit sitt mal och
brant bort allt. Ett manlandskap utan liv.

Sakta svangde planet in 6ver »Vici-land” och féljde en av kanalerna mot norr. Utanfér manga
strahyddor lag hdgar av gult, nytroskat ris, fran nagra bakugnar steg rokslingorna. Tre
vattenbufflar véltrade sig vallustigt i en bombkraters bruna slam. Men motorbullret hade jagat
maéanniskorna under jorden.

Det knastrade i horlurarna, pilotens lugna rost: ”Dar nere ligger anfallsmalet. Det &r en
genomgangsplats for ett VC-kompani med hyddorna, nagra bunkers och alla skyttegroparna
utefter raden av trad mellan risfalten.” Langt borta 6ver floden Iag tre attackplan, tre F-100,
och véntade med ett ton bomber var i lasten och 20 mm-kanoner.

Piloten i det lilla enmotoriga spaningsplanet, en Bird-Dog, vande nosen mot den till synes
livlosa byn. Marken rusade mot oss, 400 m, 300 m, 200 m. Da kom svaret, en serie korta,
harda knallar. Jag sag inga mynningsflammor, skyttarna som sokte pricka planet var dolda
bland traden. Omkring 100 m fran gruppen av hyddor vaste raketen fran planets vinge.

Mellan hyddorna steg en rokpelare, malet var markerat, attackflygarna fick sina order. De
svepte ned, bomberna foll. Nya svep, en kaskad av sma tvakilosbomber, som sprutade ut ur
flygplansbuken 6ver hela raden av skyttegropar. Nya svep, knattret av 20 mm-kanonerna.

De tre planen hade gjort sitt, forsvann mot kusten. Piloten dok ned pa nytt och gjorde slut pa
sina raketer. Nu hordes blott enstaka skott, och dar det nagra minuter tidigare hade funnits ett
hus med en hog nytréskat gult ris framfor dorréppningen syntes nu bara en djup grop, kanske
15 meter i diameter.

Maskinen steg snabbt, och snart lag den formiddagens bombmal langt bakom oss. Piloten
vred pa en knapp, fick radiokontakt med basen, gav positionen och resultatet: ”En forstord
byggnad, tva skadade byggnader. 40 skadade eller forstorda skyttegropar.”

Han vred pa en annan knapp, brot kontakten med basen: Jag skulle tro att vi dédade ungefar
tio eller tjugo VC i skyttegroparna.”

”Och under huset? | skyddsrummet som alltid finns under huset?”
Det kom inget svar. Kanske hdrde han inte fragan. Eller ville inte hora den.

En byggnad — structure” — forstord, tva skadade. Tre plan, sex 500-poundsbomber. Det var
ett fragment, ett litet, litet fragment av den dagens luftkrig. Det dygnet lyfte 463 attackplan
med bomblast mot mal i Syd-Vietnam, och piloterna i spaningsplan 6ver hela landet gav
resultatet: officiellt 380 forstorda “fientliga byggnader” och 300 skadade.

Det var en “normal” dag i januari 1966, som dock var en ovanlig manad sa till vida att man
inte genomforde nagra angrepp mot Nord-Vietnam — det var det sa kallade “bombstoppets”
manad. Redan da, i januari, forutspadde amerikanarna att luftkrigets intensitet skulle okas
med 50 procent under de manader som stundade. Denna kalkyl bekréftades av
forsvarsminister McNamara i borjan av februari vid ett privat samtal med en grupp
journalister en kvall i Honolulu, men tre manader senare klargjorde han offentligt att dessa
berdkningar varit alltfér modesta. Vid ett framtrddande infor senatens utrikesutskott i
Washington i april stalldes McNamara infor pastaendet att det amerikanska flyget i Vietnam
led brist pa bomber och uppbadade en sifferkaskad for att bevisa att detta var rent nonsens.
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Under mars manad hade den fallda bombmangden varit 25 procent hégre &n man beraknat i
planerna, framhall forsvarsministern — och for att ge eftertryck at sin tes och belysa den
enorma insatsen av amerikansk krigsmateriel i Vietnam drog McNamara nagra paralleller.
Forbrukningen av amerikanska flygbomber mot mal i Vietnam var i mars 1966 omkring 50
000 ton — medan den genomsnittliga manadssiffran for bomber fran amerikanska plan mot
mal i Europa, Nordafrika, och Mellersta Ostern under storkrigets ar 1942-1945 var “blott” 48
000 ton. Den motsvarande manadssiffran under Koreakriget var, betonade McNamara, 17 500
ton.

Jamforelsen gjordes alltsa mer eller mindre i forbigaende och som en polemik mot kritiker;
ingen av senatorerna gjorde nagra inlagg eller fragor med anledning av statistiken och man
gick vidare till andra problem. Nésta dag aterfanns parallellen blott som en undanskymd
paragraf i New York Times langa referat fran senatens “forhor” — och i de andra stora
tidningarna noterades den dverhuvudtaget inte.

Men finns det inte anledning att stanna ett 6gonblick och reflektera? Hamburg, Duisseldorf,
Berlin, Dresden — det ar val namn som tillsammans med manga andra vacker minnet av
massraider och massforstorelse, bombmattorna 6ver Hitlertysklands stader? Over hela den
vidstrackta krigsskadeplats dar striden férdes mot nazismen och fascismen vrakte tusentals
amerikanska plan ned bomber — men 6ver denna arma lilla platt som heter Vietnam faller nu
per manad en annu stérre mangd.

D4, for 25 ar sedan, laste vi om kvarterssprangaren”, den gigantiska bomben som vagde ett
ton och som fordes mot malet av en flygande fastning”. Nu lyfter dverljudsplanen med flera
ton under vingarna fran hangarfartygen och fran Da Nang — och frdn Guam kommer B-52-
orna med vardera 30 ton i lasten. Det &r den jamférelsen som en amerikansk flygofficer
genast gér om man pekar pa McNamaras siffror fran de tre krigen. For andra ligger det kanske
narmare till hands att stanna infér bombméangd och malyta, verkan — ja, férodelsens summa.

Om man vid staberna i Saigon — eller i Washington — soker fa en bild av det amerikanska
flygkrigets resultat visar sig detta vara forvanansvart svart. De skilda vapengrenarna inom den
amerikanska krigsmakten i Vietnamomradet har varierande metoder vid redovisningen av
operationerna i luften och detta gor det praktiskt taget omojligt att fa fram exakta siffror for
aktiviteten under t ex hela aret 1965. Jag forsokte i Saigon i januari 1966 sammanstalla de
tillgangliga uppgifterna men motte under rundvandringen till de aktuella staberna — flygets,
flottans och marinens — en rad svarigheter. Flyget hade en klar sammanfattande redovisning
for hela aret — den omfattade ocksa det vietnamesiska flygets aktivitet — med uppgifter om
falld bombmaéngd, antal “’sorties” (en sortie” = ett plan som lyfter for en operation) och
redovisat resultat. Men flottan saknade for sitt flyg en motsvarande sammanstallning for hela
aret, trots att man dagligen ger uppgifter om antal sorties” och angreppsresultat. For de
flygstridskrafter som &r knutna till marinen och som huvudsakligen sétts in direkt i samband
med marinsoldaternas operationer, saknades 6verhuvudtaget statistik. Det finns ingen
anledning att forutsatta nagon stravan att hemlighalla uppgifter av denna karaktar; bade
flottans och marinens experter var mycket villiga att samarbeta och genom kalkyler och
jamforelser med flygets siffror soka ge ett svar pa fragorna. Men man forklarade att man
aldrig fatt intrycket att det fanns nagot intresse for en sadan statistik om bombresultatet och att
man aldrig tidigare fatt en sadan forfragan. Vilket kanske i och for sig &r annu markligare an
att statistiken inte fanns.

Genom berakningar av antalet sorties per ar for flottans stridsplan, kalkyler om deras
bomblast och angreppsmal — i stort sett desamma som flygets — var det dock, havdade
experterna, mojligt att n ett ungefarligt svar. Aven marinens man ansag sig, dock med nagot
mindre sékerhet, kunna ge ett besked.
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Felmarginalen blir sannolikt ganska liten om man summerar uppgifterna och beraknar att
omkring 160 000 ton bomber falldes dver Syd-Vietnam under aret 1965 — av USA:s
flygvapen och Saigonregeringens, av den amerikanska marinens flyg och den amerikanska
flottans attackplan. Minst 150 000 structures” forstordes, och omkring 5 000 sampaner —
deltalandets flatbottnade sma batar — krossades eller sénktes.

”Structures”, det & kommunikéernas term, ett kyligt oengagerat ord. Lampligare &n ’houses”
eller ”huts”. Eller ”homes”.

Men dessa ungefarliga totalsiffror ger &nda inte hela den méngd stal och dynamit som under
fjolaret regnade 6ver byarna och 6ver skogsomradena med FNL:s hemliga baser.

Den bomblast som fran jatteplanen B-52, tillhdrande strategiska bombflyget, vraktes ned Gver
Syd-Vietnam under andra halvaret 1965 — raiderna borjade forst i juni — ar strangt hemlig-
stamplad och ingar inte i t ex flygets statistik. Men varje plan kan alltsa fran Guambasen béara
30 ton mot malet och totalsiffran for 1965 torde ligga nagonstans mellan 40 000 och 80 000
ton.

Till detta kommer naturligtvis ocksa arméns stridshelikoptrar bevapnade med raketer och
kulsprutor; pa varen 1966 hade man natt en manadsforbrukning av en halv miljon raketer, en
siffra som dock ocksa omfattar det ordinarie stridsflygets raketer. Helikoptrarnas skord av t ex
»structures” och sampaner finns inte i nadgon arssammanfattning. Men jag har flugit med
piloter som talat om sin “dagsfangst” som 10-12 sampaner under rutinoperationer dver deltat.

Vill man verkligen fa en bild av forddelsen i detta land, maste man tillfoga ocksa andra
poster. Fran amerikanska specialplan sprids dver FNL:s basomraden dels ett gift som skall
avlova, “de-foliera”, traden — en metod som, savitt jag kan forsta, har mycket begransad effekt
— dels ett vaxtgift som dodar grodan, riset och gronsakerna. Och den metoden &r effektiv; jag
har upplevt resultatet i *fredliga” byar som drabbats av misstag vid en amerikansk giftraid. Pa
sommaren 1966 uppgavs det att man under loppet av ett och ett halvt ar ’behandlat™ omkring
40 000 hektar odlad jord med vaxtgift.

Allt detta ar luftkriget, jakten pa myror med en slagga som vapen. Nar det géller markkrigets
resultat finns det inga som helst siffror, bara synintrycken fran slagfalten.

Artilleriet slungar salvor mot byar i stridslinjen, och FNL:s granatkastare satter hus i brand
vid attacker mot regeringsposter. Ja, ocksa fran det hallet kommer naturligtvis bidragen till
forodelsen, &ven om FNL saknar flyg och tungt artilleri. Men varje jamforelse blir grotesk;
det ar alltfor stor skillnad i vapen, vikt och verkan.

Nar officiella roster i Washington talar om de hundratusentals flyktingarna som fran
vietnamesiska hdglandet sokt sig ned till kusten eller som flockas kring provinshuvudstaderna
i deltalandet konstaterar man kort och gott att det rér sig om manniskor som flytt fran *Viet
Congs terror och gerillans krigshandlingar”. Det ar en férenkling — eller kanske snarare
forfalskning — som mott hard kritik redan i Washington, bl a i ett senatsutskott, och som man
pa platsen, i Syd-Vietnam, upplever som fjarran fran all verklighet. Dar har jag inte mott
nagon amerikan som velat gora gallande att det i forsta hand &r Viet Congs vapen som jagat
flyktingarna fran deras byar — och alla flyktingar jag har talat med har, utan undantag,
hénvisat till flygbombardemangen, artillerigranaterna och de kemiska stridsmedlen, till
amerikanernas och Saigonregeringens vapen. Nagra ganger har flyktingens svar kommit efter
en stunds tvekan och forst sedan han eller hon forvissat sig om att den fragvise besokaren inte
ar amerikan eller utsand av Saigonregeringen.

Kanske var det — for att nu atervanda till forodelsens statistik — om summa laggs till summa,
200 000, kanske 250 000 structures” som forintades under ar 1965 och detta enbart i Syd-
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Vietnam. Berakningarna omfattar alltsa inte forstorelsen genom flygbombardemangen mot
Nord-Vietnams kommunikationsleder, traningslager och andra “militara” mal. Nar det galler
den dagliga bokfdringen av resultatet av raiderna mot Nord-Vietnam anvénds for 6vrigt aldrig
termen ”structures”; man talar i kommunikéerna om “buildings” — dven om stabsofficerarna i
Saigon pa forfragan medger att man menar samma sak, termerna ar synonyma. Det &r ett av
de manga exemplen pa semantiskt trolleri eller sjalvbedrageri vid kommunikéforfattandet i
Saigon; behovet av inlindade ord &r inte sa stort i frdga om Nord-Vietnam, dar vraker man
inte bomber 6ver en befolkning som man vill ”’vinna”.

Kanske en kvarts miljon forstérda “structures” pa ett ar i Syd-Vietnam — och McNamaras
siffror fran senatsforhoret antyder att denna siffra kommer att 6vertraffas under aret 1966. Av
de 50 000 ton som falldes i mars riktades blott en mindre del mot mal i Nord-Vietnam och om
man utgar fran samma effekt som under 1965 — dvs. ett ton per forstord structure” — bor Syd-
Vietnam omkring 30 000 ”byggnader”, ’hus” eller ”hem” ha forintats enbart under denna
manad.

Naturligtvis kan man fraga sig om sadana siffror verkligen mater lidande; ett hus eller en
hydda i Vietnam kostar kanske bara nagra tusen piastrar, det vill saga omkring 100 kr.

Men dessa siffror, de hundratusentals forintade ~byggnaderna” maste ju dolja andra tal. Den
statistiken existerar dock inte, ingen gor ens ett forsok att berédkna antalet civila offer. Men hur
kan man nagonsin komma bort ifran fragan: hur manga manniskor trangdes i skyddsgropen —
det hal i jordgolvet som tycks finnas i varje hus och hydda, dven i de mest “fredliga” byar —
nar bomben foll fran planet och traffade sitt mal?

Ofta soker amerikanarna, betonas det i Saigon, fore en attack mot en Viet Cong-by, varna
befolkningen genom att flyga éver omradet och genom hogtalare uppmana invanarna att
lamna byn. Men man erkénner att metoden inte &r effektiv; dels ar det svart att forma en
vietnamesisk familj att [amna sitt hem, dels séker Viet Cong ofta, uppges det, med
overtalning eller vald forma befolkningen att stanna.

Men vid luftkriget 6ver ”Vici”-land, de omraden som helt kontrolleras av FNL och dar
forstorelsen ar mest systematisk, forekommer tydligen sallan sadana forvarningar; sjalv har
jag i varje fall aldrig under raider 6ver sadana distrikt varit vittne till nagot férsok att minska
forlusterna for civilbefolkningen.

Vi flog tillbaka mot basen. Over byar dar piloten raknade sampanerna, konstaterade hur
manga som tillkommit eller férsvunnit under de senaste dygnen. Over befastningar och
skyttegravar, dar han visste att det fanns kulsprutor.

Han styrde ned pa Iag hojd, kretsade: ”De skjuter inte mot oss, de vet att om de inte faller mig
genast sa kallar jag in attackflyg mot malet.” Han tog i regel en traff, ett kulhal, varannan dag
men hade bara forlorat ett plan i en kraschlandning néra basen. Nu flég han Gay Flo IlI:
”Florence ar min hustru, hemma i Pennsylvania.”

Han liksom alla piloterna jag flog med talade standigt om sitt ansvar: det géller att inte déda
”vénner”, att inte av misstag dirigera en attack mot en “fredlig” by.

Manga av angreppen ar noga planerade, det vill saga malen har inprickats redan tre dagar
tidigare pa grundval av uppgifter fran flygspanarna eller kunskapare som kommit ut ur FNL:s
byar.

Men innan det avgérande beslutet fattas maste aktionen godkénnas av den vietnamesiske
provinschefen som samtidigt ar befalhavare for regeringstrupperna i omradet. Ideligen
aterkom piloterna till detta, provinschefens ansvar — det verkade som om de sjélva ville skaka
av sig tyngden, det var inte de som avgjorde om en by skulle leva eller do.
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Men provinschef en kan naturligtvis ocksa sjalv foresla aktioner, begara en “airstrike” mot ett
mal. En av piloterna i ett FAC-plan (FAC=Forward Air Control, dvs. det spaningsplan som
leder raiderna) berattade att det viktiga samarbetet med vietnameserna i ”’hans” provins gick
utméarkt sedan man nyligen fatt en ny provinschef. ”Den férre fick sparken, sedan man upp-
tackt att han tydligen jobbade med Viet Cong.” Anklagelsen mot den avskedade provins-
chefen 6ppnar onekligen sallsamma perspektiv; en Viet Cong-sympatisér som dirigerar och
kontrollerar de amerikanska stridsplanens raider — vilka mal kan han ha foreslagit?

Planet styrde dver floden bort fran ”Vici-land” in 6ver “vannernas™ byar. Déar var inte falten
livlgsa; Overallt gick mén och kvinnor béjda i gronsakslanden och risrektanglarna — men
ingen sag upp, ingen vinkade. Piloten sag ned och skakade pa huvudet: »Ja, de ma kallas vara
véanner, men inte skulle jag vilja nddlanda har.” Vid végkanterna och i dungarna fanns
skyttegravar och bunkers —gravda av befolkningen for VC och klara om FNL.:s styrkor skulle
rycka in.

Genom radion hordes pilotens rost med svaret, trott: Ja visst, s ar det 6verallt har. Om vi far
rapporter om att en Viet Cong-trupp dykt upp i en sadan har by? Ja, kanske gar vi da till
attack, det avgors hogst upp och av provinschefen.”

Det gick inte att fortsatta och skjuta fragor i hans rygg: om hur det da skulle ga for byns
befolkning, om hur manga av de 6verlevande dar nere som fortfarande skulle vara “vanner”,
Det kandes grymt meningslost.

Pa eftermiddagen var malet en annan by i ”Vici-land”; dar hade man tre dagar tidigare
observerat ett FNL-kompani. Nér planet dok ned i brant kurva métte vi ingen eld, blott
tystnad. Malraketen slog ned, det vita molnet steg, attackplanen kom.

Han gav sin rapport om resultatet och tillade: ”Fienden hade tydligen redan givit sig i vag.”
Men utanfor nagra av hyddorna hade det funnits hdgar av ris. Gult nytroskat ris.

Segra med statistik
Vad ar en Viet Minh-gerilla? Ja, det &r en dod vietnames.

Fransk officer under forsta Vietnamkriget

Om alla segerkommunikéernas siffror vore riktiga, om det funnes ndgon rim och reson i alla
de officiella amerikanska rapporterna om vacklande stridsvilja, trétthet och defaitism bland
fiendens soldater och i fiendens byar — ja, da borde segern redan ha vunnits av USA och
kriget vara slut.

Annars gar ekvationen inte ihop.

Vid 1965 ars borjan fanns — enligt den amerikanska vitboken publicerad i februari 1965 — i
Viet Congs armé omkring 35 000 reguljdra soldater och 60-80 000 gerillas i de lokala
forbanden. Alltsa, hogt raknat, summa 115 000 man. Av de reguljara soldaterna var,
fortfarande enligt vitboken, majoriteten, minst 20 000 man, ~infiltratérer” fran norr.

Vid 1966 ars borjan rapporterade amerikanska forsvarsdepartementet att Viet Cong under det
gangna aret forlorat 40 000 man i stupade och dessutom hade 11 000 FNL-soldater deserterat
till regeringssidan eller tillfangatagits. Alltsa summa 51 000 “oskadliggjorda” Viet Cong-
soldater. Nagon statistik for sarade fiender ges aldrig, men enligt alla militara berakningar
maste man forutsatta att det for varje stupad soldat finns en som blivit sa svart sarad att han
aldrig mer kan gora krigstjanst. Med utgangspunkt fran en sadan kalkyl och de amerikanska
siffrorna blir Viet Congs totala militara forluster under 1965 (stupade -I- svart sarade + fangar
-1- desertdrer) summa summarum 91 000 man.
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Utan nagra som helst forstarkningar inifran” eller “utifran> skulle alltsa Viet Congs armé vid
1966 ars borjan vara praktiskt taget forintad, i enlighet med ekvationen: 115 000 — 91 000 =
24 000. Men under loppet av 1965 kom, enligt USA:s forsvarsdepartement, mellan 25 000
och 40 000 ~infiltratérer” fran norr. Om man anvander den hogsta siffran blir alltsa den nya
ekvationen 24 000 + 40 000 = 64 000. Detta borde alltsa ha varit Viet Cong-arméns numerar i
januari 1966 — om alla siffror stamde och om den mangomtalade sjunkande stridsmoralen och
trottheten gjort nyrekrytering till FNL-forbanden omojlig.

Men, men, men — enligt de officiella amerikanska berédkningarna uppgick Viet Cong-
styrkornas numerar vid 1966 ars borjan till 237 000 man. Vilket alltsa, om vi nu fortsatter
detta vansinnesraknande, skulle betyda en nyrekrytering av 237 000 minus 64 000, alltsa 173
000 man. Alltsa 173 000 man som skulle ha uppbadats, 6vats och vapnats i sjalva Syd-
Vietnam av FNL.

For att komma ut ur denna statistikens kvicksand har amerikanska militérer ivrigt havdat att
den hoga siffran for nyrekrytering &r ett resultat av terror och vald fran FNL:s sida och att
tesen om defaitismen alltsa inte rubbas. Bernard Fall har i sin bok Viet-Nain Witness 1953-66
gjort en liknande riakneoperation, dock med nagot annorlunda utgangssiffror, och natt samma
slutresultat — och till militarens undanflykter fogat den syrliga kommentaren: Hur 64 000
man skulle med vald kunna férma 173 000 man att ansluta sig till deras armé har aldrig
forklarats; och det blir &nnu mer intressant nar man konstaterar att under samma period var pa
den sydvietnamesiska regeringssidan 600 000 soldater ur stand att hindra att 93 000 man
deserterade”.

Nej, den enda rimliga utgangspunkten ar att den amerikanska orgien i statistik sager mycket
litet — utom i vissa fall, som nér det t ex géller antalet fallda ton bomber. Redan denna
villighet att ge precisa siffror for Viet Cong-arméns numeréar vid nyaret 1966 understryker
givetvis hur okritiskt man arbetar; hur i herrans namn vagar man fastsla att det fanns 237 000
VC-soldater, hur kan man nagonsin gora ansprak pa att med en sadan precision mata fiendens
manskapsstyrka i ett gerillakrig? Pa samma sétt ar de siffror som ges fér Viet Congs forluster
behéftade med en rad svagheter; denna statistik omfattar inte bara amerikanarnas rapporter
om antalet dédade fiender utan ocksa de sydvietnamesiska regeringstruppernas — och
Saigonregimens officerare ger, enligt den forhdarskande amerikanska uppfattningen i Saigon,
notoriskt otillforlitliga eller 16gnaktiga uppskattningar. Sjalv har jag alltfér begransad
erfarenhet fran slagfalten for att kunna ha nagon personlig uppfattning om i vilken
utstrdckning amerikanska officerare forstorar fiendens forluster ndr man rapporterar resultatet
av en drabbning. Veteranerna bland de amerikanska journalisterna i. Saigon har dock vittnat
om egna upplevelser av operationer som blivit bokforda pa ett mycket fantasifullt satt. En av
dem berattade om en drabbning, som gav amerikanarna svara forluster — omkring 50 man
doda — innan Viet Cong-trupperna flydde. Man rapporterade omedelbart till hogkvarteret i
Saigon att fienden forlorat 200 man i stupade; den siffran naddes, framhéll officerarna for
journalisten, genom att varje amerikanskt forband, dvs. varje soldat, uppmanades rapportera
hur manga Viet Cong-soldater man »fatt” och alla siffrorna sedan summerades. Vid en
undersokning pa slagfaltet, med journalisten som vittne, hittades trettio doda fiender och
totalsiffran korrigerades till 230. En annan journalist summerade sitt intryck fran manga
operationer pa féljande satt: Om amerikanarna sjélva lider obetydliga forluster uppger man
nog i allmanhet érligt vad man uppfattar som fiendens forluster; att manga av dessa doda
sedan kanske &r civila &r ju en helt annan sak. Men om det amerikanska forbandets egna
forluster varit hoga — ja, da ser man i regel till att antalet dodade Viet Cong blir minst fyra
eller fem ganger sa hogt.”

Daremot mdéter man aldrig, inte ens bland de mest skeptiska amerikanska journalisterna i Syd-
Vietnam, nagon misstro mot de officiella uppgifterna om amerikanarnas egna forluster. FNL
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och Hanoiregeringen ger ofta siffror for de amerikanska forlusterna — bade nar det galler
stupade i Syd-Vietnam och nedskjutna plan éver Nord-Vietnam — som &r mellan fem och tio
ganger sa hoga som det amerikanska hogkvarterets siffror. Kanske ar det i vissa fall inte fraga
om medvetet bedrdgeri, men helhetsintrycket blir att FNL:s och Hanois sifferuppgifter ar
kroniskt otillforlitliga.

Monstret ar inte nytt; i det algeriska befrielsekriget fablade Befrielserdrelsen friskt om stora
franska forluster, medan fransmannen & sin sida ofta fantiserade och mycket, mycket ofta som
stupade rebeller” bokférde civila som dddats vid flyg- och artilleribombardemang.
Jamforelsen — liksom det nyss citerade uttalandet av den amerikanske journalisten — pekar
mot ett av de storsta problemen; i vilken utstrackning doéljer den amerikanska statistiken dver
Viet Congs forluster inte bara soldater utan ocksa civila offer? Det finns amerikanska
militarer som frankt forklarar att fyra femtedelar av alla doda i byarna och pa falten efter en
stor operation i en fiendedal ar civila. Men man ger traditionellt inga uppgifter om civila offer
i samband med en operation; det verkar ofta som om de héga officerarna i Saigons staber ville
latsas som om det problemet inte existerade. Sakerligen, det ar blott alltfor naturligt, soker
man ofta komma ur dilemmat redan pa slagfaltet; de dodade — kanske gér man undantag for
barn och aldringar — berdvas sin civila status. Det ar ett férvandlingsnummer som inte alltid
innebar ett direkt och medvetet bedrégeri; Viet Congs lokala férband har ofta inga uniformer
eller yttre kdnnetecken — utom vapen — som skiljer dem fran de vanliga” bonderna i svart
”pyjamas”. Till detta kommer att den amerikanske soldaten i strid — i motsats till de hoga
herrarna i staberna och framst politikerna i Washington — inte anser sig ha rad med en sadan
lyx som att géra boskillnad mellan Viet Cong och ’vara vanner” och utga ifran att
bybefolkningen i ett operationsomrade i de amerikanska soldaterna ser befriarna som skall
lyfta “’kommunismens ok” fran deras skuldror. Nej, USA-soldaten, som lever i kriget anser sig
veta battre; kanske har han inte sjalv bevittnat det, men kamrater har beréttat om
handgranaterna som hittades i kvinnornas knyten, ungarna som flinade och fick tuggummi
men inte beréttade att brunnen var minerad, laskedrycksbuteljen som racktes fram och som
var fylld med fratande syra. Nej, soldaten béar rédslan i ranseln och ser éverallt fiender och
minsta lilla erfarenhet fran detta eller liknande krig, ja, minsta lilla eftertanke, sager att detta
ar den naturligaste reaktionen. Det ar inte en soldatreaktion som nagon har rétt att kalla
specifikt amerikansk; man fann samma monster i de franska styrkorna och bland
framlingslegionérerna under forsta Vietnamkriget. Jag kan inte forestalla mig annat an att om
man tar en trupp soldater — helt vanliga soldater — fran vilket vésterlandskt land som helst och
kastar dessa ynglingar in i ett nagra veckor langt Vietnamslag sa skulle de tanka, tala och
handla pa ungefar samma satt som de amerikanska soldaterna.

Att de styrande i Washington och deras ombud i Saigon sa ivrigt soker bagatellisera
civilbefolkningens lidande — utom, givetvis, nér det géller offren for Viet Congs likvideringar
och terror” — lagger ett 6kat tryck pa officerarna och soldaterna i falt. Diskrepansen mellan
de stolta deklarationerna och krigets verklighet blir mindre om de civila offren trollas bort —
och ingen hog chef kritiserar en rapport om ett stort antal dodade Viet Cong-soldater.

Men om nu statistiken dver Viet Congs forluster déljer bade stupade soldater och dodade
civila, innebar detta inte da att man far ett slags matt pa den ena sidans lidande? T ex
totalsumman for Viet Congs forluster mellan aren 1960 och 1966, enligt amerikanarnas
bokfdring 112 000? Eller bor summan egentligen vara mindre, eftersom statistikens svagheter,
som sagt, &r flera &n forvandlingen av dddade civila till soldater? Sakerligen inte — detta
framst pa grund av att offren for det amerikanska luftkriget blott i begransad utstrackning
paverkar dessa tal. Under férsta halften av ar 1965 genomfordes stundom, med utgangspunkt
fran antal fallda bomber, omradets yta, befolkningstathet m m — markliga uppskattningar av
“fiendens forluster”. Men denna metod som, fransett allt annat, inte innebar det ringaste
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forsok att skilja pa civila och soldater, forsvann efter hand ur hanteringen; forlustuppgifterna
skulle baseras pa en “body-count”, en rakning av liken. Detta betyder att offren for artilleri-
eller luftbombardemang mot en by eller en fiendestéallning som sedan intas av USA-fdrband
eller regeringstrupper i princip blir registrerade genom en body-count” — och siffran sedan
presenteras i den militéra rapporten, ofta med tillagget att man forutsatter att Viet Cong fort
bort en del av sina doda fran slagféltet. Men vid raiderna mot positioner och byar i *’Vici-
land”, operationer av den typ som skildrades i det féregaende kapitlet? Nagra ganger har jag
hort piloter rapportera vaga berakningar hem till basen — en gang dok en sadan dodskalkyl
upp, fyra ganger forstorad, i kommunikén fran hogkvarteret i Saigon — men det framgick
aldrig om dessa siffror nagonsin kom in i totalstatistiken. Och ofta avstar piloterna pa FAC-
planen, understrok de, fran att gora nagra som helst berakningar, trots att de kan vara
overtygade om att fienden maste ha lidit forluster. Och nar armadan av B 52-or hogt ovan
molnen 6ppnar sina bombluckor? Det finns ingen dar nere i detta exploderande helvete som,
for amerikanarna, rdknar och summerar.

Nej, de av amerikanarna redovisade siffrorna for Viet Congs forluster sdger mycket litet om
vad som hander pa slagfalten --och lika litet om krigets totala skord i Syd-Vietnam.

Stundom havdar kritiker att det enda realistiska sattet att fa fram en forluststatistik vore att
endast som Viet Cong-soldater rakna de ddda som hittas iférda uniform eller med vapen. Men
en sadan metod avvisas med energi av den amerikanska militarledningen; man skulle fa en
totalt felaktig bild, havdas det, eftersom Viet Cong i sa stor utstrackning bar bort eller graver
ned de stupades vapen. Det resonemanget ar ganska allmént accepterat — dven om den inte
helt 6vertygade ofta har svart att forestalla sig hur det ar fysiskt mojligt for de 6verlevande
fran ett, att doma av de amerikanska siffrorna, nastan tillintetgjort Viet Cong-kompani att
bortfora de sarade, nastan alla vapen, plus ett stort antal stupade.

Sékert ar att statistiken skulle bli helt annorlunda om man tillkampade ett sadant raknestt,
dvs. utgick fran antalet vapen som hittats pa slagfaltet. | de amerikanska
veckosammanfattningarna pa varen 1966 — dessa tackte ocksa regeringstruppernas,
australiernas, sydkoreanernas och nyazeelandarnas operationer — var i regel antalet fran Viet
Cong erdvrade vapen ungefar lika stort som det antal vapen som i strid forlorats till Viet
Cong. Men de bokforda forlustsiffrorna var for Viet Cong ungefar fem ganger sa hdga som
summan for vad man kallar Den Fria Varldens styrkor. Man hade i genomsnitt en — som det
heter — ’kill-ratio” av 5:1.

Det skulle inte finnas nagon anledning att utforligt stanna infor hela detta problem med
bokfdringen av Viet Cong-forluster om inte dessa siffror — och liknande former av statistik —
spelade en sadan dominerande roll i den amerikanska regeringens deklarationer och forsok att
overtyga varlden om att man haller pd att vinna kriget”. Ideligen aterkommer dessa siffror i
framst forsvarsminister McNamaras anforanden; de far karaktéaren av absoluta bevis — och
stundom far man en kénsla av att vissa formuleringar speglar en undertryckt irritation och
forvaning Gver att motstandaren kan vara sa blind att han inte laser siffrorna och forstar att
han &ar besegrad.

Statistiken blir helig — och segern nagot som mats med militarers matt. Det finns de som
reagerar, hart och haftigt, till och med bland amerikanarna i Saigon.

Vi har fatt statistik pa hjarnan. Det har nog aldrig funnits ett krig dar sa mycket energi lagts
ned pa att summera meningslosa siffror. Ja, det verkar som vi hade lika manga statistiker har
som kadmpande soldater.”

Utbrottet kom fran en amerikansk major vid ett samtal i hogkvarteret i Saigon; han tillhorde
sjalv underrattelsetjansten, och en av hans viktigaste uppgifter var just att mata
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matematikmaskinerna i Washington med siffror. Hans irritation vandes emot vad han
upplevde som det maniska intresset for tal som &r intetsdgande eller grovt missvisande. Vi
bokfor varje dag och trumpetar ut antalet stupade och sarade Viet Cong-soldater och ger sken
av att sadana siffror bevisar att fienden haller pa att besegras. Vi bokfor hur manga byar som
pacificerats utan att egentligen veta vad vi talar om och presenterar sedan den statistiken som
ett tecken pa att vi haller pa att vinna folket.”

Med samma ilska vande han sig mot tendensen att basera langa analyser om fiendens
vacklande stridsmoral pa forhor med fangar eller FNL-desertorer: ”Detta ar otillforlitliga
kallor, de som verkligen vill tala soker i stor utstrackning ge oss just uppgifter som kan véntas
ge oss intrycket att vi haller pa att segra — och de vill géra oss néjda och tacksamma.”

Han ville inte Oppet avfarda siffrorna for Viet Congs forluster som falsarier och var 6vertygad
om att fiendens forluster var mycket hoga — men liksom sa manga observatorer med
erfarenhet fran gerillakrig pa andra hall sag han hoga forlustsummor for fienden framst som
ett bevis for att motstandarens kampvilja ar obruten. Nar siffrorna stadigt borjar sjunka, dvs.
nér fienden borjar undvika strid, och nér hela FNL-forband med vapen och allt borjar
desertera — ja, da star man infoér meningsfyllda siffror som verkligen mater framgang. | varje
fall framgang, rent militart sett.

Att det militara initiativet pa hosten 1965 Gvergick till amerikanarna innebar inte att man
plotsligt fick segern inom synhall — trots alla dessa siffror som de styrande i Washington
uppbadade for att gdda optimismen i USA. Men framgangarna skulle “’starka det vietname-
siska folkets vilja till kamp mot kommunismen” — det var ett axiom, &ven om president
Johnson och hans medarbetare var ur stand att uppbada nagon statistik som kunde stodja den
tesen. Tvartom finns det siffror — berdrda i borjan av detta kapitel — som pekar i en helt annan
riktning. Dels har man den kraftiga nyrekryteringen av soldater till Viet Congs armé, som
genomfordes under USA:s forsta stora ar i Syd-Vietnam, alltsa 1965; hur galna de
amerikanska kalkylerna an ma vara finns det manga sakra tecken som tyder pa att tillskottet
“inifran” till Viet Cong-armén 1965 var strre an nagot tidigare ar. Den forsta halften av ar
1966 bjod pa officiella amerikanska siffror som var lika markliga. | borjan av augusti uppgavs
att FNL:s stridande styrka berdknades till 282 000 man och gor man en liknande kalkyl som i
borjan av detta kapitel — med antal stupade (31 571), antalet "infiltratorer” (35 000) etc. — nar
man resultatet att FNL under de sju forsta manaderna 1966 bor ha nyrekryterat omkring 90
000 man.

Detta i sin tur tyder sannerligen inte pa att militara motgangar skulle ha minskat FNL:s grepp
om landsbygden. Det fanns observatorer i Saigon — bland dem amerikaner — som nar de i
januari 1966 summerade det gangna aret ifragasatte om inte FNL i sjalva verket hade lyckats
utvidga ’sitt” omrade trots bakslagen i vissa stora, spektakulara bataljer. Inte ens den mest
segervisse amerikanske militar kunde da — och laget var detsamma ett halvt ar senare — peka
pa ett enda betydande omrade som hade er6vrats fran Viet Cong och kommit under
regeringssidans kontroll.

Lika mérkliga var siffrorna som gavs for nyrekryteringen till Saigonregeringens armé — och
for deserteringarna fran denna armé, ARVN, under 1965. Under loppet av detta ar deserterade
inte mindre &n 113 000 man fran regeringens vapnade styrkor. 47 000 fran den reguljara
armén, flottan och flyget (arméns numerar angavs till 270 000 man), 17 000 fran de sa kallade
regionala styrkorna och 49 000 fran hemvarnsforbanden (sammanlagt hade dessa vapenslag”
da ungefar 300 000 man). En del av desertorerna atervande till tjanstgéring och den totala
”forlustsiffran” bor reduceras till 96 000 man under 1965. Men utvecklingen var, ur
amerikansk synpunkt, till och med mer nedslaende &n arssiffrorna antydde, eftersom
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manadsstatistiken visade att deserteringarna ckat under arets lopp. Alltsa i takt med de
amerikanska ’segrarna”.

Det bor dock understrykas att soldaterna som forsvann fran sina forband — oftast nar man
ryckte ut for den forsta operationen — uppenbarligen blott i mycket begransad utstrackning
overgick till FNL-sidan; i regel atervande de till hembyn eller férsvann till staderna.

Men i Saigonregeringens rakenskaper gick aret trots allt med vinst. Man nyrekryterade under
1965, uppgavs det, 114 000 soldater medan bortfallet genom deserterade, avsked, stupade och
forsvunna under operationerna inte nadde denna totalsiffra. Men bortsett fran att detta
réknestycke &ar synnerligen tvivelaktigt — Saigongeneralerna har gammal god rutin nér det
géller att ljuga om de egna forlusterna — ar det naturligtvis deserteringarna som ger den
talande siffran for den som soker bedoma sydvietnamesernas vilja till kamp mot
kommunismen”.

Men for den statistiken har USA:s militara ledare foga intresse, de hogsta cheferna — i
Honolulu och i Washington — betraktar uppenbarligen teorier om “kampvilja” och
deklarationer om att vinna folket” som rent sekundéra faktorer. De ar fackmannen, de méater
insatser och eldkraft, kalkylerar fram segern — som vore det ett krigsspel eller en mandver i
California-6knen. Och som om seger i Syd-Vietnam vore ndgonting som kunde méatas med
militarers matt.

Man behdver inte vara fackman for att profetera, det ar alltfor enkelt: den oerhérda militéra
kraft som USA utvecklar i Vietnamkriget maste medfora att Viet Cong, militart sett, pressas
tillbaka. Aven om hjalpen fran Nord-Vietnam — pd sommaren 1966, enligt McNamara, 6 000
man i manaden — fortsétter att véaxa. FNL och nordvietnameserna kommer kanske att
atervanda till de sma enheternas operationer och de nattliga attackernas krig — den taktik som
FNL anvande fram till 1962-63 och som var Ho Chi Minhs vapen under manga ars krig mot
fransménnen. Kanske sager USA-generalernas militéra textbocker att detta &r “’seger” och att
motstandaren sedan kapitulerar eller forsvinner — medan alla erfarenheter fran t ex Kinas
inbordeskrig, forsta Vietnamkriget, Algerietkampen och Cypern ger ett helt annat budskap.
Men att sla sig till ro med statistiken — sann eller falsk — och blott betrakta striden med vapen,
det &r att tappa alla perspektiv, att se Viethams drama genom ett bombsikte.

Det lysande exemplet ar Algeriet, dér de franska styrkorna — 800 000 man — efter hand fick
néstan fullstandig militar kontroll dver landet och reducerade de kdmpande rebellstyrkorna
inom Algeriets granser till omkring 10 000 man. Men general de Gaulle insag att detta inte
avgjorde nagonting och att den algeriska Befrielserorelsen fortfarande var lika stark under
ytan, med sin egen administration och sitt grepp om folket. Han tog konsekvenserna — och de
militart nastan utplanade rebellerna vann den totala segern.

Liksom fransmannen under Algerietkampen har givetvis de styrande i Washington och
Saigon hela tiden — och under vissa perioder med speciellt eftertryck — betonat att det ocksa ar
en politisk kamp; man maste vinna folket genom reformer och propaganda, bevisa att
Saigonregeringen vill skydda och hjalpa. Det ena programmet har avlést det andra med sa
kallade jordreformer och demokratiseringar, med amerikanska hjalpprojekt i byarna. Mycket
har utrattats men summorna som satsats har varit obetydliga i jamforelse med den militara
kampens utgifter. Viktigare ar att den politiska kampens experter fatt vika for militaren, sa
snart man statt infor beslut om steg som kanske ar militart effektiva” men som sannolikt
maste minska majligheterna att vinna folket”. De som i Washington havdar att den politiska
kampen” ar den viktigaste har uppenbarligen gang pa gang blivit nedrostade. Sa gick det nar
man fran manga hall ifragasatte vardet av jatteraiderna med jattebomberna; den interna
debattens slut blev att raiderna fortsattes med 6kad kraft. Sa gick det nar, som det uppges, bl a
utrikesdepartementet i Washington sokte fa ett slut pa ”defolieringen” av djungeln, flygplanen
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som sprutat vaxtgift over ”Viet Cong-skogar” for att avldva traden och blotta fiendens
positioner. Det praktiska resultatet av dessa operationer &r av allt att ddma obetydligt och de
politiska nackdelarna &r uppenbara; i de drabbade byarna predikar Viet Cong att USA vill
doda med gift eller svalt och i kommunistagitationen dver hela Asien férvandlas dessa
amerikanska aktioner med ett enkelt handgrepp till ”bakteriekrig”.

Aven nar det galler konflikten om anvindandet av ”icke-dodande” gaser har militaren segrat
over politikerna. Nar man stormar en befast by — och sa gott som alla byar under Viet Congs
kontroll” &r befasta — flyr gerillan ofta tillsammans med civilbefolkningen ned i de langa
underjordiska gangarna eller tvingar civilbefolkningen att folja med som en skdld. Man kan
ga till attack med eldkastare, med dynamit eller med apparater som utvecklat en tjock rok —
men det ar, havdar militaren, mer skonsamt mot civilbefolkningen att anvanda targas. Samma
targas som utnyttjas mot regeringsfientliga demonstrationer i Saigon — eller mot protesterande
negrer i den amerikanska Sodern. | detta fall ivrar militdren uppenbarligen for ett vapen som
ar mindre brutalt &n de traditionella — men politikerna maste rakna med den kénsloladdade
reaktionen mot begreppet “gaskrig” bade hos den amerikanska opinionen och bland
bundsforvanterna.

Men det finns ocksa andra omraden dar militarens krav kolliderar med politikerns. | flera ar
har journalister och andra vittnen rapporterat om tortyr iscensatt av regeringsarméns officerare
och soldater. De har bevittnat — sjalv har jag aldrig sett detta annat an pa bilder och
filmremsor — hur misstankta Viet Cong-rebeller systematiskt bearbetas med gevarskolvar eller
sl&pats efter en jeep genom vattendrénkta falt for att tvingas att avslja sig sjalva som Viet
Cong-anhangare och utpeka kamrater, vapengémmor etc. Stundom anvands tricks som man
sager sig ha lart av fransmannen under kampen mot Viet Minh, bl a den sa kallade
“vattenmetoden” — som for dvrigt vid sidan av elektricitet var det viktigaste inslaget i den
franska tortyrtekniken under Algerietkriget. Fangen laggs pa rygg med en duk bunden fos
munnen och vatten hélls 6ver duken — tills att fangen ger efter eller kvavs. Amerikanska
helikopterpiloter har ocksa beréattat om en nyare metod som anvands av vietnamesiska
officerare; under flygfarden till basen och forhoret kastar man ut nagra av de mest trilska
fangarna for att mjuka upp de 6vriga.

Det finns ocksa andra mindre dramatiska metoder och den amerikanske journalisten och
kronikoren” Jimmy Breslin liar med sin karakteristiska knappa stil skildrat en scen, som han
bevittnade:

Vid en plats som kallas Duc Co forhorde tva vietnameser Viet Cong-fangen som just hade gripits i
den tata skogen, som omger lagret. Vietnameserna var kladda i kaki, Viet Cong-fangen i svart. De
satt alla tre pa huk, det ar sa vietnameserna tycker om att sitta nar de pratar. De tva soldaterna
talade med landets fagelkvittrande sprak och Viet Cong-fangen svarade dem. De tva soldaterna
visade ingen vrede. En av dem strackte ut sina hander och tog fangens hdgra hand och holl den.
Han tycktes tala till fingen med kansla. Sedan tog soldaten fangens langfinger och bérjade banda
det bakat. Soldatens rost var oférandrad. Han fortsatta att tala i samma ton medan hans hander
bande fingret sa att det stod rakt upp, ett brunt lerigt finger som steg upp fran fangens hand. Sedan
bojde soldaten fingret bakat och det hordes ett litet ljud nar benet i fingret och handens knoge brast.
Fran fangen kom ett litet skrik. Tarar kom fram i hans 6gon. Soldaten slappte fingret. Han knappte
sina hander och forde in dem mellan knana. Sa satt han pa huk och fortsatte att tala. Fangen satt
framfor honom med det bruna leriga fingret pressat tillbaka mot 6versidan av handen. Alla gick
forbi dem och ingen brydde sig om det. Sadan ar en del av vardagen i det har lilla kriget.

Varje operation mot ett sa kallat Viet Cong-omrade far en valkand slutvinjett; en rad fangar —
man, kvinnor, ja, till och med barn — som fors bort till >forhor”. Alla misstankta, alltsa dven
de fangar som tas vid amerikanarnas operationer, skall enligt reglerna férhoras av
vietnamesiska experter. Detta innebér, det vet amerikanarna — jag har inte traffat nagon USA-
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officer eller soldat som haft nagra illusioner pa den punkten — att manga av fangarna utsatts
for brutal och systematisk tortyr i uppsamlingslager och fangelser. Ingen vet naturligtvis hur
manga av de misstankta som éverlever den behandling de utsétts for av Saigon-regeringens
experter. Jag har hort amerikaner pasta att en tredjedel dukar under; det ar val en siffra som
maste vara gripen ur luften — och det chockerande blir inte sjalva kalkylen, utan attityden,
axelryckningen, “det ar deras ansvar, sydvietnamesernas, inte vart”. Detta ar det standiga
amerikanska forsvaret; man har inte ratt att ingripa, avtalet innebdr att den sydvietnamesiska
armén skall ta hand om alla fangar och skoéta alla forhor.

Aven amerikanska experter sysslar med utfragning av fangar; den verksamheten skots delvis
av civila, knutna till Rand-Cooperation i ett projekt som bekostas av amerikanska
forsvarsdepartementet. Deras mal ar inte att i forsta hand fa fram upplysningar av rent militart
varde och de far tillgang till ett visstantal fangar, forst sedan sydvietnameserna avslutat sin
“behandling”. Ofta, mycket ofta, bar dessa fangar, enligt de amerikanska forhorsexperterna,
spar av svar misshandel och beréttar att de blivit torterade. Ocksa Rands stab betonar sin
hjalpléshet men stundom rycker man ut till ett operationsomrade for att soka vertala
sydvietnameserna att dverlamna “farska> fangar till amerikanarna.

Det finns ingenting som tyder pa att amerikanarna sjalva i nagon betydande utstrackning tar
direkt och aktiv del i en systematisk fangtortyr. Enstaka handelser intraffar naturligtvis; varje
armé har sjuka manniskor. I vilken utstrackning speciella amerikanska enheter, som Special
Forces, fatt utbildning i olika tortyrmetoder &r inte klarlagt. Dessa férband, som upprattades i
USA under Kennedyregimens ar utbildades i vad man kallade gerillakrigféring och sattes in i
Syd-Vietnam redan 1963 och 1964. Uppgifterna var vitt skilda och en av de vasentligaste —
och inte morklagda — var uppréttandet av baser i olika delar av Vietnam, bl a i hdglandet och
langst ner i deltat. Det rorde sig i regel om tolv man — inklusive lékare och administratorer —
som med utgangspunkt fran en by sékte skapa en val drillad hemvérnsstyrka som bekampade
Viet Cong genom snabba raider, 6verfall, bakhall etc.

Dessa Special Forces i Vietnam blev foremal for en marklig hjaltedyrkan i USA — ett slags
parallell till James Bond-febern — och det mest vulgara uttrycket for dessa stamningar var vél
Balladen om den grona baskern”, som under nagon tid ocksa figurerade pa listorna dver de
mest populdra skivorna i Sverige. En kraftigt bidragande orsak till denna stromning var Robin
Moores bestseller The Green Berets, ett till roman maskerat reportage, som delvis glorifierade
Special Forces, men som samtidigt gav detaljer om brutalitet och hardhet och om operationer

—tex raider in i Laos — av den typ som departementen i Washington sa ivrigt férnekade. Men
debatten om Special Forces skarptes i USA pa vintern 1966 nar en flera ganger dekorerad
sergeant, Donald Duncan, riktade ett valdsamt angrepp mot dessa specialforbands utbildning,
ideologi och verksamhet; det var i en artikel i tidskriften Rampart i februari 1966 under
rubriken The whole thing was a lie! Memoirs of a Special Forces hero”. Duncan uppger bl a
att han fick undervisning i olika tortyrmetoder, men att instruktérerna antydde att det med
tanke pa opinionen i USA var bast om man 6verlat at sina sydvietnamesiska vapenbrader att
skota hantverket.

Men vad betyder i realiteten alla forsdkringar om att USA:s soldater och officerare inte ar
delaktiga i fangtortyren? Hur upplever den fangslade vietnamesen det, han eller hon som grips
av amerikanska soldater, kroppsvisiteras, bakbinds, knuffas in i en amerikansk helikopter och
fors bort till fanglagret och de vietnamesiska experterna? Eller den misstankte som brutalt
misshandlas av vietnamesiska soldater medan den amerikanske officeren, forbandets
radgivare”, star som askadare? Kan de verkligen uppleva amerikanarna som oskyldiga, blir
inte reaktionen mot USA lika stark som om amerikanarna sjalva hade agerat inkvisitorer? Det
ar den ena sidan av problemet; den politiska kampen for att “’vinna folket” som maste bli
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lidande pa att militaren kraver “informationer” till snart sagt varje pris. Den andra ar
naturligtvis den moraliska, som narmast borde beréra den amerikanska opinionen. Kan man
verkligen tva sina hander och latsas som om passiviteten inte betydde medansvar? Kan man
verkligen forestalla sig att USA:s trupper ar ur stand att géra nagot annat &n att dverlamna
»sina” fangar till vietnameserna och tortyrcellerna? Att man inte med kort besked skulle
kunna klargora for Saigonregeringen att man behaller sina fangar, med en gnutta av sina
gigantiska resurser uppratta egna fanglager? Nej, alla hanvisningar till ~avtal”, alla
deklarationer om att man ”inte vill blanda sig i Syd-Vietnams inre angelagenheter” blir i detta
lage rent hyckleri. Den enda mojliga slutsatsen ar att den amerikanska militaren inte vill ga
miste om den ~information” som tortyren kan ge. Men det finns fa amerikaner som inser detta
— och sékerligen fa sydvietnameser, aven bland de mest ”proamerikanska”, som inte inser det.

Nar det galler den tortyr och de grymheter, som motstandaren gor sig skyldig till, rader det
inte nagon brist pa upplysning i USA; nationens ledare ger gang pa gang siffror och faller sina
domar.

Stundom kan man pa amerikanskt hall i Saigon méta en annan forsvarslinje; 6verdriv inte
betydelsen av tortyren, vietnamesen upplever inte fysisk misshandel och lidande pa samma
satt som vi, han ar van vid det och reagerar inte som vi infor brutalitet. Det gar for sig att i
Saigon slunga ut en sadan teori for att slata Gver “bundsférvantens” metoder. Men om nagon i
USA skulle h&vda den tesen infor t ex utrikesminister Rusks statistik om Viet Congs “’terror”,
»valdsdad” och “’skandliga grymheter” i byarna?

Trots allt &r det kanske bara en bérjan som vi upplevt. Nar den militéra offensiven skarps, allt
fler Viet Cong-byar och Viet Cong-fasten stormas av USA-trupper, kommer antalet gripna
’misstankta” att vaxa. Och klappjakten efter gerillas kommer att 6ka behovet av
”informationer” och i allt storre utstrdckning kommer man att vélja den snabbaste végen, dvs.
tortyr. Det &r bara en hypotes, men detta var i varje fall utvecklingen i Algeriet. Dar besokte
jag efter krigets slut byar dar varje invanare ned till tolv ars alder torterades av fransmannen
eller deras hantlangare under kampens sista ar. Och resultatet blev givetvis att befolkningen
kittades samman i hat mot fortrycket.

Stallda infor problemet om den militdra kampen contra den politiska understryker
amerikanarna att huvudbdrdan i det vapenlosa kriget for att “vinna folket” anda maste baras
av Saigon-regeringens administration och soldater. Detta framhalls alltid i
Washingtonregeringens deklarationer och optimistiska rapporter om ’pacificeringens”
framsteg. Det bestrids inte heller av skeptikerna i Saigon att detta ar den enda mojliga
ansvarsfordelningen — men just detta faktum ar, hévdar de, en garanti for att den politiska
kampen &r utsiktslos. Speciellt fran amerikanska civila som arbetar i byarna kan man fa hora
fruktansvart harda domar fallas 6ver ARVN, 6ver de plundrande soldaterna, de korrumperade
officerarna, bristen pa disciplin och respekt for byfolkets liv och egendom.

Vissa av regeringsarméns forband har vunnit amerikanarnas respekt men pa det hela taget
beddms Saigonarmen ytterst kritiskt av de amerikaner — civila och militdra — som arbetar
utanfoér Saigon och stabernas politiserade atmosfar. Speciellt USA-militérens skepsis har — det
ar intrycket fran besoken under loppet av tre ar — standigt 6kat och kommer ofta till uttryck;
det talas med Oppet forakt om regeringstruppernas ovilja att soka strid, om den hdga
deserteringsprocenten, den daliga soldatkvaliteten. Ingen kan vara blind for att amerikanarna i
sa stor utstrackning som majligt soker genomfora de mera omfattande operationerna utan
nagon medverkan av Saigonregeringens trupper. Och ingen kan tveka om orsaken. Om man
planerar en operation tillsammans med ”bundsférvantens” officerare innebér detta ofta,
forsakrar man, att VViet Cong far rapport om allt. Till detta kommer erfarenheter pa slagfaltet
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under samoperationer, bl a tillfallen da granater fran ARVN:s artilleri borjat regna 6ver
amerikanska stallningar.

Men eftersom det, enligt de storstilade planerna, skulle vila pA ARVN att militart sakra” de
omraden som genom de stora amerikanska operationerna befrias fran Viet Cong-trupper, har
nedvarderingen av regeringsstyrkorna ocksa medfort 6kad pessimism infor den politiska
kampen. Hur kan man vénta att dessa styrkor nagonsin skall vara vuxna — militart,
psykologiskt, propagandamaéssigt — den uppgiften. Och de amerikanska militarer, som i
grunden &nda bara tror pa en rent militar 16sning, blir starkta i sin 6vertygelse.

Medan de amerikaner som inte tror att det finns en militar seger forutan en politisk ofta tycker
sig sta infor en hopplos uppgift — och ser departement i Saigon och i Washington som ger
stora 16ften men sma, sma summor till ’deras” krig.

Nar pa forsommaren 1966 ett amerikanskt plan av misstag tomde sin bomblast Gver en
regeringskontrollerad by néra Saigon traffades en skola och ett tjugutal barn dodades. De
amerikanska “experterna” som arbetade i det omradet och i den byn just for att “vinna folket”
fick ga fran familj till familj, beklaga sorgen och stka ge ett uttryck for den bestortning och
fortvivlan de sjélva upplevde. De hade velat ge varje familj en stérre penningsumma; kanske
hade det varit en meningslds eller till och med sarande gest, kanske hade den betytt stod och
lattnad for de drabbade. Men amerikanarna hade ingen mdojlighet att handla som de ville.
”Sorgepengen” &r i sadana fall i enlighet med Saigonregeringens 6nskan maximerad till 33
piaster per dodsoffer. 33 piaster — det &r ungefér en krona och femtio dre.

Under tiden gick kriget vidare, den militdra kampen. Den franske forfattaren Jean Lartéguy
har i sin bok Un Million de Dollars le Viet hdvdat att varje dédad Viet Cong-soldat kostar
USA en miljon dollar. Raknestycket dr nagot demagogiskt, men skall man soka en sa cynisk
statistik, sa ar det sakert ingen Gverdrift om man uppskattar kostnaden for varje dodad Viet
Cong-soldat till minst en miljon kronor.

The old man

En amerikansk general berémde nyligen pa ett markligt satt en gerillasoldat ur Viet Cong som
hejdade ett helt amerikanskt infanterikompani under en timme i djungeln norr om Saigon.
Gerillasoldaten var den ende 6verlevande av flera kommunister som forsvarat en bunker. Han
gjorde slut pa all sin egen ammunition och sina déda kamraters och kastade tillbaka mot ameri-
kanerna de granater som slungades ner i bunkern. Han blev till slut dédad medan han holl pa att
kasta stenar, en sista handling av trots. ”Om nagon av vara man hade kampat pa det sattet”, sade
generalen, ”skulle han ha belénats med the Medal of Honor.”

Neil Sheehan, New York Times Magazine, 9 oktober 1966

Pansarvagnens motor danade, kolossen borjade rulla. Mannen i kulsprutetornet vande sig om
och pekade:

— Ge fotografen skyddsjackan dar borta. Vi har ju en extra nu. Jackan var svettfuktig och hade
tva hal hogt upp, nara nacken. Kolonnen mullrade fram pa bivdgen och svangde éver en
kyrkogard in mot djungeln. Mannen i tornet varnade:

— Se upp for tradtopparna. Det var darifran Charlie klippte The old man.

Grabben till vanster om mig svepte med sin kulspruta mot buskaget och kulkérvarna tdnde det
torra graset; lagorna hoppade snabbt narmare en klunga hyddor. Grabben spanade mot traden:

— Jag forstar inte hur han kunde traffa, han maste ha haft kikarsikte. Och hur kunde
krypskytten veta att var TC var just i den har karran?

-TC?
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—Ja, Troup Commander. Var kapten som blev sarad och fordes bort i helikoptern som du kom
med nyss.

Forbandet gjorde halt, det gick inte att komma igenom djungeln. Sergeanten i tornet vénde sig
om, tande en cigarrett:

—Ja, The old man stod just har i tornet nar skottet hérdes fran tradtoppen. Jag fragade om han
blivit traffad, men han skakade pa huvudet och fortsatte att skjuta. Men efter ett tag fragade
jag igen, jag sag ett hal i skyddsjackan. The old man sa att han kande sig underlig och stel i
ryggen, jag tog av honom jackan och da vallde blodet fram. Det var ett stort sar i nacken, stort
som en knytnave dar kulan gatt ut. Men ingangssaret var sa litet, som en slant.

Nagon annan fortsatte:

— Sjukvardarna séager att det bara var ett kottsar. Det ar nog vart sex veckor. Det blir val
sjukpermis pa Filippinerna.

—Ja, det racker inte for att komma hem. Men han klarar sig till Manila. Han hade tur, The old
man. Har ser ni en som har 172 dagar kvar.

Hela kolonnen gjorde helt om, larvfétterna krossade gravstenar och slet upp valdiga
dammoln. Pansarvagnarna mullrade genom en by mot sdder, det gallde att hitta en vég in i
djungeln. Grabben vid kulsprutan, Richard Bloom, vande sig om:

— Han kan vara séker pa sex veckor. Jaa, pa somliga regnar det guldslantar. Men det &r klart,
om kulan hade tagit litet langre in sa ...

Han var 19 ar, fran Californien. Ett vekt ansikte, pojkrost, en mycket ung nittonaring.
Sergeanten i tornet bad mig kasta upp en ol:

— Det ar pissljummet, men det ar 6l. The old man dricker val kallt 61 i kvéll. Med ndgon snygg
skoterska.

Bloom sékrade kulsprutan:

— Men det ar anda underligt att halet var sa litet. Man sag det ju knappast. Men det var en
massa blod. Man far ju knappt in ett lillfinger i halet.

Han provade pa ”min” jacka, men gav upp.

— Du hittar sakert cigarretter i fickan. The old man bjuder. Han behéver dom inte mer, lyckans
ost.

Nagon talade om att The old man var 24 ar och hade en halvarsbaby hemma.

Taten svangde tvart till hoger pa en smal djungelvag. Sergeanten lyssnade pa radion och svor.
Om det var nagon av alla sléfockarna i karran som var intresserad sa kunde han upplysa om
att vi skulle ta in pa djungelhotellet i natt. Vi skulle ga i stallning pa stigen och vanta;
infanteriet som landsatts tva kilometer soder ut med helikoptrar skulle driva Charlie genom
djungeln upp mot oss. Bloom krép ned djupare bakom den skyddande pansarvéggen. bara
hjalmen stack upp:

— Go'natt. Jag skulle géarna byta med The old man. Men sag ni saret dar kulan kom ut? Det var
en massa blod.

Vagen korsades ideligen av djupa diken, pansarfallor. Sakta brét sig fordonen in i snaren och
styrde runt hindren. En pansarvagn bakom oss gick pa en mina; det skréllde som tusen
konservburkar medan radion lugnade, den hade inte slagit hal. Framfor oss brakade ”Cong
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Killer” — alla vagnarna hade smeknamn som borjade pa C — rakt in i ett murket trad och
svordomarna ekade fran forarluckan framfor tornet.

— Fy fan, dom har koért pa ett myrtrad. Da regnar det ned rodmyror och man blir nastan knasig
av alla betten.

Efter en timme var alla fordonen utspridda i grupper om fyra utefter djungelvagen med 200-
300 meters luckor och kulsprutorna pekande mot soder. Vi hade kort i sma cirklar for att bryta
ned buskar och trad, men hade bara trettio meters fri sikt at alla hall. Granaterna fran artilleriet
i norr visslade hogt 6ver vagen och slog ned i djungeln nagon kilometer séder ut. Attackplan
stortdok mot samma mal medan helikoptrarna surrade som trollslandor bortom tradtopparna.
Medan skymningen kom krép krevaderna narmare.

Sergeanten blev alltmer vresig och nervds; han hade inte mycket till 6vers for den unge
I6jtnanten som fatt befalet 6ver forbandet sedan kaptenen sarats.

— The old man skulle aldrig ha beordrat sa idiotiska forsvarspositioner. Hoppar Charlie pa oss
i natt har vi inte en chans.

Han svor dver sitt 6de att tva ar fore pensionen raka ut for den dar snorvalpen och bérjade tala
om en natt i Korea da kineserna skar halsen av halva forbandet utan att resten vaknade. Men
snart tdnde han spritkoket, valde en burk med korv och bonor.

— Ja du, sjutton ar i det har jobbet. Men som vi sager: en dag i armén &r som en sondag pa
landet.

Han bdrjade tala om varuhuspampen Johnson i hemstaden i Kansas som lovat honom ett jobb
nar han lamnade armén. Da skulle han fa det bra, med den l6nen ovanpa sergeantspensionen.

—Ja, jag kommer att fa nagra extra dollar ovanpa pensionen. Det &r ersattningen for en
horselskada som jag fick nar jag sarades i Korea. Men jag hade tur dér, det var manga som
strok med, nagra alldeles bredvid mig. Vad man tanker om kompisen fatt sitt?

Han sénkte rosten och lutade sig fram:
— Bara en sak, en enda sak: JOsses sa skont att det inte var jag.

Den tomma burken for i en bage éver hans axel in i djungeln. Han tande en cigarrett och
borjade dromma hégt om sondagsmornar hemma i Kansas och fisketurer med sonerna:

— Men det galler ju forst att komma hem levande fran det har helvetet. Sag du hur litet saret
var?

Nagon invande att det maste ha gjort fruktansvart ont.

— Nej, kulan &r sa het, det branner till och verkar som beddvning. Forst efter ett tag kanns det,
da kommer det.

Rosterna surrade i radion, och nagon upprepade gang pa gang att han hade flera méan som var
kortare &n Wizsnilsky. Sergeanten forklarade medan han prévade mekanismen i en k-pist:

— Nér man har gjort halva tiden, mer an ett halvar, i Vietnam sa borjar man bli kort”. Har
man bara tva veckor kvar sa slipper man félja med ut pa operationer. Nu hade dom val
upptéckt att den dar killen Wizsnilsky snart skall hem och egentligen inte borde ha varit med
pa den har operationen. Men nu séager alltsa nagon att det finns flera som ar annu “’kortare”. Sa
nagra kommer nog att foras ut harifran i kvall innan det blir morkt.

Blooms rést hordes fran tornet:
—Ja, det vore annu battre an att aka ut som The old man gjorde.
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De klirrade av metall fran pansarbilens tak. David Knight radade upp patronband, det gallde
att kunna hitta allt i morkret. Han hade fyra ar i yrket, 23-aringen fran Missouri, och han
trivdes. FOr honom var det ett jobb som alla andra. Men med morkret kom oron:

— Charlie &r allt en feg stackare som inte vagar komma pa dagen.
Ur dunklet hordes sergeantens rost, plotsligt hard:

— Feg? Ar det feghet att satta sig uppe i ett trad och pricka The old man? Och veta att man da
far elden fran tjugu maskingevar over sig? Det kréavs en hel del for det, Charlie ar inte feg.
Han kampar inte vart krig, men han &r en harding.

Cigarretterna glimmade i kupade hander. Flyget hade forsvunnit, men artillerigranaterna lyste
upp horisonten i séder. Bloom hade forsta vakten, cigarretten skymtade i tornet och rosten var
inte mer &n en viskning.

— Och tank pa vad dom far ta emot dar borta. Arma satar. Nagon gick fram till honom fran ett
annat fordon och fragade om han hort nagot om The old man. Laga roster. Ett litet litet sar. En
massa blod.

Nagra vakade hela den natten, andra lyckades sova mellan passen. The old mans sovséack
gjorde inte pansartaket mycket mjukare och k-pisten kéndes iskall i handen. Forst kom
myggen, sedan kylan, sedan daggen, sedan ljuset.

P& morgonen gick vi ut for att rekognoscera djungeln mot soder. Attackplanen slog redan
hart, och skottvéaxlingen hade kommit narmare. Omkring tjugu meter in i snaren fanns en bred
FNL-stig, osynlig fran luften och parallell med djungelvagen. Intill ett trad hittade vi en
tunnel6ppning, ett fyra fem meter djupt hal med fotsteg i jordvaggarna. Fran 6ppningens
botten gick tunneln tydligen rakt under vagen och under var forsvarsposition.

Nér vi kom tillbaka hade radion meddelat att fiendens huvudstyrka smitit ut ur fallan under
natten; en kunskapare hade rapporterat om en djungelstig dar 200-300 skotrar och mopeder
passerat fore gryningen. Kvar fanns da alltsa bara krypskyttar, de allra hardaste.

En transistorradio gav morgonnyheterna: The Milwaukee Bra-ves hade gjort ett fint kap och
kopt en basebollsstjarna fran St. Louis Cardinals.

Hettan kom, surret fran insekter och helikoptrar. Bloom trodde att The old man redan var pa
vag till Manila. Det var lugnt, dasigt varmt, nagra solade, andra sov.

Fran en postering hundra meter ned pa djungelvagen hordes knatter, ett automatgevar.
Rapporten kom; man hade sett tvd méan inne i djungeln, en i svart pyjamas, en i vita klader.
Nar patruller ryckte ut var de forsvunna, man fann bara blodspar.

Lugnet atervande. Nagon undrade vilka chanser han kunde ha, Charlie som var sarad dar ute
nagonstans. Sergeanten 6ppnade en 6lburk.

— Har han tur och lever blir han vél fange nér infanteriet nar fram. Annars? Ja, kanske kryper
han ned i en jordkula och férbloder.

Nagon borjar tala om The old man. Om sjukhuset. Om Manila. Om en swimmingpool.

lll. Folket

Scenen var ett litet torg i staden Hué, Syd-Vietnam, en sommardag 1965. Det var ett stélle
dar amerikanska soldater och vietnamesiska flickor brukade traffas. Nagra amerikanska
militarpoliser fanns pa post for att uppratthalla ordningen. En av dem hade tagit med sig
karameller till barnen som lekte pa torget och som trangdes kring amerikanarna. Nar han
leende borjade dela ut karamellerna flockades barnen kring honom, de hoppade och forsokte
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na upp. Med ett skratt kastade han karamellerna ut éver gatstenen. Genast stortade sig
barnen Gver godsakerna som en grashoppssvarm, alla ivriga att fa tag pa en karamell. En
ung vietnamesisk larare som rakade ga forbi och sag skaran av kampande barn, véande sig till
dem och talade med stréanghet och eftertryck. Han sade till barnen att plocka upp
karamellerna och Iamna tillbaka dens till amerikanen. Efter en viss tvekan lydde barnen.
Sedan vande sig lararen mot soldaten och talade langsamt pa engelska med en ton av
beharskad vrede och forakt: “Ni amerikaner forstar inte. Ni férvandlar vara barn till tiggare,
vara kvinnor till horor och vara mén till kommunister. ”

Fran Peace in Vietnam, av American Friends Service Committee.

”Orientens péarla”

Saigon ... dr en av de storsta och vackraste staderna i Sydostasien. Dess pittoreska bostadskvarter,
de livliga marknadsplatserna och de gamla templen har givit staden namnet Orientens Parla.

Broschyr, Vietnam National Tourist Office, 1966

En gang en stad med grace och charm. Allt detta ursprungliga spetsat med litet franskt, med
nagonting eggande som till och med tog bort stanken av fattigdomen.

Men nu en sliten stad, med giriga hander, smutsen som skvatter under trampet av militar-
kéngor — och kakafonin av roster: ”You go where? You want girl? How much, how much?”.

Ja, kort sagt: man blir en gang foralskad i en gracil varelse — och finner, nar man atervander
nagra ar senare, en hora.

Naturligtvis fanns kriget redan nér jag forsta gangen upplevde Vietnam, pa hosten 1963 — tyst,
nastan omarkligt inne i Saigon, danande och dramatiskt nagra mil utanfor staden. Men da
fanns det ju bara ungefar 15 000 amerikaner, sa kallade specialister och radgivare, i landet och
de flesta av dem levde langt ute i provinserna. Borta pa Avenue Pasteur 1ag det amerikanska
militara hogkvarteret; nagra byggnader, sandsackar, taggtrad — men det var ocksa nastan allt.
Flygfaltet nagra kilometer norr ut dominerades fortfarande av den civila trafiken, militaren
hade bara ockuperat ett horn och man rérde sig ganska fritt.

Inne i centrum lag hotellen utefter Rue Catinat — ja, man talade fortfarande om Rue Catinat
aven om de vietnamesiska myndigheterna dopt om huvudgatan till Tu Do. Det var ingen brist
pa rum, luftkonditioneringen susade, telefonerna fungerade — och spraket var franska.

Nagon gang snokade president Diems hemliga polis genom rummet pa jakt efter gud vete vad,
men det gav bara tillvaron litet krydda. Nattklubbarna bjod pa underhallning “direkt fran
Paris”, &ven om det hela just da sveptes in i en viss tristess; den ryktbara drakkvinnan”,
Madame Nhu, hade av ndgon anledning fatt for sig att krigsanstrangningarna kravde forbud
mot dans och uppsluppna sanger. Och mandarinen i presidentpalatset, Diem, hade naturligtvis
sagt ja och amen till svagerskans forslag.

Man flanerade bland vietnameserna pa gatorna i skymningen, fick pa franska hjalp med
matsedeln pa restaurangerna, diskuterade deras ratter och deras liv. Ja, det var deras stad, och
vi — de fataliga utbélingarna — accepterade detta med gladje och foralskelse.

Sedan dess har jag atervant nagra ganger och sett den gradvisa forandringen. Under loppet av
tre ar blev allting sa fullstandigt annorlunda; pa senvaren 1966 fanns det 260 000 amerikanska
soldater i landet och nastan hélften hade Saigon inom rackhall for kvallarna eller
weekendpermissioner. De bésta hotellen har blivit invaderade av stjarnbestrodda officerare
som trangs med journalistarmén, och manga av de mindre hotellen har rekvirerats av den
amerikanska militaren och kringgérdats med taggtrad. Barerna, som réknas i hundratal, har
alla amerikanska namn och horder av sma vietnamesiskor som pa stapplande engelska ber
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soldaterna bjuda pa en drink; de har procent pa kommersen och far te i whiskyglasen, te till
whiskypris. Ett arligt bedrégeri eftersom alla vet om det och soldaterna anser att de gor
avbetalningar for vad som komma skall.

Det blev uppstandelse i USA nar senator William Fulbright pa varen 1966 kallade Saigon ~en
enda stor amerikansk bordell” och han fick genast mothugg av férsvarsminister McNamara.
Ingen i Saigon forstod att saken skulle anses vard att diskutera och &h mindre begrep man
forsvarsministerns mojligheter att uttala sig; det roérde sig ju inte om de vyer nagon kan fa
genom fonstren i USA-ambassadorens gastvaning.

Att Arkansassenatorns term rymmer en rent fysisk realitet &r sjalvklart — och i grunden
oundvikligt. Finns det kunder sa blir det kommers, oavsett land och oavsett armé.

Trafiken forsiggar overallt och de snabbt uppvaxande smahotellen har givetvis sin roll, liksom
massageinstituten och badhusen, dessa institutioner som aldrig fanns i det gamla Saigon &ven
om renligheten sékert var lika stor.

Men nér Fulbright talade om Saigon som bordellen” menade han nagot mer an detta, nagot
vasentligare — ja, de amerikanska pressrapporter han refererade till syftade i varje fall langre
an till en skildring av den 6kade prostitutionen.

Denna del av stadens ekonomiska liv — eller anpassning till dollarinvasionen — &r ju blott en
sida av en forvandling som for tiotusentals av Saigons invanare, ja kanske hundratusenden,
betytt steget upp ur fattigdom och halvsvalt. Men andra och kanske manga fler av de tva
miljoner som lever i Saigon ser inte i forsta hand den amerikanska inmarschen som en chans
till goda I6ner och snabba fortjanster; de ser sin egen kultur forodmjukas, traditioner valdtas
eller slumpas bort for pengar.

Det ar naturligtvis omojligt att avgora hur djup och stark den reaktionen &r i Saigon eller i t ex
Da Nang som utsatts for samma pafrestning. Den som inte ar amerikan — och s6ker markera
detta just for att fa kontakter — moter ofta utslag av dessa stamningar; det ar inte bara
vietnamesiska vanner som griper chansen att "tala ut”, eller franska veteraner som vittnar om
hur deras vanner sedan manga ar i Saigon tanker och kanner. Forvanansvart ofta har jag
upplevt hur bitterheten vallt fram och foraktet mot amerikanarna brant till i repliker fran en
taxichauffor, en uppassare, en yngling bakom en portierdisk. Ja, naturligtvis finns det ocksa
amerikaner i Saigon, som lever utanfor taggtraden och den vanliga amerikanska miljon — som
lyssnar, soker forsta och som beréttar om sina intryck. Men de ar fa, ohyggligt fa.

Den stora massan av amerikaner moter aldrig den negativa reaktionen. Deras enda kontakt
med storstadens folk &r ju de vietnameser som tjanar dem, direkt eller indirekt, och som darfor
vet att dolja allt bakom ett leende. Det &r personalen vid hotell och massar, det ar
taxichaufforerna i sina sma bla Renault-skréllen, det ar barflickorna, skoputsarpojkarna,
gatuforsaljarna. Man rycker pa axlarna at alla rykten om att en betydande procent inom alla
dessa grupper, t ex bland taxichaufférerna, ar knutna till Viet Cong, dvs betalar sin skatt till
FNL och spionerar. Det ar inte farhagor och misstankar som amerikanen vill bara med sig, det
skulle i 1angden bli alltfor tungt. En av de hdgsta cheferna for den amerikanska
sdkerhetstjansten i Saigon har personligen och med absolut allvar forsakrat mig att inte mer an
’hdgst tva procent” av barflickorna ar Viet Cong-agenter; hur han natt den 6vertygelsen
framgick aldrig och det var nog tyvérr — det &r onekligen ett fangslande sociologiskt projekt —
mera en fraga om tro an vetenskap.

Amerikanen skyddar sig sjalv med taggtrad och med forestallningar om sin egen roll som
beskyddare, valgorare och van — och underligt nog tycks ocksa soldaten som i slagfaltens byar
ser alla vietnameser som fiender ryckas in i trollcirkeln under weekendpermissionen i Saigon.
Dér stror han piasters, moter leenden och k&nner sig som ’number one”.
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Andra skakar aldrig av sig misstron och de markerar det genom att maniskt tala om “aporna”,
plattnasorna” och “the Gooks”, det uttryck som en gang anvandes om befolkningen i Korea
och som nu blivit rasféraktets term ocksa i Syd-Vietnam.

Men de amerikaner som lever inne i Saigon eller i nagon av baserna i stadens utkanter — som
Tansonnhut och Bien Hoa — utgdr majoriteten av klientelet i restauranger, barer och bordeller.
De ar de mest skyddade, de har ofta aldrig upplevt en strid och aldrig sett nagonting av Syd-
Vietnam utanfor Saigons ndjescentrum och den egna forlaggningen, dér alla sydvietnameser
de mater ler och har en passersedel med foto som tecken pa lojalitet. De som kommer fran
byarna och fronten och ofta ser allting helt annorlunda &r trots allt i klar minoritet.

Men utanfor denna varld i Saigon — amerikanarna med skygglappar och de
“amerikaniserade”, eller kanske snarare dollariserade” vietnameserna — finns nagonting helt
annat. Det ar massan av manniskor som lever i forstadernas skjul och ruckel langt borta fran
centrum. Manga av dem har kommit under de senaste aren pa flykt undan bombardemangen
och doden i byarna; de ar rotl6sa i staden, utanfor och kanske bittra. Nagon i familjen kanske
fatt jobb vid ett amerikanskt byggnadsprojekt, eller blivit staderska i en amerikansk villa, men
det stora flertalet har sékert ingen direkt kontakt med ”beskyddarna”. Och i nédstan varje familj
och ruckel finns det en yngling som gémmer sig, som deserterat fran armén eller som haller
sig undan for att slippa inkallelse. Att amerikanen ndstan aldrig méter den delen av Saigons
befolkning &r inte markligt — och det gor inte heller framlingen, hur mycket han &n soker sig
utanfor den amerikaniserade miljon.

Det &r val i dessa kvarter som FNL:s agitatorer och aktionsgrupper i stor utstrackning lever;
dar, framst i den kinesiska delen av Saigon, dvs Cholon, finns sma fabriker och verkstader
som arbetar for Viet Cong. Varorna fors in och ut fran huvudstaden med bussar eller kérror
och ndgon enstaka gang fastnar en transport i kontrollen vid infartsvagarna till Saigon. Men
det hander sallan eftersom de utposterade soldaternas och polisernas kontroll &r slapp och
slumpmassig; det ar en hopplés uppgift, en nagot sa nér energisk bevakning skulle krava
tiotusentals soldater och medféra fullstandigt kaos i trafiken.

Men férutom det amerikaniserade Saigon som man standigt moter och forstddernas massor
som man aldrig nar finns det ett helt annat skikt som ofta drar sig undan amerikanarna, men
stundom Oppnar sig for oss andra framlingar. Dit hor en stor del av studenterna, av de vanliga
Iontagarna, av tjanstemannen i administrationens lagre regioner. Det ror sig i regel om
familjer och individer, som ligger langt 6ver genomsnittet i frdga om bildning och som anser
sig vara bérare av Vietnams traditioner och kultur. Det finns naturligtvis Viet Cong-
sympatisorer ocksa bland dem, men de manniskor som jag vill fora till denna grupp och som
jag tror har s& mycket att lara oss, hyllar vad vi kallar vasterlandska frihetsideal och tar
avstand frdn kommunismen. Men — och det ar detta som ar den vasentliga lardomen — de
valsignar inte USA:s intag, de kanner sig koloniserade och forodmijukade, skjutna at sidan och
foraktade av en makt, som valt deras land som ett [ampligt falt for en militarmandéver.

Bitterheten har en rent materiell sida; de sitter ofta med eléndiga I6ner och ser inflationen
harja, de har snarare drabbats dn gynnats av det ekonomiska uppsvinget i Saigon. De far
dagligen nalstick; de ser sina favoritstallen férvandlas till larmande hamburgerbarer, de jagar
fortvivlat taxibilar under rusningstimmarna, men far sa ofta ett 6verlagset nej fran chaufforen,
som vet att han tjanar mycket mer pa att plocka upp amerikanska soldater. Och de kan inte
langre — det klagomalet hor man ofta — flanera pa huvudgatorna med hustru eller dotter; det
innebdr alltfor manga forodmjukelser, alltfér manga framstotar fran soldater som tror att allt
villebrad &r lovligt.

Hela deras upplevelse av amerikanarna och USA:s roll &r skenbart fylld av motségelser — men
anda pa ett satt naturlig och helt logisk.
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De vénder sig mot amerikanarnas satt att isolera sig och férvandla varje forlaggning eller
rekvirerat hotell till ett USA i miniatyr. Med han papekar de att dessa stora och starka soldater
maste fa allting hemifran med flyg; kott, gronsaker, fisk, mjolk, vitaminpiller, malariapiller,
rakvatten, allt, allt. Ja, till och med dricksvattnet importeras, i tankbatar fran Filippinerna.
Ingenting som Vietnam producerar ar gott nog, det ar ohygieniskt, smutsigt — och den sarade
stoltheten bryter fram genom bitterheten. Inte sallan drar man parallellen med den franska
tiden och havdar — efter att ha fordomt den kolonialismen och hyllat frihetskampen — att
fransménnen visade storre respekt for vietnamesernas liv och seder.

De reagerar med bitterhet mot en av de vardagliga synerna i Saigon; den amerikanske
soldaten som lastad med varor kommer ut fran PX, den militara butiken dar amerikanen far
allting skattefritt och mycket billigare &n i nagon butik i hemlandet. Dar kan han kopa allt —
matvaror, sprit, tobak, kameror, radioapparater. Redan det faktum att amerikanen har denna
privilegierade stallning &r en irritationskalla och man hor ofta fragan: varfor har inte
atminstone den sydvietnamesiske soldaten samma fordelar, varfor upphor vi att vara
vapenbroder framfor porten till ett PX? Visst kan vietnameserna kbpa samma varor — om de
soker sig till Saigons svarta bors, nagra gator dar trottoarerna ar belamrade med artiklar som
stulits i hamnarna eller kommit fran amerikanarnas PX. Det & mot bestammelserna, men alla
vet att det finns amerikaner som gor sig grova pengar genom att fora jeeplaster av varor fran
sin PX till svarta borsens affarsméan. Men det betyder att vietnameserna och andra icke-
amerikaner far betala dubbelt s& mycket som USA:s personal — medan amerikaner alltsa blir
rika pa kriget och, som de bittra vietnameserna havdar, saboterar landets ekonomi.

De forhanar USA:s allians med Saigongeneralerna som i deras 6gon representerar en
Overklass utan kontakt med folket och som bara strévar efter att foreviga sin egen makt och
bygga upp sina bankkonton. Manga av generalerna betraktas som fullstandigt korrumperade
och detta &r en punkt som sténdigt dras fram av kritikerna — trots att de i nasta 6gonblick
kanske resignerat medger att korruptionen har gamla anor i landets administration och att de
sjalva genom att betala mutor till tjansteman haller systemet vid liv. Det kostar pengar — under
bordet — att fa en importlicens. Med hjalp av nagra tusen piaster kan man fa en sons fodelsear
andrat i rullorna och darmed radda honom fran militartjanst. Ett pass och tillstand att
forsvinna ur landet, t ex till Frankrike, kostar annu mer. Men allt kan kopas for pengar — och
aven de bittra smilar och betalar.

De ser med stark misstro pa alla de amerikanska investeringarna i landet, bade de militara och
de civila. Varfor koper eller arrenderar USA mark i Syd-Vietnam for att konstruera baser och
flygfalt? Ar inte hela forfarandet, plus de jattelika insatserna och konstruktionerna t ex i Cam
Ran Bay, ett bevis for att USA vill ha en fast fot i Syd-Vietnam och inte, trots alla 16ften i
fredstrevarna till Hanoi, har en tanke pa att militart utrymma landet efter en uppgorelse? Med
samma misstanksamhet betraktar man invasionen av privata amerikanska foretag. Pa vintern
1966 hade mer &n 2 000 civila — byggnadsexperter, vagingenjorer, affarsman m m — kommit
fran USA till Saigon och tidskriften Newsweek gav en oversiktsartikel rubriken »Saigon: A
Boomtown for U.S. Businessmen”. Det 6vervaldigande flertalet av dessa civila dr dock, nagot
som de vietnamesiska kritikerna nog ofta forbiser, genom kontrakt knutna till den
amerikanska regeringen, t ex till det konsortium av byggnadsfirmor, RMKBRJ, som svarar
for en rad gigantiska byggnadsprojekt. Antalet amerikanska privata foretag utan
regeringskontrakt i Syd-Vietnam var pa varen 1966 i realiteten ganska litet, men betydde dock
— i ett industriellt underutvecklat land — ett markant inslag i bilden. Denna
investeringsverksamhet uppmuntras av USA-regeringen genom skilda former av garantier,
som motiveras med en strévan att bygga upp och utveckla Syd-Vietnams ekonomi. Bland de
mest uppmarksammade foretagen &r en pappersfabrik, en textilfabrik och en ny anlaggning
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néra Saigon som producerar kondenserad mjolk. Dessutom finns det flera stora amerikanska
importfirmor som kommit in i bilden och som bl a levererar vagmaskiner, lokomotiv m m.

| allménhet &r det en mycket I6nande verksamhet och i genomsnitt har dessa privatféretag en
arsvinst som uppgar till mellan 20 och 30 procent av investeringssumman. | Saigon aberopas
dock ofta dessa foretag som ett bevis for att den amerikanska storindustrin raknar med att
USA skall dominera Syd-Vietnam under manga ar framat; hela hallningen forutsatter, havdas
det, att amerikanarna inte ens kommer att tolerera en Saigonregering som &r sa sjalvstandig
och nationalistisk att den forstatligar utlandska foretag.

De storsta av de amerikanska foretagen ar Esso och Caltex som sammanlagt, enligt
uppgifterna i Newsweek, forser Syd-Vietnam med 55 procent av den totala olje- och
bensinkonsumtionen. Att dessa bolags tankbilar rullar pa vagar som kontrolleras av Viet
Cong, liksom att deras depaer inte utsatts for attack, ar givetvis ett faktum som ar foremal for
ironiska kommentarer bland manga vietnameser. Pa amerikanskt hall erkanner man det inte
Oppet, men det ar givet att Esso och Caltex skyddar sig genom att betala skatt till Viet Cong.
Det ar en av de manga offentliga hemligheterna i Saigons affarsliv och innebar ju t ex att Viet
Cong tar procent pa drivmedlet som gar till flera av flygbaserna — och som lyfter de
amerikanska och sydvietnamesiska planen till attacker mot FNL :s forband och byar. Att
amerikanarna ger sin tribut till fienden, papekas med en viss skadegladije av de kritiska
vietnameserna i Saigon. Och man ser det som ett rent hyckleri nar det fran amerikanskt hall
ofta klagas Over att de franska plantagedgarna betalar skatt till Viet Cong; hur skulle de annars
kunna leva och fa ut sin kautschuk till hamnarna?

Detta ar nagra exempel pa den kritik man hor riktas mot amerikanarna fran vietnameser, som
kanner sin kultur undanknuffad och upplever sig sjalva som foraktade — och som ofta svarar
med forakt. De exempel jag givit ar inte pa nagot satt markvardiga och reaktionerna kan inte
betraktas som ovéntade; det finns reflekterande amerikaner som pekar pa samma stamningar
och understryker att amerikanerna ofta agerat klumpigt och opsykologiskt. Men &r det inte i
viss utstrackning omajligt att undvika ett matt av bitterhet och aggressivitet nar en frammande
massa skall pressas in i en gammal form, fragar de — och har pa den punkten givetvis ratt.
Men motfragan ar ocksa given: varfor stillsamt acceptera de uppenbara Gverdrifterna och
missgreppen?

Och varfor denna forvaning, varfor denna attityd av sarad oskuld och orfilad valgorare, nar
gatudemonstrationer i Saigon och brandtal av buddistledare plétsligt bekréftar att det finns
eruptiva antiamerikanska stamningar?

Det finns dock all anledning att stanna infor ytterligare nagra sidor av hela detta, pa langre
sikt oerhort vésentliga, problem om klyftan mellan hur amerikanen ser sig sjélv och hur den
vietnamesiske traditionalisten-nationalisten upplever honom. Flera ganger har jag — och
kollegor, fransman t ex har gjort samma erfarenheter — nar ett samtal med en vietnames natt
en viss niva av 6ppenhet och fortroende stallts infor ett fullstandigt utbrott av hatskhet mot
amerikanen i gemen. Och epiteten har staplats i enlighet med den gamla 6kanda mallen om
“folkkaraktérer”. ”Amerikanen ar snéll, javisst, snall och dum. Klumpig och naiv. Han tror
alltid att han vet bast och alltid att allting kan kopas for pengar”. Detta ar blott ett av manga
exempel pa tirader och varje invandning mot schablonerna ger endast nya utbrott. Gar man
vidare i samtalet kommer man kanske, jag har varit med om detta nagra ganger, till vad som
formodligen ar karnpunkten; den bittre vietnamesen anser att amerikanarna ser ned pa inte
bara hans kultur och traditioner utan hela hans ras. Amerikanen tror sig sjalv vara oerhort
dverlagsen och betraktar vietnamesen med forakt, med rasforakt. | en sadan attack finns det
inga forsok till nyanser, ingen stravan att géra nagon boskillnad mellan t ex officerarna och
den stora massan av ofta okunniga, néstan alltid forvirrade soldater, som dessutom i
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oproportionerligt stor utstrackning kommer fran de amerikanska sydstaterna. Den bittre skar
alla amerikaner dver en kam — och karakteriserar val darmed narmast sig sjalv. Det kan handa
att han ocksa medger detta, dvs att hans egen hallning &r ett utslag av rastdnkande. For att
sedan ga vidare och havda att det ar sa alla vietnameser upplever amerikanarna vare sig de vill
erkdanna det eller inte. Med misstro mot rasen, rasforakt, rashat. Mot ’rundégonen”, mot
”’langnasorna”, mot “den vita rasen”, “européerna” eller vilken beteckning som nu anvands.

Men viktigare an sadana enstaka upplevelser av direkta konfrontationer med manniskor som
ser Vietnams drama som en sammanstotning mellan raser, ar val intrycken fran samtal med
vietnameser — och enstaka amerikaner — som sjalva végrar att tdnka i raskategorier men anser
att detta ar ett dominerande drag i situationen. De havdar att det vore 16jligt att forestalla sig
nagot annat och att USA:s officiella foretradare — for att inte tala om den vanliga amerikanen i
Saigon — ar offer for blindhet, nér de inte begriper att det finns ett utbrett rashat bland
vietnameserna och att allt som hittills hant snarast fordjupat dessa stdmningar. Och att det
hatet ofta finns, mer eller mindre markant, &ven hos den vietnames som ler mot amerikanen,
trycker hans hand, samarbetar med honom.

Man far uppmaningen: forsok att tanka pa detta och se er omkring i medvetande om detta, las
noga buddisternas appeller, ja, spana mellan raderna i tal av ministrar och generaler och ni
finner att de ofta dppet eller indirekt spelar pa sadana stamningar. Nar t ex Ky i ett tal trampar
amerikanarna pa tarna, tro inte alltid att det & bombasm, eller réttare sagt forsok forsta varfor
han ar bombastisk och tank pa att talet inte bara studeras i Washington. Ni kan inte lasa vara
tidningar pa vietnamesiska eller kinesiska men de politiska karikatyrerna, deras detaljer, bor
nog nagon gang kunna ge er en ledtrad om vad tidningen tror att den bor bjuda lasaren.

Till den bilden hor ocksa, det har jag fatt papekat med eftertryck av vietnamesiska vanner, den
konflikt som sa manga i Saigon bar inom sig — detta att bade frukta FNL och kénna stolthet
infor FNL:s kamp mot varldens starkaste militarmakt. Den dualismen har jag mott, givetvis
utan nagon majlighet att avgdra hur pass djupt den gar och hur pass utbredd den ar bland de
vietnameser som anser sig tillhora regeringssidan. Andra har registrerat samma intryck, t ex
den schweiziske journalisten och Indokina-veteranen Fernande Gigon som i sin bok Les
Americains Face au Vietcong stannat infor ett exempel. Han skildrar hur tva vietnameser, som
foljt med en amerikansk patrull och sett tvd USA-soldater stupa for kulor fran en krypskytt,
berattar om handelsen. Hur de bada vietnameserna “som tack vare amerikanska pengar har
bade villa och bil i Saigon” redogjorde for intermezzot utan att kunna ddélja sin stolthet Gver,
som Gigon uttrycker det, en av deras broder med gul hudférg givit prov pa sa mycket mod,
djarvhet och skicklighet”. Han drar slutsatsen att det rackte med en sadan dramatisk handelse
’for att den forodmjukande rasisten som slumrar inom dem skulle vakna” och Gigon havdar
att en sadan reaktion bland vietnameserna &r starkare och vanligare ju langre norrut man
kommer i Syd-Vietnam.

Det ar ytterligt svart att fa ett grepp om sadana stamningar, bl a av det enkla skélet att det, ur
Saigonregeringens synpunkt, &r liktydigt med hogforraderi att uttrycka beundran for det stri-
dande FNL. Om man vid samtal med vietnameser i Saigon eller i de regeringskontrollerade
provinshuvudstaderna bryter genom den forsta vallen av misstro, marks det dock ofta en klar
forandring pa en punkt; vietnamesen upphor med att anvanda uttrycket, det i grunden hanfulla
och “amerikanska” uttrycket, Viet Cong eller VC och bdrjar tala om ”le Front”, ”fronten”,
”Befrielsefronten”. Kanske gar han inte langre, Oppnar sig inte mer an sa, men redan detta ar
ett markant steg, eftersom det rér sig om en term som &r praktiskt taget bannlyst av
Saigonregeringens ledare. | Washington och i den amerikanska pressen &r sprakbruket mycket
mindre fastlast och vardemattat; att anvanda ”Befrielsefronten” innebér inte, som i Saigon, en
form av avstandstagande fran den officiella politiken och bilden.
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Stundom tar dock den vietnamesiske vannen steget fullt ut; han inte bara h&vdar att
sydvietnamesen i allmanhet beundrar ”broderna” i FLN for deras kamp mot USA:s
militarmaskin, han medger att han sjalv kanner det pa samma séatt. I den stoltheten finns sa
mycket av det som amerikanerna inte vill eller kan se bl a pa grund av att de last sig i sina
forestallningar om kriget som ett angrepp “utifran” och sin syn pa Viet Cong som en
“terrorarmé”. Hur skall de kunna forsta att sa manga av huvudstadens invanare fortfarande har
rotter i en by, tycker sig héra samman med forfadernas gravar i den byn, med jorden som
familjen &gde innan den beslagtogs och styckades av Viet Minh eller FNL, med slaktingar,
véanner och véanners soner som lever kvar och kdmpar i FNL:s styrkor? Haftigt har
vietnameser betonat detta for mig och entraget understrukit att det finns s manga gamla band
som inte slitits av, en kansla av gemenskap, ja, till och med levande kontakter mellan
vietnameserna pa bada sidor om krigets skiljelinje. De vet allt for mycket, pastar de, om
skurkaktiga och korrumperade bychefer for att utan vidare acceptera propagandans tes att Viet
Congs avréttningar av administratorer i byarna ar “’terror”. De hor, havdar de, alltfor mycket
om vad som hander pa landshygden for att tro pa regeringens och amerikanarnas forklaring
till livsmedelsbrist och prisstegringar i Saigon; anej, det &r inte “fronten” som hejdar
transporterna, det ar amerikanerna som med sin kemiska krigforing forstor skordarna pa
falten. | deras byar.

Fran den kanslan av gemenskap med och narhet till manniskorna pa “den andra sidan”, kan ju
inte steget vara langt till beundran och stolthet, upplevelsen att det &r “broder” ur samma folk
och samma ras som med sadan seghet trotsat den oerhérda amerikanska krigsmakten.

An en gang: ingen har méjlighet eller formaga att méata styrkan i sddana stamningar. Ingen
kan i siffror uppskatta i hur stor utstrackning Saigons manniskor, ja, alla de vietnamesiska
stddernas manniskor, ar splittrade och vad de bar av bitterhet och rashat bakom leendet eller
passiviteten, vad som ar starkast infor fienden”, fruktan eller beundran.

Men vad som skrammer ar den amerikanska oskulden, forestallningen att de méanniskor de
arbetar med och betalar &r Saigons rost och ansikte.

Ingen mans by

Fragan om krig eller fred vilar inte langre i vara hander. Den avgors av ryssarna, av kineserna, av
amerikanerna. Den avgors av alla utom vietnameserna. Vi lever mellan djavulen och det djupa bla
havet...

Vietnames, citerad av Pierre Darcourt, L'Express

Det var en saker by, en regeringskontrollerad by, fredlig och pacificerad. Beviset fanns pa den
stora vaggkartan i provinsguvernorens palats; dar markerades byn av en nal med ett blatt
glashuvud. Men ute i byn, atta kilometer fran palatset, hade varje hydda ett djupt hal — en
skyddsgrop — i golvet. Och utanfor lag falten dar allt var forkrympt eller forstort av vaxtgift
fran amerikanska plan. I den byn hade man aldrig sett nagra amerikanska hjélpare och
experter, inte fatt nagot skolhus, nagon brunn, nagon bro eller nagot draneringsdike. Dér fanns
ingen postering med regeringssoldater, men nar morkret foll kom ibland FNL-soldater fran
skogarna bortom félten och drev in skatt eller héll propagandaméten.

Den lag pa nagot satt utanfor kriget i ett ingenmansland. Ingen mans by.

| palatset i provinshuvudstaden fanns tydligen en liggare dar sidan med den byns namn var
blank; inga rapporter om strider eller attentat. Och bokhallaren var nojd, det betydde en bla
nal pa vaggkartan.

Manga av bonderna hade levat i byn hela sitt liv. Andra hade kommit dit ndgot av de senaste
aren pa flykt undan kriget. Det steget var inte sa langt; blott nagra kilometer vasterut lag ett av
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FNL:s “befriade omraden”, ett stycke “vici-land”, dér byarna ideligen drabbades av artilleriets
och attackflygets hammarslag.

Vi hade annu ett barn ndr vi bodde i den gamla byn. Men lillpojken dddades vid ett
artilleribombardemang. Ja, da brét vi upp och flyttade hit.”

Han satt i svart pyjamas pa bambuséngens spjalor och rullade en cigarrett, medan hustrun gav
minsta barnet brostet. Under sangen fanns det djupa halet, skyddsgropen. Dar hade han,
hustrun och barnen trangts tva natter under den senaste manaden nér projektilerna visslade in i
byn fran regeringstruppernas kanonbatar nere pa floden. Utanfor dorréppningen lag hans
gronsaksfalt, rader med vissnad blast och meloner som inte var storre dn en knytnave; de
borde ha varit som fotbollar och redo for skord.

En gang i slutet av november och en gang i december 1965 hade USA-plan gjort raider in mot
Viet Cong-byarna i véster for att bepudra félten och déda grédan — men ’vinden slog om”, av
misstag hade en del av giftet drivit in 6ver deras by, och de hade forlorat allt. Gang pa gang
betonade han, liksom grannarna, att det sékerligen hade varit en olyckshéndelse. Det for
honom allt avgorande var att kriget forfoljde honom, trots att han forsokt fly. Att han under
dagarna levde med kriget pa falten och att han pa natten hade den standiga paminnelsen under
bambuséangen. Han namnde det inte, men det maste ha varit bland annat hans gamla by i
»vici-land” som av amerikanerna inprickats som mal for giftraiderna; det var dar man velat
ddda grodan och sldppa 16s svélten.

Det tog tid innan nagra av bénderna bérjade krypa ur sitt skal och blotta sin bitterhet. Nar vi
kom in pa moped i byn moétte vi bara iskyla, endast ororliga ansikten, manniskor som véande
0ss ryggen, barn som stod stilla och tysta — och min viethamesiske vén forklarade
urskuldande att de tror att du &r amerikan”. Det var alltsa mindre &n en mil till provinsens
huvudstad, men avstandet kunde lika garna ha matts i ljusar fran byns slutna ansikten till
stadens svarmar av ungar med sitt evigt tjattrande ”OK, OK”, ”’number one, number one”, och
hénderna som strécks efter tuggummi.

Men min van, en student fran staden, hade en sléakting i den byn — han tycktes ha ordkneliga
slaktingar i otaliga byar — och detta Gppnade i varje fall fonstret pa glant. Nar vi suttit nagra
timmar kring tekopparna och matskalarna, pratat, rullat cigarretter, smuttat pa risbrannvin,
borjade deras misstro langsamt skingras. Inte sa att den forsvann, langt darifran; det skulle ta i
basta fall manader eller ar — ja, det &r en lang process, dven om besokaren sa skulle vara
vietnames och komma fran en grannby.

Nar de hade fatt klart for sig att gasten inte var amerikan och inte arbetade for provins-
guverndren eller Saigonregeringen borjade de i varje fall tala mer 6ppet &n jag nagonsin hade
vantat mig; bitterheten mot USA trangde fram, och hatet mot bychefen som hade vagrat att ta
emot protestskrivelsen fran de fyrtio bonder som hade drabbats av vaxtgiftet och forédelsen.
Ja, han hade till och med — avsldjandet gjordes med lag rost, nastan en viskning — hotat med
att kasta alla de protesterande bénderna i fangelse.

Tva manader hade alltsa gatt sedan giftet kom fran skyn; de hade summerat sina forluster, tva
miljoner piaster, det vill sdga 90 000 kronor. Men efter den misslyckade framstéallningen hos
bychefen hade ingenting hant, de hade ingenting gjort.

Varfor hade de inte fortsatt, gatt direkt till amerikanerna inne i staden och begért ersattning —
det finns fonder avsedda for sadana olyckshandelser” — eller till provinschefen?

Fragorna bemattes som totalt verklighetsfraimmande; de hade aldrig haft nagon kontakt med
amerikanerna, inte med de civila som vill bygga upp och hjélpa. Och provinschefen, han var
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sa langt borta och hogt uppe; han var makten som aldrig gav nagonting, bara kravde piaster
och rekryter till armén.

Man hade resignerat; det var strangt taget bara kriget som hade drabbat dem pa ett nytt sétt,
det krig som man levat med i 25 ar och som nu tycktes vara omajligt att undfly. Det fanns
ingen rost som blottade nagra sympatier for FNL men heller ingen som talade med skrack
eller forbittring om Viet Cong. Manga av de éldre hade kampat i Viet Minh-rérelsen mot
fransméannen och hade gamla kamrater som nu levde i Viet Cong-byarna nagra kilometer pa
andra sidan falten. Det fanns befriade omraden” pa flera stallen kring provinshuvudstaden;
man kunde se rebellernas flagga langt ute pa en aker, ett trotsigt besked om var gransen gick
och deras vélde borjade.

Med morkret flyttades naturligtvis granserna. FNL kom da och da in i den “regerings-
kontrollerade” byn — ja, det hade flera ganger rapporterats att de dykt upp anda framme vid
bron inne i provinshuvudstaden, 300 meter fran guvernérens palats. Bénderna vajde infor
fragorna om vad som hande nar FNL:s man kom in i byn; det var ingenting att tala om, det
var ingenting méarkvéardigt. Den tystnaden &r given; ingen kan veta om grannen ar agent for
den ena sidan eller den andra. En gang, utan vittnen, gav en av bonderna en glimt: ”Deras
propagandaméten ar urtrakiga och varar i timtal. Men det &r ju morkt, sa jag sitter och sover.”

Det var en by av manga i den delen av Vinh Binh-provinsen. Jag kom till flera under nagra
dagars mopedfarder pa de sma vagarna. Pa kvallarna atervande jag alltid till provinshuvud-
staden och timmarna med studentens alla broder och kusiner kring risskalarna. Men den ena
byn var den andra lik; samma nérhet till *’vici-land”, samma kalla tystnad som det géllde att
forsiktigt genomborra. Overallt fanns skyddsgropar i jordgolven, pé flera stallen gronsaker
som skovlats “av misstag” fran luften. Overallt manniskor som sokt fly fran kriget, sokt
springa ifran sin egen skugga. Trottheten, likgiltigheten infor hur det skall sluta. Man fragade
aldrig hur, bara nar.

Inne i staden, i en av guverndrspalatsets flyglar bakom vakter och taggtrad, 1ag den
amerikanska hjalporganisationen US AID:s kontor. Med tre vietnamesiska bitraden arbetade
tva amerikanare och en filipin, naturligtvis i nara kontakt med guvernoren och hans stab.
Pappersarbetet tog nastan all tid, men en gang i veckan gjorde de en inspektionstur per
helikopter, hoppade fran by till by for att ”mota folket” och “avlasa stamningen” — oftast med
vapnad vakt och med bychefen som mellanhand.

P& vaggarna hangde kartor och tabeller som gav de bokforda insatserna. | deras provins, Vinh
Binh, var invanarantalet enligt den senaste officiella siffran 531 000, dvs nagot hogre én
genomsnittet for Syd-Vietnams provinser. Av befolkningen lever omkring en femtedel i
stdderna — framst Phu Vinh, provinshuvudstaden och de nio distriktsstaderna — medan
majoriteten naturligtvis bor i provinsens 642 smabyar, av amerikanarna kallade ’hamlets”, av
vietnameserna ap”. Provinsens yta ar 2 850 km2; Vinh Binh &r alltsa utgefar lika stort som
Blekinge, men har nastan fyra ganger sa manga invanare.

Amerikanen Robert Warne, som var AlD-representant i provinsen aren 1963-64 har i ett
kapitel i boken War Without Guns (sammanstalld av George K. Tanham) givit en bild av
Vinh Binh och sitt arbete. Warnes uppgifter om provinsens ekonomiska och sociala liv
fortjanar att aterges i starkt sammandrag och ger en forestallning om tillvaron i hela det sa
kallade deltalandet, dvs i stort sett den del av Syd-Vietnam som ligger s6der om Saigon. Vinh
Binh ar, havdar Warne, oerhort bordigt och hela 80 procent av jorden ar uppodlad — och av
den odlade jorden ar 90 procent helgad at ris. Efter riset kommer frukten — apelsiner,
mandariner, kokosnotter, bananer etc — och pa tredje plats sockerrér. Under den torra arstiden,
alltsa fran oktober till april, odlas ocksa majs, sotpotatis, cassavarot och gronsaker. | regel
omfattar en smaby — hamlet eller ap — mellan 500 och 1 500 personer grupperade utefter
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vagar och kanaler. En bondefamilj har — eller rattare sagt odlar — i genomsnitt mellan fem och
tio tunnland (alltsa tva och ett halvt till fem hektar) vilket enligt Warne ger en inkomst av 2
500-3 000 kronor per ar. Dessa siffror ligger, framst nar det galler arsinkomsterna, betydligt
over de summor som namns av andra kéallor. Statistiken &r givetvis ytterst oséker, bl a pa
grund av att — som Warne papekar — dgandeférhallandena ar sa forvirrade; dessutom omfattar
berdkningarna givetvis inte Viet Congs omraden. Omkring 60 procent av bonderna éger inte
sjalva sin jord, hdvdar Warne, men blott en tredjedel av dessa arrendatorer betalade under
perioden 1963 —64 nagon ranta — da 25 procent av skordens varde — till jordagaren. De flesta
levde i omraden dar det militara laget var for osakert for att jordagarna skulle kunna driva in
sina pengar; det ar Warnes uttryckssatt, som i klartext innebar att tva tredjedelar av
arrendatorerna levde under FNL:s vélde. | realiteten ar naturligtvis en sadan statistik delvis en
ren fiktion; det finns jordagare som flydde undan Viet Minh redan for femton ar sedan, men
som fortfarande betraktar sig som rattmatiga &gare trots att de sedan dess aldrig sett sina akrar
och aldrig lyft en piaster i ranta — och vet att deras egendomar styckats forst genom Viet
Minhs och sedan genom FNL.:s jordreformer. Dessa jordagare ar for 6vrigt — det har jag hort
forbittrade amerikaner omvittna —ett problem eftersom de genast dyker upp nar
regeringstrupperna och deras amerikanska hjalpare lyckas erévra nagon Viet Cong-by i
deltaomradet. Da begar jordagarna genast att fa ranta retroaktivt for alla de forlorade aren —
vilket givetvis inte 0kar regeringssidans popularitet i den byn. Blott genom en drastisk
jordreform som innebdr att Saigonregeringen — dvs i detta fall USA — ekonomiskt ersétter
jordégarna for deras forluster skulle man, hédvdar de amerikanska experterna, kunna losa det
problemet och 6ka chanserna for en ”pacificering” av erévrade byar. Men den tanken ar redan
flera ar gammal.

| Vinh Binh-provinsen har man givetvis hort ekot av de stora deklarationerna om jordreformer
fran Saigon, t ex Diem-regimens uppreklamerade program 1958 som bl a pabjod att inga
egendomar skulle fa vara storre an 200 tunnland. Men denna reform, liksom senare projekt,
stannade, enligt Warne, mestadels pa papperet.

Man kan inte vénta sig att generalerna, som sjalva kommer fran det jordagande 6vre
samhallsskiktet, skall vara redo till nagra drastiska ingripanden — annat an om USA betalar
rakningen och betalar frikostigt.

Av befolkningen i provinsen &r 65 procent — det &r regeringens statistik som Warne citerar —
buddister tillhérande mahayanagrenen och det finns 120 tempel. Katolikerna raknar nio
procent av befolkningen och lever i enklaver, sma byar eller delar av byar, dominerade av
kyrktornet. Warne betraktar, sakerligen med rétta, denna befolkningsgrupp som mest lojal
mot Saigonregeringen; sjalv fann jag katolikerna som klart dominerande i provinsadministra-
tionen i Phu Vinh — en av forklaringarna till det oerhdrda avstandet mellan stadens styrande
och byarnas bonder. Warne pekar pa katolikernas starka position i provinsen under Diemtiden
och anser att diktatorns religiosa politik starkt bidrog till det vaxande missnojet. ”Det rader
knappast nagot tvivel om att Diems regim med dess autokrati och fortryck, speciellt efter
1959, bidrog till att Viet Congs inflytande véaxte”. Det &r inte riktigt den bild av aggression
utifran” som tecknats av Dean Rusk och USA:s vitbok 1965. Warne ar inte i opposition mot
sin egen regerings linje som helhet, men det &r givet att en framstéllning av erfarenheter fran
landsbygden maste kollidera med de officiella myterna.

Som ett viktigt inslag i befolkningsmonstret i Vinh Binh pekar Warne pa cambodjaminori-
teten, ungefar 130 000, dvs en fjardedel av provinsens befolkning. Detta ar de ursprungliga
invanarna i denna trakt och de talar i stor utstrackning blott sitt eget sprak, khmer. Denna
minoritet bek&nner sig till Budda, men tillhér den andra huvudgrenen, theravada — ett faktum
som, forutom sprakklyftan, bidragit till att isolera detta befolkningselement. Det finns ofta en
stark antagonism mellan cambodjaminoriteten och de 6vriga vietnameserna; jag motte flera



74

exempel pa det i byarna kring Phu Vinh. Denna minoritet anses ofta — det ar t ex Warnes
uppfattning — mindre mottaglig fér FNL:s propaganda an de dvriga viethameserna, men ar
samtidigt ovillig att acceptera Saigonregeringens auktoritet.

Provinsen ger alltsa ett exempel pa Syd-Vietnams splittring, religiost och etniskt, och belyser
samtidigt hur svart det ar for en central administration — oavsett karaktéar och kvalitet — att fa
kontroll éver befolkningen.

I sin skildring betonar Warne hur Viet Congs militdra och politiska styrka snabbt véxte under
aren 1963 och 1964 i Vinh Binh. Han anser att FNL 1959 blott kontrollerade fem procent av
provinsens yta, men i december 1964 harskade dver 25 procent medan regeringen hade
makten i ett lika stort omrade; resten, dvs 50 procent av provinsens yta var tydligen slagfalt,
dar byarna standigt skiftade &gare.

Drygt ett ar senare, i januari 1966, havdade amerikanarna i AID:s kontor att stora framsteg
gjorts och man visade stolt pa vaggarnas kartor och tabeller. En uppstallning avsag att visa
hur méanga hamlets” som blivit ”pacificerade” under de tva senaste aren; det var 118 smabyar
under ar 1964 och 55 stycken under ar 1965. Det var en vid forsta anblicken imponerande
vaggdekoration, kartan Gver provinsen, tackt av nalar med bla glashuvuden.

Men varje forsok att fa nagot grepp om nalarnas och siffrornas innebérd visade sig faféngt.
Ingen kunde ge nagot besked om det totala antalet “pacificerade” smabyar eller om hur ofta
en by blivit bokford tva, tre eller fyra ganger, allteftersom den forlorats och atererévrats. Det
var inte ovilja eller hemlighetsmakeri fran deras sida, de tva amerikanerna var tvartom mycket
hjéalpsamma. De visste inte, de var helt enkelt hjalplosa — alla uppgifterna kom fran
provinsguverndrens kontor. Men de sandes naturligtvis vidare till Saigon, till de amerikanska
statistikerna som summerade liknande siffror fran andra provinser — och sedan skickade detta
framstegens summa summarum till Washington och USA:s ledare.

Alltsa 118 pacificerade” smabyar under ar 1964 och detta i en provins med blott 642
smabyar. Men det aret, 1964, var ju enligt Warne fyllt av motgangar for regeringssidan och
okad FNL-aktivitet, en bild som for 6vrigt bekraftas fran en rad andra hall — ja, det var ju det
aret som laget blev sa katastrofalt att Saigonregeringens hela valde holl pd att falla samman
och blott raddades genom amerikanarnas massiva militara ingripande pa vintern 1965, allt
enligt den officiella amerikanska historieskrivningen ett ar efter den stora interventionen. Men
om 1964 med 118 erdvrade byar var ett sa daligt ar, hur var da 1965 néar enligt vaggens
statistik blott 55 smabyar “pacificerades”? Var inte de stolta siffrorna inte blott meningslosa,
utan rent missvisande?

De tva var sakerligen i god tro, de tva isolerade amerikanerna i sitt rum med flaktar, kylskap
och dokumentmappar. De berusade sig med sin egen statistik och gav andra siffror; de 56
klassrummen som byggts eller reparerats under det gangna aret, de 78 brunnarna som borrats,
de fyra nya sjukvardsstationerna. Men de kunde inte klargéra hur pass spridd eller
koncentrerad den insatsen var, hur manga smabyar som natts av amerikansk hjalp.

Och mina vietnamesiska vanner nagra kvarter darifran i Phu Vinh log den kvallen infor
redogorelsen och fragorna. De tvivlade alls inte, forsdakrade de, pa att amerikanarna menade
vél, men de hade inte hort talas om nagon by som berorts av hjalpen. Och 1965 som ett
framgangens ar? Reaktionen blev héftig; det var rent nonsens, varje manniska visste ju att
Viet Cong Okat sitt inflytande i provinsen under det senaste aret.

Byarna som hade drabbats av vaxtgiftet? De tva amerikanarna var helt oforstaende. ”Det ar
ingen som har rapporterat det. Och vi kommer sa séllan ut, det ar for mycket pappersarbete.”
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Och i provinschefens kontor? Dér fanns inga uppgifter om nagra regeringsvanliga byar som
fatt grodan forstord. Den méktiges narmaste man, kabinettschefen, var barndomsvan till min
vietnamesiske vard och bjod oss hem en kvéll. Det blev langa timmar kring ett bord med
skalar, pinnar och whisky — och en sjalvmedveten 30-aring i elegant kostym som predikade
om vad folket behdvde.

Det ar sa oerhort enkelt, det kravs en doktrin och en moral. Det ar vad vi maste ge folket, en
doktrin och en moral.”

Och mina vietnamesiska vénner nickade instdmmande. Deras flathet blev den kvéllen lika
plagsam som hans plattityder. Nar vi lamnat kabinettschefens hus och vandrade hemat genom
tysta gator skrattade en av dem: ”Han ar en idiot. Han har ingen aning om hur folket lever i
byarna, han har sakert aldrig varit i en by.”

Sa staplades intrycken av avstand. Avstandet fran en folkgrupp till en annan, fran en religion
till en annan, fran en by till en annan, fran staden till byarna, fran hjalparna till de som skulle
hjélpas, fran de som harskade till de som de trodde sig beharska. Och manniskorna bakom
skrivborden som inte ens anade avstandet till byarnas folk.

Buddas stormtrupper
Vi onskar aldrig nagonting.

Thich Tri Quang, buddistledare

Offra och offra &n mer for att varna de oansvariga och hjartlosa for de brott som begas av
amerikanerna och deras lakejer, Ky och Thieu”. Texten stod pa en banderoll som héangde i
pagoden bakom de tva kistorna, ovanfor de roda stearinljusen och fotografierna av munken
och nunnan, som tagit sina liv genom sjalvantandning. Graten och klagosangen steg fran den
langa kdn, som sakta rorde sig forbi de tva martyrernas stoft och som nar den nadde
banderollen lotsades ut i solen av buddistscouter.

Offra och offra &n mer ...”. Texten var skriven i rott med buddistscouters blod — pa engelska.
Budskapet var avsett for oss, journalisterna, och inte for kon av sérjande trogna. Scouter
oppnade en vag genom massan av gratande kvinnor och visade vanligt fotograferna — de flesta
amerikaner — fram till banderollen med hatets ord.

*

Protesttaget brots sénder av soldaternas targasgranater. Ledda av munkar i fladdrande kapor
flydde vi in pa smagatorna. Hostande och gratande, hedningar och heliga i en salig rora.
Nagon gned mina 6gon med en citronklyfta for att lindra svedan; hon nadde knappast upp,
den spéda lilla buddistnunnan. Genom targasmolnet skymtade jag en av ledarna, en munk i
saffransgul svepning — och gasmask.

*

Hungerstrejken gick mot sin andra vecka for de fem inne i pagoden. Det var tid for dagens
lakarundersékning och besokstimme for pressen. Buddistledarna Iag orérliga pa sina sangar
under myggnaten medan lakaren gjorde sin rond, tog puls och temperatur och dirigerade de
sma nunnorna. Man hyschade, man tassade.

Nagra timmar tidigare hade jag genom ett fonster skymtat flera av de fem i samsprak kring ett
bord ...

*

Han styrde sin minitaxi genom gatans flod av cyklar, mopeder, dragkarror, scootertaxis,
cykelrickshaws; damm och avgasrok lag som en het dimma, parfymerad av stanken fran
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standen vid trottoaren. Han var kanske femtio ar, hade vuxit upp under den franska tiden och
mindes spraket. Jag ar buddist, jag ber mina boner, gar till pagoden. Men jag skulle géarna se
att nagon hogg nacken av de dar galningarna, som bara staller till brak. Vad vill dom
egentligen?” ...

*

Den unge munken, svept i det saffransgula tyget, upptackte besokaren alltfor sent. Han lag
utstrackt pa trabritsen i buddistlagrets sjukhus med den kala hjassan pa en liten fyrkantig dyna
av plast. Bandaget kring pannan var blodigt; det var blott nagra timmar sedan han blivit
nedklubbad av polisernas gevarskolvar vid en demonstration. Nér han sag mig forsékte han
fumligt dolja veckotidningen och dess omslagsbild, en halvnaken flicka i en utmanande pose

*

Fran en estrad talade en av rorelsens stora, solkatterna fran mikrofonerna dansade pa
pagodens vagg. Han beskrev de hungerstrejkande ledarnas lidande och stormade mot den
regering som forfoljer, fortrycker och dodar buddisterna”. Fran de tio tusen, kanske tjugu
tusen, som satt pa huk framfor honom steg en storm. Nagon stortade upp, skrek hysteriskt och
pekade mot Saigons centrum och alla maktens palats och ministerier. Men munkar stortade
fram, och buddistscouter i grona hattar talade, bedyrade, understrok att ledarna inte ville se
nagra demonstrationer. Rosten i hogtalaren fortsatte, ndgon annan i massan reste sig, pekade,
omringades av munkar som talade. Lugnade?

En halvtimme senare borjade en demonstration, som brots sénder av den militara polisen med
targas, skottlossning, bajonetter och kolvslag ...

Ljusbilderna flimrar forbi, skérden fran krisdagar i oktober 1963, i januari 1965 och maj
1966, da buddisterna gick till storms mot harskande regeringar i Saigon. Men var finns
helheten, vilken &r buddisternas roll i Syd-Vietnams kamp?

Bortser man fran amerikanarna finns det blott tre element med organisation och slagkraft i
Syd-Vietnams drama. Det &r naturligtvis a ena sidan Befrielserorelsen, alias Viet Cong och a
andra sidan Republiken Vietnams armé, alias Saigonregeringens trupper. Den tredje faktorn ar
buddisterna, den starkaste av alla de svaga och splittrade organisationer som mandvrerat och
intrigerat stundom i skydd av Saigonarmén och stundom i kamp mot junta-generaler.

Men hur maktiga ar buddisterna, och vart vill de na? En besokare jagar efter svaret — blott for
att upptécka att de som utpekas som experter pa buddismen” kanner sig lika villradiga. Men
manga foérestallningar rasar snabbt samman — och sa langt kan man i varje fall nd utan att resa
ansprak pa att ’begripa” detta fenomen.

Vi forknippar sakerligen ofta — om vi blott ytligt rort vid fragan — buddismen med fromhet,
kontemplation, upphdjd lardom, rituell prakt och en religiositet som tranger fram overallt och
nar djupt ner i de sa kallade folklagren.

Kungen av Kambodja, som vandrar med tiggarskal och munkkapa, praktpagoderna i
Thailand, de hundratals munkarna i varje liten by i Laos, buddisternas starka roll i
samhallsliv, kultur och politik i exempelvis Burma och pa Ceylon — allt detta &r notiser och
intryck som kanske séger nagot om dessa lander, men mycket litet om buddismen i Vietnam.
Dels star man infor skilda grenar av religionen; den i t ex Thailand, Burma och Laos
hérskande formen ar theravada och den i Vietham dominerande ar mahayana, som har sitt
ursprung i Kina. Dels &r buddismen i Vietnam som kdmpande organisation en mycket ung
foreteelse och “stottrupperna” ar relativt fataliga.
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Enligt en buddistledare finns det i hela Syd-Vietnam blott 9 000 munkar och 16 000 nunnor,
av vilka sammanlagt 2 000 lever i Saigon. En avgdrande faktor ar givetvis att fransménnen
under kolonialtiden gynnade katolicismen och att sa gott som hela kadern vietnamesiska
tjansteman som da utbildades var katoliker.

Efter fransmannens uttag forblev maktpyramidens topp katolsk — och i varje fall fram till och
med Diems regim var det sakerligen ett berattigat klagomal nar buddisterna talade om
diskriminering, ja fortryck. Men efter sin triumf den gangen, d v s Diems fall, har de vidhallit
sina teser; katolikernas fortryck lever, havdar buddisterna, vidare i skydd av alla krigslagar
och bestdammelser om motesférbud m m, som anses motiverade i kampen mot Viet Cong. Den
kritiken ar numera, pastar bl a amerikanarna, nastan helt obefogad, 4ven om det ar ett
uppenbart faktum att bade toppskiktet och administrationens breda lager fortfarande
domineras av katolikerna. Men hur skulle det kunna vara annorlunda utan totalt kaos;
buddisterna har sannerligen inte i sina led tillrackligt med kapaciteter for att kunna ersétta en
majoritet av katolikerna.

Men energiskt havdar de som ett axiom att dver attio procent av Sydvietnams befolkning &r
buddister. Sadant jonglerande med siffror ar bade missvisande och meningslést; det &r mycket
mojligt att en majoritet av folket betraktar sig som buddister, men dels finns i mangas
trosforestéliningar starka inslag av s k primitiva religioner, dels ror det sig i mycket stor
utstrackning, pastar experterna, om ett svagt engagemang, motsvarande var vanekristendom.
Avgorande &r, havdas det, att det med storsta sannolikhet ar ett jamforelsevis litet skikt som
ké&nner direkt samhorighet med den k&mpande buddistorganisationen eller, kanske rattare
sagt, som kénner tillrackligt starkt for att rycka ut till strid nar ordern kommer.

Det &r i de norra delarna av Syd-Vietnam med staden Hué som centrum man moter den
starkaste uppslutningen kring den kdmpande buddismen. Det var dér i den gamla kejsarstaden
med mer &n hundra pagoder som striden mellan Diem och buddisterna 6ppnades 1963 och
Hué var fastet i revolten mot Kyregimen pa senvaren 1966. Och det ar dar, i Tu Dam-
pagoden, som de radikala munkarnas store man, Thich Tri Quang, oftast har sitt hogkvarter. |
Hué ser man och kénner att detta ar buddisternas stad, den heliga staden.

Men i Saigon blir intrycket ett helt annat och dér &r det sannerligen inte latt att forknippa
buddismen med glans, kontemplation och visdom. Det finns ndgra enstaka praktfulla pagoder
—oftast verkar de vara tomma — men de flesta ser mera ut som ruckel &n tempel och ute i
buddistlagret Vien Hoa Dao &r det narmast en paver barack som tjanar som pagod. For de
utomstaende som i Vien Hoa Dao soker efter visdom blir det ett ganska fafangt foretag;
ytterligt f& munkar talar nagot frammande spréak, och deras uppfattning om yttervarlden tycks
vara praglad av massiv okunnighet. Nagra bocker upptéckte jag aldrig i munkarnas och
nunnornas sovbaracker, daremot en rik flora av kolorerade tidskrifter. Om man betraktar
munkarna i deras vérldsliga skepnad, &r det blott att konstatera att jag aldrig — ja, mojligen i
Kongo — mott nagra politiska propagandister som blaljuger sa konsekvent och sa tafatt.

Det &r en negativ reaktion som kanske forefaller vasterlandskt snorkig, men den galler alltsa
endast och allenast buddisternas forsok att imitera en europeisk eller amerikansk PR-
verksamhet och propagandateknik. Det &r en strdvan som i och for sig dr naturlig eftersom
man just soker na ett vasterlandskt forum via journalisterna — men det spelet har, i varje fall i
Saigon och fran Vien Hoa Dao, drivits med en cynism som narmast givit dckel bland offren
for denna bearbetning.

| varje fall i Saigon ... Ja, upplevelsen blir en helt annan infér ledaren i Hué, Thich Tri Quang.
Kontrasten kunde knappast ha varit stérre mellan huvudpersonerna i buddistkrisen pa
senvéren 1966. A ena sidan en spratthok i pralig flygaruniform, en posér och pratmakare som
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lekte Don Juan och socialreformator med samma iver. A andra sidan en asketisk munk med
vardighet och évertygande intelligens, ogripbar och fascinerande.

Den ene — alltsd Nguyen Cao Ky, premiarminister och vice flygmarskalk — talade man om
med ett ironiskt leende eller en axelryckning. Det var sallan som jag utanfor
regeringsbyggnaden och officersmassar motte nagon vietnames som tog honom pa allvar;
kanske hade de respekt for nagra av juntans generaler, men sag pa Ky som en fjant och en
I6jevackande galjonsfigur. Stundom kunde man fa hora ett positivt omdome: ”Han &r
formodligen en av de fa hederliga i en samling genomkorrumperade ministrar.” Men detta att
vara hederlig pa en ansvarig post i Saigon betraktas samtidigt nastan som ett tecken pa
stupiditet. Den andre — Thich Tri Quang, buddistledaren — togs pa allvar av alla, vare sig de
hatade honom eller beundrade honom. Till och med de som talade om honom som ’den galne
munken” gjorde det med en viss respekt.

Delvis speglar en sadan installning naturligtvis vordnaden infér en religios ledargestalt,
oavsett vilken religion han foretrader. Men det ar inte hela bilden. Bland katolska
intellektuella i Syd-Vietnam finner man ofta ett uttalat forakt mot manga av de politiserande
buddisterna — men fruktan och en viss motvillig beundran for Thich Tri Quang.

For manga, och det galler inte bara buddister, r han en symbol fér ndgot genuint
vietnamesiskt, for traditioner och egenart — medan man som Ky representerar ett fornekande
av dessa varden och ett frenetiskt forsok att importera Vasterlandet. Nar man horde Ky kallas
en “amerikansk marionett” av vietnameser var detta inte bara en reaktion mot
Saigonregeringens totala politiska beroende av USA; traditionalister och nationalister vande
sig ocksa mot en stil och ett upptradande med, som man trodde, varuméarket Made in USA.

Thich Tri Quang ar dessutom — i motsats till flera av generalerna — inte en man fran norr, fran
Tonkin. Han ar fodd i den del av Annam, som nu ligger norr om 17:e breddgraden men han
véxte upp i Hué. Hans far var bonde och sonen séandes som trettonarig till en pagod i Hué, dar
han blev novis och hade som larare Thich Tri Do, som officiellt &r buddistkyrkans framste
bade i séder och i norr — men som lever i det kommunistiska Nord-Vietnam. Dar har han —
hévdar munkarna i Hué med iver och oskuld — full religios frihet, en forestallning som
naturligtvis paverkar manga sydvietnamesiska munkars uppfattning om majligheterna att
finna en kompromiss med FNL.

Under kriget mot Frankrike var tydligen Thich Tri Quang aktiv inom Ho Chi Minhs
organisation, liksom de flesta vietnamesiska nationalister, och missténktes givetvis av
fransmannen for att vara kommunist. Efter stillestandsavtalet 1954 och Vietnams delning
stalldes Tri Quang infér en ny motstandare; det blev den langa kampen mot katolikernas valde
och Ngo Dinh Diems regim i Syd-Vietnam.

Forst pa varen 1963 tradde Tri Quang fram som en offentlig ledargestalt i buddisternas strid
mot ~det religiosa fortrycket”,den strid som 6ppnades just i Hué. Tri Quang, som da tidvis
hade sitt hogkvarter i Saigon, tvangs fly och sdka asyl i den amerikanska ambassaden. Dé&r
levde han, medan buddisterna férde kampen vidare genom rader av offentliga sjalvmord,
nastan oatkomlig for oss journalister, som bara nagon gang kunde skymta honom i ett fonster.

Den gangen var det USA, som skyddade honom och som till slut beslét att falla Diemregimen
— ett faktum som starkt paverkade Tri Quangs tankande och strategi i striden med Ky pa varen
1966. Efter de forsta framgangarna i mars och april, da buddisterna genom demonstrationer
tvingade Kyregeringen till en kompromiss foreféll det som om man pa amerikanskt hall
forsiktigt borjade forbereda hemmaopinionen pa att Syd-Vietnams ledare efter de planerade
valen kanske skulle komma att heta Tri Quang. Man sag det traditionella spelet; forsiktiga
men positiva officiella uttalanden i Washington och utférliga presentationer och intervjuer
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med buddistledaren i flera tidskrifter, framst Time, som alltid villigt lystrar till signalerna fran
hogsta ort. Det var en klar skillnad i tonen; Tri Quang utmalades inte langre som en oansvarig
neutralist och suddig kommunistsympatisor, infor det amerikanska folket holl man plotsligt
fram bilden av en man som USA borde kunna acceptera som ansvarig ledare i Saigon.

Nér, i maj, andra ronden i den maktstriden borjade genom Kys offensiv mot Da Nang vadjade
ocksa Tri Quang direkt till USA om hjélp. Men samtidigt som han i skrivelser till president
Johnson betygade USA sin vanskap forde han och hans anhangare pa ett annat plan ett helt
annat spel. I den agitation som riktades till de trogna och till folket var inslaget av
antiamerikanism stundom starkt och demonstrationerna i Saigon riktade sin spets mot USA.
Fran sin pagod i Hué dirigerade den 43-arige Tri Quang de kimpande munkarna — och den
som utifran betraktade spelet upplevde honom som oerhort 6verlagsen de évriga
buddistledarna.

I sin pagod hoéll han i maj sitt livs forsta presskonferens. En spad, till synes ungdomlig gestalt,
rakat huvud, gra munkdrakt, ett pojkaktigt leende, smala hander som lugnt vilade pa bordet
framfor mikrofonerna.

Officiellt talar han varken engelska eller franska — det var en nunna som tolkade — men ett
litet snabbt leende infor vissa fragor antydde att han forstod mer dn han vill medge.

Det var en imponerande uppvisning med knappa svar och skickliga parader — en befriande
kontrast till de virrigheter man upplevde vid Saigonmunkarnas “presskonferenser” och vid
premidrminister Kys orgier i fraseologi och sjalvmotségelser. Det fanns val ingen som gick
darifran med en kénsla av att ”forsta” vart Tri Quang vill na — eller, det viktigaste av allt, hur
han forestaller sig att krigets och fredens problem skall 16sas om han verkligen far ett direkt
inflytande i Saigons regeringspalats.

Men daremot med den befasta kanslan av att detta ar en stark personlighet, med en vilja, en
insikt om propagandans kraft och mojligheter, en nérhet till stromningarna i detta land som
saknas bland Saigonregeringens politiker. Kanske naiv nar det géller kommunismen, sakert
cynisk och hansynslds. Men en driven politiker och folkledare, en professionell i munkkapa.

Medan buddistiska rebellsoldater bjod kamp fran nagra av Da Nangs pagoder och studenterna
i Hué vapnade sig for strid med invaderande regeringsstyrkor upplevde Saigon, nu som under
tidigare kriser, de plotsliga och forbryllande demonstrationerna, buddistmunkarnas storm-
attacker mot USA och den harskande regeringen.

Plotsligt vaxte de fram ur gatstenen, ndgra dussin orangegula blommor slog upp mellan
standen och husvaggarna. Banderollerna vecklades ut och de unga buddistmunkarna stormade
mot Saigons centrum. De ryckte med sig ungdomar, skolbarn — hopen véxte och larmet steg.
”Ned med Ky och Thieu! Ned med Ky och Thieu!”

Skaran jagade fram genom gatorna, sandalerna klafsade, banderollerna svajade och munkarna
i titen mandvrerade maésterligt sina svepande orangegula klddnader medan benen trummade.

Med galla signaler fran visselpipor dirigerade nagra munkar den lilla armén medan andra da
och da stannade i gathornen, vecklade upp kartor och konfererade om bésta anfallsvagen for
att kringga kravallsoldaternas sparrar. Och jakten gick vidare mot centrum och amerikanska
ambassaden tills man forr eller senare nadde ett gathorn med en mur av soldater: gréna
uniformer, hjalmar, bajonetter, gasmasker och skéldar av flatad grov bambu. | béltena hédngde
gasgranaterna, vita, roda, gula eller bla burkar ”Made in USA”.

Snart flog granaterna mot hopen, som hejdade sig och skingrades medan munkarna i taten
med rutin fran flera veckors demonstrationer sokte sparka tillbaka de frasande granaterna mot
soldaterna eller snabbt fangade upp dem och slungade dem mot fienden. Men soldatmuren var
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osarbar, snart vallde dimbankar av targas genom gatan — och demonstranterna vek tillbaka
hostande och gratande. Munkarnas visselpipor gav nya direktiv, man samlades pa nagon
bakgata och sokte nya végar.

De som inte orkade langre flydde in i nagot hus, sa langt in som majligt for att undkomma
gasen. Dar inne i ett litet rum fanns kanske allt redo, ett demonstranternas faltsjukhus: tvattfat
med vatten, fuktiga svala handdukar, citronhalvor for att lindra 6gonens sveda. Kanske hade
allt detta trollats fram pa nagra sekunder, kanske fanns det manga liknande sjukvardsstationer
inprickade och Kklara utefter strategiska anfallsvégar.

Samtidigt kanske stétarna sattes in pa andra hall i staden, av andra sma arméer som plétsligt
dok upp och stormade mot samma mal. Allt gick sa vidunderligt snabbt, eftersom arméernas
uppmarsch skedde ndstan omarkligt.

P& morgonen gick kanske ett rykte ut fran pagoderna om en demonstration pa bestamd plats
och fixerat klockslag. Men det var néstan alltid ett trick for att lura polisen och soldaterna;
demonstrationen tandes pa en helt annan plats.

Den som ville fanga upp dramat kryssade under morgontimmarna spanande genom gatorna
nagon kilometer fran centrum i cykelrickshaw eller taxi — och i journalisternas, de forutseende
journalisternas, utrustning for att folja Saigons politiska kamp ingick gasmask. Vi andra grat
och svor, det fanns inga gasmasker kvar pa svarta borsen i Saigon, lagren hade tomts av
buddist-munkarnas strateger.

Man kryssade genom manniskostrommen pa de sma gatorna och sokte efter vantade grupper,
efter unga man med renrakade huvuden och ett litet paket under armen, paketet som innehdll
den orangegula munkkladnaden. De kom fran sina pagoder i taxi eller rickshaws, smalter in i
trafiken mot centrum, men stralade samman pa nagon liten gata. Paketen 6ppnades, de
orangegula blommorna slog ut, arméns stottrupp var redo.

Det fanns kanske nagra hundra i varje framstormande skara; manga var nyfikna smaungar,
och resten var, pastod buddisternas belackare, av munkarna lejda ligister. Sa enkelt var det
naturligtvis inte — d&ven om man kunde utga fran att det fanns FNL-agitatorer i hoparna, det
vore ju underligt om de skulle forsitta de tillfallen som bjuds.

Men det var inga massmanifestationer — och det var ytterligt svart att avgora i vilken
utstrackning protesten verkligen gick pa djupet.

Det var omdjligt att méta sympatierna bland de passiva, och utan tvivel var rédslan for
poliserna och soldaterna en vasentlig faktor. Det &r en ”ordningsmakt” som skenbart
uppskattar sin roll och gar fram med oerhord hardhet. Jag har sjalv vid ett tillfalle sett en
soldat krossa nasbenet pa en ung flicka med sin gevarskolv. Hon stod i en dorréppning och
hade uppenbarligen ingenting med demonstrationen att gora.

Det finns alltid de som vaéljer att vanda sig bort, latsas som om de inte horde eller sag
nagonting. En morgon nar soldaterna med targas drev demonstranterna genom gatorna
snavade jag halvt forblindad 6ver en man pa trottoarkanten. Han hade sin reparationsverkstad
dar, ett halvt dussin cyklar stod lutade mot ett trad, nagra ringar pa marken. Tararna rann
nedfor hans ansikte, han hostade, men han sag inte upp, han satt pa huk och handerna arbetade
med en cykelring. Kanske var han radd, kanske orkade han inte langre uppbada nagra kanslor,
kanske var han bara trétt som sa manga i detta land efter 20 ars krig och politiska strider.

Kanske var det trotthet, kanske leda, kanske kénslan av att juntageneralerna var alltfor starka
— faktum ar i varje fall att demonstrationerna aldrig under majkrisen fick den kraft som manga
av oss vantat. Nar Ky hade knackt motstandet i Da Nang och buddistprotesten i Saigon inte
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blev mer an en krusning pa ytan i miljonstaden aterstod strangt taget bara valet mellan att
avblasa kampanjen och att spela ut det sista trumfkortet.

Det var i gryningen en sondagsmorgon i Hué, som den forsta buddisten brande sig sjalv till
dods. Andra foljde inom loppet av nagra dagar, i Hué, i Saigon, i Dalat. Det var budskap som
riktade sig direkt till amerikanarna, detta understroks i deklarationerna fran Tri Quang och de
radikala ledarna i Vien Hoa Dao. Men dessutom efterlamnade munkarna och nunnorna som
valde offerddden brev”, som helt vénde sig till opinionen i Syd-Vietnam — och som ofta gav
uttryck for valdsamt antiamerikanska stamningar. | ett av dessa “brev” betonades t ex att
buddismen aldrig vill géra gemensam sak med de krigiska och blodt6rstiga som orsakar
lidande och sorg for manskligheten” och de trogna uppmanades att véanda ryggen at den
korrumperade amerikanska civilisationen” och bekampa den amerikanska dollarns
lockelser”. Det var i grunden ovidkommande vem som hade skrivit dessa brev —
sjadlvmordskandidaterna eller buddisternas propagandister — det avgérande var att de spreds
via flygblad och att buddisternas ledare uppenbarligen ansag att de med sadana slagord kunde
fanga upp en bred opinion. Men malet for attackerna, amerikanarna i Syd-Vietnam, vande sig
nog i regel bort fran skadespelen; man trodde sig se handlingar av sinnesrubbade, “ingen
normal manniska kan ju géra nagot sadant” — och manga gjorde det cyniska tillagget, “lat
galningarna hallas”.

Vad man inte ville forsta &r att var reaktion, de sa kallade civiliserade vasterlanningarnas
reaktion, inte har nagonting att géra med hur buddisterna upplever detta. Vi ma vanda oss bort
i fasa — men vi blir offer for en oerhdrd naivitet om vi soker inbilla oss att det vietnamesiska
folket, eller rattare sagt majoriteten, dvs buddisterna, gor detsamma.

Det ar ett skadespel som man tvekar att soka beskriva, dels pa grund av sjalva handlingens
ohygglighet, dels eftersom det finns sa manga element som en utomstadende maste vara ur
stand att forsta. Men hur skall man nagonsin fa ens det mest svaga och famlande grepp om
kampens handlingar och alla stdmningar i det sénderslitna Syd-Vietham om man bara vander
sig bort?

Kanske kan man genom att stanna infor en sddan handelse — i detta fall majkrisens forsta
dddshal, nunnan som tog sitt liv i Hué — ge nagot av dramats innebord.

Jag kom till scenen nagra timmar efter det att nunnan dréankt sig sjalv i bensin i morkret pa
tempelgarden, lugnt stéllt trasandalerna at sidan och tant pa omgiven av nagra trogna och sin
religiosa larare. Tusenden var redan samlade och pa tempeltrappan stod en grupp nunnor i
graa dok, tysta, till synes oberorda.

Det ar inte ett sjalvmord, det ar en form av protest med hela sjalen och kroppen. Malet ar inte
att do — det &r bara den oundvikliga foljden.”

Nunnans ansikte var fullstandigt lugnt och rosten mjuk och avspand medan kvinnornas
jammerrop slog Gver oss som vagor och stanken fran balet kom, fran och stark. Hon var nog
bara nagot 6ver tjugo men var redan en ledargestalt bland hundratalet nunnor i Diau De-
pagoden, som fram till den séndagsmorgonen hade varit blott en bland hundra pagoder i Hué.

Talmodigt forsokte hon forklara, véaxlande mellan engelska och franska: ”Nér var syster i
morse strok eld pa tandstickan symboliserade det att hon ville forsaka allt, tranga undan sitt
ego, for att ge kraft at folkets protest mot amerikanernas stod at regeringen Ky”.

Ett tiotal meter bakom oss slungades med jamna mellanrum nagra skopor bensin pa balet. Det
var redan ljust. Det hade brunnit i tre timmar och nagra tusen trogna hade samlats pa
tempelgarden. Runt balet hade buddistscouter placerat bankar prydda med flaggor och
levande vita blommor. Fran ett hall lotsade scouterna fram en jamn stréom av manniskor som i
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sma grupper stannade infor elden och féll ned pa kna med ansiktet tryckt mot tempelgardens
bruna jord. De kom fram, oftast lugna, nagot tvekande, borjade bedja och brast i grat och
klagorop. Efter nagon minut fordes de — fem-sex ansikten fuktglansande av tararna och balets
hetta — bort av scouterna, och en ny grupp kom fram.

Fran ett annat hall borjade scouterna fora fram skolbarn, ett hundratal smatdser i vita blusar
och blaa kjolar. Lararinnorna ledde dem farbi och runt balet. De stod stilla i en halvcirkel, en
liten flicka — kanske fem ar — borjade grata nar lagorna fran en ny skopa bensin slog upp och
hettan kom som en stét. Nu var det mesta forkolnat, blott kraniet syntes tydligt och nagra
benpipor stack upp ur askan.

En munk grep mig upphetsat i armen och pekade; ”Se hjartat har annu inte brunnit upp, det ar
starkt och rent, det lever”. Han forsvann in i den tata massan av munkar i saffransgult pa
tempeltrappan. Nunnan log sakta och lét utbrottet flyga forbi. Vi visste inte att hon tankte
sétta sig sjalv i brand. Det var morkt, ungefar halv fem pa morgonen nar vi horde rop utanfor
pagoden. Systern hade dréankt sig sjélv i bensin och sjalv tant pa. Nej, vi visste ingenting i
forvag och handlingen hade inte sanktionerats av vara religiosa ledare.”

Flickorna fordes bort och nagra hundra pojkar lotsades fram av dramats dirigenter, scouterna.
Fran andra hallet kom den aldrig sinande strémmen av trogna, mest kvinnor, da och da nagra
méan och stundom en grupp soldater i uniform, Hués ”rebeller”. En kvinna framfor elden brast
ut i en lang boljande klagosang och en munk stortade fram till en mikrofon; genom hégtalare
ekade sangen ut 6ver manga kvarter och genom gatorna med de packade méanniskomassorna.

Systern som nu dor levde inte med oss har i Hué. Hon kom fran provinsen, men vi kande
henne val. Hon var 55 ar.” Upplysningen kom kort och sakligt. Vi visste att hon flera ganger
begart tillstand att antanda sig sjalv som protest, forst under kampen mot Diemregimen for tre
ar sedan, och nu senast for nagra dagar sedan. DA ville hon gora det framfor det amerikanska
konsulatet, men vara ledare sade nej, och de hade inte godkéant hennes beslut.”

Det fortsatte hela dagen, sa lange det fanns nagonting kvar av kroppen. De tusen kring balet
blev tiotusen, hela staden vallférdade.

Under dagens lopp klarnade ocksa bakgrunden till nunnans handling. Thich Tri Quang lat fran
sin pagod offentliggdra en skrivelse riktad till regeringen i Washington med en bon om hjélp
mot Kyregimen. Buddistledaren framlade ocksa det brev som den doda uppgavs ha skrivit till
president Johnson och till FN:s generalsekerterare U Thant. Plus fotografier av dodsakten fran
dess forsta minut — det hade alltsa funnits en buddistfotograf pa plats med blixtljus. Fragorna
fick svar som ytterligare klargjorde att den lilla nunnan inte givit hela bilden nar hon pa
tempeltrappan sa ivrigt bedyrat att ledarna inte hade varit underrattade i férvag och aldrig
sanktionerat handlingen.

Men det var naturligtvis inte detta, propagandautspelet, somstannade i minnet; det var
manniskomassorna och, kanske mest, barnen vid balet.

Under den vecka som foljde upprepades alltsa dessa dramer och vid flera tillfallen utnyttjades
de till det yttersta av de kampande buddisternas ledare. Tva martyrer i Saigon lades i kistor pa
ett podium i Vien Hoa Dao, massorna defilerade, scouterna guidade pressen.

Men balen blev aldrig vardkasar med ett budskap till buddisterna i alla byar, gatornas
demonstrerande munkar forblev blott stéttrupper, blev aldrig massarméer. Nagra veckor
senare stod buddistledarna, si manga regeringars baneman, som forlorare. Vien Hoa Dao
besattes av regeringstrupper och Tri Quang var i husarrest — Nguyen Cao Ky hade ridit ut den
varens kris. Vi som hade upplevt dramat — och nog ofta, som i mitt fall, vantat en annan
utgang — stod infor uppgiften att soka analysera orsakerna till buddisternas nederlag. Varfor
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hade rorelsen tidigare, som i kampen mot Diem, visat sig sa stark och nu varit oférmégen att
vinna den massanslutning som kravdes for att tvinga generalerna Ky och Thieu till retratt?
Det gar inte att helt enkelt sdga att USA stallde sig bakom buddisterna i striden mot Diem
men aldrig gav dem stéd i kampen mot Ky. Detta &r i och for sig riktigt, men ger inte hela
forklaringen.

En vasentlig faktor var givetvis att buddisternas offensiv mot Diem inte vénde sig mot
militarens auktoritet och ledarroll, tvartom gav den generalerna en forevandning att gripa den
totala makten. Men pa varen 1966 var det just mot militarens hela maktposition som
buddisterna vande sig; det géllde att splittra armén och uppbada den vapenl&sa opinionen.
Men att uppgiften 1966 var mycket svarare forklarar ju inte automatiskt misslyckandet och
det faktum att de buddistiska massorna i sa stor utstrackning férblev passiva.

Kanske var den framsta orsaken att striden mot Diem i sa stor utstrackning var, eller kunde
framstallas som, en religids protest mot ett katolskt fortryck. Det gav kampen bredd och kraft
och segern kandes som en befrielse langt ut i byarnas pagoder. Man hade varnat tron — och att
en mans diktatur foljdes av generalers diktatur betydde foga. Men pa varen 1966 flammade
balen i protest mot en militarregim vars galjonsfigur — Ky — inte garna kunde utmalas som en
religios fortryckare; han kallar sig sjalv buddist. Det var inte tron som stod pa spel — och vad
kampen géllde maste ha varit dunkelt for manga, speciellt som flera av de moderata
buddistledarna, som Tich Tam Chau, uppenbarligen inte ville ga lika langt som Tri Quang. Ja,
splittringen var tydligen starkare an sd; det var delar av buddistkyrkan i det centrala Vietnam
— med Hué som kraftcentrum och forgreningar i Saigon — som forde kampen, medan
buddisterna i hela deltaomrédet i soder stod utanfor. An en gang manifesterades de skarpa
regionala motséttningarna i Syd-Vietnam.

Under krisens borjan i mars och april slét flera av de katolska organisationerna upp i attacken
mot Ky och Thieu; man skymtade en front, ett civilt alternativ till militarens styre. Och
bakom den fronten var det manga som tyckte sig hora ett skrik av fortvivlan infor ett krig som
bara ger dod men inget slut och infor ledare som tycktes beslutna att blockera varje vag till
kompromiss och fred. Men nar oppositionen tvingade Ky till 16ftet att ordna val redan i
september borjade fronten falla sénder; katolikerna och de religidsa sekterna fruktade att
forberedelsetiden skulle vara for kort och att buddisterna skulle fa den storsta vinsten av
denna forcering. Nar Ky i maj aterupptog offensiven mot buddisterna i Da Nang var
oppositionens front splittrad; de radikala buddisterna stod ensamma.

Kanske var det i det laget orimligt att vénta sig att USA pa nagot satt skulle ingripa och soka
bromsa Ky. Washington markerade en Klar irritation infér generalernas offensiv mot Da Nang
och det hotande ”inbordeskriget” — det var amerikanarnas term, fullt logisk eftersom man
fornekade att det redan fanns ett inbdrdeskrig, kampen mot Viet Cong. Men da hade president
Johnson redan hallit sina tva forsta ”harda” tal — i Washington och i Chicago — och signalerat
linjen. Han fick ”hokarnas” applader — och forestallningen att USA verkligen hoppades pa att
genom septembervalen i Syd-Vietnam avlédgsna Kyregimen kunde kasseras. Nar buddistiska
studenter plundrade och brande ned det amerikanska informationsbiblioteket i Hué — och
nagon vecka senare dven konsulatet — blev det svart till och med for oppositionen i USA att
yrka pa ett amerikanskt ingripande mot Ky till forman for buddisterna.

Nar sommaren kom och Kyregimen firade sin ettarsdag tycktes militarjuntans stallning
starkare &n nagonsin och det var svart att uppleva de planerade septembervalen som en realitet
—och an mindre som ett hot mot generalerna. Man hade upplevt manader som tydligare &n
nagonsin tidigare blottat de antiamerikanska stamningarna men som ocksa understrukit den
totala politiska splittringen.
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Att soka forsta den kampade buddismen hade &n en gang blivit som att stéta pannan mot
muren, byggd av egen okunnighet och andras oatkomlighet. Oférmagan att begripa rorelsens
mal och makt kandes lika plagsam, men nu fanns ocksa ett nytt moment, en ny tvekan.
Kanske kunde man skonja malet, men hade vi inte 6verskattat makten?

IV. FNL

Tolv principer.
Vad ni inte bor gora:

1. Undvik att gora ndgonting som kan skada jorden eller skérden eller forstora hus och
egendom for folket.

Forsok inte att 1ana eller kdpa nagonting nar folket inte vill 1ana ut eller sélja.
Medfor inte hons ini bergsfolkens hus.
Bryt inte givna loften.

o > N

Krank inte folkets tro eller sedvénjor (genom att t ex ligga ned framfor altaret, lyfta
fotterna 6ver eldharden eller spela musik inne i husen).

6. Avsta fran att vara oforsiktiga i ord eller handling pa ett satt som kan fa nagon att tro att vi
ser ned pa folket.

Vad ni bor gora:
1. Hjélp folket i det dagliga arbetet (med skorden, med att hamta ved, med att béara timmer,
med att sy etc).

2. Kop nar det & majligt varor for de som bor langt borta fran marknaden (kniv, salt, nal,
trad, papper, penna etc).

3. Forsok pa fritiden att beratta roande, enkla och korta historier som kan vara
Motstandsrorelsen till nytta, men undvik att avsléja hemligheter.

4. FoOrsok att lara folket att 1&sa och undervisa i elementér hygien.

Forsok sjalv att lara sederna i varje region for att pa sa satt skapa en vanskaplig stamning
och sedan gradvis genom undervisning soka fa folket att dverge vidskepelser.

6. Strava efter att 6vertyga folket om att ni ar arbetsamma och disciplinerade.

Instruktioner fran Ho Chi Minh till Viet Minh-trupperna utfardade 1948 — de budord som
Overtagits av FNL.:s styrkor.

Front for befrielse
Det finns dvervaldigande bevis for att Nationella Befrielsefronten ar just vad namnet anger — en

kommunistisk tackorganisation som &r avsedd att ge trovardighet at det bedragliga pastaendet att
kriget i Vietnam &r en inre revolt.

Dean Rusk, 18 februari 1966

| december 1960 samlades ett hundratal vietnamesiska intellektuella och gerillaveteraner i U
Minh-skogen pa Ca Mau-halvén, som utgor Syd-Vietnams sydspets. De var alla pa standig
flykt undan Diemregimens polis och militar, men kunde ostorda halla sitt mote i
skogsomradet, som under hela det forsta Vietnamkriget varit en bastion i kampen mot
fransménnen. Det var har man officiellt proklamerade att det andra Vietnamkriget hade borjat.
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| en deklaration, daterad den 20 december 1960, kungjordes uppréttandet av ’Den Nationella
Befrielsefronten for Syd-Vietnam” — Mat-tran Dan-toc Giai-phong Mien-Nam. Man samlades
kring ett tiopunktsprogram, som lovade kamp mot “’de amerikanska imperialisternas
kolonialstyre” och kamp for en liberal och demokratisk regim”. De sociala reformplanerna
var ytterst forsiktigt formulerade, de utstakade malen moderata till och med efter vasterlandsk
mattstock. Forst i den nionde artikeln tog man upp Vietnams enande — men det skedde med
satser praglade av tvekan och reservationer. ”Den Nationella Befrielsefronten i Syd-Vietnam
forordar att den nationella aterforeningen skall genomforas i etapper och genom
forhandlingar... | vantan pa denna aterférening skall regeringarna i de tva zonerna efter
forhandlingar lova att forbjuda all separatist- och krigspropaganda och férbinda sig att avsta
fran att anvanda vald for att l6sa tvister mellan de tva zonerna. Handelsforbindelser och
kulturella forbindelser skall inledas mellan de tva zonerna ...”. Men samtidigt havdas i artikel
atta att Syd-Vietnam, nar Befrielsefronten natt makten, skall uppréatta diplomatiska
forbindelser med alla lander” och verka for att ’na ett nara samarbete med fredsalskande
nationer”.

Man haller alltsa upp aterforeningen som ett mal — men markerar att det ligger nagonstans i
fjarran. Det finns en kyla och misstro i formuleringarna — samtidigt som man klart
understryker Syd-Vietnams aspirationer pa en erkand plats bland de sjalvstandiga staterna och
formulerar ett socialt program som ligger langt borta fran den nordvietnamesiska s k
folkdemokratins.

| den officiella amerikanska historieskrivningen om dramat i Vietnam — t ex vitbockerna av ar
1961 och ar 1965 — ar maétet i U Minh-skogen en handelse utan betydelse; vad som skedde déar
dikterades av regeringen i Hanoi, som ville ha en lamplig mask for att dolja forsoket att
utifran och med vald er6vra Syd-Vietnam. Programmet med dess tio punkter har inte
redovisats eller utsatts for nagon detaljkritik i Washingtonregimens anféranden eller
publikationer, trots att Befrielsefrontens program blivit en central fraga i debatten om
villkoren for en fredlig uppgdrelse. I den fyrapunktsplan for en fred som Hanoiregeringen
framlade den 8 april 1965, och sedan upprepade ganger hanvisat till, framhalls det som ett
villkor — punkt tre — att det sydvietnamesiska folket maste fa ratten att utan utlandsk
inblandning sjalvt avgora om sina inre forhallanden i enlighet med det program som framlagts
av Syd-Vietnams Nationella Befrielsefront”. Detta fredsvillkor dberopades pa hosten 1965
och varen 1966 ideligen fran amerikanskt hall som den stora stotestenen, det krav som USA
aldrig skulle kunna tillmotesga eftersom det innebar att Befrielsefronten skulle tillerkannas
makten dver Syd-Vietnam innan man natt fred, genomfort val etc — dvs att, havdade
Washington, USA skulle kapitulera infor kommunismen.

Programmet som sadant, med de moderata och vagt utformade punkterna, kan inte rimligen
motivera en sa haftig amerikansk reaktion; i sjalva verket finns det sa manga kryphal i
formuleringarna att FNL skulle ha stora mojligheter till jamkningar och kompromisser om
parterna verkligen satte sig ned vid ett forhandlingsbord. Men det avgérande ur USA:s
synpunkt &r att man uppfattat — eller valt att uppfatta — Hanois tredje punkt som ett krav pa att
Saigonregeringen skall kastas at sidan och inte ens betraktas som en partner, jambordig med
FNL.

A andra sidan har FNL-programmet och dess detaljer av den radikala oppositionen, den sé
kallade vansteroppositionen, i USA uppmarksammats och appladerats som ett bevis for att
FNL om organisationen nadde makten skulle féra en nationalistisk, demokratisk och
socialistisk — men ej kommunistisk — politik. En sadan uppfattning rymmer uppenbarligen en
god portion naivitet; det var ett program for en front”, en nationell samling, som man
formulerade och det framsta malet var givetvis att fanga in den icke-kommunistiska
oppositionen mot Diemregimen. De paroller man satte pa prant sager ingenting om i vilken
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utstrackning det forsta FNL-motet dominerades av kommunistiska eller icke-kommunistiska
element. Med termen kommunist bér man val har — liksom dverhuvudtaget nar det géller Syd-
Vietnam —avse en nationalist som nar det galler ekonomisk och social politik star pA samma
linje som Ho Chi Minh och hans man, men som inte nédvéndigtvis behdver vara anhangare
av en aterforening mellan Syd- och Nord-Vietnam. Sakerligen har det kommunistiska
inflytandet inom FNL blivit allt starkare sedan 1960 — och lika givet &r att dessa ledare, nar de
val natt makten i Saigon, inte skulle kanna sig bundna av tio punkter forfattade i kampens
forsta skede.

Men — och detta fortjanar att understrykas — programmet ar ett viktigt dokument, det ma ha
varit aldrig sa mycket lockbete eller fasad 1960 och forlora all mening nér en gang freden ar
sékrad. Dess allmanna formuleringar, dess nationalistiskt moderata karaktar kan ge en nyckel
till kompromisser och till ”ansiktsrdddande” retrétter, nar parterna sitter vid
forhandlingsbordet.

Nar det galler sjélva bakgrunden till métet i U Minh-skogen gar uppfattningarna starkt isér.
Den officiella amerikanska historieskrivningen skildrar alltsa Befrielsefronten som
Hanoiregimens skapelse och verktyg; det ar en tes som ar lamplig, for att inte séga ndédvandig,
i forsoket att utmala Vietnams kamp som ett “angrepp utifran”. Den kan inte med absolut
sakerhet avfardas som helt felaktig, men innehaller uppenbara svagheter och motségelser.

Den amerikanska forenklingen kan belysas med ett exempel ur Dean Rusks produktion: ’Det
finns knappast nagot tvivel om att Hanoi ar 1954 vantade att man skulle kunna lagga under
sig Sydvietnam inom tva ar. Men nar man natt fram till 1959 hade hoppet fortvinat och Syd-
Vietnam gjort mycket storre framsteg &n det mangbesjungna ‘kommunistiska paradiset'. Man
kan med nastan absolut sakerhet sdga att det var detta, som féormadde Hanoi att organisera och
inleda angreppet mot séder.”

Det ar — som framhallits i ett tidigare kapitel — alltfér uppenbart att Ngo Dinh Diem inte var
en ljusgestalt och att man under aren 1954-59 visserligen sag vissa, starkt uppreklamerade,
ekonomiska framsteg, men ocksa ett skoningslost politiskt fortryck — forst vant mot sekterna
och sedan mot all tdnkbar opposition, sammanklumpad under rubriken kommunister”.

Genom ett presidentdekret i juni 1956 avskaffade Diem de folkvalda byraden och borgméstarna.
Detta betydde att Vietnams bondebefolkning lades under samma diktaturregim som Diem tidigare
hade vant mot centergrupperna. | mars 1957 krankte regimen Gppet de sista av de aterhallande
bestammelser som dikterades av Genéveavtalet nar de géllde repressalier utévade mot f. d.
medlemmar av motstandsrorelsen” — dvs. f. d. Viet Minh-gerillas som hade kampat mot
fransmannen och som i stor utstrackning inte var kommunister. Sadana allmént respekterade och
icke-kommunistiska franska observatérer som Le Mondes Jean Lacouture och Philippe Devillers
betonar att en del f. d. Viet Minh-gerillas helt enkelt slog sig samman for att kunna éverleva, nar de
stod infor hotet att fysiskt utrotas tillsammans med sekterna. Eller som Devillers uttryckt det: ”N&r
det socialistiska lagret holl fram det absoluta behovet av en strategi omfattande hela vérlden
betydde detta foga eller ingenting for gerillakrigarna som jagades som djur i Nam-Bo (s6dra Syd-
Vietnam) ... Hanoi foredrog diplomatiska noter, men fann att man stélldes mot véggen och
bergvades initiativet.”

Citatet &r hamtat ur Bernard Falls Viet-Nam Witness, 1953-66; han pekar alltsa pa Lacoutures
och Devillers analys, som han dock inte hundraprocentigt accepterar. Lacouture utvecklade
sjalv pa sommaren 1965 i sin briljanta bok Le Vietnam entre deux paix sitt resonemang; denne
franske journalist har under en rad sejourer sedan 1945 tréangt in i Vietnamproblemet och &r
sékerligen bland icke-kommunistiska tidningsman den som har de bésta kontakterna med Ho
Chi Minh och med Viet Congs ledare.
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Han havdar med bestamdhet att det var ett hart tryck fran desperata Viet Minh-veteraner i
soder, som till slut, 1960, tvang Hanoiregeringen att dverge sin ytterligt férsiktiga politik och
vélsigna skapandet av Befrielsefronten i Syd-Vietnam. N&r Lao Dong, Nord-Vietnams
maktégande parti, holl sin tredje kongress i september 1960, klubbades resolutioner om
nodvandigheten av att “befria” Syd-Vietnam fran den proamerikanska diktaturen och ett lika
viktigt tecken var att posten som partiets generalsekreterare tilldelades Lé Duan, som under
forsta kriget varit en av ledarna for Viet Minhs styrkor i sédern. Hans upphdjelse betraktades
som en symbol for viljan att hjalpa Syd-Vietnam och arbeta for aterforeningen.

Amerikanerna har gjort gallande att partikongressen var det forsta steget; dar togs initiativet
till aggressionen’ mot sddern och sedan blev hopsnickrandet av Befrielsefronten blott nasta
naturliga steg i den kommunistiska konspirationen. Men Lacouture tecknar alltsa utvecklingen
pa ett helt annat sétt — och han gor det med tyngd.

Han pekar pa att Nord-Vietnams regering med en markant passivitet sag hur dagen for det
utlovade valet, i juli 1956, kom och férsvann. Ho Chi Minh ville under denna period undvika
steg som kunde ge Diem och Syd-Vietnam — med USA som allierad — en forevandning att ga
till attack mot norr. Ho kampade med stora ekonomiska svarigheter och sdg hur Diems armé
mycket snabbt upprustades och 6vades for ett konventionellt krig, d v s ett falttdg mot norr.
Denna aterhallsamhet av ledarna i Nord-Vietnam tvingade ocksa Viet Minh-veteranerna i
soder till passivitet; de kande sig bundna av lojaliteten mot Ho Chi Minh, ledaren under det
forsta kriget, och av hans vilja att inte 6ppet bryta mot Geneveavtalet.

Men lojaliteten hade borjat slitas ned. Det var Viet Minh-veteranerna i séder som hade blivit
lidande pa Genéveavtalet; de hade sett sina narmaste, vanner och familjer, evakueras norrut
over 17: e breddgraden i vantan pa valet och aterforeningen. Uppskattningen av det antal Viet
Minh-anhéangare som “marscherade norrut” varierar mellan 80 000 och 150 000; det var alltsa
dessa som i viss utstrackning atervande tio ar senare genom infiltrationen norrifran”. Men ett
antal nyckelpersoner i Viet Minh-organisationen beordrades att kvarstanna — enligt uppgift
omkring 6 000 man — for att i forsta hand forbereda agitationen infor 1956 ars val. Denna
manover, som eventuellt bor betraktas som ett brott mot Genéveavtalet, sokte man délja for
Saigon-regimen.

Men de tva aren hade gatt, blivit tre, fyra, fem — och samtidigt hade Diemregimens fortryck
mot de gamla Viet Minh-omradena blivit allt hardare och fangelserna fyllts. De kéande, sa har
de i varje fall sjalva havdat, sina ledarpositioner vackla infor bonderna otaliga krav pa en
vapnad kamp mot Diem. Ndr andra, nationalistiskt eller religist inspirerade grupper,
revolterade blev Viet Minh-ledarnas passivitet &nnu mer uppenbar och pinsam.

Fortryckets lagar och handlingar, regisserade av Diem och hans broder, blev allt mer
markanta under aren 1959-60 och samtidigt kom reaktionen till uttryck pa tva plan. Det 6ppna
vapnade motstandet hade borjat fa sitt senare sa véalkanda monster redan 1957 da man, som
speciellt Bernard Fall med kraft papekat, borjade fa bevis for att de av Saigonregimen tillsatta
bycheferna i allt stérre utstrdckning mordades i vissa nyckelprovinser. Det var inte, betonar
Fall, fraga om ett planlést dodande och ren banditverksamhet; det fanns ett ménster som
antydde att man malmedvetet sokte isolera de harskande i Saigon fran bondebefolkningen och
lagga grunden till ”motstandsbaser”. Enligt president Diem dddades 472 lagre tjansteman
under ar 1957 och siffran fordubblades under 1958-59. I maj 1961 havdade president
Kennedy i ett anforande infor USA-kongressens bada hus att Viet Cong under 1960 mordat 4
000 tjansteman i Syd-Vietnam. Denna “terror” papekas givetvis i de officiella amerikanska
publikationerna, som 1965 ars vitbok, men man foredrar anda att soka datera Vietnamkrigets
begynnelse till resolutionerna vid Lao Dongs tredje kongress i Hanoi i september 1960.
Denna taktiska historieskrivning underkanns alltsa totalt av Fall, som héavdar att ”det andra
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Indokinakriget langt innan dess hade fatt sitt fasta monster”. Kriget, inbordeskriget, hade
alltsa barjat flera ar innan harskarna i Hanoi 6ppet valsignade kampen.

Den andra betydelsefulla utvecklingen under denna period — vid sidan av den alltmer
omfattande vapnade motstandskampen — var den opposition mot Diemdiktaturen som fick sitt
uttryck i icke-kommunistiska gruppers protester. Viktigast, men inte pa nagot satt det enda
exemplet, var den sa kallade Caravellegruppens manifest i april 1960 — se kapitlet:
”Demokrati” med Diem. Det var manader da olika grupper sokte samla oppositionen och
vinna den ledande positionen. Redan i mars hade en grupp som kallade sig ”Nam-Bos
motstandsveteraner” samlats till dverlaggningar nagonstans i Syd-Vietnam och sant ut en
proklamation om en nationell samling mot Diems 6vergrepp. Dessa Viet Minh-veteraner
hé&vdade att regeringen “tvingat folket i Syd-Vietnam att gripa till vapen i sjalvférsvar” och
observatdrer som Lacouture betraktar detta marsmdote som Befrielsefrontens egentliga fodelse.
Denna héndelse berors inte, lika litet som Caravelle-gruppens manifest eller andra liknande
reaktioner mot Diems vélde, i den amerikanska vitboken anno 1965, med dess forment
utforliga analys av kampens bakgrund. Det ar en forstaelig tystnad; att ge hela bilden &r inte
maojligt om man vill bevara myten om Diems ”mirakelregim’ och kommunisterna som de
enda oppositionella.

Viet Minh-veteranernas deklaration i mars — plus de andra klart icke-kommunistiska
gruppernas forsok att ta ledningen i kampen mot Diem — bor rimligtvis ha inneburit att Nord-
Vietnams ledare inte hade nagon majlighet att forbli passiva. Partikongressen i september tog
konsekvenserna, man gav kamraterna i soder handlingsfrihet och I6fte om hjalp. Och sa gick
budet ut om samling i U Minh-skogen och marsmotets mén, Viet Minh-veteranerna, kunde
lansera den organisation med bredare bas som de forberett, Befrielsefronten.

Det &r kanske mojligt att man, som amerikanarna havdar, kan pasta att utropandet av
Befrielsefronten i december 1960 var en handling som inspirerades och dirigerades av
Hanoiregimen. Men om den tesen ar riktig eller felaktig ar i sjalva verket, som jag upplever
det, fullstandigt ointressant. Kriget fanns redan dar, det hade pagatt i flera ar och striden mot
Diems fortryck fordes bade med vapen och genom forsok att samla en demokratisk
opposition. Den som vill hdvda att det vapnade forsoket att storta Saigonregimen fran
begynnelsen inspirerades och dirigerades fran Hanoi far anvanda helt andra grepp och avsta
fran att hanga upp sin tes pa kongressresolutionen i Hanoi. Han maste havda att Nord-
Vietnams ledare langt tidigare, i varje fall sedan 1957, i hemlighet borjat uppmuntra Viet
Minh-veteranerna i soder till vdpnad resning, samtidigt som Hanoiregeringen officiellt
fortfarande var passiv och bekande sig till den ”fredliga samexistensens” princip. Eller,
alternativt, att en falang aktivister i Hanoi sporrade veteranerna i soder till revolt, medan en
annan, den officiellt dominerande, ville undvika ett 6ppet engagemang. Bada teorierna ar fullt
mojliga och helt i linje med det monster for kommunistisk maktkamp som vi upplevt pa andra
hall.

Skall man ga tillbaka till 1957, da inbordeskriget kan anses ha borjat, blir det alltsa en ytterst
torftig anklagelseakt som eventuellt kan mobiliseras mot ledare i Hanoi. Den bevisforingen &ar
knappast starkare an den som uppbadas nar USA:s regering beskylls for att — med eller utan
CIA som redskap — vara inspirationskéllan och bara ansvaret for allskons revolter och
omstortningar i otaliga lander.

Det dr6jde — for att nu aterga till fragan om Befrielsefrontens uppkomst och utveckling — av
sakerhetsskal mer an ett ar, innan man offentliggjorde namnen pa den nya rorelsens ledare. |
spetsen stod Saigonadvokaten Nguyen Huu Thd, skolad i Frankrike — vid juristfakulteten i
Aix-en-Provence — och ”neutral” i konflikten mellan Frankrike och Viet Minh &nda fram till
1952. Han hade blivit kdnd som en samlingsgestalt for den icke-kommunistiska oppositionen
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mot Diems regim och hans roll som ledare for en organisation vid namn ”Kommittén for
forsvaret av freden och Genéveavtalet” pa sommaren 1954 i Saigon ledde till att han i
november 1954 blev arresterad tillsammans med en rad medarbetare. Han var i sjalva verket
fortfarande i fangelse nér han vid “frontens” forsta mote i hemlighet utsags till ordforande i
centralkommittén, men befriades ur fangelset ett ar senare, i december 1961, genom en Viet
Cong-kupp.

Nguyen Huu Tho var pa sommaren 1966 fortfarande officiellt ledaren for Befrielsefronten
och hade sitt hogkvarter “nagonstans” i Syd-Vietnam; flera journalister har mott honom i ett
av Viet Congs “befriade omraden”, bl a Georges Chaffard fran den franska tidskriften
L'Express, som pa varen 1965 publicerade tre artiklar om “fronten och kampen. Det &r en
stillsam 52-arig man, som inte uttrycker sig dogmatiskt och verkar alltfor “civil” for att sta i
spetsen for en kdmpande rebellrorelse.

Mera kand som rorelsens talesman blev kanske generalsekreteraren Huynh Tan Phat, arkitekt
fran Saigon och samtidigt ledare for det s k Demokratiska Partiet, en av de organisationer som
ingar i “fronten”. Phat har uppenbarligen under langa perioder sitt hogkvarter blott nagra
tiotal mil fran Saigon dar han mottagit flera ’besokare” — om nu den beteckningen kan
anvéandas pa t ex den japanske fotografen Akihiko Okamura, som tillbringade 43 dagar i
formlig fangenskap hos Viet Cong, misstankt for att vara amerikansk spion, innan Phat dok
upp i lagret for att ge den begérda intervjun. Generalsekreteraren ger, i &nnu hogre grad an
Nguyen Huu Tho, bilden av en liberal intellektuell, som ser Syd-Vietnam som “’en neutral stat
med socialistisk ekonomi”.

Hela sammanséttningen av “’frontens” officiella ledning — skiftningar har intraffat sedan 1960,
men tendensen ar densamma — ger bilden av en samlingsregering pa mycket bred bas. |
centralkommittén finns 55 platser och foretradare for de olika minoritetsgrupperna, de
religiésa fraktionerna och politiska “partier” som bek&mpar Saigonregeringen. Vid den forsta
reguljara kongressen, i mars 1962, deklarerades att 23 av platserna i centralkommittén skulle
lamnas O6ppna; de skulle vara reserverade for politiska personligheter eller grupperingar, som
visade sig redo att ansluta sig till fronten”. Vid den andra kongressen, i januari 1964, tycks
antalet “6ppna” platser ha minskat till elva och det betonades da starkt att vad man forst och
framst dnskade var representanter for ”armen”, dvs Saigonregeringens styrkor.

Blott en av rorelsens sex “vicepresidenter” ar klart identifierad som kommunist; det &r Vo Chi
Cong, samtidigt ordférande i Revolutionara Partiet. Denna organisation grundades officiellt i
januari 1962 och soker inte pa nagot satt dolja att den &r direkt knuten till Lao Dong, alltsa Ho
Chi Minhs parti i norr. De 6vriga partierna” som ingar i “fronten” ar sannolikt inte stort mer
an namn pa ett papper, men Revolutionara Partiet ar samlingspunkten for alla de éldre,
underjordiska kommunistiska grupperna och har av allt att déma en vél utbildad propaganda-
och partiapparat. Agitationen, bl a via Hanoiradion, har efter hand blivit alltmer markerat
doktrinar och man har bl. a stéllt krav pa att fa ansvaret for de stridande gerillastyrkornas
’politiska och ideologiska utbildning”.

Hela schemat paminner starkt — som bl a Chaffard, Lacouture och Bernard Fall understrukit —
om Viet Minh fore 1951, da Lao Dong bildades och Ho Chi Minh och hans krets officiellt
klargjorde att ledningen inom den befrielsefronten” lagts i handerna pa kommunister.

Men maste man forutsétta en liknande utveckling i Syd-Vietnam och &r “fronten” bara en
fasad, avsedd att locka icke-kommunistiska element i Syd-Vietnam? Ar méan som Nguyen
Huu Tho och Hyunh Tan Phat bara skyltdockor? Amerikanarna tvekar inte om svaret och kan
peka pa erfarenheterna fran t ex Vasteuropa och Oststaterna, pa kommunisternas maktspel
inom ramen for “folkfronter” och pa efterkrigsregeringarna i Sovjets satellitstater, som var
kommunistiska till allt utom namnet.



90

Men dven om kommunisterna, dvs Revolutionéra Partiet, nu ar det dominerande elementet i
Befrielsefronten, skulle detta da betyda att Syd-Vietnam, om Befrielsefronten nadde makten i
Saigon, uppslukades av det kommunistiska Nord-Vietnam? Eller for att uttrycka det pa ett
annat satt: maste man, som USA:s officiella talesmén gor, utga ifran att Viet Cong genom att
det & kommunistiskt maste dirigeras fran Hanoi? Och att Viet Cong-ledarna maste vara
fullstandigt osjéalvstandiga infér Ho Chi Minh nér det galler kampen, fredens villkor och Syd-
Vietnams framtid?

Det finns sakert alla skél att tveka infor de amerikanska postulaten, dessa teser om Hanois
allomfattande ledarroll som blivit motiveringar for USA:s harda militara slag mot Nord-
Vietnam.

Det satt pa vilket revolten i Syd-Vietnam borjade bér — om man accepterar Lacoutures
tolkning — snarast ha sporrat tendenser till sjalvstandighet bland Viet Minh-veteranerna och
kommunisterna inom Befrielsefronten. De ar som féljde, fran 1957 till 1965, kan inte gérna av
Viet Congs man uppfattas pa annat satt an att de sjélva forde kampen och bar lidandet och
forlusterna. De vapen som under denna period kom norr ifran var inte — trots allt vad
amerikanarna havdar — avgorande for kampen och maste bedomas som en ganska blygsam
uppoffring av Hanoi-regeringen. Och ”infiltratorerna” var ju, i varje fall &nda fram till 1965,
nastan uteslutande sdderns man som &tervande hem. Ar det inte méjligt att kommunisten i
soder under manga ar upplevt Ho Chi Minhs insats som raddhagad och futtig? Och att USA:s
beslut att lata Nord-Vietnam fa en del av lidandet kom vid en sé sen tidpunkt — alltsa i
februari 1965 — att soderns kommunister da kande mer av stolthet och sjélvtillit an av lojalitet
gentemot den passive ’brodern” i norr?

Man leds — via hypoteser och fragetecken, det erkanns — fram till reflexionen att Syd-
Vietnams kommunister kanske inte alls kommer att vara sa ivriga att uppge en maktposition i
Saigon till forman for en aterférening med Nord-Vietnam och en roll som Ho Chi Minhs
underlydande. Nationalismen kan vara en starkare faktor an kommunistisk solidaritet; det har
ju USA haft som utgangspunkt bl a i sin politik gentemot Jugoslavien. Men inte nar det galler
Sydostasien och Syd-Vietnam; dar ar kriget, enligt president Johnson, ’styrt av Nord-Vietnam
och sporrat av Kommunistkina”.

Om man betraktar tidigare erfarenheter av relationerna mellan den kdmpande gerillastyrkans
lokala, inre”, ledare och rérelsens “yttre” dirigenter eller bundsforvanter blir ocksa intrycket
att splittringar och slitningar forefaller oundvikliga. Det var fallet nar det gallde Algeriet; i det
ogonblick kampen var vunnen blev det uppenbart att bakom den polerade ytan av enighet
fanns det inom Befrielserdrelsens led djupa klyftor mellan exilregeringens man, baserade i
Tunis, och gerillacheferna i det inre av landet, plus som en tredje faktor i splittringens
monster, ledarna i franska fangelser, som Ben Bella. Det var motsattningar som gav en hard
maktkamp, ja, till och med ett "litet” inbordeskrig pa sommaren 1962 mellan vad man da
kallade den inre” armén och den “yttre” armén. En liknande utveckling sag man under flera
ar nar det gallde revolten i Angola; det fanns en stark och bitter motsattning mellan de lokala
gerillacheferna som ledde kampen och rorelsens officiella chefer, t ex Holden Roberto, som
holl hov for varldspressen i sitt trygga hogkvarter i Leopoldville. P4 samma satt kan man visa
pa Cypernrevolten och alla forsakringar om att hela denna kamp dirigerades fran Athen och
skulle leda till att on inforlivades med Grekland; vi ser i dag hur mycket insikt som fanns i
den profetian.

Att ”Den Nationella Befrielsefronten for Syd-Vietnam” under arens lopp officiellt snarast
avlagsnat sig fran tanken pa en aterforening ar ganska naturligt. Det blir den direkta
konsekvensen av frontens” proklamerade malsattning; man kan inte soka knyta till sig
ickekommunistiska grupper och samtidigt ivrigt propagera for en snabb aterforening med det
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kommunistiska Nord-Vietnam. Redan i de forsta programuttalandena, i december 1960, var,
som papekats, formuleringarna ytterst forsiktiga. Vid kongressen i mars 1962 skots
aterforeningen annu mer i skymundan, tyngdpunkten lades med 6kat eftertryck pa den
framtida sjalvstandiga staten Syd-Vietnams utrikespolitiska férbindelser och traktat med bl a
Laos och Cambodija. | apellen som Befrielsefronten sande ut den 8 november 1963, alltsa
efter Diems fall och dod, skisserades Syd-Vietnams framtid i sex punkter — men ingen av dem
berdrde aterforeningen.

| intervjuuttalanden har frontens” ledare ideligen betonat Syd-Vietnams sjalvstandighet som
malet. Ett av de klaraste uttrycken for den instéallningen har atergetts av Kambodjas prins
Norodom Sihanouk, som i mars 1965 refererade ett samtal med “frontens” generalsekreterare
Phat. ”Han talade om en period av tio eller t o m tjugu ar innan man skulle na det stadium
som gor en aterforening majlig. Vidare sade han att under denna tid och efter segern i Syd-
Vietnam skulle vi (sydvietnameserna) vilja vara neutrala som ni i Kambodja. Vara neutrala
och ha samma form av tillvaro, eftersom vara levnadsforhallanden mera liknar era an
levnadsforhallandena i norra delen av vart hemland. Och han tillade att, nar det géller hjélp
fran utlandet, sa skulle den framtida sjalvstandiga staten Syd-Vietnam vilja ha samma
riktlinjer som Cambodja. Detta betyder att Syd-Vietnam skulle vilja ta emot hjalp fran alla
hall, fran det socialistiska lagret likaval som fran vastmakterna, fran exempelvis Frankrike.”

Befrielserorelsens officiella standpunkt ar klar. Den kan vara en fasad, den &r sakerligen den
taktiskt mest givande positionen — men kanske &r sjalvstandigheten, oberoendet av Nord-
Vietnam ocksa malet for kommunisterna i soder.

For den makt som deklarerar vilja att soka forhandlingar och fred borde det finnas en naturlig
vag och en given partner, d v s motstandaren pa slagfaltet.

Men USA soker alltsa vinna segern i soder genom bombningar i norr, och vill genom
forhandlingar med ledarna i norr na freden i soder.

Krig och "terror”
Jag kan inte se nagon storre skillnad mellan att anvanda de vapen som vi rakar ha och som andra
inte har, for att doda oskyldiga manniskor, langsamt branna dem till dods, vare sig de nu &r
spadbarn eller broder, fader eller farbroder. Jag kan inte se nagon skillnad mellan att gora detta och
att spratta upp buken pa nagon med en kniv, nar kniven ar det enda vapen man har. Vad jag menar
ar att jag inte kan inse att vi skulle ha nagon ratt att kdnna oss sa mycket mera hogtstaende pa grund
av att vi rakar ha atombomber och brandbomber, medan andra saknar dessa vapen.

Senator William Fulbright, 17 februari 1966

Vapnen ar ofta, mycket ofta, amerikanska. Sandalerna &r skurna ur amerikanska bilringar.
Ryggséckarna ar amerikanska, omkring halsen bar de langa korvar”, sydda av amerikanskt
fallskarmstyg och fyllda med ris. | baserna langt in i djungeln sover de i hangmattor — bitar av
amerikanska fallskarmar — och &ter ur skalar och med skedar som ofta tillverkats av hylsorna
till amerikanska napalmbomber. Under de nattliga marscherna dansar, som eldflugor, ljuset
fran de sma fotogenlamporna, gjorda av franska parfymflaskor eller amerikanska
granathylsor.

Ja, sannolikt har USA:s soldater aldrig gatt i krig mot en sa “amerikaniserad” motstandare
som Viet Congs gerillas.

Men det ar naturligt, det &r alltid sa en gerillaarmé strider nar de forsta framgangarna vunnits
och kampen fatt kraft. Man borjar kanske med hemmagjorda vapen och jaktgevar; det gjorde t
ex algerierna nar de reste revolten i Auresbergen i oktober 1954. Aven Befrielsearmen i Syd-
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Vietnam bérjade med fa och primitiva vapen, &ven om man givetvis hade tillgang till vissa
lager som hade gravts ned eller gomts pa annat satt vid vapenvilan 1954.

De hemmagjorda gevaren var under de forsta aren ofta en underlig skapelse av metallbitar och
ett ror. Den enda gangen jag sett ett sadant primitivt Viet Cong-vapen var pa vaggen i den
amerikanska militarens presshogkvarter i Saigon pa hosten 1963 och den forsta reaktionen var
tanken: hur vagar nagon 6verhuvudtaget avlossa ett sddant gevar? Under de forsta aren talade
bade amerikanska och vietnamesiska officerare med ett visst forakt om motstandarens
bevapning — men det hindrade inte att sadana erdvrade muskedunder kom val till pass nar man
gjorde upp veckostatistiken dver eldvapen som erdvrats och forlorats. Den bokfdringen gav
bara kalla siffror; dar antyddes aldrig att de vapen Saigonregeringens trupper férlorade alltid
var tdmligen moderna och av amerikansk tillverkning, medan de vapen regeringsstyrkorna
erdvrade ofta var primitiva.

Men det ar ”byteshandeln” under en sadan revolts forsta ar och snart lever rebellerna pa
fienden; man erdvrar vapen, man stjal och man kdper. Sa var det till exempel i Algeriet, pa
Kuba och pa Cypern. Samtidigt forandras ocksa all annan utrustning, man gar fran trasor till
uniformer. Stupade motstandare plundras, lager erdvras och snart har manga av gerillaarméns
elitférband samma uniformer som sin fiende. Det fanns en fabrik utanfor Paris som levererade
tusentals gummipjéxor till de algeriska rebellerna i kamp mot fransménnen. Alla vet att
manga skraddare i Saigons forstader arbetar dygnet runt pa bestéllning fran Befrielsearmén i
djunglerna och risbyarna.

Den okade infiltrationen av soldater och vapen fran Nord-Vietnam hade sa sent som pa
sommaren 1966 inte rubbat helhetsbilden av striden. Bland Viet Congs “reguljara” férband,
som opererade pa bataljons- eller regementsniva, var givetvis inslaget av soldater eller hela
enheter fran norr mycket starkt, d&ven om den amerikanska tesen att majoriteten av de
’reguljara” soldaterna var ”infiltratorer” framstod som tvivelaktig. Uppenbart var dock, det
visade vapenfynden pa slagfalten, att en mycket stor del av dessa férbands utrustning kom
norrifran. Men den 6vervéagande delen av Viet Congs styrkor var fortfarande enheter pa
provins- eller byniva — den gerilla som kriget vapnat.

Antalet fran norr infiltrerade” soldater d&nda sedan 1960 torde, enligt de amerikanska
uppskattningarna, pa forsommaren 1966 ha uppgatt till omkring 80 000; med tanke pa
fiendens forluster under arens lopp ar det naturligtvis osakert hur manga “infiltratorer” som
vid den tidpunkten stod mot amerikanarna pa slagfaltet. | statistiken 6ver motstandarens
forluster — utsand varje vecka fran hogkvarteret i Saigon — gjordes ingen uppdelning; man
bokfdrde blott dodade eller tillfangatagna ”\VVC”. Men i redogorelserna for de skilda
operationerna anges ofta motstandaren som PAVN:s, dvs nordvietnamesiska enheter, ett
kompani, en bataljon eller ett regemente. Man anser sig med sékerhet kunna skilja ett PAVN-
forband fran en “reguljar” Viet Cong-styrka bl a genom olikheterna i uniformerna och
truppbeteckningarna. Sjalv har jag ingen som helst personlig erfarenhet av hur en sadan
kategoriklyvning gar till; jag har aldrig sett en ”payan”, levande eller dod. Franvaron av egna
intryck ger givetvis ingen anledning eller ratt att betvivla den amerikanska tesen om PAVN-
forbanden som gatt éver gransen med bérjan under ar 1965. Innan dess utgjordes
“infiltratorerna” enligt amerikanarna, nastan uteslutande av atervandande sydvietnameser —
evakuerade norrut 1954 — som under flera ar fatt militar traning i Nord-Vietnam. Men
amerikanarna soker i princip undvika att géra nagon skillnad mellan atervandande
sydvietnameser och ’riktiga” nordvietnameser, dvs soldater som &r fédda och uppvaxta i norr;
det etniska ursprunget spelar, hdvdar amerikanarna, ingen roll, det ror sig alltid om militar
personal som av Hanoiregeringen ”beordrats” att marschera sdderut och darmed blivit
instrument for en ~aggression” och en krankning av Genévefdrdraget. Utrikesminister Rusk
har sjélv — infor senatens utrikesutskott 28 januari 1966 — havdat att vad som skett kan
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jamforas med om Vast-Tysklands regering vapnade forband av flyktingar fran éster och séande
dem in i Ost-Tyskland. Parallellen skulle val ha blivit mera dvertygande om USA:s
utrikesminister tillfogat tva forutsattningar; att det radde fullt inbordeskrig i Ost-Tyskland och
att flyktingarna en gang brutit upp fran 6ster i enlighet med ett avtal som forutsatte att de tva
rikshalvorna skulle aterférenas genom val inom tva ar.

Nar det galler tidpunkten for infiltrationens” nya fas kan det ocksa vara skél att citera Rusk,
denna gang hans vittnesmal infor utskottet den 18 februari 1966. ”Med borjan for mer an ett
ar sedan hade kommunisterna tydligen uttémt sina reservoarer av sydvietnameser som dragit
norrut. Sedan dess har stérre delen av de man som infiltrerats soderut varit soldater fodda i
Nord-Vietnam. Pa senare tid har Hanoi i allt storre antal borjat infiltrera element av den
nordvietnamesiska reguljara armén. | dag finns det bevis for att nio regementen reguljéra
nordvietnamesiska styrkor kdmpar i organiserade férband i Syd-Vietnam”.

Det skulle i teorin vara mojligt for Hanoiregeringen att hanvisa till Rusks "tidtabell” och gora
géllande att insatsen av ”akta” nordvietnamesiska trupper bérjade i och med de amerikanska
bombningarna mot norr. Men man har i stéllet valt att blankt férneka uppgifterna om direkta
ingripanden av nordvietnamesiska forband i soder — och den standpunkten &r, som sagt,
uppenbart ohallbar.

Hanoi-regeringen har alltsa sokt vinna internationellt stod och framtrada som den makt som
konsekvent respekterat Genéveavtalet genom att i “infiltrations”-fragan inta i stort sett
foljande standpunkt: den stat som ~infiltrerat” — eller rattare sagt “intervenerat” — ar USA,
som inledde denna politik redan 1954 genom militérhjalpen och fullféljde den genom en allt
stridare strom av vad man falskeligen kallade radgivare” och tekniker”: nar USA och dess
lakejer” i Saigon krossat Genéveavtalet och borjat utrotningskriget mot Syd-Vietnams folk
ville sydvietnameserna i norr atervanda till sina hemtrakter och ta upp kampen mot
fortryckarna; for att hjalpa dessa frivilliga och de stridande broderna i soder beslét Nord-
Vietnam att ge materiellt stod.

USA-regeringen 4 sin sida spelar infér den amerikanska opinionen och yttervarlden i stort sett
ut féljande tes: USA:s vapenhjalp och militara radgivare under 1950-talet utgjorde ingen
’intervention” eller "infiltration” i Syd-Vietnam och inte heller en krénkning av
Genéveavtalet: Nord-Vietnams ~infiltration” och ~aggression” inleddes redan aren 1959-1960
men nadde forst pa vintern och varen 1965 en omfattning som nddvéandiggjorde den stora
amerikanska insatsen. Alternativt forsvaras den amerikanska politiken pa 1950-talet med att
Viet Minh kvarlamnade 16 000 man i Syd-Vietnam efter Genévefreden och darmed krankte
vapenstillestandsavtalet; om den amerikanska militarhjalpen innebar ett brott mot
paragraferna ar darfor betydelseldst. Tesen och siffran framfordes bl a av general Maxwell
Taylor under senatsforhdren pa vintern 1966. Som en sista forsvarslinje utnyttjas stundom
papekandet att varken USA eller Syd-Vietnams regering “undertecknade” Genéveavtalet; det
greppet anvéandes bade av utrikesminister Rusk och general Taylor under senatsforhoren.

Som den amerikanska anklagelsen mot Nord-Vietnam for aggression” utformats ar det som
papekats utan betydelse om ~infiltratorerna” 6ver 17:e breddgraden ar vietnameser fodda i
norr eller i séder. Hanoiregeringen daremot gor alltsa en absolut boskillnad och har pa den
punkten — i varje fall sa sent som pa sommaren 1966 — vagrat att vika en tum. Nar t ex en
grupp “nordvietnamesiska fangar” frigavs av Saigonregeringen i januari 1966 vid 17:e
breddgraden mottogs de av Hanoiregeringen som flyktingar fran soder”.

Den allt hardare amerikanska betoningen av den militara segern” som malet pa senvaren och
sommaren 1966, plus den skarpta bomboffensiven i norr, plus militarens strdvan att
understryka sina krav pa stora amerikanska forstarkningar till Syd-Vietnam — allt detta
innebar att Nord-Vietnams roll i kampen framhavdes med 6kad energi. Kommunikéerna fran
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Saigon talade standigt om amerikanska styrkor i strid med nordvietnamesiska kompanier,
bataljoner och regementen. Nar den amerikanske 6verbefalhavaren i Syd-Vietnam i augusti
vid ett besok pa president Johnsons ranch i Texas framtradde infor pressen talade han om alla
de reguljéra fiendestyrkorna i Syd-Vietnam som nordvietnameser”. Det var uppenbarligen en
felsdgelse — men den var typisk for stamningen och propagandan.

Det amerikanska bombflyget borjade sla mot den demilitariserade zonen vid 17:e
breddgraden. En inmarsch i zonen med amerikanska trupper framstod alltmer som blott och
bart en tidsfraga — och bortom den upptrappningen skymtade man néasta steg, en offensiv in i
Nord-Vietnam.

Stundom hordes genom militarens propagandakanonad varningar fran officerare som
upplevde kriget pa faltet och inte bakom stabernas skrivbord; de blottade vid samtal med
journalister sitt tvivel pa hela begreppet “militar seger” och fragade sig om inte generalerna
pekade pa fel fiende. Den militara segern? Ja, kanske kunde man splittra fiendens regementen
och bataljoner och tvinga honom tillbaka till de sma styrkornas krig. Men sedan? Da skulle
man vara ater vid det problem som man skét ifran sig genom allt tal om stora segrar” och
’Nord-Vietnams invasion” — da skulle man sta infor det ofrdnkomliga faktum att ’segern” ar
att erévra mark och méanniskor, att beréva motstandaren greppet om landshygden, bit for bit,
by for by. Och att detta &r ett helt annat sorts krig &n det som vinns” med bombmattor fran
B-520r, 6verljudsplan med napalmlast, kryssare som slungar sina salvor mot kustbyar, radar,
datamaskiner.

Da och da far detta, det andra kriget, en betydande roll i propagandan; det ar nar man, som i
samband med Honolulumdtet i februari 1966, signalerar stora insatser for
“pacificeringskampanjen”. Da understryks det att uppgiften inte bara ar att militart besegra
fiendens reguljara forband, man maste lagga nya omraden under Saigonregeringens kontroll —
och kontroll maste betyda inte bara trygghet for befolkningen, utan ocksa fortroende, lojalitet.
Militarens vapen maste féljas av propagandistens; befolkningen maste organiseras och
indoktrineras — och detta ske med samma effektivitet och delvis samma metoder som fienden
anvant anda sedan Viet Minhs dagar.

Nar dessa mal skisseras i Saigonregeringens och amerikanarnas proklamationer far det andra
kriget pl6tsligt konturer, inbdrdeskriget. Men snart begravs ansatserna till realism i en
sifferflod; sa och sa manga ~pacificeringsgrupper” skall utbildas inom sa och sa lang tid, sa
och sd manga byar skall sakras inom loppet av sa och s&@ manga manader. Sedan foljer — det
har varit rytmen sedan 1962 och de ”strategiska byarna” — en period av tystnad, antydningar
om att siffrorna varit for optimistiska och sedan plétsligt med samma fanfarer ett nytt
’pacificeringsprogram”.

Da och da dras hela fragan om kontrollen” in i det stora sifferspelet och da oftast p ett satt
som avser att markera framsteg. Forre amerikanske ambassadoren i Saigon, general Maxwell
Taylor, gav ett exempel vid sitt framtradande infor senatens utrikesutskott i februari 1966:
Det ar formagan att kunna kontrollera och skydda en befolkning som é&r det riktiga mattet pa
framsteg, snarare an kontroller 6ver ett geografiskt omrade. Och har man detta som mattsticka
sa har vi inte skott oss sa daligt.

I sin nyligen publicerade rapport gor senator Mansfield uppskattningen att regeringen
kontrollerar ungefar 60 procent av befolkningen, Viet Cong omkring 22 procent medan de
aterstaende 18 procenten inte tillhor nagot lager. Nar jag lamnade Saigon i juli forra aret var
motsvarande siffror 53 procent, 25 procent och 22 procent”. Budskapet var alltsa klart; under
ett halvt ar hade regeringen 6kat med 7 procent och FNL minskat med 3 procent. Gang pa
gang aterkommer sadana kalkyler, med precisa siffror, som vore det en Gallupundersokning
med kolumner for ”ja”, ’nej” och vet inte”. Om man accepterade sifferleken kunde man peka
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pa att de vietnamesiska valen i september 1966 — omfattande blott omraden man ansag
sakra” — berdrde 55 procent av befolkningen. Hade regeringskontrollen pa ett halvar minskat
med 5 procent?

Givetvis ar en sadan jamforelse omojlig, metoderna for att definiera kontroll kan ha varit helt
olika. Ja, vad menar man egentligen med “kontroll”? Hur nar amerikanarna fram till sina
siffror? Och ar det nattens siffror eller dagens? Vem “’kontrollerar” bonden som betalar skatt
bade till regeringen och till FNL? Ar en by “regeringstrogen” om befolkningen, nar
Saigontrupperna eller amerikanarna rycker in, forbannar Viet Cong och till och med utpekar
nagra vapengémmor? Kanske — men kan man helt bortse ifran att Befrielsefronten, enligt
ledarnas egna uppgifter, ofta uppmanar sina anhangare att upptrada just sa for att undvika vald
och forstérelse? Vem “kontrollerar’ en provinsvag, dar trafiken flyter utan intermezzon, sa
storningsfritt att det ar uppenbart att provinschefen gjort ett avtal under bordet med Viet
Cong? Om en bychef inte utsatts for hotelser eller attentat betyder det att regeringen har
kontroll” éver byn? Eller att de lokala Viet Cong-ledarna ar néjda med bychefen, ser honom
som sin man? Man kan stapla exempel, ga fran omrade till omrade. Och s6ka en “kontroll”,
som finns dverallt och ingenstans.

Men sékert ar att Viet Cong bér in sin agitation i snart sagt varje by, den ma vara aldrig sa
regeringskontrollerad”. | byarna som vacklar, ligger i “ingenmansland” — men pa kartorna i
Saigon markerade som “under regeringskontroll” — &r propagandan intensiv och bedrivs
oppet, kanske tom i dagsljus. Man haller méten, organiserar foreningar, hetsar befolkningen
mot Saigon-regeringens och provinschefens utsanda tjansteman. Har man framgang, blir det
snart en Viet Cong-by; moter man hart motstand, blir det mérkret som signalerar métena, man
bygger upp en underjordisk’ organisation — och det politiska mordet blir ofta ett
huvudvapen.

Propagandans budskap ar tydligen standigt en kombination av reforml6ften och maning till
frihetskamp mot ~de amerikanska imperialisterna och deras dockor i Saigon”. For nagra ar
sedan lag tyngdpunkten pa loften om jordreformer, frihet fran korruption och polisfortryck,
okat valstand och fred. Det var i byarna paroller utan nagra krangliga utlaggningar om
’socialism” och &n mindre om kommunism. N&r amerikanska plan sveper 6ver Viet Cong-
byar och slapper ut flygblad om ”kommunismens slaveri” och ”kommunistiska terrormord i
era byar”, ja, da finns det egentligen ingen mottagare. Dar nere ar det séllan ndgon som
propagerar for ’kommunism”, det ordet anvands inte i den dagliga kampen for att vinna
anhangare i byarna, det saknar mening. Sedan ma vi eller amerikanarna satta vilken etikett vi
behagar pa reformprogrammet och Viet Cong-agenterna.

Men planen som forsvinner kommer kanske en annan morgon tillbaka med napalmbomber. |
allt storre utstrackning har tydligen den samlande parollen i propagandan blivit ’Da Dao My!”
— Ned med Amerika. Detta bor ha gjort det mojligt for Viet Cong att védnda uppmérksamheten
fran uteblivna reformer och samtidigt motivera sin egen uppenbarligen allt hardare indrivning
av skatter med hanvisning till kampen mot “den amerikanska imperialismen”. Flera ar innan
amerikanarna tog steget fullt ut och satte in sina divisioner och nya flygarmador direkt i
kampen, var det USA som i byarna utpekades som motstandaren. Det var ju Amerikas piloter
och Amerikas vapen som dddade.

Den oerhoérda stegringen av luftkrigets intensitet alltsedan vintern 1965 med de sakerligen
fruktansvéarda offer som kravs i FNL:s byar och i ”ingenmansland” bor ha dkat mojligheterna
for en sadan propaganda mot USA. Samtidigt ar det mojligt att — som amerikanarna med
sadan iver havdar — bombardemangen ocksa har en annan effekt och stundom leder till att
befolkningen i en by vander sin bitterhet mot FNL, som visat sin oférmaga att ge skydd.
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Men att FNL verkligen ar en politisk kraft som vinner lojalitet inte bara med vapen utan ocksa
med reformer och I6ften ar en faktor i den vietnamesiska bilden som amerikanarna mycket
ofta soker skjuta at sidan. Man erkanner, direkt och indirekt, att den finns och ar betydelsefull
nar man linjerar upp “’pacificeringskampanjerna” — men gang pa gang faller president
Johnson, férsvarsminister McNamara och utrikesminister Rusk i sina programtal tillbaka pa
tesen att Viet Cong harskar i “’sina” byar och omraden huvudsakligen med *skréack och
terror”. Det &r, som sa ofta, Dean Rusk som svarat for den mest extrema standpunkten i ett av
sina kungsord: Vi ar dvertygade om att sydvietnameserna pa landsbygden &r beredda att
samarbeta med sin egen regering, nar de kan gora detta med en rimlig férhoppning om att inte
bli mérdade av Viet Cong nésta natt”.

Ett axiom behdver ju inte bevisas, men for att effektivt 6vertyga de klentrogna mobiliseras
flitigt siffrorna om antalet kidnappade och mérdade i byarna. | ett anférande infor ett
kongressutskott den 3 augusti 1965 gav Rusk foljande statistik: ”Viet Cong har mordat
tusentals lokala tjansteman — och halsovardsarbetare och larare och andra som hjalpte till att
forbattra folkets livsvillkor pa landsbygden. Under de sista arton manaderna har Viet Cong
dodat, sarat eller kidnappat 2 291 bytjansteméan och 22 146 andra civila — och detta ar de
siffror som fogats till tusentals tidigare offer.”

Hela fragan om “terrorn” &r ett centralt problem, bade nar det galler formandet av opinionen i
USA och i Vésteuropa och nér det géller den amerikanska bedomningen av FNL : s grepp om
en stor del av det sydvietnamesiska folket. Och det &r en kanslométtad fraga som tydligen
maste behandlas med en viss utforlighet om man vill havda en mening som avviker fran
majoritetens utan att mycket snabbt bli missforstadd. Jag har sjalv bade i USA och i Sverige
upplevt att enbart en stravan att penetrera fragan — forklara snarare an forsvara — kan leda till
de mest valdsamma reaktioner och beskyllningar.

Innan sjalva huvudproblemet tas upp boér man val parentetiskt stanna infor den i
sammanhanget tamligen ovasentliga fragan om vérdet av den amerikanska statistiken, t ex
Rusks siffror. Vem &r det 6verhuvudtaget som insamlar en sadan statistik och varderar varfor
personer har dddats eller forsvunnit? Hur stor del av siffrorna tacks av ’kidnappningar”? En
inte ovasentlig fraga i ett land déar en kvinna vars make eller son ansluter sig till FLN: s
trupper gor mycket klokt i att rapportera férsvinnandet som en ’kidnappning”.

Men de vasentliga fragestallningarna ar, som jag ser det, tva: dels var egen upplevelse av
valdsdaden, dels vara forestallningar om hur vietnamesen reagerar.

Nar man granskar den moraliska aspekten — var egen dom —ar det vasentligt att minnas att
redan det gangse sprakbruket bidrar till att paverka vara varderingar. Vi utsatts dagligen for
den behandlingen genom krigskommunikéerna fran Saigon och nyhetsbyraernas tendens att
acceptera det officiella sprakbruket. Man kan ta ett typexempel: ”En lastbil med amerikanska
soldater utsattes pa onsdagen for en terroristattack i en av Saigons forstader. En ung
kommunistisk terrorist slungade en handgranat upp pa lastbilens flak och lyckades efter dadet
undkomma forféljarna™. Det ar en karaktéristisk formulering — i ordet “terrorist” ligger ett
moraliskt fordémande, ett forakt mot en lagre form av krigféring. Men i sjalva verket ror det
sig naturligtvis om en krigshandling, som t ex var mycket vanlig i VVasteuropa under den
nazistiska ockupationen och motstandsrorelsernas kamp. Men da log vi at de tyska
kommunikéerna som talade om “terrordad”.

Men & andra sidan finns det i de officiella amerikanska rapporterna om USA:s krigshandlingar
en motsvarande stravan att gora dodandet mindre stotande, pa nagot satt sanitart eller
syntetiskt. Detta framgar klarare i de versioner som nar den amerikanska opinionen an i de
svenska tidningarnas éversattningar; det talas, som framhallits, om >structures”, inte om hus,
om ~ordinance” i stallet for bomber, om ’staging-areas” ndr man avser byar som tros
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harbargera FNL-forband. Det finns manga exempel — och det talas sallan om napalm och det
finns andra bombtyper som aldrig far beskrivas eller namnas.

Denna semantiska jamforelse kan foras &nnu ett steg. FNL-ynglingen som kastar sin
handgranat — han ar terrorist”. Men om en amerikansk jetpilot fran nagra hundra meters hdjd
med en bomb pulvriserar ynglingens hem i en by nagra mil fran Saigon — ja, da &r det sa och
sd mycket “ordinance”, en forstord “structure” och “god traffverkan”. Blott i Hanoiradion
skulle det talas om ~amerikanska terrordad”. Och vi skulle trott le at ”kommunistjargongen™?

Andra illustrationer kan hamtas t ex fran anféranden av president Johnson. I juni 1966 gick
han till harda attacker mot dem som kritiserade hans Vietnampolitik och gav exempel pa
vilken skoningslds motstandare som oppositionen holl om ryggen. Med indignation hanvisade
presidenten till en farsk rapport om en Viet Cong-attack med granatkastare pa natten — han
betonade speciellt att det skedde i morker — mot ett amerikanskt faltsjukhus med sarade i en
forlaggning néra Da Nang. Det &r i sammanhanget ovésentligt att senare tidningsrapporter
visade att det var ett helikopterflygfalt och inte sjukhuset som varit malet for attacken. Men
man kan erinra om att den amerikanska militaren med speciellt eftertryck havdar att man
soker utmatta fienden genom standiga stora flygangrepp mot hans rest-areas”, alltsa
“viloomraden” — och att det givetvis inte finns en militar som ar okunnig om att det &r till
dessa omraden som FNL for sina sarade.

Enbart genom sprakbruket soker man alltsa blockera amerikanens majligheter att leva sig in i
vad USA:s krig betyder av dod och lidande for motstandaren, medan fiendens krig — kanske
samma eller motsvarande krigshandlingar — framstalls som gement och bestialiskt. Det ar ett
krig — men tva skilda ordlistor.

Det &r ett, tyvarr, framgangsrikt spel, men givetvis inte nagonting nytt. Samma grepp
anvandes av fransmannen under Algeriet-kampen och det tog manga ar innan t ex vi i de
svenska tidningarna vaknade och borjade rensa ut dessa eviga “terrorister” och terroristdad”
ur rapporterna fran Alger och anvanda mera neutrala beteckningar.

Men vander man blicken mot kampen i byarna stélls det moraliska problemet mer pa sin
spets. Dar gar FNL, som amerikanarna ser det, fram med “bestialisk grymhet”, med mord”
och ”kidnappning”, ja stundom talar man om FNL:s kampgrupper som “’gangsterband”. Viet
Cong blir ndgot av Al Capone eller John Dillinger i massupplaga. Det bor dock understrykas
att amerikanska informationscentra blott i mycket begransad utstrackning sokt 6ka
propagandans verkan genom att sprida bilder av lemléstade offer — ett grepp som flitigt
utnyttjades av de franska myndigheterna under Algerietkampen.

Det ror sig om tusentals, ja tiotusentals valdshandlingar under loppet av manga ar, som ett led
i FNL:s kampanj for att fa makten 6ver landsbygden.

Bychefer, medlemmar av byradet, sakerhetschefer, lokala domare, skollérare,
hélsovardsarbetare — alla dessa kategorier har drabbats fruktansvart hart. I manga fall har man
dodat inte bara till exempel bychefen utan ocksa hela hans familj; det &r inte ovanligt att de
stympade kropparna hangs upp pa byns torg. Man gar ofta till verket pa ett satt som i vara
6gon kan forefalla ofattbart bestialiskt och det finns en lang rad fall — ja, flera fall varje vecka
— da granaten, kulan eller kniven traffar till synes slumpmassigt och da man inte kan finna
nagon rationell forklaring till att den personen eller den familjen dodats.

Den som inte reagerar mot dessa grymheter med en valdsam forkastelsedom far, det papekas
standigt, vara beredd pa att sjalv domas och domas hart. Naval, men om vi skall brannmarka
grymhet sa lat oss géra det Gver hela linjen, utan hyckleri.
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Vi — det galler ju inte bara amerikansk opinion — rér oss i var egen lilla skyddade varld. Det ar
”grymhet” att med kniv eller huggsvérd lemléasta en manniska — men det ar inte grymhet” att
fran tusen meters hojd trycka pa en knapp som utléser en napalmbomb, som fortar nagra
hyddor, dodar eller lamnar ménniskor levande men halvt foérkolnade. Det &r grymhet” om
Viet Cong tranger in i en motstravig by, radar upp lararen, bychefen, hemvarnsledaren och
mejar ned dem med en kulspruta infoér familjernas égon — men det ar inte ”grymhet” nér ett
USA-kompani anfaller en by och soldater lobbar handgranater in genom hyddornas dorrar,
’man kan ju aldrig veta om det finns nagon VVC dar inne”. Vi haller oss med en underlig
moral; om vi inte ser vara offer, om vi mordar i blindo sa ar det mer krig” — och alltsa
ursaktligt — och mindre ’grymhet”, an nar dodandet sker pa nara hall och mordaren utvaljer
sitt offer.

Men allt detta &r ju vart behov och vart forsok att arrangera den sa kallade verkligheten. Vi i
vart elfenbenstorn eller vart jetplan. For offret, for kvinnan som fatt sitt barn lemléastat, finns
val grymheten alltid dér, vare sig doden kommer som en handgranat eller som en 500-
kilosbomb.

| den amerikanska officiella propagandan om FNL.:s terror” utvecklas — parallellt med tesen
om de bestialiska metoderna” och de “’lemlastade oskyldiga” — pastaendet att de mera
malmedvetna morden riktar sig mot bytjansteman, halsovardsarbetare och larare, dvs
personer, som for att anvanda utrikesminister Rusks formulering, “hjalper till att forbattra
folkets livsvillkor pa landsbygden”. Man ger alltsa sken av att dessa personer star utanfor
kriget och inte har nagon direkt del i Saigonregeringens stravan att vinna politisk kontroll
dver byarna. Detta innebar att man, medvetet, blundar fér kampens karaktér; alltsedan 1956
da Diem avskaffade de traditionella valen i byarna ar bychefen i de omraden som inte helt
behérskas av FNL tillsatt av provinschefen, dvs Saigonregeringen. Bychefen liksom mycket
ofta lararen betraktas av regeringen — och upplever sig sjalv och upplevs av folket — som
ombud fér de harskande i Saigon, som rapportor och propagandist. Och &r foljaktligen i
FNL:s 6gon lika aktiv i kriget som regeringssidans soldater Man kan notera att amerikanarna
nar de soker ange fiendestyrkornas numerér i Syd-Vietnam inte bara inraknar de reguljara
trupperna och Viet Congs milis och lokala gerillastyrkor utan ocksa FNL:s kader”. Och
”kadern” ar de specialutbildade propagandisterna och administratérerna — dvs bychefer, larare
och hélsovardsarbetare i FNL:s byar. En larare i Viet Congs tjanst ar krigférande — men inte
en larare i en regeringskontrollerad by. An en gang ett exempel pa den dubbla amerikanska
bokfdringen.

Om man vander uppmarksamheten fran det rent moraliska problemet — var egen vérdering —
till fragan om det vietnamesiska folkets reaktioner stéalls man infor en rad amerikanska
forenklingar. Redan genom att anvanda ett begrepp som ’terror” séker man ju havda att
folkets reaktion blir skrack. FN :s metoder framstalls som avskyvarda — och forutsatts alltsa
vacka avsky. Med den utgangspunkten drar man snabbt behagliga slutsatser; folket kan inte
ha sympatier for FNL — fanns inte skracken skulle, som Rusk héavdat, befolkningen pa
landsbygden sluta upp kring ’sin regering”, dvs generalerna i Saigon.

Vi har lyssnat till samma resonemang flera ganger under “befrielsekrigens” decennium.
Senast géllde det Algeriet; lange var Parisregeringens officiella beteckning pa motstandaren
“terrorister”, envist hdvdade man att upprorsmannen genomforde en besinningslés terror”,
att befolkningen inte kénde nagra sympatier for rebellerna, blott skrack. Da upplevde jag i
bergen med rebellerna den tesen som fullstandigt verklighetsfraimmande och nér kriget vél var
slut och algerierna kunde tala 6ppet stértade hela propagandamyten om “’den blinda terrorn”
samman. Det hade "md@rdats”, tusentals offer hade krévts — men “morden” hade ofta varit ett
ohyggligt logiskt inslag i kampen, ett skipande av ’rattvisa” som bidragit till att vinna
befolkningen for revolten och dess ledare.
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Man star alltsa infor fragestallningen: vad hander med USA:s terror’-tes om folket i byarna
inte upplever FNL.:s offer som oskyldiga™?

Mot det amerikanska pastaendet om Viet Congs narmast urskillningslésa mérdande och
stravan att med skrack binda befolkningen star naturligtvis Befrielserérelsens egen version.
Ledarna fornekar inte att det forekommer ”likvideringar”, men det ror sig, hadvdas det, om av
folket hatade “forradare”, ”Saigonagenter” och “imperialistiska utsugare”, som avrattas, ofta
efter att bekant sina synder infor en folkets domstol. Och som far sitt straff, medan folket
jublar.

Det dr ett monster som ar valkant fran bl a Kommunistkinas forsta ar, och det ar den andra
sidans, Befrielserorelsens, propagandabild. Tva versioner star mot varandra, lika hart som en
gang under Algeriets befrielsekrig.

Men oavsett tidigare lardomar finns det skél att, nar det géller Vietnam, iakttaga stark skepsis
infor termen ~oskyldiga offer”. Varje statskupp leder till att de nya makthavarna i Saigon
slapper 16s en flod av avsldjanden om korruption och maktmissbruk av tjansteman fran
toppen anda ned till bynivan. Det racker med ett exempel, den engelsksprakiga Saigon Posts
klagomal den 10 januari 1964, under en kort period av pressfrihet: Vad som inte kan tillatas
ar de beklagansvarda men ofta forekommande fallen av 6vergrepp fran distriktschefernas
sida, och de annu vanligare dvergreppen av deras polischefer. Namn en enda provins i deltat
dar chefens namn inte viskas med skrack bland bonderna ... Hur dessa fragor besvaras ar
avgorande foér om bonden kommer att vanda sig till regeringen for att finna skydd for sitt liv,
sina rattigheter och sin egendom eller om han kommer att vénda sig till Viet Cong.” Det var
narmast en dom éver Diemregimen, men ingenting talar for att forhallandena vasentligt
andrats under “ungturkarnas” epok.

Att korruption och maktmissbruk florerar fran pyramidens topp till dess bas ar nagot som
amerikanarna i Saigon standigt papekar — men samtidigt rycker man ofta pa axlarna. Det &r
klarlagt — och bekraftat av premidrminister Ky — att en viss procent av alla intékter vid
Saigons kapplopningsbana varje vecka dverfors till regeringschefen personligen. Det ror sig
om stora summor och han har ratt att nar han sa énskar — och utan att nagon kraver eller
vantar kvitto — stoppa nagra hundratusen piaster i fickan, officiellt for att anvandas
beléningar och allmosor. Men ruttenheten tranger anda ned till bynivan, vilket naturligtvis ar
ett standigt problem for de amerikanska hjélporganisationernas man ute i provinserna.

Manga reagerar ocksa med stark bitterhet och kopplar samman det problemet med hela fragan
om FNL:s terror”. En ung amerikan som talar vietnamesiska och arbetat tva ar i byarna — han
betraktades som alltfor sjalvstandig och har forflyttats fran Syd-Vietnam — skisserade en gang
for mig vad han upplevde som amerikanska forenklingar och amerikansk blindhet.

Det ar farligt att soka inbilla sig att befolkningen alltid eller ens oftast reagerar med skréack infor
Viet-Congs likvideringar.

Har har oandligt manga byar upplevt korrumperade och hansynslésa bychefer som aldrig givit
nagonting, bara kravt pengar och arbetsinsatser. Det soker ju inte ens amerikanarna bakom sina
skrivbord i Saigon forneka. Men varfor da inte ocksa medge att Viet Cong kan vinna popularitet
genom att doda en hatad bychef? Om det &r en duglig, hederlig och modig man som dddas? Ja, det
har funnits manga sadana offer, men vad vet vi om Viet Congs majligheter att genom propaganda,
falska anklagelser och falska bekannelser, évertyga befolkningen om att det var en skurk och
forradare som dodades?

Bestialiteten? Visst har jag sett manga fasansfulla exempel, men glém inte att vietnameserna
reagerar helt annorlunda &n vi. Hur man dor ar t ex mycket mindre betydelsefullt &n att man far en
riktig, traditionell begravning.
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Den civile amerikanen varnade ocksa med eftertryck mot att dra nagra sakra slutsatser i de fall
da det inte &r administratorer utan “oskyldiga civila” som blir offer for FNL:s valdsaktion.

Vid ett tillfalle kom Viet Cong in i en by och dodade ett 40-tal man, kvinnor och barn. Det
skildrades av amerikanarna och pressen som en fruktansvard massaker, som naturligtvis maste ha
vant hela befolkningen mot Viet Cong. Jag for till den byn och upptéackte mycket snart att de
maordade var inflyttade fran en annan trakt; de hade varit impopuléra och byns befolkning var
uppenbarligen inte alls missbelaten med att de — ja — forsvunnit.

Det &r inte ett krig, utan tva. A ena sidan FNL:s kamp for att vinna den politiska segern i
byarna, kontroll och lojalitet. A andra sidan USA:s krig, stortregnet av bomber och granater
for att vinna vad man kallar den militara segern. Att i det laget tala om den ena parten som
”grymmare” &n den andra, om ett vapen som mer “bestialiskt” an ett annat? Nej, for mig
kénns det fullstdndigt meningslost att soka doma den ene och frikdnna den andre.

V. USA

Alla de argument som vands mot revolutionen i Syd-Vietnam kunde ocksa — med framgang —
ha riktats mot den amerikanska revolutionen. Frammande trupper? Den franska flottan
spelade en mer betydelsefull roll i den amerikanska revolutionen &n de nordvietnamesiska
trupperna har gjort i den sydvietnamesiska revolutionen. Materiell hjélp utifran? Attio
procent av den ammunition som anvéndes av kontinental-armén under aren 1776 —77 kom
fran fransmannen. Utlandska idéer? Den amerikanska revolutionens ideologi var influerad av
den europeiska upplysningen precis som den viethamesiska revolutionens ideologi &r
paverkad av vasterlandets marxism. Begransat stod av folket? Det anses allmant att en
tredjedel av kolonisterna var motstandare till den amerikanska revolutionen — allt tyder pa att
oppositionen mot gerillarorelsen i Syd-Vietnam &r mindre &n sa. Personal utifrdn? Hur var
det med Paine och Lafayette och revolutiondrerna som rekryterades fran Europa? Terror?
De amerikanska revolutiondrerna behandlade forvisso inte lojalisterna med skonsamhet. Ett
exempel som smittar? De amerikanska revolutiondrerna sag sin revolution som ett monster
for varlden. De blev en forebild till och med fér Ho Chi Minh nar han 1945 utfardade den
vietnamesiska sjalvstandighetsforklaringen...

Den radikale studentledaren Jerry Rubins deklaration nar han stod som anklagad infor
representanthusets “utskott mot oamerikansk verksamhet”” pa sommaren 1966.

Tystnadens tid

Jag ar Overtygad om att det stora amerikanska folket, om det blott visste vad som &r sanna fakta och
bakgrunden till utvecklingen i Syd-Vietnam, skulle vara ense med mig om att ytterligare blod-
spillan &r gagnlos...

Generalsekreterare U Thant, 24 februari 1965

Pa hosten 1966 gick “fredens man” till storms mot sin president; demokratiska politiker som
hart kritiserade kriget i Vietnam revolterade mot sitt eget partis ledare och sokte fanga
valjarna for att vinna en plats i kongressen.

Det var blott tva ar efter att Lyndon Johnson sjélv gatt till val som “fredens president” och
vunnit en lysande seger éver ”mannen med fingret pa avtryckaren” Barry Goldwater.

De valtal som han héll den hdsten 1964 verkar nu oerhort avlagsna. Som nér han talade den
25 september: ”Det finns de som séger att jag borde flytta kriget mot norr och bombardera for
att soka radera ut deras forbindelselinjer och de tror att detta skulle upptrappa kriget ... Men vi
vill inte komma i konflikt med en nation med sjuhundra miljoner ménniskor och koéra fast i ett
landkrig i Asien”. Eller nagra dagar senare, den 28 september i Manchester, New Hampshire,



101

da han forsakrade att vi inte tanker g mot norr men inte heller vika mot sdder” och da han
hanfullt beskyllde sin motstandare Goldwater for att tro att ”vald eller hot om vald kan I6sa
alla problem”. Eller ytterligare nagra dagar senare, i Akron, Ohio: Det finns en del har
hemma som i bland blir en smula otéliga. De skramlar kanske litet med raketer och bluffar om
bomber. Men vi tanker inte skicka amerikanska pojkar nio eller tio tusen miles fran hemlandet
for att gora vad asiatiska pojkar borde gora sjélva”.

Gang pa gang aterkom budskapet; han skulle inte utvidga kriget, han skulle inte sanda
amerikanska soldater till Asiens djungler — men inte heller skulle han vika.

Vid privata samtal gav han — det havdar i varje fall Philip L. Geyelin i sin uppmarksammade
bok Lyndon B. Johnson and the World — uttryck fér samma uppfattning och betonade hotet av
en konflikt med Kina. Vi vet att det finns tva hundra miljoner i den kinesiska armén’,
forklarade han for en besdkare den hosten. 'Om en liten general i skjortarmarna kan ta
Saigon', framholl han med hé&nvisning till den senaste militdrkuppen mot den
sydvietnamesiska regeringen, ‘forestall er da tva hundra miljoner kineser som strommar ned
for stigarna.' Och han tillade medan han kraftigt skakade pa huvudet: 'Nej, nej. Den
motstandaren vill jag inte ha' .

Men det var under denna period, da han samlade roster som “fredens president”, som han fick
det politiska vapen han gang pa gang utnyttjade under upptrappningen av kriget. Det dunkla
intermezzot i Tonkinbukten med de nordvietnamesiska “attackerna” och den amerikanska
repressalieaktionen mot torpedbats-baserna blev grundvalen for hans begaran om en
kongressresolution i augusti 1964. Sjalva handelseforloppet och den misstro som redan da
kom fram mot den officiella versionen har diskuterats i ett tidigare kapitel. Det finns dock en
annan, minst lika vasentlig, sida av problemet, som med kraft aktualiserades ett ar senare nar
presidenten och hans vapendragare utrikesminister Rusk pekade pa Tonkinresolutionen som
ett godkannande pa férhand av hela Vietnampolitiken, med bombningarna i norr och den
massiva insatsen av amerikanska trupper. Medan samtidigt en rad senatorer, bl a William
Fulbright, lika energiskt hdavdade att kongressen aldrig avsett att vélsigna ett utvidgat krig.

Kéarnpunkten i resolutionen var avsnittet: ”Att kongressen uttalar sitt gillande av och stoder
presidentens beslutsamhet att, som éverbefélhavare, vidtaga alla nédvandiga steg for att sla
tillbaka vapnade attacker mot Férenta Staternas styrkor och forhindra fortsatt aggression.
Forenta Staterna anser det vara av vital betydelse for dess nationella intressen och for
varldsfreden att internationell fred och sakerhet bibehalls i Syddstasien. | samklang med
Forenta Staternas forfattning och Forenta Nationernas stadgar och i enlighet med
forpliktelserna i den kollektiva sékerhetspakten for Sydostasien ar Forenta Staterna darfor
redo att, i enlighet med de beslut som kan fattas av presidenten, vidtaga alla nddvéndiga steg
inklusive utnyttjandet av vapnad makt for att hjalpa vilken som helst av SEATO:s
medlemmar eller protokollsstater som begar stod for att forsvara sin frihet”. Formuleringarna
kan tyckas innebéra sa vittgaende befogenheter att regeringen med full rétt kan aberopa
resolutionen som stod for en narmast obegransad upptrappning av konflikten. Men en sadan
tolkning innebdr att man blundar for hur kongressmannen och senatorerna under debatten i
augusti 1964 uppfattade det citerade avsnittet. Protokollet ger pa den punkten besked och det
star klart att William Fulbright sjalv maste axla en stor del av ansvaret for att formuleringarna
blev sa vaga, ett sa effektivt vapen i presidentens hand. Fulbright var, i sin egenskap av
ordforande i senatens utrikesutskott, lagforslagets ’fadder” nér det fordes upp till debatt i de
hundras férsamling; han forutsattes alltsa vara helt inforstadd med hur presidenten och
regeringen uppfattade resolutionen. Han understrok behovet av att senaten slt upp bakom
presidenten och vélsignade ocksa i praktiken den officiella skildringen av intermezzot i
Tonkinbukten.
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Men den demokratiske senatorn Gaylord Nelson fran Wisconsin sokte genomdriva ett
andringsforslag for att ge resolutionen en mera begransad réckvidd. Nelson foreslog bl a att
man i texten skulle infoga att “USA inte soker nagon utvidgning av den nuvarande militara
konflikten och kommer att besvara provokationer med aterhallsamhet. Var politik skall dven i
fortsattningen forbli begransad till att bidraga med hjélp, militar utbildning och militar
radgivning ...”. Fulbright betonade i debatten att en sadan andring var 6verflodig. Nelsons
formulering atergav, havdade Fulbright, tamligen exakt vad presidenten framstallt som var
politik och vad jag sjalv, som jag har framhallit, uppfattar som var politik ... Detta betyder
dock inte att jag anser det ur praktisk synpunkt vara tillradigt att acceptera andingsforslaget.
Att gora det skulle forsena behandlingen av fragan ...”. Men Nelson var inte tillfredsstalld och
framholl bl a: ”VVad som bekymrar mig ar att det forefaller som om kongressen tycks séga till
presidenten och till folket att vi skulle godkanna en fullstandig omkastning i var politik””. Men
Fulbright lugnade, pa regeringens vagnar: ~Jag tolkar inte alls resolutionen pa det sattet. Det
ar alldeles uppenbart, som jag forstar det, att resolutionen &r helt i samklang med var
nuvarande malséttning och med var uppfattning av vad vi har gjort i Syd-Vietnam under de
senaste tio aren”. Efter dessa klargéranden slutade debatten med att resolutionen enhélligt
godkandes av representanthuset och fick en forkrossande majoritet i senaten; blott Wayne
Morse och Alaska-demokraten Ernest Gruening réstade nej.

Pa vintern 1966 beklagade William Fulbright offentligt och med eftertryck att han under
Tonkindebatten inte lyssnade till Nelsons varningar. Da hade utrikesminister Rusk upprepade
ganger hanvisat till resolutionen och triumferande erinrat om den 6vervéldigande majoriteten.

Ett viktigt moment i Tonkinresolutionen &r, enligt regeringen, hanvisningen till SEATO-
pakten, som ingicks i september 1954 med Australien, England, Filippinerna, Frankrike, Nya
Zeeland, Pakistan, Thailand och USA som medlemsstater: Syd-Vietnam blev liksom Laos och
Kambodja en protokollsstat, dvs beréattigad till skydd och hjélp. Enligt regeringens
resonemang, utvecklat i ett flertal deklarationer pa varen 1966, innebar SEATO-pakten en
“forpliktelse” att komma till Syd-Vietnams hjalp; samma bindande karaktar gavs for dvrigt at
president Eisenhowers vaga brev till Diem i oktober 1954. Kritikerna mot presidentens
Vietnampolitik havdar dock att SEATO-pakten inte pa nagot satt “forpliktar” USA att ingripa,
men daremot mdjligen ger USA “’ratten” att hérsamma Syd-Vietnams bon om hjalp. Med
hanvisning bl a till de anféranden som holls av utrikesministern John Foster Dulles — paktens
arkitekt — i samband med utarbetandet av fordraget pa hosten 1954 gér man gallande att
paktens andemening och ursprungliga syfte har feltolkats eller férvanskats av
Johnsonregimen. Man star infor en ytterst komplicerad diskussion, med ett uppbad av
lagexperter pa bada sidor; sjalv finner jag det omgjligt att ta stallning.

Men daremot framstar det som klart — for att nu sammanfatta den tidigare framstallningen —
att president Johnson gick till val och segrade 1964 med en “fredslinje”, med klara utféstelser
att inte fora kriget mot norr. Han kan inte aberopa ett “mandat fran folket”, uttryckt vid
valurnorna, for det utvidgade krigets politik. Lika litet kan det sdgas att regeringen i augusti
1964 fick ett "mandat fran kongressen” for en drastisk upptrappning av konflikten. Forst pa
varen 1966 accepterade kongressen i efterhand vad som skett och den tolkning presidenten
givit resolutionen, genom att avvisa ett forslag fran Wayne Morse, som kravde att
resolutionen skulle dodas. Men da var det anda, som kritikerna bittert konstaterade, for sent.

Det tog lang tid, mycket lang tid innan man kunde skonja en stark och politiskt betydelsefull
opposition.

Innan ”Tonkinresolutionens” regissor i senaten, Fulbright, 6ppet klargjorde att han blivit
vilseledd och gjort ett fruktansvart misstag.
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Innan man kunde fa hora en demokrat i representanthuset som rostat for resolutionen blotta
sitt ackel och sitt tvivel och profetera om att “dramat™ i Tonkinbukten en gang kommer att
kallas Amerikas ’riksdagshusbrand”.

Det drojde ett och ett halvt ar, tva ar.

Den forsta tiden efter Tonkinaktionen, alltsa hosten 1964, praglades givetvis av valet och
president Johnsons fredsparoller; vad som fanns av oro bland de mera klarsynta ddmpades
nog genom presidentens 16ften och genom t ex de uteblivna “repressalierna” vid attacken mot
Bien Hoa (se kapitlet: Det utvidgade kriget) .

Nar president Johnson och hans radgivare fattade beslutet att utvidga kriget mot norr &r
osakert; manga bedomare i Washington anser att detta skedde under de forsta veckorna i
januari 1965 efter en strom av larmrapporter fran ambassaden i Saigon. Det militara laget i
Syd-Vietnam hade blivit fullstandigt ohallbart och blott en kraftig amerikansk militar aktion
mot Hanoi-regeringen kunde, hdvdades det, hejda upplésningen i Saigon. Hela problemet har
behandlats i ett tidigare kapitel, men det kan vara skal att understryka att det dréjde narmare
ett ar innan den amerikanska regeringens foretradare 6ppet borjade havda att USA:s
ingripande i februari 1965 hade avvérjt en total kollaps i Syd-Vietnam. Nar bombningarna
mot Nord-Vietnam inleddes var det ju helt andra motiv som aberopades; da talades det alltsa
om ’repressalier” for Viet Cong-attacken mot Pleiku.

Oppnandet av bomboffensiven framstalldes, som papekats, som en klart begransad atgard,
likvardig med bestraffningsaktionen” i Tonkinbukten och pa samma vilseledande sétt
motiverades den forsta insatsen av reguljara amerikanska styrkor i Syd-Vietnam, dvs
landséttningen av de 3 500 marinsoldaterna ndara Da Nang den 6 mars. Férsvarsminister
McNamara hdvdade kategoriskt att marinsoldaternas uppgift blott var att skydda flygbasen; de
skulle patrullera inom ett mycket begransat omrade” och de skulle undvika att soka strid
med Viet Cong”. Utrikesminister Rusk sekunderade med forsakringen att det blott var fraga
om att agera skyddsvakt vid basen: ”Det &r inte deras uppgift att deltaga i nagra
pacificeringsaktioner”. Handelserna dementerade ganska snabbt dessa utfastelser och i juni
bekraftades det officiellt att USA-styrkorna, som nu uppgick till ndrmare 50 000 man, enligt
instruktionerna kunde sattas in i offensiva operationer nar detta kravdes for att hjalpa hart
trangda sydvietnamesiska forband — men det betonades att detta inte var en upptrappning eller
en ny politik, dessa instruktioner hade varit gallande anda fran borjan. Men alla hade inte
glomt forsvarsministerns och utrikesministerns lugnande forsékringar, som nu plétsligt visade
sig ha varit totalt missvisande, for att anvanda ett milt ord.

Det har varit nddvandigt att erinra om denna utveckling, hur denna serie av oerhort viktiga
beslut smogs pa den amerikanska opinionen, hur de reella motiven maskerades, USA:s
inmarsch bagatelliserades. Ser man inte detta de ansvarigas spel blir det ndrmast obegripligt
att den amerikanska interventionen motte sa lam opposition i USA.

Det var manaderna da det hordes sa fa forbittrade roster i USA:s senat, da det kdndes som om
de stora namnen bland liberalerna flydde undan — och lamnade professorer och studenter pa
barrikaderna. Det var varen och sommaren da den debatt som borde ha rasat i kongressen fann
sitt forum vid universiteten, med de langa, stundom dygnslanga diskussionerna, s k teach-ins.
Det var drabbningar dér antingen nagon talesman for administrationen, som McGeorge
Bundy, eller nagon professor som gick pa samma linje — t ex Robert A. Scalapino, statsvetare
fran Berkeley eller Wesley R. Fishel fran Michigan State University — stalldes mot kritiker
som Hans Morgenthau fran Chicago-universitetet eller Mary Wright fran Yale. Uppslutningen
var pa manga hall av ett format som man aldrig tidigare upplevt vid universitetsdebatter, med
harda sammanst6tningar pa podiet och i salen. Det var en ofta diffus, stundom kaotisk
opposition med manga ingredienser; den oro och protest mot auktoriteter som sedan flera ar
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pyrt eller flammat bland studenterna, uppvaknandet, den plétsliga insikten om en vérld
utanfor deras egen som foljt med engagemanget fér negrerna sak, medvetandet om att de
sjalva som officerare och soldater skulle bli verktygen for den politik som fordes.

Oppositionen bland studenterna tog sig ocksa mera konkreta och dramatiska uttryck i form av
protestkampanjer och demonstrationer, framst pa vastkusten. En rad organisationer vaxte fram
och man sokte genom upplysning bredda kritiken — eller i vissa fall genom direkt handling
utmana de styrande. Nar andra oppositionsrorelser utan direkt universitetsanknytning véxte
fram och vid flera tillfallen under slutet av 1965 och bérjan av 1966 genomférde
demonstrationer i t ex New York och Washington avleddes i viss man uppmarksamheten fran
studenternas kampgrupper. Kritiken fann delvis nya former och nya mal, t ex massprotester
mot inkallelserna.

Nar det famdsa ~utskottet mot oamerikansk verksamhet”, knutet till representanthuset och sa
ofta ett instrument i reaktionara politikers publicitetsjakt, pa sommaren 1966 inledde forhor
mot personer och organisationer ”som aktivt hjalpte fienden” vandes pa nytt
uppmarksamheten mot studentoppositionen. Spektaklet drog 16je 6ver utskottet, men bada
parter i de vilda sammandrabbningarna var uppenbarligen nojda; utskottets medlemmar
prisade sig sjalva for sin patriotism och insats i ’kampen mot subversiva element”, medan de
attackerade unga studenterna tacksamt tog emot martyriet och uppmarksamheten. De
foretrddde extremistgrupper — flera av dem betraktade sig som kommunister — med mycket
begransat inflytande inom studentoppositionen. Men utskottet gav dem reklam; de tilldelades
en ledarroll som de aldrig agt.

Det kanske mest uppmarksammade tecknet pa den akademiska oppositionen — i detta fall pa
lararniva — var de upprop som publicerades i tidningarna, ofta med hundratals, nagon gang
med tusentals namnunderskrifter. Det var vardiga protester med maning till
fredsforhandlingar och skarpa varningar mot en fortsatt utvidgning av konflikten.

Men hela tiden fanns ovissheten om hur stor del av den totala lararstaben vid USA:s alla
universitet som stod bakom dessa protester. Och som det annu storre fragetecknet i vilken
utstrackning den akademiska oppositionen verkligen formadde vécka en bredare opinion
utanfor universiteten.

Under sommaren 1965 forandrades klimatet och ett vagskél var sannolikt president Johnsons
beslut i slutet av juli att sanda ytterligare 50 000 amerikanska soldater in i kampen — en kamp
som géllde ”nationens ara”. Det var patriotismen som mobiliserades — och som blev en
tvangstroja. ~Liberalernas” kritik mot USA:s roll i Vietnam borjade ebba ut. Det var en tydlig
utveckling, vantad och kanske oundviklig — men for manga plagsam och djupt oroande.

Sa lange det fanns ett val och regeringen till synes tvekade om kursen flammade debatten utan
nagra hamningar. | senaten hade Wayne Morse, den standigt lika sjalvstandige demokraten
fran Oregon, under flera ar stormat mot ”McNamaras krig” och varnat mot en utvidgning av
kampen som kunde leda fram till atomkonflikt och katastrof. ’Presidenten har fullstandigt fel
nar han tror att vi som opponerar mot politiken i Vietnam &r okunniga om den terror och de
bombningar som utférs av kommunisterna ... men man kan knappast hdvda att USA har ratten
att deltaga i ett inbordeskrig i ett annat land och samtidigt forbli immunt for repressalier eller
attacker. Vi har forvandlat Vietnams inbordeskrig till vart krig. Och ingen har gjort mer an
president Johnson for att gora det till vart krig.”

En annan demokrat i senaten, den da 78-arige Ernest Gruening fran Alaska, var ofta annu

franare dn kollegan fran Oregon: ”Bombningarna i norr ar en fullstandigt katastrofal darskap,
som skammer ut oss infor hela vérlden. Detta har nu pagatt i tva manader och vart lage ar inte
battre an nar vi borjade ... Nar man har bombat deras byar med napalm ar det mycket svart att
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Overtyga invanarna om att man ar deras véan.” Vid ett annat tillfalle pa varen angrep Gruening
héftigt president Johnsons vagran att betrakta Viet Cong som en férhandlingspartner: ”Den
politik som var administration for ar orealistisk ... eftersom den forutsatter att Hanoi utévar
monolitisk, absolut kontroll Gver Viet Cong, medan en sadan kontroll helt enkelt inte
existerar.” Man kan inte, havdade Gruening, utga fran att Nationella Befrielsefronten inte har
egna aspirationer och en egen vilja. *'Fronten' kommer att acceptera direktiv och kontroll fran
Hanoi endast sa lange som Hanois mal sammanfaller med Befrielsefrontens.”

Den tredje mera uppmarksammade kritikern i senaten var Frank Church fran Idaho, ocksa han
demokrat. Med kraft kritiserade han bl a den amerikanska regeringens syn pa
Kommunistkinas hallning: ”Det basta sattet att halla Kina borta fran Vietnam ar att bringa
kriget dér till ett slut. En fortsatt utvidgning av kriget mot norr &r det sakraste sattet att dra in
de kinesiska arméerna i striden och pa sa sétt astadkomma just den katastrof som var politik
syftar till att avvarja.” Med eftertryck betonade ocksa Church att USA blott dgnade sig at
sjalvbedrageri, nar man latsades att kampen i Vietnam inte var ett inbordeskrig.

Flera av de mest inflytelserika demokratiska senatorerna, som majoritetsledaren Mike
Mansfield och William Fulbright, bokfordes under vintern 1965 ofta som forsiktiga kritiker,
nér de klargjorde att USA borde vara redo att 6ppna forhandlingar utan att stalla
forhandsvillkor. Men nar presidenten i april accepterade den linjen och regeringen senare
ocksa, som Fulbright rekommenderat, gjorde en kort paus — 13 till 17 maj — i bombraiderna
mot Nord-Vietnam for att markera forhandlingsvilja, ja, da aterstod det inte mycket av
motsattningarna mellan senatens méktiga man och landets president. | ett stort tal i senaten
den 15 juni lovprisade Fulbright utan reservationer presidenten: ’Det har redan funnits tryck
fran olika hall med krav pa en utvidgning av kriget. President Johnson har statt emot detta
tryck med fasthet och en statsmans klokhet och han forblir fast besluten att soka fa ett slut pa
kriget sa snart som mojligt genom forhandlingar utan férhandsvillkor. Genom att folja den
linjen ger han prov pa ett ledarskap som ar vardigt en stor nation”.

Ocksa Robert Kennedy, presidentbrodern och senatorn fran New York, ryckte in pa scenen
under varen i ett anforande infor en grupp latinamerikanska experter pa, som det hette, kamp
mot revolter och kommunistisk infiltration. I sista 6gonblicket avldgsnade Kennedy vissa
skarpa formuleringar, men férhandstexten var redan distribuerad och publicerad i flera
tidningar. Kennedy véande sig mot tendensen att bekdmpa revolter framst med militdra medel:
”En revolt ar forst och sist ett politiskt problem, alltid ett politiskt problem”. Vid nagra
tillfallen gav han bilder, som inte garna kunde missforstas: ”Lat oss ta som exempel att en
regeringsstyrka blir beskjuten fran en by eller att rebellerna tvingar bybefolkningen att hissa
rebellflaggan. Den regering som da attackerar byn fran luften eller satter in tungt artilleri
uppger ju alla ansprak pa att skydda befolkningen i byn — ja, krénker en regerings forsta plikt.
Om allt en regering, nar det géller kamp mot en revolt, kan bjuda folket &r tio ar av
napalmbomber och tungt artilleri sa kommer den regeringen inte att leva lange.” Det kunde
vara ett generellt exempel — men Kennedy hade skildrat en vardagshandelse i Syd-Vietnam.
Dock utan att n&mna landet vid namn.

Pa manga hall appladerades anférandet som en vagande kritik mot USA:s kurs i
Vietnamkonflikten. Andra fragade sig varfor det skulle vara nodvandigt att tassa runt i
filttofflor, varfor en inflytelserik senator, om han nu ansag politiken vara felaktig, inte slog
6ppet och hart. Och slog ofta. Men Robert Kennedy gled under sommaren 1965 ocksa in i den
stora tystnaden.

Det var trycket som vaxte i takt med strommen av amerikanska soldater till Vietnams slagfalt.
Blott Wayne Morse forblev under sommaren ofortrottlig i sina attacker mot kriget dar
amerikanska soldater kommer att stupa i 10 000-tal under de narmaste 24 manaderna”. Det
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fanns da, ansags det, narmare 20 senatorer bland férsamlingens 100 som kénde tvekan infor
USA:s engagemang i Vietnam och som tidigare 6ppet eller indirekt givit uttryck for olika
grader av opposition. Men nu upplevde de ett nytt I4ge eller som en senator uttryckte det vid
ett samtal med en amerikansk journalist: ”Allt vad vi nu sdger kommer att tolkas som brist pa
patriotism, som en mjukhet mot kommunisterna. Vi har redan sett den utvecklingen, men nu
kommer det att bli oerhdrt mycket svarare.” | hans ord fanns den oro som andra uttryckte
klarare, oron for att landet gick mot en period av lojalitetshysteri, som skulle erbjuda
jamforelser med McCarthy-tiden.

En annan senator gav uttryck for sitt problem med orden: ”Nu, nér vi ar sa djupt engagerade i
Vietnam kommer jag att tveka infor att resa invandningar. Jag har talat med flera senatorer
som ledde de missndjda — och de upplever det ocksa som om dialogen holl pa att kvdvas.” De
hade inte andrat asikt — men resignerat. Utvecklingen hade borjat doda debatten — och kunde
politiskt doda den som envisades med att debattera.

Samtidigt spelade givetvis president Johnson sina kort med sedvanlig suverénitet. Infor det
stora budskapet den 28 juli — om forstarkningen av insatsen med 50 000 man och en férnyad
fredsvadjan — kallades senatorerna till radplagning i Vita huset. Tydligen blev president
Johnson av bl a Mike Mansfield 6vertygad om att ~eskaleringen” av kriget maste hallas inom
en betydligt snavare ram an militaren rekommenderade. Men den framsta effekten av dessa
overlaggningar blev givetvis understrykandet av lojaliteten — och senatorerna blev
medansvariga pa ett satt som gjorde det svart for dem att efter talet framtrada med kritik. |
september tog presidenten itu med Wayne Morse; han kallades till uppdraget som Vita husets
specielle, hogst betrodde medlare i den hotande stalkonflikten. Darmed gavs alltsa beskedet
att Morse och presidenten dmsesidigt kande uppskattning och fortroende. Underforstatt:
Oregonsenatorns kritik mot Vietnampolitiken kunde ju inte vara sa allvarligt menad.

Ett annat exempel pa Johnsonkuren blev aktionen for att tysta eventuell kritik fran
fackforeningarna. Presidenten inbjod till Vita huset 42 av USA:s framsta arbetsledare — med
fruar. Medan landets president efter middagen samlade herrarna i en salong kring cognac och
cigarrer for att vadja om lojalitet i Vietnamfragan ryckte 42 Gverstar och majorer in i full
paraduniform och forde fruarna ut pa dansgolvet. Senare stormade ocksa Texastornadon in
och dansade pa sitt speciella sétt — tio energiska sekunder per partner — med samtliga de 42
damerna.

Végarna var manga, metoderna LBJ-iska, och opinionsundersokningarna gav eftertryck at
presidentens maningar till politikerna. En klar majoritet av folket, 60 till 65 procent,
redovisades under de forsta hostmanaderna som anhangare av regeringens Vietnampolitik,
medan omkring 25 procent uttalat sig mot och de Gvriga tog plats i baset markerat Vet inte”.
Men av de missnéjda var det en stor del som hévdade att presidenten gick alltfor forsiktigt
fram; USA borde bomba hardare, kanske sla direkt mot Kommunistkina.

Kvar fanns som kritiker pa scenen egentligen endast grupper av akademiska larare, som i
offentliga brev fortsatte att vadja om en omprévning av den amerikanska politiken. Plus de
enstaka ropande rosterna, dvs nagra tidskrifter — som t ex Ramparts, New Republic, Nation
och The New York Review — och vissa tidningar, som New York Times plus nagra mera kanda
skribenter och kronikorer. Och naturligtvis den oforliknelige ensamvargen Walter Lippman
som med kylig elegans plockade sonder en rad av regeringens postulat.

Att oppositionen bland landets liberaler” var sa dampad berodde givetvis inte enbart pa
patriotismens tvangstréja. Dér fanns ocksa den sa naturliga och begripliga konflikten, hela
splittringen i upplevelsen av Lyndon Johnson. Man stod alltsa a ena sidan infor en president
som gjorde lysande insatser som reformpolitiker, bar fram ett socialt patos och program som
tycktes infria alla ”liberalernas™ boner och forhoppningar. Och a andra sidan infor en
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president som trampade ned vésentliga varden i Dominikanska Republiken och i Vietnam.
Det &r inte sa markligt att manga i det laget tvekade i forvirring och kanske ocksa kande oro
for att en kamp mot utrikespolitikern Johnson skulle gynna de reaktionens krafter som sa
héatskt attackerar inrikespolitikern Johnson.

Det var fran ett annat hall som angreppen kom mot regeringen, eller som Gunnar Myrdal
formulerade det i en artikel vand till amerikansk publik pa sommaren 1965: ”Den enda
opposition som blir betraktad som fullt respektabel i ett sadant lage ar de kritiker som kraver
annu mera bestdmda atgarder, nar det galler behandlingen av motstandaren.”

Den republikanske ledaren i representanthuset Gerald Ford 6ppnade redan tidigt attackerna
mot president Johnson. Ford hade uppgiften att se till att vad som an hénde i Vietnam skulle
republikanerna nar man stod infor 1966 ars kongressval kunna saga vad var det vi sa”. Det
blev ocksa politiska man6vrer pa det absoluta bottenplanet, med vilda krav pa bombningar
mot Hanoi, sjoblockader och oférsonlig kamp. Pa ett nagot hogre plan inleddes kampanjen av
Richard Nixon, som dammade av sina paroller fran 1954 och Dien Bien Phu-krisen. Men han
satte ocksa in harda stotar mot de fredsinviter, som president Johnson formulerat pa
sensommaren. Férhandlingar kunde blott vara mdjliga och en kompromiss accepteras om
resultatet ”blev ett fritt sjalvstandigt Syd-Vietnam”, en mur mot kommunismen vid 17:e
breddgraden. Eller for att uttrycka det i klartext; president Johnson kan férhandla, men blott
med forutsattningen att han inte menar allvar med sitt tal om en uppgoérelse pa grundval av
Genevefdrdragets principer och blott om “kompromissen” betyder Hanois och Viet Congs
nederlag.

Mycket talar for att det var just s& som USA:s motstandare i Vietnam upplevde presidentens
“fredsinviter” under hésten och att darfor svaret var givet. Senhdstens intensivt annonserade
“fredsoffensiv” — fragan om dess allvar och realism tas upp i ett senare kapitel — speglade
regeringens medvetande om att den standiga upptrappningen borjade vacka fruktan och olust,
aven om oppositionen inte kom till klart uttryck. Kampanjen kulminerade med det 37 dygn
langa ”bombstoppet” som inleddes vid julhelgen.

Aterupptagandet av bombningarna vid manadsskiftet januari-februari var kanske pé langre
sikt ett mer 6desmaéttat avgorande an beslutet att 6ppna attacken mot norr i februari 1955. Tre
dagar innan stridsplanen flog norrut igen kallade presidenten alla kongressens ledare fran
bada partierna till Vita huset. Det var 18 politiker som stod infor landets president och de
grupperade sig i tre lager. Tva demokratiska senatorer — Fulbright och Mansfield — vadjade
entraget till presidenten att forlanga bombstoppet och ta konkreta steg ocksa i Syd-Vietnam
for att markera fredsvilja. Den dvervaldigande majoriteten, 14 av politikerna, gled undan och
deklarerade: Beslutet ar Ert, Mr President, Ni vet bast”. Tva — republikanerna Dirksen och
Gerald Ford — manade presidenten till attack med orden: ”Slépp 16s flyget, Mr President.
Slapp 16s flyget mot dom javlarna”.

Den stora debatten
Nar publiken sent omsider fick en chans att se Joe McXarthy i aktion pa tv-skarmen, sa var det slut
med senatorn fran Wisconsin. Och nar Vietnamforharen infor Fulbrights utskott utsandes direkt i
tv, sa nadde man ocksa — det tror vi i varje fall — en vattendelare. Inte sa att det plotsligt stod klart
vad som ar visdom och vad som &r darskap i detta krig. Men vad som héande var att en diskussion
som varit avlagsen och teoretisk plétsligt fick liv och innehall mitt i vardagsrummet.

New Republic, 26 februari 1966

Det kdandes som om nagra fonster hade dppnats. Kanske inte pa vid gavel, men i varje fall pa
glant — och det borjade flakta genom ett rum, dar luften sa lange kants unken och kvalmig.
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Kanske lockades vi just da, nar skadespelet rullades upp, att 6verskatta betydelsen av forhoren
infor senatsutskottet. | en mening blev det inte, som New Republic trodde och hoppades, “’en
vattendelare”; den opposition som brot fram infor tiotals miljoner tv-tittare over hela landet
formadde inte regeringen till nagon kursandring. Upptrappningen fortsatte, Johnsonregimens
positioner hardnade — och tonen mot kritikerna blev alltmera aggressiv. Men bataljerna i
utskottssalen blev anda ett slags vandpunkt; att dppet debattera Vietnamkriget och kritisera
regeringen var inte langre nagot underligt, ja, misstankt. Oron hade fatt sina roster,
oppositionen sina auktoriteter som Fulbright och George Kennan. Och utanfor utskottssalen
steg andra kritiker fram, som Robert Kennedy och Mike Mansfield.

Det var sex dagar i januari och februari, som salen fylldes av tv-kameror, journalister och
ahorare — och debatten, fyra—fem timmar per dag, gick ut 6ver landet. | sista 6gonblicket drog
sig ett av de tre stora tv-bolagen — CBS — undan och beslét att inte direktutsanda forhoren; det
var presidenten som demonstrerade sitt missnoje och sin makt.

Protokollen fran forhéren ar en diger lunta, men Fulbright har sjalv sammanstallt de
vasentligaste avsnitten pa 300 sidor (The Vietnam Hearings, Vintage Books, New York).
Naturligtvis ar det meningslost att har pa nagra fa sidor soka sammanfatta hela detta
skadespel, men jag vill 4nda ge nagra glimtar och kanske framst stanna infér samman-
stotningen mellan tva saregna personligheter — William Fulbright och Dean Rusk — och infor
de lysande timmar da George Kennan steg ut ur tystnaden.

Den officiella forevandningen for utskottets vittnesforhor’ var anslagsfragor i samband med
Vietnamkonflikten, men ramen vidgades drastiskt. De vittnen som kallades att framtrada var:
utrikesminister Rusk — vid tva tillfallen, 28 januari och 18 februari —, general James Gavin 8
februari, forre ambassadoren George F. Kennan 10 februari, och general Maxwell Taylor 17
februari. Av dessa betraktades Rusk och general Taylor som forsvarsadvokater for regeringen,
medan general Gavin och Kennan framtrddde som oppositionsman.

Timmarna med Gavin i vittnesstolen var utan tvivel de minst intressanta. Generalen — f d
ambassadoren i Paris och en militar med betydande erfarenhet fran Filippinerna, Korea och
Sydostasien — utfragades av senatorerna framst om sin s k enklav-teori”. | en artikel i
Harpers Magazine hade Gavin yrkat pa att USA borde hejda den militara uppladdningen i
Vietnam och koncentrera sina styrkor till enklaver”, dvs en form av vidstrackta baser. Ett
sadant steg skulle, hoppades Gavin, kunna leda till att stridsverksamheten efter hand
minskades och man till slut nadde ett de facto stillestdnd. VVad man i forsta hand maste
undvika, hdvdade Gavin, ar en militdr sammanstdtning med Kina, och han understrék med
kraft vad ett sadant krig skulle innebéra, bl a i en replikvéxling med den unge demokraten
Frank Church fran Idaho.

Church: Om vi nu tar upp problemet med Kina och mdjligheten av att vi skulle bli lasta i ett krig
med Kina, ar det da er asikt, general, att vi skulle kunna tvinga Kina till underkastelse genom en
bomboffensiv i full skala?

Gavin: Med atombomber?
Church: Ja, men i forsta hand med konventionella bomber.

Gavin: Enligt min asikt skulle det i vilket fall som helst kravas atombomber, det star utom allt
tvivel. Och om vi beslot oss for att anvanda atomvapen skulle vi kunna astadkomma en forodelse
som ar fullstandigt ofattbar. VVara lager ar oerhérda och forstorelsen skulle bli stérre &n nagon kan
fatta.

Church: Men &ven om vi nu genom atomvapen astadkom en sadan ofattbar forddelse, tror ni att det
skulle behdvas en fysisk ockupation av Kina med amerikanska markstyrkor for att genomféra en
ergvring av Kina?
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Gavin: Om man vill n& en erévring, ja. Inte av hela landet, men av alla nyckelomraden.
Church: Hur manga amerikanska soldater skulle det, anser ni, da kravas?
Gavin: Det vet jag inte. Jag beklagar, det skulle bara bli en gissning.

Church: Men det skulle t. 0. m. enligt de mest forsiktiga berdkningarna, behdvas manga miljoner,
inte sant?

Gavin: Ja, man star har infor nagot alldeles fruktansvart ...

Senatorn fran Idaho nadde alltsa sitt mal och fick en erkand militar auktoritet att ge hela
katastrofbilden av ett krig med Kina; annars finns det en tendens bland den amerikanska
militaren att som ett postulat havda att en sadan konflikt blott skulle krava insats av flyg och
kunna genomfdras med konventionella bomber.

General Maxwell Taylor framtradde inte bara som militar expert med stor prestige utan ocksa
som sakkunnig nar det galler Syd-Vietnam, i kraft av sitt ar som USA-ambassador i Saigon.
Han spelade ocksa ut denna dubbla auktoritet vid “forhoret” med en dverldagsen aggressivitet
som gav en rad sammanst6tningar med liberalerna bland utskottets senatorer. Det var
kollisioner som bjart belyste klyftan mellan & ena sidan oppositionen och a andra sidan
regeringen och den militdra ledningen.

Taylor havdade bl a med karaktaristisk myndighet att det inte var militara motgangar i
Indokina utan politisk splittring och svaghet i Paris som gav Frankrikes nederlag 1954 —en
kurios teori som bl a forutsatter att det inte finns nagot samband mellan militara bakslag och
politikers beslut. Men det var ju uppenbart att han ville ge en parallell och antyda att
opposition i hemlandet var ett knivhugg i ryggen pa den kimpande soldaten — ett tema som
utnyttjades med allt storre energi i buskagitationen pa varen och sommaren 1966. Men Wayne
Morse, rabulisten fran Oregon, nonchalerar aldrig en utmaning.

Morse: Som ni vet star vi mitt uppe i en historisk debatt i detta land och det finns arliga asiktsmot-
sattningar. Jag rakar ha den uppfattningen att det inte kommer att droja lange forran det
amerikanska folket som en man kommer att fordoma vart krig i Syddstasien.

Taylor: Detta ar naturligtvis goda nyheter for Hanoi.

Morse: Jag vet att det & den smadelse som ni militarister kastar mot de av 0ss som har en annan
asikt, men jag tanker inte folja er ned i rannstenen och ge mig in i en sadan debatt, general. ... Allt
vad jag vill veta ar om ni kommer att havda att det ar en svaghet pa hemmafronten i en demokrati,
om folket beslutar att detta krig i Syddstasien maste stoppas?

Taylor: Jag skulle anse att vart folk var vilselett och inte begrep foljderna av en sadan katastrof.

Morse: Ja, vi ar tydligen ense pa en punkt, dvs att folket kan bli vilselett och jag anser att det &r ni
och presidenten som under lang tid har vilselett folket ...

| sin skildring av Syd-Vietnam gav Taylor manga mérkliga bidrag. Nér senator Claiborne Pell
fran Rhode Island — en ung demokrat som utan stora ord markerade sin oro infor
regeringslinjen — fragade varfor det inte syntes nagra tecken pa missnoje och revolt i Nord-
Vietnam pekade Taylor givetvis pa diktaturen: ’De dr under sadan kontroll att det ar omajligt
att visa brist pa entusiasm. | en demokrati av den typ som man har i Syd-Vietnam, dar det inte
finns nagon polisstat, kan vem som helst ga ut pa gatorna och taga med ett banér och
demonstrera mot regeringen och mot kriget”. Demokrati? Ingen polisstat? Demonstrationer
mot kriget? Den som upplevde Saigon under Taylors tid fragar sig onekligen hur mycket han
sag och horde fran sitt &mbetsrum i ambassaden.

Samma trosvisshet markerade generalen nar Pell drog upp fragan om de civila forlusterna vid
bombningarna i Syd-Vietnam. Pell pekade pa Viet Congs mord, men tillade: ’For den person
som blir dodad, ja, for hans narmaste slaktingar sa spelar det ingen roll om det sker med
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napalm, med bomber eller pa nagot annat satt. Det ar déden, helt enkelt. Men varfor ar det sa
svart att fa nagon uppskattning av antalet krigsoffer i Syd-Vietnam?” Taylors svar blev
minnesvart, generalen som talade a de bombades végnar: »Jag har inte hort talas om nagon
protest fran nagon av Syd-Vietnams ledare eller i nagon sydvietnamesisk tidning mot vara
flygbombardemang. Den oro som marks har i USA — och som jag respekterar — for att vi
skulle doda civila i onddan saknar motsvarighet i Syd-Vietnam. Och varje férslag om att vi
skulle begransa anvandandet av vara vapen skulle, det r jag évertygad om, métas med starkt
motstand av folket och av ledarna i Syd-Vietnam.”

Problemet kom pa nytt upp nar Fulbright pa sitt langsamma, trevande séatt angrep Taylors
framstallning av USA:s mal i Vietnam.

Fulbright: Jag skulle forestalla mig att ett begransat krig betyder att vi satter in alla vara krafter for
att soka na fram till en konferens och féresla en kompromiss, som inte skulle innebéra att vi
nodvandigtvis fick var vilja fram och de kapitulerade. Vi kapitulerar inte, men vi soker finna en
uppgorelse.

Taylor: Hur kan man nagonsin ackordera om femton miljoner sydvietnamesers frihet? Jag forstar
inte det ... det &r antingen fria eller inte fria.

Fulbright: Om man nu anvander ett sadant resonemang — hur ser vi da pa tvahundrafemtio miljoner
ryssars frihet? Varfor ger vi oss inte dit och befriar dem?

Taylor: Det ar inte den fragan som nu &r aktuell.

Fulbright: Eller jugoslaverna? Ni har talat om kommunism. Jugoslaverna ar kommunister, vad vi
menar med kommunister. Jag vet att det inte &r det som debatten géller, men jag tycker inte att ni
ger ett svar. Jag anser att detta ar ett krig, ett mycket beklagligt krig; det plagar mig starkt. Men vi
forsoker att klargora just 'vad som &r vart mal. Jag anser, som jag sa ofta framhallit, att vi skall soka
finna en vég till ett konferensbord, men utan att gora detta med obegrénsade medel; om vi envisas
med att ga sa langt som till att tvinga Nord-Vietnam att kapitulera, kan vi bli indragna i ett krig
med Kina. Jag anser ocksa att Viet Cong i Syd-Vietnam ar var huvudmotstandare i kampen och
darfor maste betraktas som en part vid forhandlingar. Lika litet som ni, valsignar jag deras taktik.
Jag anser att de varit mycket brutala. Det tror jag de flesta folk har varit. Vi sade att tyskarna var
brutala under forsta varldskriget, ja, det var atminstone vad man beréattade for oss; man visade oss
bilder av barn som fick handerna avhuggna och kvinnor som utsattes for allt upptankligt och sa
vidare. Sa har det varit i varje krig som jag kanner till, och i det sista kriget, gaskamrarna. Nu ar
tyskarna vara hjartevanner, vara trogna allierade, men de dédade en mangd méanniskor i
gaskamrarna, ohyggligt grymt och omoraliskt. Pa mig verkar det som om alla krig, om man nu tar
hansyn till vilka vapen som finns tillgangliga vid tillfallet, hade i stort sett samma kannetecken.
Man anvéander de vapen som finns tillgangliga for att doda manniskor, om man branner dem eller
sprattar upp buken pa dem — det & samma sak, de blir lika mycket déda och jag kan inte, moraliskt
sett, finna nagon skillnad.

Fulbright aterkom flera ganger till dessa synpunkter, utforligt och omsorgsfullt; han visste att
det var ett chockerande sprak for lyssnare som standigt bombarderades med tesen om fiendens
terror”, fiendens bestialitet och primitivism.

General Taylor speglade framst militarens synpunkter och den mest auktoritative
forsvarsadvokaten for regeringens politik var naturligtvis utrikesminister Rusk. Han var
sakerligen ocksa mer effektiv i sin pladering; han har rutin fran omkring trettio senatsforhor”
och &r oerhort medveten om hur han skall upptrada for att na maximal effekt. Han besvarar
fragorna med ett absolut lugn och ett flytande, om ocksa glanslést, sprak; det & en man som
aldrig stakar sig, aldrig soker efter ord. Och en kedjertkare som inte rér en cigarrett under
fyra—fem timmars oavbruten nervpress — i varje fall inte om det finns tv-kameror i salen. Han
ar alltid lika forbindlig och till synes oengagerad — nagot som kanske, i varje fall i dramer av
denna typ, tenderar att skyla den fanatism som &r en sa vasentlig del av Dean Rusk. Men det
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fanns passager under de tva dagars “forhor” som belyste den sidan. Som nar han vid ett
tillfalle utvecklade motiven for USA:s engagemang: ”Peking och kommuniststaterna som
lever i dess skugga maste lara sig att de inte kan forandra vérldens granser med vald. Vad vi
efterstravar &r inte ett statiskt begrepp. Ty i motsats till kommunisterna sa tror vi verkligen pa
social revolution och inte bara pa makt maskerad som en revolution. Vi tror pa konstruktiv
forandring och vi uppmuntrar den ...”. Eller: ”Ett befrielsekrig i kommunisternas lexikon
bygger pa terrorns och sabotagets taktik, pa underminering och omstortning. Det &r speciellt
anvandbart for dem, eftersom det gynnar en disciplinerad och hansynslés minoritet ...” Eller:
”Det galler ocksa nagot mycket mer vésentligt: om aggressionen skall tillatas att, an en gang,
segra. Vi vet genom plagsam erfarenhet att aggression foder aggression”. Det ar ett av Rusks
stora budord, den direkta parallellen med Nazi-Tysklands frammarsch, visionen av Ho Chi
Minh som Hitler.

En sa fastlast, dogmatiskt ofdrsonlig bild av kommunismen, moéter man numera séllan bland
ledande politiker i USA. Inte nu langre, nér det kalla krigets frontlinje mellan Sovjet och USA
har borjat luckras upp och ndr amerikanerna i allt stérre utstradckning har blivit medvetna om
att kommunism inte ar ett entydigt begrepp, inte &r samma sak i Moskva, Peking och Belgrad.
”Men for Dean Rusk finns det inga nyanser och nér han talar om varlden och kommunismen —
och det har vi gjort manga ganger under arens lopp pa tu man hand — sa blir det som en isande
vind. Ja, han skrdammer mig; fér honom &r det en mission, en religion. Det blir som
protestanter och katoliker, som 30-ariga kriget. Han foraktar, hatar kommunisterna utan
urskillnad. Fér honom &r Tito lika motbjudande, ja, personligt motbjudande, som nagon av de
ryska ledarna. Han hatar och avskyr — och séger det rent ut. For Dean Rusk ar det ett heligt
krig — ga tillbaka till talen han holl aren 1950-51 sa forstar ni det och han har inte férandrats.
Och Lyndon Johnson &r Rusks fange.” Det ar Fulbrights karaktaristik av mannen som han
kanner sedan manga ar, men anda upplever som en framling — och som en stor fara for USA.

Den klyftan kommer naturligtvis inte fram offentligt, i varje fall inte illustrerad med ord. Men
vid ~férhoren” gick Fulbright pa punkt efter punkt till angrepp mot Rusks och regeringens
bild av Vietnamkonflikten. Han underkénde utrikesministerns tvekldsa framstéllning av kriget
som en “aggression utifran” och av FNL som ett lydigt verktyg, skapat av Hanoi — och han
klargjorde sitt tvivel pa att regeringen verkligen menade allvar med sina fredsbud.
Arkansassenatorn var inte ensam; lika harda i attackerna var Morse, Church och Albert Gore,
demokrat fran Tennessee. Under hela serien av utskottsforhor var det ytterligare nagra av
utskottets medlemmar — framst demokraten Eugene McCarthy fran Minnesota och hans
partikollega Joseph Clark fran Pennsylvania — som markerade sin opposition, medan
regeringslinjen ivrigt forsvarades av Alabamas John Sparkman och Louisianas Russell Long,
bada demokrater, och av republikanen Karl Mundt fran South Dakota.

En av de centrala punkterna i sammandrabbningarna var Rusks pastaende att USA genom
I6ften under tre presidenters makttid forpliktat sig att med all kraft stodja Syd-Vietnams
regering. An en gang aberopade Rusk president Eisenhowers brev till Diem i oktober 1954
som en sadan absolut forpliktande utfastelse om ekonomisk och militar hjalp och hanvisade
aven utforligt till SEATO-avtalet. Men Wayne Morse gick snabbt till attack.

Morse: Under lang tid har vi talat om forna presidenters utfastelser och president Johnson
hanvisade for blott nagra manader sedan med stort eftertryck till president Eisenhowers breuv till
Diem. Men president Eisenhower papekade — jag sammanfattar uttalandet, jag har tidningen har
med den, som jag tror, korrekta texten — att hans avtal med Diem, eller hans utfastelse, avsag
ekonomisk hjalp och inte militar hjalp. Ar det s& ni ocksé har uppfattat det?

Rusk: De utfastelser som gjordes vid den tidpunkten och som hade bilateral karaktér var absolut
utformade pa ett satt som omfattade ekonomisk och militéar hjélp ... (Rusk gick darefter i detalj in
pa SEATO-avtalet, men Morse aterforde diskussionen till Eisenhower-brevet.)
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Morse: Skulle ni alltsd anse att president Eisenhower — om hans uttalande inte atergivits felaktigt —
har misstagit sig nar han havdar att hans pastadda utfastelse till Diem inte innebar en utfastelse om
militéra styrkor?

Rusk: Jag tror att hans bilaterala utfastelser till president Diem var av den karaktar som han
beskriver. Men ... (Rusk atervande till sin uttolkning av SEATO-avtalet).

Denna, som det forefaller, klara retratt fran Rusks sida, hindrade inte att Eisenhowerbrevet aven i
fortsattningen under varen och sommaren aberopades som en stottepelare och en utfastelse™ i
regeringens deklarationer.

Senator Gore klargjorde vid “férhéret” att han inte blev évertygad av Rusks utldggning om
SEATO-paktens bindande karaktar.

Gore: Om nu detta fordrag var sa bindande som ni framstaller det, sa fragar jag mig varfor
president Eisenhower, som undertecknade det, inte ansag sig forpliktad att skicka stridskrafter till
Vietnam. Och om det verkligen ar s bindande, som er tolkning i dag gor géllande, hur kommer det
sig da att president Kennedy, under vilkens tid ni var utrikesminister, gav forsakringar till det
amerikanska folket om att stridande styrkor inte skulle séndas till Vietnam? Och om fordraget ar sa
bindande och om denna resolution (den s k »Tonkinresolutionen” som ocksa aberopats av Rusk)
verkligen &r sa forpliktande och s klar — jag haller inte med er om den tolkningen — hur kommer
det sig da att president Johnson sjalv, tva dagar efter att resolutionen blivit godkand, i ett tal till det
amerikanska folket sade ... ”En del ivrar for att vi skall utvidga konflikten. De begér att vi skall
anvanda amerikanska pojkar for att gora det jobb som bor goras av asiatiska pojkar. De begér av
0ss” — det verkade som om han syftade pa senator Goldwater — att vi skall féretaga en huvudlos
handling som skulle kunna riskera miljoner liv och sprida sig 6ver Asien och med sakerhet hota
freden i hela vérlden”. Jag forstar helt enkelt inte hur tre presidenter kunde betrakta vara utfastelser
som sa begransade ... och ni nu tolka dem (SEATO-pakten och resolutionen) som en bindande
utfastelse att géra vad vi nu gor i Vietnam...

Rusk: ... Det besvarliga ar att vi inte haller pa att lagga patience och att vi har behovt halla 6gonen
pa vad den andra sidan gjort under hela denna period. ... Vid slutet av 1962 hade vi, i enlighet med
president Kennedys order, narmare elva tusen man i Syd-Vietnam. De var radgivare, men de var
ocksa radgivare for trupper pa slagfaltet och var sjélva inblandade i strider under perioden som
radgivare och de led forluster. Det var, sa vitt jag forstar, i december 1961 som vi fick vart forsta
militara dodsoffer i Syd-Vietnam. Men politiken har varit densamma. De handlingar som har kravts
for att mota de steg som tagits av den andra sidan har med nddvandighet varit olika.

Parentetiskt kan man alltsd notera att utrikesminister Rusk for att ge intrycket att USA:s stora
engagemang i Vietnam blott ar en logisk fortsattning pa Kennedys politik férvandlar
radgivarna’ till aktiva stridande pa slagfaltet. Det &r givetvis en korrekt beskrivning — men
den avvisades kategoriskt under Kennedys tid av den davarande utrikesministern, Dean Rusk.

For den breda publiken var sdkerligen ”forhéren” med Rusk hdjdpunkten i serien av
utskottssessioner. Men for manga, och speciellt fér de amerikaner som mera intensivt foljt den
utrikespolitiska debatten sedan andra vérldskrigets slut, var sannolikt George Kennans
framtradande de mest givande timmarna. Han steg pa nagot satt fram ur morkret, ur en lang,
néastan kompakt tystnad; Kennan har, sedan han lamnade diplomattjansten, varit knuten till
Institute for Advanced Study i Princeton. Men under aren narmast efter krigsslutet var han
USA:s ledande Sovjetexpert, kanske mest kand som utformaren av tillbakahallandets
politik”, som forst, anonymt, presenterades i den berémda artikeln i Foreign Af fairs 1947.
D4, for femton—tjugo ar sedan, var han en lysande kraft i den amerikanska utrikesledningen —
och nu infor senatsutskottet blev det Kennan, som pekade pa de stora linjer, drog upp de
principiella fragor som sa ofta begravts i Vietnamdebattens kaos av traktattexter, statistik och
prestigeklyschor.
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Det vore rimligt att aterge manga och langa avsnitt fran den dagens utskottsprotokoll, soka
formedla nagot av upplevelsen, gladjen, lattnaden. Och bitterheten nar han férsvann ur salen
for att atervanda till sin tystnad.

Men det &r endast mojligt att stanna infor nagra punkter, som t ex hans reflektioner infor
president Johnsons och utrikesminister Rusks flitiga utnyttjande av Minchenparallellen. Det
var senatorn fran Oregon som reste fragan.

Morse: Skulle ni vilja klargéra vad ni anser att det finns av analogi, om det nu finns nagonting,
mellan detta krig och situationen vid tiden for Minchenuppgdérelsen och mellan Mao och Hitler?

Kennan: Jag anser att det rér sig om tva helt skilda ting och jag skulle tro att det kanske inte finns
nagon episod i den moderna historien som har givit s& manga missuppfattningar som just
Miinchenkonferensen. Den har givit manga manniskor uppfattningen att man aldrig under nagra
forhallanden bor stréava efter att finna nagon form av politisk uppgdrelse. Detta ar, naturligtvis, en
ytterst olycklig slutsats. Hitler var, tack och lov, ett unikt fenomen — skulle jag tro — och det radde
omstandigheter som verkligen innebar att det var daraktigt att tro att man da skulle kunna na fram
till ett avtal med honom, som skulle bevara freden i Europa. Men det var fraga om speciella
omstandigheter och jag tror att felaktiga slutsatser kan dras och har dragits om och om igen. Hitler
var en man som hade beslutat sig for att han skulle erdévra Europa med vapenmakt efter en viss
tidtabell. Jag har aldrig sett bevis for att det existerar ndgonting som motsvarar ett sadant satt att
tanka nar det galler vara kommunistiska motstandare och det var orsaken till att jag under aratal
maste kdmpa mot tendensen att dverféra Minchenprejudikatet pa fragan om hur man bor halla
tillbaka Sovijet.

En annan aspekt togs upp nar senator Church understrok att levnadsforhallandena i t ex
Europa och Asien &r sa vitt skilda att upplevelsen av kommunismen ocksa maste bli helt
olika.

Church: Ar det, enligt er &sikt, sa att manniskorna i dessa delar av vérlden (Asien och Afrika)
bekymrar sig mindre for eller har mindre fruktan for eller & mindre fientliga mot kommunismen an
nar det géller imperialismen och kolonialismen, som de just har upplevt under tva decennier och
som de med stora offer och ofta genom en hard kamp har kastat av sig?

Kennan: Ja, sékerligen. Dessa olika semantiska symboler har en helt annan kraft i Asien &n i
Europa. Och inte endast detta, européerna har ocksa mycket att férlora genom kommunismen,
genom en kommunistisk form av styre, medan asiaterna inte & medvetna om att de har nagot att
forlora.

Church: De kan forlora sin frihet, inte sant, hr ambassador?
Kennan: Ja, givetvis.

Church: Finns det i dag en frihet, vad vi menar med frihet, i de flesta av de asiatiska och afrikanska
l&nderna?

Kennan: Nej, och jag minns att jag for bara tva dagar sedan laste en artikel av en av vart lands
storsta auktoriteter pa kinesisk kultur. Han understrok att det i det kinesiska spraket blott finns ett
ord som ens avlagset pAminner om vart ord “frihet” och att det formedlar en kéansla av lattsinne och
ganska valdsam brist pa disciplin.

Hela bakgrunden och Vietnams betydelse for USA togs ocksa upp av Kennan: ”Om vi inte
redan var sa engagerade som vi ar i Vietnam sa ser jag ingen anledning till att vi skulle vilja
bli sa engagerade och jag kan tanka mig flera anledningar till att vi skulle vilja undvika det.
Vietnam &r inte ett omrade som har nagon stérre militar eller industriell betydelse. Det &r
svart att tro att vad som héander i det omradet, i normala fall, skulle pa nagot avgdrande satt
kunna paverka situationen i véarlden. Om det inte var for de prestigehansyn som aktualiseras
just genom vart engagemang sa skulle inte ens, anser jag, ett Syd-Vietnam som helt
kontrollerades av Viet Cong innebara en fara, som skulle vara stor nog for att beréttiga till en
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direkt militar intervention fran var sida. Det skulle vara en beklaglig situation och utan tvivel
moraliskt oberattigad, men inte betyda en sa stor fara.”

Vid flera tillfallen aterkom Kennan till fragan om den amerikanska politikens mal: ~Det tycks
finnas de som anser att om vi bara utdvade ett tillrackligt starkt militart tryck, sa skulle man
efter hand kunna férma den andra sidan till nagonting som kunde kallas en politisk
kapitulation. Jag tror att detta &r en ytterst farlig férestallning. Jag sager inte att det &r absolut
omdjligt, men det &r en farlig forestéallning i ljuset av de erfarenheter som vi tidigare haft av
kommunistiska element.”

Han vande sig med kraft mot hela den officiella bilden av konflikten: Vi har inte rad att soka
inbilla oss att Viet Cong helt enkelt ar en yttre kraft eller en kraft som inte skulle kunna
existera om den inte fick hjalp utifran. De kanske inte skulle vara sa starka for flera ar sedan,
innan de borjade fa hjalpen fran nordvietnameserna.”

Kennan avvisade bilden av Kina som en valdsamt expansiv makt och trodde inte att landets
ambitioner och politik skulle ha varit vasentligt annorlunda under en annan, icke
kommunistisk men nationalistisk, regim. Han avfardade talet om fria val i Syd-Vietnam som
en ren myt, i varje fall sa lange inbdrdeskriget fortgar. Han underkande “dominoteorin”. Han
hévdade att en kommunistregim i Syd-Vietnam med storsta sannolikhet skulle bli tdamligen
sjalvstandig gentemot Kina.

Det blev inte mycket kvar av regeringens postulat och politik. Men nésta dag forklarade
president Johnson att det inte finns nagon storre skillnad” mellan Kennans linje ~och den
kurs som regeringen foljer”.

Roster mot krig

Hr Redaktor,

Det ar hog tid att vi gor oss av med “duvor” och ”hokar”. Det ar hdg tid att den amerikanska 6rnen
breder ut sina vingar. Varfor skulle vi kriga om inte for att segra? Varfor skulle vi offra amerikansk
ungdom for nagonting annat &n en sak som maste foras till seger? .... Lat oss breda ut vara vingar
och satsa allt for att segra ...

Edward B. Twombly
New York, 9 Augusti, 1966

Insandare i New York Times

Syrsorna hordes genom maorkret, det var en ljum septemberkvall. Ljuset fran villans fonster
nadde inte fram till terrassen med korgstolarna och de femton-tjugo som lyssnade. Nagon
kom ut genom ddrren med en bricka, glas, sodavatten och klirrande is. Vi sdg honom
knappast, bara cigarrettgloden, och horde rosten: Vi sitter har och kriget blir sa ohyggligt
avlagset. Vem kan riktigt forsta att vi ar mycket nara randen till ett tredje varld-krig?” Han
tystnade, sokte efter orden. ~Det ar ett skandligt krig, det ar ett krig som borde fa varje
amerikan att falla pa kna i skam.”

Det var ett valmote pa troskeln till Vita huset. Ja, inte riktigt pa troskeln, det var nagra
kilometer till 1600 Pennsylvania Avenue och det ovala rummet med knapparna och den roda
telefonen. Men Montgomery County &r norra Washingtons alla forstader; dar bor Hubert
Humhprey, manga ministrar och manga senatorer — det ar inte maktens boningar, men vl
maktens sovstader. Och dér talade en demokratisk kandidat till sina valjare om ’Johnsons
krig” och vadjade om de roster, som skulle déma partiledaren och presidenten.

Han var en fredskandidat”, en av de 46 som i september vid valurnor éver hela landet sokte
sla ut andra demokrater och bli sitt partis officiella kandidat vid novembervalet, i kampen om
mandaten i representanthuset och senaten. Manga av dem hade, som Seymor Spelman, aldrig
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tidigare haft en tanke pa en politisk karriar — men vamjelse infor Vietnamkriget hade formatt
dem till det avgérande steget och till revolt mot sin” partiledare. Det betydde flera manaders
kampanj och svara uppoffringar; en fredskandidat™ kunde inte rakna pa nagot stod fran
partikassan och utgifterna for Spelmans valstrid blev ungefar 65 000 kronor. Det fanns ocksa
ett annat tryck, andra uppoffringar; ”Sey” Spelman fick uppleva hur bekanta och grannar
vande honom ryggen och hur nagra av hans klienter — han ar advokat — utan omsvep
klargjorde att han maste ta tillbaka sin kandidatur annars ... Till detta kom telefonsamtalen, de
anonyma breven, alla vettvillingar pa yttersta hdgerkanten som bespottade honom som
“kommunist”. En kvall nar vi kom ut fran ett valmote fann vi att nagon kritat "KKK” pa
bilarna, lamnat Ku Klux Klans visitkort.

Innan ”Sey” Spelman kastade sig in i kampanjen hade alla kandidaterna — det fanns fem pa
startlinjen — undvikit att féra in Vietnamkriget i program och tal. De hade pekat pa de lokala
problemen i attonde kongressdistriktet i Maryland — transportfragorna, vattenférgiftningen,
skolorna, bostadssegregationen — och vidgat perspektivet till nationens ekonomi, ivrat for
sparsamhet, insatser mot storstadsslummen etc. Men alla de fem demokraterna smog forbi
fragan som splittrade deras parti, aven om en av dem, Royce Hanson, tidigare hade markerat
skepsis infor regeringens linje i Vietnamkonflikten.

”Jag foljde kampanjen och tyckte till slut att situationen blev outhardlig. Har stod landet mitt
uppe i en ohygglig kris, som satte hela var varlds existens pa spel — och paverkade allt det
som diskuterades i kampanjen, ekonomin, reformprogrammen, allt. Men ingen ville tala om
kriget, eller ens latsas om det. Sjalv hade jag borjat folja Vietnamkonflikten och lasa allt jag
hittade pa vintern 1965. Ja, det var nar jag sag ett uttalande av FN:s generalsekreterare U
Thant, som jag vaknade. N&r han havdade att det amerikanska folket inte skulle acceptera
fortsatt forstorelse och blodbad om det verkligen visste vad som hant och hande i Vietnam.
Nar en sadan man anklagar den amerikanska regeringen for att dolja sanningen, da maste det
ju vara nagonting som &r ohyggligt fel. Sedan dess har jag last och debatterat — och blivit
overtygad om att det ar ett omoraliskt krig, ett skamligt krig. Och att vi &r pa vag inien
varldskonflikt om inte presidenten kan formas att andra sin kurs”.

Né&r Spelman i bérjan av juni hade fattat sitt beslut att stalla upp som kandidat i det
demokratiska primarvalet och kungjort detta i pressen blev han uppringd av konkurrenten
Royce Hanson. ”Jag kande honom inte, men han fragade om min plattform, mitt program. Jag
gav honom en sammanfattning och forsakrade samtidigt att jag var beredd att ta tillbaka min
kandidatur om nagon annan, ja, Hanson sjalv, gjorde fredsfragan till en huvudpunkt och gav
valjarna en chans att rosta mot presidentens Vietnampolitik. Jag menade allvar, det var ett
arligt bud, men jag horde aldrig av honom”.

Sa borjade valstriden for Spelman, med rader av sma méten och timmar av skoslitning”,
detta forstadernas kampanjmonster som ar sa typiskt amerikanskt — mycket mer typiskt for
USA:s valstrider an massmaten och stora tv-anféranden med en presidentkandidat framfor
batteriet av mikrofoner och kameror. Politikern som soker en plats i representanthuset eller i
sin egen stats lagstiftande forsamling, eller i nagot av de annu mer utpréglat lokala politiska
organen — han eller hon maste s6ka upp véljaren. Visst kan man utlysa valméten och kanske
samla ett hundratal ahorare i en sal. Visst kan man kopa nagra tiotal sandningssekunder per
dag vid en lokal radiostation. Eller ndgon gang grava djupt i kampanjkassan for att sékra
femton tv-minuter. Men det viktigaste vapnet blir &nda “skoslitningen”; vandringarna genom
forstadens alla shoppingcenters, handskakandet, spridandet av broschyrer, farden fran en
simbasséng till en annan, handskakandet, broschyrerna, raiden ut till lantbruksutstéliningen,
handskakandet, broschyrerna. Och de hundra medhjélparna som gar fran villa till villa, ringer
pa, delar ut broschyrer. Tre—fyra coffee-parties — “kafferep” utan kaffe — per dag, med bekanta
som agerar vérdar och samlar alla sina bekanta. Ja, ibland valméten i det egna hemmet — en
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grupp inbjudna pa en terrass, medan syrsorna vasnas och kandidaten talar fran djupet av sin
korgstol.

Det blev Spelmans liv under juli och augusti samtidigt som han férsokte skota sin
advokatpraktik. Hans framsta konkurrenter Mike Monroney — hundraprocentigt pa
Johnsonlinjen i Vietnamfragan — och Hanson var de professionella som kampat flera ganger i
primarval och som arbetade pa heltid med rutinerade staber. For t ex Monroney innebar detta
att han en genomsnittsdag personligen “nadde” mellan 300 och 400 véljare — presentation,
handskakning, broschyr, nagra ord. Till denna direkta paverkan kom sedan givetvis
medhjélparnas dérrknackande, annonser, affischer och radiopropaganda.

| och med att Spelman tradde in pa scenen forandrade kampanjen i stor utstrackning karaktar
— och snart talade alla om striden i Marylands attonde kongressdistrikt som ”Vietnamvalet”.
Spelmans affischer ropade ut ”Raésta for fred!” och “En rost for Spelman ger nytt liv at
reformprogrammet” — det reformprogram, president Johnsons ”Great Society”, som enligt
Vietnamoppositionen blivit dédat av kriget. Han bar i sina broschyrer och tal fram ett
detaljerat program i alla sociala och ekonomiska huvudfragor, som klart mantalsskrev honom
bland liberalerna, bland de tvekltsa liberalerna inom det demokratiska partiet. Dar fanns
harda slag mot bostadssegregationen och mot regeringens njugghet i kampen mot fattigdom;
det var sakerligen inte de mest taktiska positionerna i Montgomery County med det mycket
starka inslaget av medelklass- och 6verklassvaljare och den uppenbara, om ocksa ofta
maskerade, radslan for att den vita idyllen skall ga férlorad om alla bostadsomraden 6ppnas
for negrer.

Standigt hamrade han vid sina personliga samtal med véljarna och vid sina sma valmoten pa
temat att kriget underminerade hela regeringens inrikespolitiska program. ”Allting hénger
samman, man sparar for att bekosta kriget. Man prutar pa anslagen for fri mjolk i skolorna,
man skér ned programmet for skolning av arbetsldsa ungdomar, man blundar for de tio
miljoner amerikaner som lever bland réttorna i storstadsslummen”. Men detta var sekundara
punkter i hans program, kriget var det centrala — och for honom var valet en folkomréstning
for och emot Johnsonregimens kurs.

| “fredskandidatens” valtal fanns tva huvudlinjer; risken for storkrig och USA:s moraliska
borda, USA:s skam. Han pekade pa eskaleringen och varnade for att de allt hardare slagen
skulle fora USA in i en konflikt med Kina och att den kampen skulle inneb&ra
atombombskrig. Tron pa att en upptrappning skulle kunna tvinga motstandaren till fred,
brannmarktes av Spelman som en ohygglig illusion och han anklagade sin regering, sin
partiledare och president for att ge folket en fullstandigt skev bild av kampen. Med kraft
fordomde han tesen att USA ingripit mot en yttre aggression” — i hans attack aterkom
Bernard Falls och Jean Lacoutures argument — och han sag kampen som framst ett
inbordeskrig. Lika hart vande sig Spelman mot presidentens tes att regeringen sokt alla vagar
till fred men varje gang blivit avvisad. Han havdade att Hanoiregimen och FNL vid sju
tillfallen inom loppet av tva ar gjort framstotar om forhandlingar, men att USA:s svar varje
gang blivit en upptrappning av konflikten. Som stod for den tesen aberopade Spelman i forsta
hand skriften Peace in Vietnam, utarbetad av en grupp amerikanska kvékare och den
mordande kritik mot regeringen som demokraten fran Indiana, Rupert Vance Hartke, forde
fram i senaten den 30 juni 1966, sedan bombningarna inletts mot Hanois och Haiphongs
utkanter. Men Spelman gick annu langre &n dessa kritiker; han sag inga som helst tecken pa
att det fanns en drlig vilja bakom regeringens “fredsbud”. VVad presidenten och de militara
ledarna efterstravade var, pastod Spelman, den militara segern och fiendens kapitulation. Vi
erbjuder dem ingenting som kan locka dem till ett férhandlingsbord — och vi bygger baser
som, det kan ett barn begripa, vi inte har nagon tanke pa att utrymma. Vi har kommit till
Vietnam for att stanna och vi vill férvandla landet till en lydstat”.
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Men den politiken forde, hdvdade han, vérlden allt nd&rmare ett storkrig. Det blev den standigt
aterkommande varningen vid alla hans valméten — och till detta fogade han sin andra linje, det
moraliska fordomandet av kriget. Han talade om tjugutusen till trettiotusen bréanda och
lemlastade barn”, forstorelsen av grodan, gaskriget, och pekade pa vad han upplevde som
USA:s ohyggliga skuld.

| sitt program kunde han givetvis inte stanna vid enbart kritik och fordomande, en sadan
hallning ger inte roster. ”Sey” Spelman ville erbjuda ett alternativ, men kunde inte fororda en
villkorslos amerikansk retréatt fran Syd-Vietnam. Han sag bada sidor som ansvariga for
upptrappningen, men betonade att det var den starkare, USA, som maste bryta denna spiral.
Och ”fredskandidaten” presenterade sitt eget fredsprogram i sex punkter:

1. Avbryt bombraiderna mot Nord-Vietnam och stoppa uppbyggandet av de amerikanska
styrkorna i Syd-Vietnam. (Det steget var Johnsonregeringen inte redo att ta utan en
”motprestation” av Hanoiregimen).

2. Sok att uppna en de facto vapenvila i Syd-Vietnam, genom att beordra de amerikanska
trupperna att inte skjuta annat an om de blir attackerade. (An en gang kravde Spelman alltsa
att USA skulle ta initiativet, medan Washingtonregeringen begérde att Hanoiregimen skulle ta
det forsta steget).

3. Uppmuntra skapandet av en provisorisk regering i Syd-Vietnam, som kan accepteras av alla
grupper inklusive Nationella Befrielsefronten. Denna regering bor ha i uppdrag att forbereda
meningsfyllda val och alla grupper bor ha rétt att deltaga i kampanjen och att rosta. (Denna
punkt stod i klar motsats till regeringens standpunkt; man hade kategoriskt avvisat senator
Robert Kennedys forslag att FNL skulle fa del i makten och kontrollen under ett
overgangsskede mellan vapenvila och val).

4. Forsok att forstarka Internationella Kontrollkommissionen och begér att den skall évervaka
vapenvilan och forberedelserna och genomfdrandet av valen. (Av allt att doma fanns det
ingen motsattning mellan detta krav och den amerikanska regeringens officiella standpunkt).

5. Begar sammankallandet av en Genevekonferens, med alla berérda grupper som deltagare,
inklusive Nationella Befrielsefronten, och med uppgift att diskutera en varaktig uppgorelse.
(Aven USA:s regering vilsignade officiellt en ny Genéve-konferens, men avvisade tanken pa
FNL som en officiellt erkand part.)

6. Bekrafta USA:s l6fte att dra tillbaka alla fraimmande styrkor fran Vietnam som en del av en
fredlig uppgdrelse och bekrafta viljan att acceptera en fredlig aterférening om befolkningen séa
onskar i den norra delen och den sddra delen av Vietnam. (Dessa utfastelser hade upprepats i
en rad amerikanska deklarationer).

Konflikten mellan ~fredskandidatens™ plan och regeringens hallning var alltsa uppenbar pa en
rad punkter, framst nar det géllde

FNL:s roll vid férhandlingarna och i en provisorisk regering. Men samtidigt fanns det en Klar
skillnad mellan Spelmans program och de officiella krav som framférts av Hanoi och FNL;
det géllde i forsta hand FNL:s roll som det sydvietnamesiska folkets ”’sanna foretradare” och
tidpunkten for tillbakadragandet av de amerikanska trupperna.

Vid Spelmans valmaéten i sma salar och klubblokaler var den dvervagande delen av publiken
helt pa hans linje, men det saknades inte opposition och hacklare. Det fanns de som sokte
motsagelser i hans framstéllning: ”Vad ar det for mening med att rosta pa Er om presidenten
ar sa fast besluten att soka den militara segern, sa benhard som ni framstaller honom?”.
“Fredskandidaten” pekade pa att presidenten inte kunde vara okanslig for en vaxande opinion,
Lyndon Baines Johnson &r politiker. Andra var hardare i sina attacker; ”Kraver inte
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Hanoiregeringen att USA:s trupper skall dras tillbaka innan man ens kan borja foérhandla och
begér inte FNL att organisationen skall erkdnnas som den lagliga regeringen?”

Spelman vérjde sig; alla forhandlare — jurister lika vél som politiker — vet att man stéller krav,
med tanke pa att sedan kunna pruta. Ar inte skillnaden mellan Er, mr Spelman, och
regeringen att ni helt enkelt ger fan i om Viet Cong kommer till makten i Saigon, medan det
for regeringen ar en hederssak att hjalpa det vietnamesiska folket?”” Det var sent den kvéllen
och hett i salen. Spelman var trétt, men han mobiliserade sitt tAlamod: han 6nskade inte att se
FNL som hérskare i Saigon, men trodde att fria val skulle kunna ge en koalitionsregering,
som skulle balansera kommunisternas inflytande, det fanns sa manga andra starka grupper,
buddisterna, sekterna ...

Han forde sin kampanj vidare dag efter dag med ’skonétning”, kvall efter kvall vid méten —
en intensiv, arlig och 6vertygad manniska. Kanske trodde han alltfor mycket pa fornuftets och
samvetets seger, kanske lat han lura sig av nagra hundra meningsfranders applader och heta
engagemang, kanske var han naiv i sin dvertygelse att han skulle kunna vacka de tiotusen
borgarna i villakvarteren. Men det var heta sommarkvéllar da det kandes som om det trots allt
fanns en vind — och 6gonblick da avstandet fran USA:s idyll till Vietnams verklighet plétsligt
inte forefoll sa skrammande stort.

Den framste motstandaren — och den absoluta motpolen — var den 39-arige Mike Monroney,
som villigt grep chansen att férvandla kampen till ett ”Vietnam-val”, och pa alla punkter
ryckte fram till regeringens och presidentens forsvar. Ingen har nagon réatt att forutsétta att
Monroney var mindre arlig och mindre 6vertygad an Spelman, men daremot ar jag saker pa
att han var mindre belast och att hans insikter var grundade pa presidentens tal och
utrikesdepartementets dokument. Hans tal var genomsyrade av det absoluta fortroendet for
regeringens linje och ord, det fanns inget utrymme for tvekan eller oro. | talen och
deklarationerna vajde han inte for aggressiva tillspetsningar och demagogi; det var ”naivitet
eller ohederlighet” som fick hans motstandare att blunda for fakta och Monroney sag Viet
Cong som kusliga gangsters och redskap for Hanois och Pekings onda anslag”. Men vid de
trista rundvandringarna i supermarkets och hamburgerbarer gav han ett helt annat intryck; en
ganska blyg och tafatt man, som tvekade infor att tranga sig pa okanda véljare med sin
handskakning och sin broschyr.

Det var tydligt att Monroney sag det som en klar fordel for honom sjalv att en fredskandidat”
stortat in i handgemanget. Han hade uppenbarligen ingenting emot att férsvara regeringens
linje mot sa valdsamma attacker som Spelmans och réaknade sakert med att de flesta av de
valjare som kande olust infor regeringens Vietnampolitik hellre skulle ge ”Johnson-mannen”
sin rost an valsigna en sa chockerande hard kritiker som Spelman. Ur Monroneys synpunkt
var nog snarast faran att de som tvekade infor presidentens kurs skulle dras till “’tredje
mannen”, dvs Royce Hanson, som efter Spelmans entré pa scenen stigit fram som en moderat
kritiker. I det laget anvande Monroney det dubbla greppet; han attackerar valdsamt Spelmans
standpunkt, men rackte samtidigt “fredskandidaten” personligen en blomma — “jag ma vara
aldrig sa oenig med honom men jag maste hysa respekt for Spelmans mod och beslutsamhet
att stiga fram infor véljarna med en fast asikt”. Samtidigt sokte han i sina anféranden
nonchalera Hanson och forl6jliga honom som en vingelpetter: ”Hanson soker vara pa den
sakra sidan genom att varken ta standpunkt for eller emot regeringens politik i Vietnam ... han
harinte visat nagra som helst kunskaper nar det galler utrikespolitik”.

”Utgangen av kriget kan avgora vart eget 6de och var egen frihet for manga ar framat” och
allt vad kritikerna foreslagit ’skulle endast forlanga vandan i Vietnam och sporra vara
motstandare till fortsatt kamp”, havdade Monroney. Han forkastade helt pastaendet att
kampen i Vietnam dr eller varit en nationell revolt: ”Detta sa kallade befrielsekrig var och ar
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ingenting annat an ett sjaskigt forklatt experiment — det erk&nns nu 6ppet av Peking — for att
prova den fria varldens vaksamhet och var beslutsamhet nér det galler att stoppa
kommunismens spridning”. Monroney gick upprepade ganger till attack mot Spelmans
fredssynpunkter och havdade — delvis med rétta — att nagra av dem 6verensstamde med
Johnsonregimens medan de Ovriga var orealistiska eller upprérande naiva. Med speciell
indignation avvisade Mike Monroney alla pastaenden om att president Johnson spelat falskt
med sina fredsanbud. Han fann alla nya recept for forhandlingar meningslésa, alla
upptankliga vagar hade redan provats: ~Jag forstar inte vad man mera kan begara av var
regering — om man nu inte vantar sig att presidenten skall krypa pa hander och fotter genom
Hanois gator”.

Mellan de tva stod alltsa den liberale Royce Hanson, som efter hand markerade en viss
skepsis mot regeringens Vietnampolitik och efterlyste nya forsok att na fred. Han uttalade sig
kritiskt mot bombningarna av Nord-Vietnam och havdade att FNL borde fa erkénnas som en
sjalvstandig och likaberattigad part vid ett férhandlingsbord — men avvisade déremot
kategoriskt varje tanke pa att man skulle garantera FNL del i makten och ansvaret under
perioden mellan vapenvila och val.

Kanske gav den forsiktiga oppositionen Hanson stéd av valjare, som kande oro infor
Vietnamkriget, men inte ville ta sa klart stallning mot presidenten som Spelman. Kanske hade
alla 6verdrivit intresset for Vietnamkonflikten, det &r trots allt omgjligt att avgora vilka motiv
som var dominerande och som gav resultatet. Men vid valet den 13 september rostade 53 000
av attonde distriktets registrerade demokrater — och knappt 50. procent, 26 000 véljare, gav
Hanson sitt stod. Presidentens ivrige vapendragare, Monroney fick 33 procent — och
’fredskandidaten” Seymour Spelman blott 7 procent. Resten av rosterna férdelades mellan de
tre 6vriga kandidaterna, som alla undvikit Vietnamfragan eller gatt pa regeringens linje. Hur
man an soker forklara resultatet fanns det inget som helst tvivel om att utgangen var en bitter
besvikelse for “fredskandidatens™ falang — och ingen tvivlade pa att harskaren i Vita huset,
med rétt eller orétt, skulle tolka siffrorna som ett fortroendevotum for sin regering och sin
Vietnampolitik.

Man kan se valkampen i Montgomery County som en illustration till hela den amerikanska
debatten; att jag tamligen utforligt stannat infor situationen och argumenten ar just pa grund
av att den duellen mellan “fredskandidaten” och Johnsonmannen”, alias Mike Monroney, sa
vitt jag forstar var typisk for en lang rad drabbningar 6ver hela USA den hosten. Det fanns t
ex en liknande “fredskandidat” i Baltimore och en, pa senatsplanet, i New Jersey, for att blott
namna nagra geografiskt narliggande exempel. Och 6éverallt blev resultatet detsamma, dvs.
svidande bakslag for ”fredskandidaterna”, kanske 5-10 procent av rgsterna — och samma
svarigheter att avgora hur mycket Vietnamfragan verkligen paverkade utgangen.

| regel var dessa fredskandidater” ensamvargar i det politiska dramat; de samarbetade inte
och saknade oftast direkt stod av organisationer eller méktiga intressegrupper. Men de flesta
av dem, t ex Spelman, betraktade sig som ”Kennedymé&n” och bekénde sig till vad de kallade
”Kennedy-Fulbright-linjen'. Detta var inte ett fast oppositionsprogram och &n mindre en klart
definierad fraktion, ett parti inom partiet. Men Robert Kennedy var den samlande, politiskt
maktiga symbolen trots att han i realiteten mandvrerade mycket forsiktigt i Vietnamfragan;
Kennedys roll behandlas avslutningsvis i detta kapitel. Och William Fulbright var mannen
med kunskaperna och auktoriteten som haft modet och kraften att vacka debatten till liv,
senatens gigant som visat vagen genom att utmana presidenten.

Men kan den amerikanske liberalen infor Fulbright kdnna entusiasmen, varmen och
vardegemenskapen?
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Det ar en marklig méanniska, en sallsam roll. Det utrikespolitiska oraklet — som kommer fran
USA:s, vid sidan av Mississippi, mest efterblivna och provinsiella stat. En politisk kraft — vars
fundament ar det politiskt obetydliga Arkansas. En Rhodes Scholar med ar vid
Oxforduniversitetet som sa ofta citerar de Tocqueville, Camus och Kant — men med den breda
sldpiga dialekten som hér hemma i Ozarkbergen. Universitetsmannen som gav sitt namn at
”Fulbrightstipendierna”, formeln for forskarutbyte 6ver alla granser — men som teg nér hans
politiske kumpan Arkansasguvernoren Faubus tog upp kampen mot en handfull svarta
skolbarn i Little Rock. Den lysande foresprakaren for tolerans och respekt for manniskovardet
pa den internationella arenan — och samtidigt Arkansaspolitikern som réstat mot samtliga
medborgarrattslagar i senaten, som konsekvent statt pa fel sida i drabbningen om negerns ratt.

Det &r naturligtvis just detta, att William Fulbright i det inrikespolitiska dramat varit en
sydstaternas man, som ger misstron bland de liberaler, som annars skulle vilja hylla honom
helt och fullt som sin vagvisare. De utgar fran att han tanker som vi och att han rgstar mot sin
overtygelse — och att det ar priset som han anser sig behdva betala for att kunna behalla sin
plats i senaten och i USA:s politik. Men den vetskapen lamnar en tagg: om han &r beredd att
prostituera sig pa den punkten, hur kan man da ha det totala fortroendet for hans integritet nar
han tar stallning i utrikesdebatten? Den dogmatismen accepterar inte Fulbright — sjalv sa
mycket av en dogmatiker — eftersom han anser att han ar vald for att foretrada
majoritetsuppfattningen i Arkansas. Mot detta kan man naturligtvis resa invandningen att
Fulbright nar han gor nagot av sina markliga programuttalanden i utrikesdebatten — t. ex. det
stora angreppet mot USA:s Kuba-politik — inte rimligen kan forutséttas spegla en opinion i
Arkansas.

Sjalv berdrde han problemet i en av sina forelasningar vid John Hopkins-universitetet i april
1966:

Senaten bestar av hundra individer med 50 skilda véljargrupper och med en stor variation av
kunskaper och intressen. Det ar inte mycket som en senator kan astadkomma av egen kraft; om han
skall n& nagot inflytande pa politikens utformning maste han paverka sina kolleger. Ibland, men
inte ofta, kan en kollegas stdd vinnas med charm; sakerligen kan det forloras genom ohdévlighet.
Stundom kan man vinna det stodet genom dvertygande véltalighet; oftare sker det genom att man
lovar en kollega hjalp i en fraga mot att han gor en motsvarande insats ...

Somliga kanske betraktar en sadan form av 6msesidigt tillmétesgaende som oestetiskt. Jag anser
det inte var oestetiskt, eftersom jag inte placerar mina énskningar och mitt omdéme pa ett plan
ovanfor mina kollegers. Det finns pa politikens falt inga omraden dar jag kanner mig absolut saker
pa att mina asikter ar de riktiga, men jag kanner mig tamligen séker pa mitt omdome pa vissa
omraden och soker darfor att just dar gora en insats. Nar det galler andra omraden ar mina
kunskaper begransade och i de fallen Gverlater jag at andra att ta ledningen. Det finns, till sist, dven
omraden dar jag ar forhindrad fran att soka en ledande roll eller ta initiativ pa grund av mina
véljares starkt markerade asikter.

Viljarnas asikter, som hindrar honom fran att tala — det &r givetvis en direkt hanvisning till
rasfragan. De som havdar att han borde vanda sig mot Soderns bigotteri maste ocksa vara
redo att se konsekvenserna; vid nésta val skulle Fulbright stupa — och erséttas av en man som
ar soderns traditioner trogen och saknar varje inflytande i utrikespolitiken. Till bilden hor
ocksa att den form av omsesidigt tillmotesgaende” — dvs kohandel — som Fulbright anser
vara forsvarligt i senaten i sjélva verket ar en vasentlig del av de hundras arbetsform,
accepterad av de flesta, ja, kanske alla, i férsamlingen. Sétter sig den liberale amerikanen ned
och granskar senatorerna en efter en — deras uttalanden, deras rostningar, deras kampanjloften
— ar det svart att se hur nagon skulle kunna fa betyget hundraprocentigt konsekvent, flackfri
liberal. Det finns, for att blott ta ett exempel, manga som aldrig kan glomma att Robert
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Kennedy en gang var den okande Joe McCarthys assistent och andra som anser att han svek i
rasfragan flera ganger under sin tid som justitieminister.

Granskar man pa samma satt William Fulbrights bana finns det manga dramatiska punkter.
Han var en av de absolut forsta i senaten som drog svéardet mot McCarthy — och den store
“kommunistjagaren” kallade kollegan fran Arkansas ~Halfbright”. Nar president Kennedy bad
om hans rad infor exilkubanernas attack mot Castro pa varen 1961 avradde han energiskt men
forgaves — och slutet blev fiaskot vid Bay of Pigs och Kennedys forsta stora motgang. Men
inkallad som radgivare under den andra stora Kuba-krisen i oktober 1962 framlade Fulbright
ett utforligt memorandum som utmynnade i en rekommendation till presidenten att invadera
Kuba for att avlagsna de ryska raketerna; under den krisen var Fulbright ”’hok” och t. ex.
McNamara “duva” vid president Kennedys radsbord.

Nar Lyndon Johnson Gvertog Vita huset forblev Fulbright under en tid en betrodd radgivare i
kraft av sin position som ordférande i senatens utrikesutskott och sin langa, néra vanskap med
LBJ. Det var under denna tid, i varje fall sedan augusti 1964, som Fulbright — som han nu
sjalv upplever det — svek sitt ansvar. Hans roll i samband med den sa kallade
Tonkinresolutionen har berorts i tidigare kapitel, men det bor understrykas att Fulbright, nér
det galler denna héandelse balanserar mellan olika forklaringar. Vid ett samtal en kvall pa
varen 1966 understrok han t ex att jag fick forsoka forsta att han, liksom s manga andra, varit
skréckslagen infér mojligheten att Goldwater skulle segra i valet och darfor drivits att sluta
upp bakom Lyndon Johnson i Tonkinkrisen; det blev aldrig klart om han verkligen menade att
han da hade haft mycket starka tvivel pa regeringens presentation av handelseforloppet och
avsikter med resolutionen, men latit partilojaliteten tysta sina invandningar. Vid ett annat
tillfalle ndgra manader senare berdrde vi pa nytt Tonkinproblemet och da vajde han infor
fragan om han ansag att utrikesminister Rusk och forsvarsminister McNamara givit en
“avsiktligt vilseledande framstallning” av den pastadda sjostriden och dess bakgrund, nar de
presenterade laget vid ett slutet méte med senatsutskottet timmarna innan debatten skulle
borja. Han understrok att detta hemliga forhor” hade varit mycket kort — ’och en redogorelse
kan ju vara sa koncentrerad att man far en felaktig bild”.

Men det dréjde annu ett ar, anda fram till i september 1965, innan Fulbright verkligen helt och
klart blev Vietnamoppositionens man. Da hade han under varen vid privata dverlaggningar
med presidenten payrkat fredsinitiativ, men som Fulbright sdg det, blott fatt ett kéttben, nagra
dygns ”bombpaus”. Hans irritation och oro vaxte — men det blev ett helt annat problem som
ledde till explosionen.

Efter ”forhor” infor slutna dorrar i sitt utskott om USA:s intervention i Dominikanska
Republiken, framtradde Fulbright den 15 september 1965 i senaten med ett langt anforande,
som formade sig till en fruktansvart hard dom Gver det amerikanska ingripandet. Nar han
blickade tillbaka pa den krisens forsta dygn, sag Fulbright en upprepning av Tonkindramat,
dvs ett utspel av regeringen, som stéllde kongressens ledare infor ett fullbordat faktum och
dessutom helt utan mojlighet att bedoma laget pa grund av alltfor knappa — i det
dominikanska fallet, klart felaktiga — informationer om situationen. Nar man samlades i Vita
huset den 28 april, fyra dagar efter att revolutionen hade bdrjat i Santa Domingo, klargjorde
presidenten att han beslutat att ingripa genom att landsétta marinsoldater. Avsikten var,
betonade presidenten, att radda amerikanska liv, nagot annat motiv framfordes inte — och
ingen av kongressledarna fann anledning till invandningar. Men efter hand blev det klart,
framholl Fulbright, att den framsta drivkraften var den amerikanska regeringens beslut att sla
ned revolten. Fulbrights dubbla salva blev alltsa dels att kongressledarna blivit forda bakom
ljuset, dels att USA gjort ett svart politiskt missgrepp genom att intervenera i en revolt som
vande sig mot en reaktiondr regim.
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Detta borde ha statt klart for Arkansas-senatorn redan den forsta veckan i maj, nér rapporter i
flera ledande tidningar avsldjat den amerikanska regeringens maskerad. Men trots att hans
attack alltsa kom forst i september, nar hela den dominikanska fragan forsvunnit fran alla
forstasidor, blev reaktionen haftig fran presidenten och och hans vépnare.

”Sedan dess har jag 6verhuvudtaget inte sett honom, inte ens hort av honom per telefon. Och
han har sokt isolera mig, han bearbetar televisionsbolagen och tidningarna for att fa dem att
nonchalera mig, angriper mig direkt i sina tal”. Det var en bitter man som berattade pa sitt
kontor mer an ett halvt ar efter brytningen. Han var da djupt pessimistisk, sag bade
presidenten och Rusk som korsriddare, Overtygade om att de kdmpade for en stor och rattvis
sak — och med den totala militara segern, ”vad det nu &r”, som slutmalet trots alla paroller om
viljan att soka fred och uppgorelse.

Pa forsommaren 1966 aterknots formellt kontakten, Fullbright dok upp i Vita huset,
fotograferades med presidenten. Men snart drevs han anyo ut i isoleringen — eller snarare till
gemenskapen med de femton-tjugo senatorer som da mantalsskrevs i Vietnamoppositionen.
Konflikten skarptes tydligen i augusti och september da Fulbright borjade rikta
uppmarksamheten mot den hemligstamplade amerikanska uppladdningen i Thailand och
risken for att kongressen an en gang skulle stéllas infor ett fullbordat faktum —i detta fall en ny
”Vietnam-konflikt”.

Under vintern, varen och sommaren 1966 gav William Fulbright — genom tal och inldagg plus
fragor under senatsforhoren — skarvor av hur han upplevde dramat i Vietnam. Det var han
som, fore Kennedy, tog upp kravet pa att FNL maste erbjudas medansvar i en provisorisk
regering, annars kunde man aldrig forutsatta att fienden skulle komma till ett
forhandlingsbord. Genom ’forhor” med Kinaexperter sokte han bygga upp en opinion for en
omvardering av Pekingregimens mal och aspirationer. Sjalv sammanfattade han i april i de tre
forelasningarna vid John Hopkins-universitetet sin oro for att USA holl pa att bli offer for en
”den oerhdrda maktens arrogans” — det var de anféranden som sammanfattades under
rubriken ”The arrogance of power”. Tyvarr blev dessa foreldsningar i den amerikanska
pressen — med mycket fa undantag -- presenterade pa ett satt som inte gav en forestallning om
vad Fulbright ville ha sagt; sjalv sag han denna “nedtystning” som ett resultat av Vita husets
bearbetning av tidningsagarna. Det vésentligaste partiet var, som jag upplever det, den andra
forelasningen om revolutionernas uppkomst och karaktar. (Det holls den 27 april och atergavs
i Congressional Record, Vol. 112 No. 71 den 28 april). Hela hans resonemang hade givetvis
ett direkt samband med Vietnamkonflikten dven om han rorde sig pa ett allmant och mera
principiellt plan. Med kraft utmanade han den amerikanska sjalvgodheten genom att helt
forkasta forestallningen att USA &r ett revolutionart samhélle” med “en revolutionar
tradition”. Tvartom havdade Fulbright att alla sddana pastaenden &r fjarde juli-fraseologi och
att amerikanen i realiteten, pa grund av utvecklingen i USA, saknar kénsla for vad en
revolution innebdr. Han gick vidare i sin attack mot myterna genom att angripa hela
forestéllningen att sociala revolutioner kan genomféras med demokratiska medel; man maste
forutsatta, havdade Fulbright, att en sadan omvalvning sker med vald och i regel leder fram
till en period av terror, en ”Thermidor”. Detta maste USA lara sig att forsta och acceptera utan
att vanda hela revolutionen ryggen — eller intervenera — vare sig Robespierre dyker upp pa
Kuba eller i Kina. Detta anférande inneslot ocksa ett forsok att forklara Peking-Kinas politik
och aspirationer mot bakgrunden av den historiska utvecklingen, det kanske minst originella
men i amerikansk debatt anda vasentliga inslaget i forelasningen.

William Fulbright gav alltsa, i brottstycken, under manga manader sin uppfattning av dramat i
Vietnam. Men man saknade — i varje fall s& sent som i oktober 1966 — den stora
sammanfattande analysen. Sjélv flydde han, néar vi diskuterade den fragan, bort fran
uppgiften; han ansag sig alltfor pressad av andra aligganden, alltfér okunnig om vésentliga
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sidor av problemet — och sjélv fick jag ocksa intrycket att det fanns gapande luckor i hans
kunskaper.

Men nér hosten kom och det stora programtalet fortfarande drdjde — och kongressvalet
nalkades — var det svart att helt bli fri fran misstanken att partilojaliteten an en gang hade
smugit sig in i hans arbetsrum.

Men hur man &n ser pa hans roll var han Vietnamoppositionens profet, den avlagsne, litet
oatkomlige predikanten. Men inte den politiske ledaren, inte mannen som kunde stiga fram
och samla oppositionens skaror till en attack mot Vita huset.

Till innehavare av den rollen utsags pa varen och sommaren 1966 New Y ork-senatorn Robert
Kennedy — trots att han inte 6ppet markerade att han var villig att acceptera en sadan
ledarposition. ”Fredskandidaterna” talade ofta om sig sjélva som ”Kennedyman” och for en
stor del av Vietnamoppositionen framstod tydligen Kennedy som en lika klar motstandare till
presidentens politik som t ex senatorerna Fulbright, Morse, Gruening, Clark och Hartke.
Sannolikt var det inte manga som hade klart for sig hur séallan och med vilken forsiktighet
Kennedy hade tagit upp Vietnamproblemet — och hur energiskt han sokt understryka att han
inte vande sig mot presidentens linje. Stréngt taget kunde man blott bokféra ett mera utforligt
programtal, den deklaration som Kennedy sa plétsligt presenterade den 19 februari 1966,
dagen efter Dean Rusks andra framtradande infor Fulbrights utskott.

Det var detta uttalande som i realiteten blott fangade upp och konkretiserade en tankegang
som Fulbright fort fram vid »férhoren”, men som fick en sadan chockverkan just genom att
den signerades med namnet Kennedy.

Han accepterade helt regeringens malsattning att hejda aggressionen fran norr och bevisa for
Kina att en omstortningspolitik i andra lander inte &r mojlig”, och avvisade, liksom Fulbright
och de flesta av oppositionens forgrundsgestalter, varje tanke pa en amerikansk retratt utan
motprestationer. Ett sadant atertag “skulle vara en krankning av de forpliktelser som gjorts
och bekraftats av tre administrationer” — han accepterade alltsa, i motsats till Fulbright,
regeringens pastaende att sadana forpliktelser sedan

Eisenhowers tid existerar.

Men avvisar man en sadan totalretratt aterstar bara tva mojligheter; den militara segern och
den fredliga uppgorelsen. Kennedy anség sig inte kunna avgéra om den militara segern
verkligen var mojlig, men ansag att en kamp for det malet skulle innebéara “att en stor del av
Vietnam forstors och dess befolkning dodas” och att USA, efter en seger, skulle tvingas hélla
landet ockuperat under en mycket lang tid. En sadan malsattning medfor ocksa, framholl han,
Okad risk for ett vidgat krig, en konflikt med Kina, ja till och med en sammandrabbning med
Sovjet.

Detta, som det forefaller, klara avstandstagande fran en stravan mot den militara segern
modifierade han dock senare i en tidskriftsintervju (US News & World Report, 14 mars 1966)
genom att havda att han skulle foredra en militar seger om man kunde sla ned fienden “utan
att betala ett mycket hogt pris, ett férkrossande pris”.

Men det tredje alternativet ar alltsa, framholl Kennedy i sin deklaration, den fredliga
uppgorelsen. En sadan ar dock mojlig blott om man tar hansyn till att Nord-Vietnam inte kan
tankas acceptera en fred” som lamnar Sédern i handerna pa en fientlig regering, besluten att
fysiskt totalt forinta alla kommunistiska element, absolut ovillig att ekonomiskt samarbeta
med Norden, helt beroende av den amerikanska militdrmaktens fortsatta narvaro”. Man kan
inte forestalla sig att Nord-Vietnam skulle ga med pa en sadan uppgorelse, lika litet som USA
kan tankas ga med pa att Syd-Vietnam éverlamnas till Nord-Vietnam, betonade Kennedy:
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Vilken stdllning man &n ger Nationella Befrielsefronten — ett verktyg eller en delvis sjalvstandig
organisation — sa maste man vid en fredlig uppgdrelse acceptera det faktum att det finns missnéjda
element i Syd-Vietnam, kommunister och icke-kommunister, som énskar férandra det ekonomiska
och politiska systemet. Det finns blott tre satt att handskas med sadana grupper, att doda eller
fortrycka dem, att dverlamna landet till dem eller att ge dem en del av makten och ansvaret. De
forsta tva mojligheterna kan realiseras blott med vapenmakt. Den tredje — att tillerkanna dem en del
av makten och ansvaret — &r det centrala i hela hoppet om en uppgérelse genom férhandlingar.

Kennedy betonade att det skulle bli ytterligt svart att na fram till vilket matt av medverkan
och makt som dessa grupper — underforstatt FNL — borde fa under perioden mellan vapenvila
och val. Ett avtal maste forses med internationella garantier och de frammande styrkorna
stegvis dras tillbaka.

Reaktionen efter Kennedys uttalande blev haftig, &ven om president Johnson sjalv, genom sin
pressekreterare Bill Moyers sokte sldta 6ver motséttningarna. Det blev Hubert Humphrey som
— med nyvunnen auktoritet fran tre dagars besok i Saigon — fick storta fram och brannmaérka
Kennedys forslag genom att likna det med att placera “en rav i honsgarden eller en
mordbrannare i en brandkar”. Bitradande utrikesministern George W. Ball avvisade ocksa
Kennedys recept, liksom presidentens radgivare McGeorge Bundy; bada anvande mindre
drastiska formuleringar &n Humphrey, men hdvdade att koalitionsregeringar med
kommunistisk medverkan &r av ondo. Det forefoll som om alla toppgestalterna inom
Johnsonadministrationen plétsligt glomt att de en gang alla accepterat och appladerat just en
sadan 16sning for att vinna fred i Laos.

Men utan att — med undantag for den namnda intervjun — pa nytt ta upp Vietnamproblemet
blev Robert Kennedy efter hand ledstjarnan for oppositionen. Sjéalv stkte han inte 6ppet
uppmuntra en sadan tolkning av sin uppfattning och ambition — men han undvek ocksa att
stota bort beundrarna. Metodiskt sokte Robert Kennedy snickra samman sin egen plattform
och bli symbolen for effektivare atgarder mot storstadernas forslumning, hardare kamp for
negerns ratt, nya initiativ for nedrustning, en mera framsynt, liberal utrikespolitik. Ett spel pa
mycket lang sikt med ett mycket stort mal — sannolikt inte 1968 ars presidentval, som sa
manga av hans otaliga beundrare hoppas, utan 1972 ars avgorande. F6r honom var det
vasentligt att genom hela sitt program ge visionen av en mera eggande och hoppfylld epok &n
Johnsons — den som tagit slut med en Kennedy och skulle borja med en annan Kennedy. Men
i detta spel maste han hela tiden mandvrera for att undvika en hard brytning med Lyndon
Johnson. Att ppet, konsekvent och ihardigt ga till stormattack mot regeringens
Vietnampolitik skulle ge just en sadan kris med allt vad detta innebar av sonderslitande
konflikter inom de demokratiska partimaskiner han sokte knyta till sig framst i hemstaten
New York, men ocksa i brodern Teds Massachusetts och i Californien. Men a andra sidan
maste han just i Vietnamfragan av taktiska skal men sékerligen ocksa driven av 6vertygelse
markera ett avstand, frigora sig sjalv fran allt ansvar for en kurs som skulle kunna bli sa
politiskt forédande for Johnsonregimen.

Kontrasten ar slaende mellan William Fulbright och Robert Kennedy. | senaten sitter
veteranen fran Arkansas som en av de stora i den framsta raden av pulpeter, mellan Mike
Mansfield, demokraternas starke man, och Everett Dirksen, republikanernas grand old man”.
Langst bak, i draget fran den smallande dorren, sitter juniorerna, Robert Kennedy med
brodern Ted — langt borta fran makten och den krets som regisserar dramat i salen.

Men utanfor senatens vaggar mats styrka och makt med helt andra matt. Fulbrights rost hors
over hela landet men hans falt ar blott utrikespolitiken och hans Arkansas sa obetydligt. For
Robert Kennedy finns det inga granser, han spanner éver alla omraden och nar alla lyssnare —
och bakom sig har han jattestaten New York och maktiga méan i andra stora stater.
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Det finns egentligen ingen ”Kennedy-Fulbrightlinje”, ingen allians, men anda ar det fullt
naturligt att Vietnamoppositionen fogar samman de tva namnen. Till den ene lyssnar man, till
den andre knyter man hoppet.

1 5 000 000 000

Viet Congs Nationella Befrielsefront i soder har en arsbudget som beréknas till omkring tio
miljoner dollar. Vara arliga utgifter for detta krig ligger omkring femton miljarder dollar. Fienden
behover omkring 87 ton forrad per dag; enbart den amerikanska insatsen kraver 20 000 ton per dag.

Sett mot bakgrunden av forra arets utgifter for kriget, kostade oss varje dodad fiendesoldat det aret
betydligt mer &n en miljon dollar.

Eric Sevareid, CBS, 21 juni 1966

Medan landets groda forintas med kemiska medel och ménniskor och djur faller offer for de
giftiga @mnena och brandbomber, innebar kriget for Amerikas Forenta Stater ett stort
ekonomiskt uppsving. Industrierna bokfor rekordartade vinster. Arbetslosheten har i stor
utstrackning blivit avhjalpt genom majligheterna till anstallning i rustningsindustrin. Pa
samma sétt som Hitler véackte beundran i varldens 6gon genom att bygga bilvégar,
metallindustrier, kemiska anlaggningar och vapenfabriker sa star nu en stor del av USA och
den vastliga varlden bakom Johnsons politik, da den tycks utgora en garanti for uppsvinget
och den véxande levnadsstandarden.

Tesen att USA:s ekonomi pa ett avgorande satt paverkats av Vietnamkriget formulerades pa
detta satt av Peter Weiss i hans stora brandartikel mot Vietnamkriget i Dagens Nyheter den 2
augusti 1966. Det fanns naturligtvis en inbyggd anklagelse; storkapitalismen,
rustningsindustrierna, de inom regeringen som har ansvaret for den ekonomiska planeringen,
alla dessa dirigenter bor se kriget som en vélsignelse och dess slut som en katastrof. Peter
Weiss skiss anknyter givetvis till den traditionella marxistiska askadningen och véander frant
blicken mot ett centralt problem — viljan till krig och viljan till fred bland de som har makten,
den ekonomiska och politiska makten, i USA.

Men vid den tidpunkten, i agusti 1966, framstod Peter Weiss skildring som en uppenbar
forenkling — och som en missvisande forenkling. Det var bl a ytterst tvivelaktigt om “en stor
del av USA” sag kriget som nagot, ur ekonomisk synpunkt, positivt; tvartom fanns det en
tendens att skylla prishojningar och uteblivna vélfardsmiljoner just pa Vietnamkampen.

Nej, den ena bilden var lika felaktig som den andra. Kriget gav inte ekonomisk blomstring,
gigantiska vinster for en stor mangd foretag, full sysselsattning — men inte heller betydde de
10-15 miljarder dollar som Vietnamkampen da slukade en kvarnsten kring USA:s hals, en
borda som kvavde alla reformprojekt och alla framtidshopp. Nej, kriget var inte mer &n en
sten i jattens sko.

Visst fanns det manga som “tjanade” pa kriget, framst i rustningsindustrin. Det fanns miljoner
arbetare i flygplansfabriker, textilfabriker, vapenfabriker, det fanns sma samhallen som
plotsligt vaknade till liv — som Redwood City i Californien, dar en ny fabrik byggdes for att
producera 45 000 ton napalm for forsvaret.

Men det var anda bara ett litet segment av den amerikanska industrin som berérdes — och for
manga av rustningsindustrins jattar var Vietnamkonflikten “fel krig”. Den nukleéra industrin,
den elektroniska industrin, alla de som producerar for ett krig i rymden och ett férsvar med
raketer skulle hellre ha sett ett slut pa kampen i Vietnam.

Och Wall Street ”behovde” inte kriget: ”Det ar ett litet plagsamt foretag som vi mycket val
kan avvara.”
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Sa kunde man da, i augusti 1966, soka sammanfatta rosterna som skildrade vad Vietnamkriget
betydde for USA:s ekonomi. Om det nu éver huvud taget var mojligt att géra en
sammanfattning; laget var ytterst komplicerat och bilden fylld av kontraster. | samma
dgonblick som en flygplansfabrik rapporterade en jatteorder med allt vad detta betydde kunde
man hora en man inom byggnadsindustrin dystert tala om vikande konjunkturer, en
’recession” — och se detta som ett direkt resultat av kriget.

Men pa en punkt tycktes dock de observatorer som sokte 6verblicka hela faltet vara eniga:
kriget betydde oerhort mycket mindre — i den ena riktningen eller den andra — &n vad
’mannen pa gatan” forestéllde sig. Den sakert vitt spridda uppfattningen om att kriget maste
vara en avgorande ekonomisk faktor byggde delvis pa minnet av de pafrestningar och
forandringar som foljde med Koreakampen for 15 ar sedan.

Men en sadan parallell haltade av flera skal. Nar Koreakriget borjade var USA:s forsvar inte
pa nagot satt redo for den insats som kravdes: inom loppet av ett ar tvingades man oka
forsvarspersonalens numerér fran 1,5 miljoner till 3,3 miljoner och budgeten fordubblades,
steg fran 12,5 miljarder till 30,5 miljarder dollar for att efter ytterligare ett Koreadr na 47
miljarder dollar.

Men denna gang var “beredskapsnivan” mycket hogre nar USA steg in i kriget och forsta
krigsaret medforde endast en personal6kning fran 2,7 miljoner till 3,1 miljoner. Under samma
tidsrymd vaxte forsvarsbudgeten “blott” fran 47 miljarder till 54 miljarder dollar. Men denna
forutsedda 6kning under budgetaret 1966-67 var i viss betydelse skenbar, i varje fall om man
ville se forsvarsutgifterna som en ’stimulerande” faktor i den amerikanska ekonomin.

Storre delen av de 54 miljarderna — 6ver 30 miljarder — férbrukades under andra halften av
budgetaret, dvs. forsta halvaret 1966. Detta innebar alltsa att man redan da hade natt en niva
som motsvarade det stundande budgetarets 61 miljarder och vissa ekonomer havdade pa
grundval av dessa siffror att forsvarsutgifternas ’stimulerande” effekt redan kulminerat.

Den andra faktorn av avgorande betydelse vid en jamforelse mellan Koreakampen och
Vietnamkriget ar den amerikanska ekonomins tillvaxt under mellanaren. Vid Koreakrigets
bérjan motsvarade forsvarsutgifterna 4,5 procent av bruttonationalprodukten, men steg inom
loppet av tva ar till 13,6 procent.

Men vid mitten av ar 1966 motsvarade t. ex. 61 miljarder dollar blott ndgot mer &n atta
procent av BNP och merkostnaden for Vietnamkriget innebar da endast att forsvarets andel
stigit med tva procent jamfort med forsvarets normala” andel av kakan. Forutsattningen for
den kalkylen var att BNP fortsatte att, som skett sedan 1961, 6ka med 5,5 procent per ar och
darmed snabbt nalkades 750 miljarder dollar-nivan. Dessa atta procent av
bruttonationalprodukten innebar i sjélva verket en lagre niva forforsvarets del &n under
Kennedyaren 1961-1963 da man nadde nio procent.

Givetvis finns det alltid felkallor i en sddan statistik, bl. a. maste man rakna med att
miljardanslagen till rymdprogrammet delvis kommer forsvaret till godo. Likaledes maste man
vid varje forsok att bedoma vad Vietnamkriget i realiteten kostade USA vid utgangen av
krigets andra budgetar inte enbart betrakta budgetens siffror utan ocksa ta hansyn till att
forsvaret da uppenbarligen fortfarande tarde pa lager av vapen, ammunition m. m. Men detta
var dock problem som da lag delvis utanfor sjalva fragan om krigets betydelse for USA:s
ekonomiska utveckling.

Som det vésentligaste inslaget i bilden betraktade experterna det faktum att USA under 1960-
talet upplevt en ekonomisk expansion av sadana matt att produktionen fér Vietnamkriget blott
innebar en liten 6kning av takten; ja, de 14 miljarderna som kriget betydde i extra
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forsvarskostnader motsvarade endast nagra manader av den normala arliga 6kningen av
bruttonationalprodukten.

Med samma utgangspunkter vande man sig mot forestallningar om att ett plotsligt slut pa
kriget skulle innebara betydande svarigheter. Experterna havdade att omstallningsproblemen
skulle bli begransade och att regeringen skulle kunna halla hjulet i gang genom skattelattnader
for att starka kopkraften, och genom en 6kning av utgifterna for ”The Great Society”,
Johnsonregimens vélfardsprogram.

”’Men tro inte for den skull” varnade en observator, att anslagen for Great Society-projektet
skulle vara sa mycket stérre om vi inte hade Vietnamkriget. Det har skett nedskarningar i
budgeten, men detta ar i mycket stor utstrackning en normal fas i det politiska spelet, och
Vietnam har t. ex. for manga mera konservativa senatorer bliv en valkommen motivering for
besparingskrav. Utan kriget skulle de ha sokt och kanske hittat andra skél.”

Kanske — det var dock expertord som motte mycket liten forstaelse bland
negerorganisationernas ledare och sakerligen ocksa bland en stor del av de 30 miljoner som
bokfdrs som USA:s fattiga. Dér fanns en stark bitterhet infor miljardsummorna som
forintades och forintade i Vietnam.

Krigsanstrangningarna hade blott, havdar observat6rerna, en mycket liten del i den patagliga
minskningen av arbetslosheten. 1965 ars siffra var 3,5 miljoner arbetslésa, och man riaknade
med att 1966 na ned anda till 2,8 miljoner, dvs. motsvarande 3,5 procent av hela
arbetarstammen — och detta ar i USA mycket néra “full sysselsattning”, eftersom man av
skilda skal kalkylerar med en konstant arbetsloshet pa minst 2,5 procent. Av alla USA:s
arbetare ar ungefar 5,2 procent anstéllda i foretag som sorterar direkt under
forsvarsdepartementet. Skall man inrdkna ocksa dem som arbetar i foretag som helt eller
delvis producerar for forsvarets rakning, nar man nastan 10 procent. Okningen av denna stam
var dock 1966 procentuellt sett obetydligt hogre an inom den icke-militara sektorn av
produktionen.

Pa ett helt annat omrade stod man snart, och detta delvis som en foljd av Vietnamkriget, infor
sysselsattningsproblem. Byggnadsindustrin som under 1965 producerade eller paborjade 1,5
miljoner bostader och ar en av USA:s absoluta nyckelindustrier fick stora kreditsvarigheter,
som medforde att 1966 ars kvot snabbt skars ned till 1,2 miljoner. Detta sammanhangde alltsa
med atstramningen pa kreditmarknaden; de banker — 6ver 6 000 féretag — som nastan
uteslutande arbetar med bostadslan saknade helt enkelt medel, framst pa grund av att rorligt
kapital i s stor utstrackning gick till investeringar i de expanderande industrieran. Denna
utvidgning av vissa industrier var i sin tur delvis just ett resultat av Vietnamkriget.

Bygnadsindustrin, med alla dess méktiga intressenter, ansag sig alltsa ha blivit lidande pa
krigsanstrangningarna. Men givetvis fanns det individer, industrier och omraden som
gynnades, som profiterade” pa kriget.

De ekonomiska experterna skulle naturligtvis aldrig — oavsett det faktiska laget — kunna
tankas underskriva en tes som innebér att landets ledande foretag “’valkomnar” krig. De kan
aldrig vara opartiska i en sadan form av ideologisk debatt, men nar de pa sommaren 1966
avvisade tesen skedde detta med fakta — bl a de tidigare redovisade siffrorna — som tycktes
vara accepterade bland mera politiskt och ekonomiskt fristaende observatorer. Kanske var det
en synvilla — en direkt jamforelse ar ju omajlig —men jag hade ocksa en kéansla av att man i
mindre utstrackning an under Koreakriget i radikala amerikanska tidskrifter motte pastaendet
att det ar rustningsindustrin som dirigerar USA:s politik.

”Liberaler” bland experterna fornekar givetvis inte att forsvarsindustrin ar en mycket stark
”lobby”, patryckningsgrupp, i det politiska spelet i Washington. Det ar ju alltfor uppenbart
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och dokumenterat genom rader av anslagsstrider mellan skilda vapengrenar, skilda
industrikomplex och skilda foretag — med olika senatorer som Klart identifierade vapendragare
for den ena eller andra intressegruppen.

De storsta industrierna har sina vélbemannade kontor i Washington for att ”informera” och
paverka — allt ett spel som vi blott far glimtar av nar det nagon gang nar ytan och piskar upp
en storm. Men bortsett fran alla andra inslag i den ekonomiska och politiska helhetsbilden
maste man, betonades det i debatterna, rakna med att rustningsindustrierna inte marscherade
upp pa enad front bakom regeringens Vietnampolitik. Det fanns foretag som genast fick
medvind, som manga av de stora flygplansfabrikerna — USA forlorade under
bomboffensivens forsta arton manader stridsplan till ett varde av nastan en och en halv
miljard dollar 6ver Nord-Vietnam — och textilforetagen som arbetade for hogtryck med
militéra bestallningar.

For andra, som t ex Ford och General Motors fick fabrikationen av lastbilar for forsvaret
betydelse under det forsta halvaret 1966 som annars — av skilda skal inte alla forknippade med
kriget — erbjod en avmattning i produktionen. Stalindustrin daremot som naturligtvis ofta
misstanks for att vara speciellt gynnad av en krigssituation visade inte tecken pa expansion
eller exceptionella vinster, snarast tvart om. Men av stalverkens produktion &r det ocksa bara
sex procent som gar till forsvarsindustrin; véasentligare ar bilfabrikerna och

byggnadsindustrin, omraden som alltsa visar tecken pa avmattning under 1966.

Men det fanns ocksa en annan sida av bilden, den del av rustningsindustrin som inte
producerar helikoptrar, jetplan, bomber, napalm eller uniformer — och som sag miljarder
satsas i ett krig av gammal typ”.

1960-talet har sett ett valdsamt uppsving for de foretag, till exempel den elektroniska
industrin, som producerar varor for jakten ute i rymden och for USA:s vedergéllningsvapen,
raketerna. Dessa foretag anar en oséker framtid nar det géller rymdprojekten; man vet inte
om, vart eller med hur stor insats USA skall fortsétta sedan manen natts, man har gigantiska
staber av forskare som borjar bli syssloldsa och ropa efter ett nytt mal.

For denna del av rustningsindustrin innebar det begransade” Vietnamkriget ingen betydande
utdelning — sakert mycket mindre vinster & om USA i stéllet hade satsat miljardsummorna
for att bygga ut ett forsvarssystem av antiraketer. P4 samma satt kunde man forutsatta att det
fanns industrier som hellre skulle se jatteinsatser for att ge USA:s drlogsflotta atomdrift, ett
projekt som av allt att doma effektivt begravts i en av Robert McNamaras skrivbordslador.

Det var den sommaren, da annu ~blott” 300 000 USA-soldater stod pa sydvietnamesisk mark,
en bild full av kontraster och varje forsok att ssmmanfatta maste innehalla tvekan och
reservationer. Den stdrsta och tyngst vagande reservationen var givetvis att det ’begransade”
krigets effekt &r en sak — en standigt utvidgad, standigt upptrappad konflikt med en
sammandrabbning med Kina som en tdnkbar kulmen skulle ge en helt annan ekvation.

Freden?

De véckte mig denna morgon

for att beratta att min broder dodats i strid.

Men i tradgarden blommar &nda en ny ros.

Den vecklar ut sina fuktiga kronblad.

Och jag lever, jag kan &nnu kdnna doften av rosor och gddsel,
ata, bedja, sova.

Men nar kan jag bryta min langa tystnad?

Nar kan jag uttala de osagda ord som kvéaver mig?

Thich Nhat Hanh, vietnamesisk buddistmunk och poet
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Nar delegaterna fran de 119 nationerna samlades under den sista veckan i september var det
givet att USA skulle gora ett utspel. Det var en politisk nodvéandighet, 1966 ars
generalférsamling maste valkomnas med en amerikansk uppvisning i fredsvilja.

USA:s FN-ambassador Arthur Goldberg understrok i sitt anforande entréget president
Johnsons 6nskan att na fram till forhandlingar. USA var, framhdll han, redo att avbryta
bombraiderna mot Nord-Vietnam “det 6gonblick vi far forsékringar, pa privat vag eller pa
annat satt” om att Hanoiregimen a sin sida skulle vidtaga en motsvarande nedskérning av sin
militara aktivitet. Goldberg avvisade eftertryckligt alla pastaenden om att USA efterstravar
permanenta baser i Syd-Vietnam och hdvdade som andra huvudpunkt att man var villig att
stegvis dra tillbaka de amerikanska styrkorna samtidigt som Nord-Vietnam vidtog
motsvarande atgarder och att en sadan utrymning skulle kunna genomféras under
internationell 6vervakning. Dessutom upprepade han president Johnsons mer &n ett ar gamla
formulering om att Viet Congs nérvaro vid ett forhandlingsbord inte skulle erbjuda ett
oodverstigligt problem”. | grunden fanns det ingenting sensationellt nytt i den amerikanska
fredsplanen, men pa en punkt forefoll det som om USA signalerade en eftergift; man kravde
inte langre for att stoppa bombningarna konkreta bevis for att fienden nedtrappat sin aktivitet,
man nojde sig med forsakringar om att motstandaren var beredd att ta ett sadant steg. Sjalva
tonen i budskapet ansags dock bland manga FN-delegater — utanfor dstblockets krets — vara
hoppingivande och vittna om en vilja att 6ppna férhandlingsdorren.

Men samma dag, ja, nastan samma timme, kallade férsvarsminister McNamara till
presskonferens i Pentagon; han kungjorde beslutet att 6ka produktionen av moderna stridsplan
med trettio procent for att mota Vietnamkrigets behov under ar 1968. Fran Saigon och det
amerikanska hogkvarteret kom under de foljande dagarna rapporter om nya rekordsiffror; man
hade, meddelades det, satt in flera plan an nagonsin tidigare i bombattackerna mot Nord-
Vietnam. Rekordet trumpetades ut — nagon dag senare var det slaget, en ny supersiffra
kungjordes.

Monstret verkade sa obehagligt valbekant. Med den ena handen strackte USA fram ett
erbjudande om fred. Med den andra slog man hardare &n nagonsin tidigare — eskalerade,
upptrappade. Den gamla fragan dok upp: var detta presidentens balansgang infor
hemmaopinionen? En fredsgest gav nagot at ’duvorna” men for att inte ”hokarna” — enligt
opinionsundersokningarna de talrikaste — skulle reagera bjod presidenten ocksa pa en
skarpning av kriget. Eller var syftet med det dubbla greppet helt enkelt att forsakra sig om att
motstandaren inte skulle ta fredsbudet pa allvar? Man visste mycket val — det har de
regeringar, t. ex. den kanadensiska, som agerar mellanhand mellan Washington och Hanoi
upprepade ganger understrukit — att Nord-Vietnams ledare utgar fran att ett fredsbud ar falskt
om det ackompanjeras av okat militart tryck. Eller fanns bada dessa motiv bakom spelet?

Det kanske kan forefalla som en langt driven cynism att ifragasatta om den amerikanska
regeringens fredsinviter verkligen ar arliga. Men en tillbakablick pa manifestationerna av
amerikansk fredsvilja” under en tvaarsperiod fram till hosten 1966 bor ge forklaringen till
denna skepsis.

Det finns pa den punkten en amerikansk debatt som, forestaller jag mig, i mycket begransad
utstrackning natt svensk publik. Det &r inte fraga om inlagg i de sma, standigt lika haftigt
attackerande tidskrifterna, som Viet-Report, Progressive och Minority Of One; dar misstank-
liggors konstant alla USA-regeringens ord och handlingar i Vietnamkonflikten. Nej, debatten
har forts pa ett helt annat plan och som tva mycket vésentliga inldgg kan man peka pa skriften
Peace In Vietnam, utgiven av en grupp amerikanska kvékare, och pa Indianasenatorn Vance
Hartkes langa anforande den 30 juni 1966 i USA-senaten. | en stor artikel i New York Times
Magazine den 18 september anslét sig historikern och f d Kennedyradgivaren Arthur
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Schlesinger Jr, om ocksa i mera forsiktiga ordalag, till den grupp som allvarligt ifragaséatter
arligheten i de amerikanska fredstrevarna:

Hur mycket vi &n officiellt talar om var beredskap att resa vart som helst, tala med vem som helst
etc., sa kan man inte gdrna sdga att administrationen har efterstravat forhandlingar ens med en
tillstymmelse av den energi, fantasifullhet och ihdrdighet som man visat nar det géller att fullfolja
kriget. Ja, en del amerikanska forskare som har studerat fragan anser att USA vid ett flertal
tillfallen nar trycket till forman for forhandlingar skarpts av ndgon anledning har skarpt kriget.

(I en fotnot hanvisade Schlesinger till en skrift, The Politics of Escalation in Vietnam, av
universitetslararna Franz Schurmann, Peter Dale Scott och Reginald Zelnic vid University of
California, som skulle utges senare pa hdsten av Beacon Press.) Schlesinger antyder att han, i
varje fall pa nagra punkter, ansluter sig till professorernas kritik:

Inte heller kan det sdgas att administrationen for det amerikanska folket har klart framlagt de
enstaka signaler, hur otydliga de &n ma vara, som har kommit fran Hanoi — som t. ex. tidigt pa
vintern 1965, nar U Thants medlingsforsok natt sa langt att man borjat utvélja det hotell i Rangoon
dar de eventuella diskussionerna skulle dga rum, innan vi dédade hela tanken genom att borja
bombningarna mot Nord-Vietnam. Inte heller har vi, trots alla vara deklarationer om férhandlingar
»utan forhandsvillkor”, avstatt fran att stalla villkor — som t. ex. att vi inte &r redo att forhandla med
Viet Cong om de inte kommer till konferensbordet forkladda till Nordvietnameser.

Den direkta anledningen till senator Hartkes langa anklagelsetal var rapporten fran Saigon den
29 juni 1966 om att amerikanska bombplan attackerat oljeanlaggningarna i utkanterna av
Hanoi och Haiphong, en attack som allmant tolkades som en klar upptrappning av kriget.
Indianasenatorn kopplade samman denna aktion med alla skriverierna om att den
kanadensiske diplomaten Chester Ronning var pa vag till Hanoi och att detta uppfattades som
en fredssondering. Kanadensaren, som ansags ha nara kontakter med bade de
nordvietnameiska och kinesiska ledarna, hade redan i mars besokt Hanoi och hans andra resa
skedde, papekades det, pa direkt uppdrag av den kanadensiska regeringen och efter kontakter
med Johnsonregimen. | en pressrapport fran Ottawa, publicerad i Washington Post pa
sondagen den 26 juni, betonades bl a: Hela fragan om en fortsatt amerikansk upptrappning
av kriget har, anser man hér, ett direkt samband med Ronnings resor. Kanadensarna &r ytterst
kansliga pa denna punkt. En betydande militar upptrappning, genomford av Férenta Staterna,
skulle, antyder informerade kretsar i Ottawa, kunna torpedera hela Ronnings foretag och stélla
den kanadensiska regeringen i en ytterst pinsam situation”.

Senator Hartke hanvisade till dessa rapporter och frgade: ”Ar det bara en tillfallighet att en
sadan artikel publiceras pa sondagen och att var nya upptrappning ager rum pa onsdagen?
Eller har man har ett nytt exempel pa ett valkant monster? Ett monster dar alla bekannelserna
till fredsvilja blott ar ord, medan de handlingar som foljer ar det harda utnyttjandet av militar
kraft genom 6kad upptrappning? Har USA”, fragade han, “med flit, avsiktligt, pa grund av
beslutsamheten att utvidga de militara aktionerna &nnu mer och med &nnu storre risker, stangt
annu en dorr som vetter mot fredens tradgard?”

Det kan vara befogat att ta fram nagra av de tidigare exemplen i detta “valkanda monster”
som Hartke anser sig kunna peka pa och nagra av de “’sju forsuttna tillfallen till
fredsférhandlingar” som kvékarna hanvisar till i sin Peace in Vietnam.

Att FNL gjorde ett flertal inviter till forhandlingar med Saigonregeringen under aren fore den
amerikanska inmarschen i konflikten ar val dokumenterat. Men da — fore sommaren 1964 —
var USA:s inflytande kanske inte sa stort att fredstrevarnas éde kan betraktas som ett
amerikanskt ansvar. | vilken utstrackning det verkligen kom till kontakter ar dock ovisst; det
gick, som tidigare papekats, rykten om sonderingar mellan Diemregimen och motstandarna pa
hosten 1963. Fran sin landsflykt i Rom slappte Diems svagerska, ”drakkvinnan” Madame
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Nhu pa varen 1966 i en intervju en ”bomb”; hon bekréaftade kategoriskt de gamla ryktena,
uttalade sig plotsligt med marklig vélvilja om FNL och h&vdade att det var amerikanarna som,
for att forhindra en uppgarelse, iscensatte mordet pa presidenten och hans broder. Det finns
knappast nagon anledning att tillméata detta s. k. avsl6jande nagot bevisvarde; snarare kan man
misstanka att Madame Nhu sokte utlopp for sitt numera maniska hat mot USA samtidigt som
hon fick publicitet och vidgad marknad for de intervjuer hon beviljar till ett pris av omkring
1000 dollar.

Men pa sommaren 1964 var amerikanarna redan huvudaktorer, bl a genom sin entusiastiska
valsignelse av general Khanh och hans junta. Mot slutet av juli utvecklades en livlig
diplomatisk aktivitet, som pa manga hall uppfattades som en fredsoffensiv. Den 23 juli
foreslog general de Gaulle ett nytt Genéveméte. Den 25 juli kom ett liknande forslag fran den
ryska regeringen; man rekommenderade en konferens med deltagande av de 14 stater som
deltagit i Genévekonferensen om Laos 1961-62. Den 26 juli rapporterades i tidningen Le
Monde att FNL-ledaren Nguyen Huu The forklarat sig acceptera forslaget om en
internationell konferens; han betonade dessutom att FNL var redo att 6ppna férhandlingar
med alla partier, grupper, sekter och patrioter”. Den 4 augusti kom fran Hanoi ett budskap
som uppfattades som ett godk&nnande av en internationell konferens.

Men samtidigt fanns det ett annat skeende, en annan tidtabell. Den 24 juli, dagen efter de
Gaulles uttalande, forklarade president Johnson vid en presskonferens: Vi tror inte pa
konferensen som sammankallas for att ratificera terror och darfor ar var politik oforandrad.”
Den 25 juli kungjordes att ytterligare 5000 man skulle séndas fran USA for att forstarka karen
av “’specialister” och “radgivare”. Den 27 juli pastod Hanoiregeringen i en protest riktad till
Internationella Kontrollkommissionen att nordvietnamesiska fiskebatar utsatts for
beskjutning. Den 30 juli hdvdade Hanoi att sydvietnamesiska ¢rlogsfartyg bombarderat de
nordvietnamesiska kustdarna Hon Me och Hon Ngu med amerikanska jagare som
skyddsstyrka. Denna aktion foljdes av de s k attackerna mot de amerikanska enheterna — alltsa
det i flera tidigare kapitel berérda Tonkinintermezzot — och de amerikanska
repressalieaktionerna mot de nordvietnamesiska torpedbatsbaserna.

Under hosten genomférde alltsa U Thant forséken att, efter uppmuntrande signaler fran
Hanoi, fa till stand forhandlingar i Rangoon, men Washingtonregeringen var markerat kylig.
Dessa anstrangningar blev offentligt debatterade forst pa sommaren 1965, da nagra kanda
amerikanska journalister efter Adlai Stevenssons dod publicerade uppgifter om privata samtal
med den amerikanske FN-ambassaddren. Det framgick under diskussionen att den
amerikanska regeringen pa hosten 1964 under tva manader undvikit att besvara U Thants
framstotar; det framholls att Nord-Vietnams markerade villighet att férhandla av
utrikesminister Rusk beddémts som vérdelds, forslagen var inte allvarligt menade”. Denna
hallning, som givetvis i férsta hand var en 6rfil mot U Thant, understréks offentligt nar den
amerikanska regeringen den 24 februari 1965 — sedan bombningarna mot Nord-Vietnam alltsa
inletts — klart avvisade generalsekreterarens férslag om en flernationskonferens for att na en
uppgorelse. Samtidigt havdades i ett officiellt uttalande fran Vita huset att det inte forsiggar
nagra auktoriserade forhandlingar med mr Thant eller nagon annan regering” — ett pastaende
som kom att sta i en mycket underlig dager nar man nagra manader senare fick klarhet om
generalsekreterarens Rangoonprojekt. Sakerligen var USA:s avvisande hallning och mandévrer
i fredsfragan under hosten 1964 och borjan av 1965 en av orsakerna till U Thants bittra attack
vid presskonferensen den 24 februari, hans pastaende att det amerikanska folket “om det
visste sanningen och bakgrunden till handelserna i Vietnam skulle halla med mig om att
ytterligare blodsutgjutelse ar onddig™.

Avgorande for den amerikanska hallningen under denna epok var beslutsamheten att inte
acceptera forhandlingar sa lange Saigonregeringen militart var i underlage. Men i och med att
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man genom bombningarna mot Nord-Vietnam och vitboken i februari 1965 upphdjde
Hanoiregimen till den egentlige motstandaren uppstod ett helt nytt lage i fredsfragan.
Mojligheterna att na fram till en kontakt dar Saigonregeringen och FNL var de huvudagerande
— och USA respektive Hanoi narmast bisittare — hade definitivt spolierats. Situationen hade
genom USA:s handlingar och historieskrivning blivit artificiell; for amerikanarna blev fredens
stora villkor att aggressionen” fran norr avbrots — medan man mandvrerade utan att
konsultera bundsforvanten i soder, Saigonregeringen.

| sitt anférande vid John Hopkins-universitetet den 7 april 1965 gjorde president Johnson sitt
forsta fredsutspel i den nya situationen. FNL ndmndes inte med ett ord eller réttare sagt
sopades at sidan med en fras: Naturligtvis finns det en del av Syd-Vietnams folk som deltar i
attacken mot sin egen regering. Men tranade méan och férrad, order och vapen, flyter i en jamn
strom fran norr till soder. Detta stod ar krigets pulsslag”.

Fredsgesten var ytterst allmant formulerad. Presidenten betonade att malet maste vara “ett
oberoende Syd-Vietnam” — han avvisade alltsa da en aterférening mellan norr och séder. USA
var redo “till diskussioner eller férhandlingar med de berdrda regeringarna” — alltsa inte med
FNL. Man accepterade diskussioner utan forhandsvillkor” — uteslutande av FNL var alltsa sa
sjélvklart, att det inte ens betraktades som ett amerikanskt villkor. Men krigets hjarta fanns,
om man skulle tro presidenten, i Peking. Det kommunistiska Kinas ledare ”sporrar hérskarna i
Hanoi” och detta, hdvdade han, ger konflikten hela dess 6desmattade karaktar. Han gjorde
liknelsen med andra vérldskriget i Europa — och manade fram bilden av ett nytt vérldskrig om
USA vek i Vietnam och darmed berdvade sina bundsforvanter 6ver hela varlden tron pa
USA:s ord och loften.

USA hade alltsa for forsta gangen antytt forutsattningarna for en uppgorelse — och samtidigt
last in sig sjalv med dubbla las. Man fornekade FNL:s roll och berévade darmed sin fredsplan
all mening och substans. Man spelade ut konflikten som ett varldsdrama, eskalerade USA:s
motiv, och gjorde darmed varje jamkning eller eftergift oandligt mycket svarare.

Hur avlagsen freden var illustrerades nasta dag nar Nord-Vietnams regering offentliggjorde
sina villkor, de fyra punkterna som skall behandlas senare i detta kapitel. Hanoiregimen
markerade nu ocksa en hardnande hallning genom att forst véagra att ta emot U Thant
personligen och sedan &ven avvisa skrivelser fran generalsekreteraren.

Senare pa varen introducerade den amerikanska regeringen ett konkret inslag i sin
fredskampanj, den korta bombpausen 1317 maj. Dagen innan bombningarna aterupptogs tog
den nordvietnamesiska representanten i Paris kontakt med det franska utrikesdepartementet,
som ombads formedla ett budskap till Washington. Uppgifterna om innehdllet ar vaga och
motségelsefulla, men enligt de franska kéllorna skall Hanoiregimen ha forklarat sig redo att ta
upp forhandlingar utan att stalla en amerikansk evakuering som férhandsvillkor. Budskapet
nadde uppenbarligen den amerikanska huvudstaden forst nagra timmar efter att bombningarna
aterupptagits — och forst sex manader senare medgav den amerikanska regeringen att det
forekommit en form av kontakt, men man bagatelliserade da bade budskapets innehall och
den langa tystnaden. Medan det fanns tva annu icke avslojade kontaktforsok —
Rangoonprojektet och Hanoiframstoten i Paris — dolda i de amerikanska ledarnas
skrivbordslador, forklarade president Johnson vid en presskonferens den 13 juli 1965: Jag
maste i sanningens namn séga att det inte har funnits den minsta antydan om att den andra
sidan har nagot intresse for forhandlingar eller diskussioner utan forhandsvillkor”.

Pa senhdsten 1965 intraffade en ny handelse av den typ som kritikerna — senator Hartke,
Californiaprofessorerna och kvékarna — anser vara avsldjande for den amerikanska
regeringens “fredsvilja”. Ett budskap férmedlades via den italienske utrikesministern Fanfani
fran den italienske professorn La Pira till USA:s FN-ambassador Goldberg. La Pira
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redogjorde for samtal som han i borjan av november haft bl. a. med Ho Chi Minh och det
uppgavs att Hanoiledaren uttryckt en starkt 6nskan om forhandlingar. Budskapet nadde den
amerikanska regeringen den 20 november och den 6 december éverlamnades till Fanfani
utrikesminister Rusks svar; en vecka senare klargjorde italienaren att svaret hade dverlamnats
till Hanoiregeringen. Men den 15 december attackerade amerikanska bombplan for forsta
gangen Haiphongomradet och forstorde en kraftstation 20 km fran staden — ett angrepp som
rubricerades som en upptrappning av flygkriget. Det kan nog med fog hdvdas att kritikerna
pressar detta exempel alltfor hart; det fanns dven bland neutrala observatorer i FN en stark
misstro mot La Pira och hans kvalifikationer som uttolkare och formedlare av Ho Chi Minhs
position. Det finns onekligen mera ”’sdkra” och direkta vagar —t ex via Paris — som
Hanoiregimen kan utnyttja om man vill éverlamna en konkret och allvarligt menad
forhandlingstrevare; det saknas verkligen inte, som Rusk manga ganger papekat, ~’kanaler”.

Fragan om allvaret i USA:s fredskampanjer kan sakerligen med betydligt storre kraft resas nar
man granskar dramat kring nyaret 1966. Da hade USA presenterat sina fjorton punkter — som
behandlas senare i detta kapitel — och inlett sin fredsoffensiv” pa flera fronter under stark
publicitet. Emissarier sandes fran Washington till en rad huvudstader och den 24 december
installdes bombraiderna mot Nord-Vietnam. Fran Washington betonades nu starkare &n
nagonsin tidigare att ett slut pa striderna inte nédvandigtvis forutsatte en konferens och ett
avtal om vapenvila; parterna kunde ocksa, utan nagon 6verenskommelse, msesidigt minska
sin stridsaktivitet tills att man nadde stiltje.

Men i vilken man innebar verkligen det amerikanska “bombstoppet” som varade till 31
januari en markerad — och for fienden uppenbar — nedtrappning? Hur understrok USA i
handling sin deklarerade vilja att na ett forhandlingsbord? Svaret ar tamligen klart;
bombkriget mot fienden i Syd-Vietnam 6kade i styrka och under “fredsperioden” 24
december-31 januari landsattes amerikanska forstarkningar, sammanlagt 14 000 man, i Syd-
Vietnam. | januari vittnade de officiella siffrorna fran det amerikanska hogkvarteret i Saigon
om minskad stridsaktivitet av fiendestyrkorna och nér alla parter proklamerade vapenvila
under det kinesiska nyaret, “tet” — dvs 20-24 januari — aktualiserades dramatiskt hela fragan
om méjligheterna for en stiltje och permanent vapenvila utan avtal. Man fragade sig vad som
skulle handa om amerikanarna vid slutet av tet” forblev passiva och avstod fran offensiva
operationer? Om motstandaren da skulle avvakta, ja fortsétta den nedtrappning som eventuellt
fanns antydd i siffrorna om de tidigare januariveckornas stridsaktivitet? Sjalv upplevde jag
den tiden i Saigon, spanningen, hoppet, kénslan av att det kanske, kanske fanns en chans, den
stora chansen.

Men forhoppningarna om att amerikanarna skulle ta initiativet till en fortsattning pa
vapenvilan efter “tet” kvavdes langsamt. Den amerikanska militaren i hogkvarteret
rapporterade under de fyra nyarsdygnen med en sadan iver alla upptankliga tecken pa att Viet
Congs styrkor krankte vapenvilan; sékerligen férekom det ”kommunistiska l6ftesbrott”, dvs
Viet Cong-attacker, en total koordination och diciplin kan man knappast forutsatta nar det
galler en gerillaarmé. Men manga av de bevis som aberopades av amerikanerna forefoll minst
sagt vaga — medan det verkade fullstandigt klart att den amerikanska militaren byggde upp en
motivering for offensiva USA-operationer i det égonblick tet” var slut.

Man fick aldrig ndgot svar pa fragan om FNL var berett att nedtrappa kriget och soka en tyst
forlangning av de fyra dygnens proklamerade vapenvila. Amerikanarna grep sa snart tet” var
slut snabbt initiativet; den 27 januari inleddes ”Operation Masher” i Bong Son-dalen, krigets
dittills storsta drabbning. Det var en offensiv operation; i kommunikéerna klargjordes att
”’man sokte upp fienden”.
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Nagra manader senare, i juli 1966, signalerades kanadensaren Ronnings tidigare berérda
medlingsforsok — vid samma tidpunkt som USA upptrappade kriget genom flygattackerna
mot Hanois och Haiphongs utkanter. | september gjorde Goldberg sitt utspel infor FN:s
generalforsamling — samtidigt som rapporterna fran Washington och Saigon understrok
skarpningen av luftkriget.

Infor de har berdrda och andra exempel pa kollisioner mellan fredens ord och krigets
handlingar, finns det alltsa kritiker i USA, som ser en malmedveten amerikansk stravan att
genom upptrappningar torpedera egna och andras fredsforslag och medlingsférsok. Jag kan
inte se hur man utan vidare kan avfarda sadana misstankar, men det ar méjligt att man nar det
galler nagra av dessa tillfallen snarast bor fraga sig om inte den amerikanska militarledningen
i Saigon — ivrigt appladerad av Ky & Co — saboterat fredsanstrangningarna genom att
mandvrera mer eller mindre sjalvstandigt gentemot ledningen i Washington; den fragan
aktualiserades t. ex. under januari 1966 i samband med “bombpausen” och vapenvila under
“tet”. Ett vasentligt inslag i bilden &r formodligen ocksa att huvudansvaret nar det géller att
bedéma vérdet och allvaret i fredssignaler fran Hanoi vilar pa utrikesminister Rusk,
“ultrah6ken” i regeringskretsen.

Av de direkt berorda parterna i kampen har Saigonregeringen rest vad man betraktar som de
hardaste villkoren; detta var i varje fall laget sa sent som vid mitten av oktober 1966. | en rad
— givetvis ofta motsagelsefulla — uttalanden hade juntans ledare general Ky och general Thieu
stéllt sina villkor for en uppgorelse med Hanoiregimen; stundom havdades att en fred forst var
mojlig nar Viet Cong helt krossats, stundom att fienden — alltsa d&ven FNL — maste utrymma
Sydvietnam, stundom begrénsade man sig till att repetera det amerikanska kravet om ett slut
pa “aggressionen”. Men pa en punkt markerade junta-generalerna en konsekvent och absolut
hard linje; man vagrade absolut att gd med pa att FNL kunde tilldelas rollen som en fullvardig
part vid ett forhandlingsbord, man avvisade kategoriskt varje eftergift som skulle kunna
uppfattas som en form av “erkannande” av FNL. Juntageneralerna tog offentligt avstand fran
den amerikanska regeringens antydningar om att det inte skulle valla o6verstigliga
svarigheter” att finna en plats for FNL vid ett forhandlingsbord.

Detta faktum, att ”lakejerna” Ky och Thieu i Saigon tillats havda en sadan avvisande linje,
uppfattades givetvis av Hanoi och FNL som ett absolut bevis for att USA:s vaga antydningar
om att Viet Cong skulle kunna fa en roll vid férhandlingarna var ett rent falskspel,
imperialisternas” forsok att bedra den internationella opinionen. Sa som Hanoi och FNL
upplevde Ky och Thieu kunde man inte forestalla sig annat &n att juntageneralernas alla
karska uttalanden och bombasmer hade amerikanarnas vélsignelse.

Sa lange dessa generaler harskar i Saigon finns det i realiteten mycket sma eller inga
mojligheter for att USA:s egna fredsvillkor — samlade i de s kallade fjorton punkterna — av
motstandarna skulle upplevas som arliga. Detta var givetvis blott en av anledningarna till
misstron; det &r t ex sjélvklart att de tidigare anférda kollisionerna mellan ord och handling,
fredstrevare och upptrappning, av Hanoi och FNL betraktades som avgorande bevis for att
USA: s inviter var en ren pose. De amerikanska fjorton punkterna offentliggjordes vid
arsskiftet 1965-66 och var narmast en sammanfattning av de synpunkter som framlagts i tal av
president Johnson alltsedan John Hopkins-anférandet den 7 april 1965. Punkterna
presenterades av utrikesminister Rusk pa foljande satt:

1. Genéveavtalen av ar 1954 och ar 1962 ar en tillfredsstallande grundval for fred i
Sydostasien.

2. Vi valkomnar en konferens om Sydostasien eller om en del av omradet.
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3. Vi valkomnar “férhandlingar utan forhandsvillkor”, som de sjutton nationerna har uttryckt
det.

4. Vi valkomnar diskussioner utan forhandsvillkor som president Johnson uttryckt det.

5. Stridernas upphdrande kunde bli den forsta punkten pa dagordningen vid en konferens eller
foremal for preliminara diskussioner.

_ 6. Hanois fyra punkter skulle kunna diskuteras jamsides med andra punkter som andra
onskar framlagga.

7. Vi 6nskar inga amerikanska baser i Syddstasien.
8. Vi onskar inte kvarhalla amerikanska trupper i Syd-Vietnam efter att freden har sakrats.

9. Vi stodjer tanken pa fria val i Syd-Vietnam for att ge sydvietnameserna den regering de
sjalva onskar.

10. Fragan om Vietnams aterférening bor avgoras av vietnameserna sjalva genom ett fritt
beslut.

11. Sydostasiens stater bor kunna vara alliansfria eller neutrala om detta &r deras 6nskan.

12. Vi skulle klart foredraga att utnyttja vara resurser for Sydostasiens ekonomiska
ateruppbyggnad framfor att anvanda dem i krig. Om man nar fred skulle Nord-Vietnam kunna
deltaga i ett regionalt program till vilket vi skulle vara redo att ge ett bidrag pa minst en
miljard dollar.

13. Presidenten har sagt: ~Viet Cong skulle inte ha nagra svarigheter nar det galler att bli
foretradda och fa sina asikter framforda om Hanoi beslét att upphora med aggressionen. Jag
tror inte att detta skulle bli ett odverstigligt problem.”

14. Vi har offentligt och privat sagt att vi skulle kunna stoppa bombningarna mot Nord-
Vietnam som ett steg mot fred trots att det inte har funnits minsta antydan eller forslag fran
den andra sidan om vad de skulle géra om bombningarna stoppades.

Den sista punkten, nr 14, bor ses mot bakgrunden av det faktum att utrikesminister Rusk
gjorde sitt framtradande den 27 december, da “bombpausen” visserligen de facto borjat men
inte direkt tillkannagivits. Senare under vintern och varen, nar bombningarna aterupptagits
med standigt 6kad styrka, havdades fran amerikanskt hall att forutsattningen for ett slut pa
raiderna mot norr var ett konkret bevis for att Hanoi borjat nedtrappa sin insats och avbryta
aggressionen”. | och med ambassaddér Goldbergs FN-anforande i september genomfordes
dock, som papekats, en uppmjukning; han begarde av Hanoi en utfastelse, inte handling.

P& alla andra punkter var den amerikanska positionen i stort sett oférandrad nar presidenten i
mitten av oktober reste till Sydostasien och Manila for en konferens med USA:s allierade i
Vietnamkampen, en konferens om krig och fred.

Att se de fjorton punkterna som ett samordnat fredsprogram &r pa satt och vis felaktigt. Man
kan t ex peka pa att om USA betraktar Genéveavtalet av ar 1954 som en tillfredsstallande
grundval” forefaller det 6verflodigt att fora upp flera av de andra punkterna, tex 7, 8, 10 och
11; de standpunkter som fors fram dér finns ju inkorporerade i Genéveavtalet. Snarast var vél
Rusks utforlighet dgnad att vacka misstro mot just punkt 1, USA:s bekénnelse till
Geneveavtalet.

Né&r Hanoi och FNL vénde sig mot de amerikanska punkterna skedde detta med svepande
forkastelsedomar; de mest stétande punkterna var givetvis nr 10 — Viet Congs roll — samt 7
och 8, eftersom det standigt papekades att den febrila konstruktionen av amerikanska
jattebaser i Syd-Vietnam var bevis nog for att USA inte hade en tanke pa att uppge greppet
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om landet. Dessa invandningar fordes ocksa under vintern och varen 1966 fram av
oppositionen inom USA mot president Johnsons politik; man kravde att FNL skulle erkéannas
som en sjalvstandig forhandlingspartner och dessutom — som Robert Kennedy framholl — fa
del av makten och ansvaret under dvergangstiden mellan vapenvila och val. Stark skepsis
blottades ocksa, bl. a. av senator Fulbright, mot USA:s 16ften att 6verge och nedmontera
baserna. Arkansassenatorn havdade alltsa, liksom manga andra observatorer, att den
amerikanska regeringens och militarledningens hela hallning antydde att man inte ett
ogonblick forestallde sig ett slut pa kriget genom en fredlig uppgorelse; man siktade mot den
militara segern”. Och om den misstron fanns bland ansvariga politiker inom USA behovde
man ju inte tveka om hur laget upplevdes i Hanoi och i FNL:s hogkvarter.

Ho Chi Minhs regim hade alltsa redan den 8 april 1965 framlagt sina villkor for uppgorelse i
de s k fyra punkterna. Dessa presenterades i ett tal av Nord-Vietnams premidrminister Pham
Van Dong:

1. Erkénnandet av det vietnamesiska folkets grundlaggande nationella réttigheter — fred,
oberoende, suveréanitet, enighet och territoriell integritet. Enligt Genéveavtalet maste den
amerikanska regeringen fran Syd-Vietnam dra tillbaka de amerikanska trupperna, den militara
personalen, vapen av skilda slag, nedmontera alla amerikanska baser och upphéva avtalet om
militarallians med Syd-Vietnam, USA:s regering maste gora slut pa sin interventionspolitik
och aggression i Syd-Vietnam. Enligt Genéveavtalet maste den amerikanska regeringen
avbryta sina krigshandlingar mot Nord-Vietnam och fullstandigt upphtra med alla
krankningar av Nord-Vietnams territorium och suveranitet.

2. | vantan pa den fredliga aterforeningen av Vietnam, medan Vietnam fortfarande ar
temporart delat i tva zoner, maste de militara bestammelserna i 1954 ars Geneveavtal om
Vietnam noga respekteras. De tva zonerna maste avsta fran att ansluta sig till nagra
militarallianser med andra lander och det far inte finnas nagra utlandska militara baser,
trupper eller militar personal i deras respektive territorier.

3. Syd-Vietnams inre forhallanden maste avgoras av det sydvietnamesiska folket sjalvt i
enlighet med Nationella Befrielsefrontens program utan nagon utlandsk inblandning.

4. Avgorandet om den fredliga aterforeningen av Vietnam maste fattas av det vietnamesiska
folket i bada zonerna utan nagon utlandsk inblandning.

Dessa fyra punkter har standigt aberopas av den nordvietnamesiska regeringen och fran
amerikanskt hall har man betonat att 2 och 4 inte star i konflikt med USA:s fredsvillkor. Nar
det galler punkt 1 &r den avgdrande fragan ur amerikansk synpunkt, om det begarda
tillbakadragandet av de amerikanska styrkorna mastegenomfaras innan férhandlingarna
oppnas och utan att Nord-Vietnam evakuerar sina militara styrkor fran Syd-Vietnam.
Fredssignaler fran Hanoi eller trevare via en tredje part har ofta just innehallit antydningar om
att Nord-Vietnam inte stéller en amerikansk evakuering som villkor for 6ppnandet av
forhandlingar. Men i offentliga uttalanden fran Hanoi har man gang pa gang vant tillbaka till
den ~harda linjen” med kravet: ingen konferens om fred forran USA-trupperna har forsvunnit
— ett krav som givetvis aldrig kan accepteras av de styrande i Washington.

Men dven den tredje punkten — kravet pa att Syd-Vietnams inre forhallanden skall avgoras i
enlighet med FNL:s program — har givetvis hundraprocentigt avvisats av USA. Detta Hanois
krav innebar, havdas det, inte bara att FNL maste vara forhandlingspartner utan ocksa att
USA skall erkénna Befrielserérelsen som den enda foretrddaren for Syd-Vietnams folk.

Hela detta problem aktualiseras i &nnu hogre grad om man granskar FNL:s fredsvillkor, som
den amerikanska regeringens talesman givetvis i regel forbigar med total tystnad.
Befrielsefrontens fem punkter finns inbaddade i en lang deklaration utsand av FNL:s
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centralkommitté och daterad 22 mars 1965. | detta dokument som huvudsakligen &r en
valdsam och tamligen osystematisk propagandaattack mot “’de brottsliga amerikanska
imperialisterna och krigshetsarna”, definierar FNL sina krigsmal. ”Det enda som aterstar for
er, amerikanska imperialister, ar att dra er tillbaka fran Syd-Vietnam ... Alla forhandlingar
med de amerikanska imperialisterna &r for narvarande fullstandigt meningslosa om de
fortfarande vagrar att fran Syd-Vietnam dra tillbaka alla sina trupper, all slags krigsmaterial
som tillhor dem och deras satelliter, om de fortfarande inte nedmonterar alla sina militara
baser i Syd-Vietnam, om forradarna fortfarande till de amerikanska imperialisterna
overlamnar det sydvietnamesiska folkets heliga rétt till sjalvstandighet och demokrati och om
Syd-Vietnams Nationella Befrielsefront — den enda &kta foretradaren for Syd-Vietnams
fjorton miljoner invanare — inte har det avgérande inflytandet”. (Den engelska éversattningens
formulering ar ”its decisive say”). Vad man efterstravar ar, betonas det i dokumentet, “ett
oberoende, demokratiskt, fredligt och neutralt Syd-Vietnam och en eventuell aterférening”.

Detta dokument offentliggjordes alltsa tre veckor fore Hanois fyra punkter och &r till hela sin
karaktar ett valdsamt tillbakavisande av den officiella amerikanska tesen om “aggressionen
norrifran”. FNL:s bud till USA é&r klart och koncist; det ar mot oss ni for kriget, det ar med oss
ni maste sluta fred. Men forhandlingar kan alltsa forst komma till stand nar USA-trupperna
evakuerats och Saigonarmén i praktiken avvéapnats och en annan lika betydelsefull
forutsattning ar att FNL far “det avgérande inflytandet” i Syd-Vietnam. | flera
tidningsintervjuer har dock FNL-ledaren Nguyen Huu Tho sedan dess antytt en uppmjukning
av villkoren och bl. a. skapat intrycket att man inte stéller en amerikansk evakuering som
villkor for forhandlingar. Men bilden har varit motsagelsefull; sa sent som i slutet av augusti
1966 dekreterade FNL:s representant i Alger — uppenbarligen efter konsultationer med
Befrielsefrontens ledare — att programmet fran den 22 mars 1955 fortfarande stod fast och att
forhandlingar skulle vara olampliga” sa lange det fanns amerikanska trupper i Syd-Vietnam.

Men FNL:s ledare har i skilda sammanhang, liksom Hanois, klargjort att justeringar av
forhandlingspositionerna inte skall betraktas som nagot uteslutet. Hela FNL:s program
innehaller — som papekades i kapitlet om Befrielsefronten — en rad punkter dar skilda
tolkningar &r maéjliga och detsamma géller for 22 mars-deklarationen. Men sjélv har jag
standigt fatt intrycket att den amerikanska regeringens foretradare — framst da Dean Rusk —
Iast sig fast vid den mest negativa, mot USA fientliga, tolkningen och dessutom pa ett
markligt satt utgatt fran att motstandarna vid ett forhandlingsbord orubbligt skall sta fast vid
sina positioner, trots att man har t ex erfarenheterna fran Genévekonferensen 1954 déar Ho Chi
Minhs delegater gjorde betydande eftergifter. Det finns, det ar i varje fall min 6vertygelse, all
anledning att fraga sig om inte gapet mellan de tva sidornas forhandlingspositioner &r
betydligt mindre &n man forestaller sig — for sa vitt det pa amerikansk sida finns en beredskap
till eftergifter av den typ som foreslagits av t ex oppositionen i USA-senaten.

Forutom de hér refererade positionerna — Saigonregeringens, USA:s, Hanois och FNL :s —
finns det naturligtvis fredsplaner av utomstaende som ingar i bilden. Labourregeringen i
London klargjorde pa sommaren 1966 att ett avbrytande av bombangreppen mot Nord-
Vietnam utan motprestationer maste vara det forsta steget och president de Gaulle gick annu
langre och begarde av USA direkta atgarder for en evakuering av de amerikanska styrkorna.
Peking havdade, mer kategoriskt an Hanoi och FNL, att alla forhandlingar maste avvisas sa
lange USA-trupperna inte evakuerats och Sovjetregeringen slot officiellt helt upp bakom
Hanois fyra punkter. Den som i forsta hand kan betraktas som utomstaende neutral &r givetvis
generalsekreterare U Thant, som sammanfattat sin syn pa vagen till fred i tre punkter:
avbrytande av bombningarna i norr, gradvis nedtrappning av bada sidor, erkdnnande av FNL
som forhandlingspartner.
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Om man skall forsoka sammanfatta vad som kan betraktas som en rimlig grundval for en
fredlig uppgdrelse forutsétter detta att man gor en kringgaende rorelse for att inte fastna i det
stora fragetecknet. Namligen: finns det en vilja att soka nagot annat en den totala segern? Tror
inte ledarna i Washington att de skall kunna vinna”, att den amerikanska krigsmaskinen till
slut skall mala sonder allt motstand? Det ar uppenbarligen forestallningen bland manga av de
militara cheferna, medan president Johnson av manga tecken att doma lange vacklat mellan
hopp och misstro infor generalernas tes. Motsvarande fraga ar oundviklig nar det géller
Hanois och FNL:s hallning; det finns en lang rad uttalanden som klargor att USA:s
motstandare faster enorm vikt vid oppositionen mot Vietnamkriget i USA. Att man lyssnar,
registrerar och forstorar pa ett satt som under 1965 och 1966 maste ha givit en fullstandigt
orealistisk bild av stamningarna i USA och trycket fran regeringen. Gang pa gang har
yttervarlden fatt tecken pa att t ex ledarna i Hanoi ar dvertygade om att det amerikanska folket
kommer att tréttna” och tvinga regeringen att dra tillbaka trupperna. Och varfor skulle den
som tror att nagra ars fortsatt kamp och lidande maste ge den totala segern, vara redo att i dag
ga med pa en kompromiss? Kanske — men endast under férutsattningen att den uppgdérelsen
ger en verklig chans att vinna makten i Syd-Vietnam aven om det skulle drdja nagra ar.

Men kompromissen —om man nu skall rakna med att det finns en vilja pa bada sidor — &r
sakerligen totalt utesluten sa lange inte USA accepterar dels att FNL ar huvudmotstandaren
dels att Befrielsefronten far utfastelser, garantier, absoluta och 6vertygande garantier, om att
man utan nagon form av amerikansk inblandning skall ha majlighet att nd den politiska
makten med fredliga medel. Detta innebdr att det i forsta hand &r med FNL som USA maste
soka fredskontakten; det finns ingen omvag via Hanoi satillvida att man kan soka en
uppgorelse med Ho Chi Minh och nonchalera FNL.

Den amerikanska vrangbilden av hela konflikten — belyst om och om igen i de foregaende
kapitlen — har givit alla fredstrevarna” med fel adress. Det & meningslost att erbjuda ett
bombstopp i norr om man fortsatter att upptrappa i sdder, det & meningslést att soka schakra
med Hanoiledarna om FNL: s stéllning vid ett konferensbord. Man har inte ratt att vanta sig
att Nord-Vietnams regering skall slopa den tredje punkten i sin 8 april-plan — som
representerade kravet i FNL:s program av den 22 mars — och darmed desavuera
Befrielsefronten. Ja, amerikanerna laborerar med minst tva uppenbara missuppfattningar nar
det galler ledarna i Hanoi. Dels forestaller man sig att man skall kunna bomba Nord-Vietnam
till underkastelse — och den tron omhuldar man trots att det sakerligen finns fa amerikaner
som anser att en fiende skulle kunna fa USA pa kna genom att sla sonder USA:s
kommunikationer och transportvasen. Dels underskattar man Nord-Vietnams — ledarnas och
folkets — ké&nsla av samhorighet med de kdmpande ”brdderna” i Syd-Vietnam, en kénsla som
enligt alla 6gonvittnen vaxer i takt med bombningarna. Det maste vara fullstandigt fruktlost
att manovrera med teorin att regeringen i Hanoi skulle kunna formas till en uppgérelse som
innebér att man vander ”brdderna” i soder ryggen. Hela Ho Chi Minhs personlighet och
erfarenheter, stdmningarna inom partiet i norr, kampviljan i séder, reaktionen bland vérldens
kommunistpartier — alla dessa faktorer finns i bilden och utesluter en uppgérelse som innebér
att FNL ~offras”. Dessutom vet Ho Chi Minh mycket val, att FNL foraktfullt kan avvisa en
sadan fred och fortsatta striden utan Nord-Vietnams direkta stod.

Forutsattningen for att man éverhuvudtaget skall na fram till ett konferensbord ar alltsa att
USA — genom direkta kontakter eller eventuellt via Hanoi — pa forhand nar en form av enighet
med FNL om Befrielserdrelsens stéllning under och efter fredsférhandlingar. Det skulle inte
pa nagot satt vara dverraskande om FNL i ett sadant lage, under forhandskontakterna, visade
sig redo att uppge alla krav pa att ensamt foretrada det sydvietnamesiska folket vid ett
forhandlingsbord och samtidigt ga med pa att dela ansvaret i en évergangsregim med andra
grupper, forutsatt att dessa inte varit aktivt lierade med amerikanarna eller med juntan. Gang
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pa gang har FNL klargjort att man skulle vara redo att samarbeta med “patrioter” — men aldrig
med ”de amerikanska imperialisternas lakejer”, dvs juntan. Anledningen till att man, som jag
ser det, kan vénta att FNL inte skulle begdra absolut kontroll eller ’det avgdrande inflytandet”
ar att enbart ett amerikanskt erkdnnande av FNL som fullvérdig férhandlingspartner och
delaktig i ansvaret under en dvergangstid skulle radikalt forandra det politiska laget i Syd-
Vietnam. En sadan frontforandring av USA:s regering skulle innebéra ett totalt ssmmanbrott
for juntan och militarregimen i Saigon; detta ar just det argument som aberopas mot ett
amerikanskt erkannande av Viet Cong — och sakerligen kan man utga ifran att FNL gor
samma analys. Men om USA inte &r redo att falla juntan eller lata Ky & Co falla finns det
ingen grundval for en kontakt och en uppgdrelse.

Om USA skulle visa sig berett att stodja t. ex. ett forsok av den konstituerande
nationalforsamlingen i Saigon att kullkasta militirens planer och presentera en civil regering
vore detta ett stort steg pa vagen; det skulle kréva en aktiv amerikansk insats, annars kunde
generalerna utan vidare krossa revolten”. En sadan forandring i Saigon skulle ge en regering
som sannolikt vore villig att ge FNL en reell roll vid forhandlingsbordet och under
overgangstiden. Genom en sadan politik skulle USA lagga grunden for en realistisk
fredstrevare — men for att 6vertyga och ge resultat skulle det ocksa kravas en amerikansk
nedtrappning pa slagféltet. Att enbart avbryta bombningarna i norr ar, som papekats, inte nog;
det innebéar snarast en utmaning mot den verkliga fienden, FNL. Ett bombstopp skulle behdva
kombineras med t ex en nedskarning av bombardemangen i Syd-Vietnam —t ex ett beslut att
blott s&tta in stridsflyg for att hejda direkta Viet Cong-attacker — och med en deklaration att
inga amerikanska forstarkningar skulle foras in i Syd-Vietnam.

Men skulle amerikanarna alltsa, efter den antydda politiska scenforandringen i Saigon,
genomfora en sadan nedtrappning av den militara aktiviteten — avbryta alla offensiva
operationer — utan nagon som helst ”motprestation” av fienden? Utan ens ett [6fte om en
motsvarande nedtrappning frdn motstandarnas sida? Ar inte detta ett orimligt krav?

Jag kan inte se nagot orimligt, oklokt eller otaktiskt i att USA: s regering fattar beslutet att
under en begréansad tid, t ex en manad, nedtrappa kriget pa sa satt for att ge eftertryck at en
fredsoffensiv med l6ftet att ge FNL delaktighet i forhandlingar och ansvar. Militart sett skulle
det inte betyda nagot vasentligt avbrack om nu fienden gav ett negativt svar — eller inget svar
alls -- och striden aterupptogs. Daremot skulle det finnas klara vinster; USA:s regering skulle
ha gjort ett odisputabelt forsok att na en kompromiss, en “hederlig fred”, och kunde
sakerligen rakna med applader fran manga hall — dar man i dag mater skepsis eller kritik —
inom och utanfor USA.

Ett vagspel? Men vad skulle stormakten USA — nér val juntans generaler i Saigon avlagsnats
— ha att forlora pa en sadan gest gentemot FNL och Nord-Vietnam? Ar det varre an att
acceptera stillestandet och det oavgjorda kriget i Korea? Uppgorelsen i Laos? Berlinmuren?

Men om man pa en sadan vag nar till forhandlingar, ger FNL en huvudroll vid
konferensbordet och ett inflytande efter vapenvilan, innebér detta inte ett amerikanskt
nederlag? Blir inte resultatet pa langre sikt att FNL nar makten i Saigon eller i varje fall blir
fullstandigt dominerande inom en koalitionsregering? Befrielsefronten &r ju trots allt det enda
starka och hart organiserade “partiet” med ett socialt reformprogram, diciplin och en
propagandakader som lart att vinna bade med I6ften och hotelser. Med en vapenvila och en
demobilisering forsvinner ju den enda reella motvikten, Saigonregeringens armé — ja, den
haller redan pa att falla sonder och skulle kanske helt skingrats om militarregimen stortades.
Betyder inte den skisserade uppgorelsen att USA dverlamnar Syd-Vietnam at
Befrielsefronten?
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Det ar mojligt, ja, tom sannolikt. Men om FNL:s ledare inte skymtar den chansen tror jag inte
att de kommer till ett férhandlingsbord. Detta ar givetvis inte ett avgérande argument,
speciellt som ett FNL-styre i Syd-Vietnam inte kommer att betyda mera “frihet” och
”demokrati” an tillvaron i Saigongeneralernas diktatur, snarare tvartom. Men det vésentliga ar
att en fortsatt kamp, nya ar av krig och massdédande, inte kan leda fram till nagon annan
I6sning. Om man, som jag, ar 6vertygad om att det inte finns nagon “militar seger” i Syd-
Vietnam — och att ett fortsatt sokande efter den segern forr eller senare maste féra
amerikanska bombplan mot mal i Kina — &r nya ar av krig och en gigantiskt 6kad amerikansk
insats blott ett satt att doda annu fler sydvietnameser. Och vénda dnnu fler av de 6verlevande i
hat mot USA, dra dem till FNL.

All den idealism som finns i den amerikanska drommen om ett ”demokratiskt Vietnam”, allt
detta som jag sa géarna skulle vilja tro pa, hoppas pa, satsa pa — aren bor ha lart oss att det &r
en illusion. Arliga forsok till reformer krossas av krigsmaskinen eller plottras sénder av de
harskande i Saigon. Nu ar det for sent, chansen att bygga upp nagot &r borta, blott forodelsen
lever och vaxer.

Med vilken ratt kan man lata kriget fortsatta, krava ytterligare hundratusentals, kanske
miljoner liv, om slutet &nda blir detsamma? Det &r for mig den avgorande punkten, den stora
fragan.

Infor det skisserade perspektivet — ett Syd-Vietnam dominerat av FNL — bor man dock
minnas att detta inte skulle bli en plétslig férvandling utan snarare en utveckling som stracker
sig Over flera ar. Liksom detta recept for en fredlig uppgorelse — om man nu skall anvanda sa
anspraksfulla ord — bygger pa en amerikansk vilja till betydande eftergifter fran dagens
positioner, maste man av FNL begaéra att rorelsen uppger sitt krav pa en amerikansk
evakuering innan férhandlingarna 6ppnas. Det ar en position som stanger varje mojlighet till
uppgorelse; tvartom maste FNL vara redo att acceptera nagot som ur Befrielserorelsens
synpunkt sakert maste upplevas som mycket riskabelt, dvs. en stegvis genomford evakuering
av USA-styrkorna under t. ex. loppet av tva ar.

Det maste vara vasentligt, mycket vasentligt, att ett avtal vid konferensbordet just ger en lang
overgangstid under internationell kontroll. Att resultatet inte blir en plotsligt USA-retrétt eller
en demonstrativ framgang for FNL. Man maste vinna tid, den tid som kravs for att de stora
parollerna skall begravas i damm, den tid som skall ge nya problem och foéra Vietnam bort ur
bilden for amerikanen och for varlden. Tid att glomma.

Men vad skulle en sadan fred betyda, storpolitiskt sett? Det ar en fraga som arligt oroar manga
av de amerikaner, som vagrar att se kriget som en kamp for ”sydvietnamesens frihet” — de
som hart havdar att allt &r hyckleri om man inte accepterar att Syd-Vietnam blott &r en bricka i
ett stort spel.

Skulle en sadan utgang av kampen ge nya “befrielsekrig”? Det ar utrikesminister Rusks tes,
hans dogm.

Varfor skulle man — bortsett fran att en lang 6vergangstid bor dampa den psykologiska
effekten av Vietnamfreden — forutsatta att missnojda grupper i t ex latinamerikanska lander
vantar pa budet fran Vietnam for att avgora om de skall gripa till vapen? Skulle en seger for
USA — vad det nu innebér — i Syd-Vietnam dampa dessa upprorsmans hat mot sin héarskare?
Eller skulle de avsté av fruktan for ett amerikanskt ingripande, typ Vietnam? Arligt talat sa
begriper jag inte detta resonemang; dessa rebellchefer borde rimligen satta igang nu, nar sa
stora amerikanska styrkor ar bundna i Vietnam. Har utgangen av tidigare “befrielsekrig” givit
nagra effekter, avskrackande eller uppmuntrande for upproriska? Avskrackte utgangen i
Grekland algerierna fran att gora revolt? Skulle inte Angolas fortryckta ha gjort uppror om Ho
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Chi Minh hade besegrats? Man kan fortséatta listan; det ar obegripligt hur nagon vagar
generalisera och soka samband, i det forflutna eller i framtiden.

Skulle en kompromissfred i Vietnam fa en dominoeffekt”, leda till att nya stater i
Sydostasien “foll”? Man kan &n en gang stapla exempel, formenta bevis for eller emot tesen.
Varfor skulle inte alliansen med USA kunna skydda Thailand lika val som Atlantpakten
varnade Vasteuropa efter Tjeckoslovakiens fall? Nej, fragan & om man inte redan nu kan tala
om en s. k. omvand dominoeffekt, det havdar i varje fall manga amerikanska bedémare;
upplever verkligen en ledare i Asien USA:s I6fte om hjélp som en lugnande garanti, nér han
ser vad som hander med ett land som fatt hjélp, Vietnam?

Maste inte en kompromissuppgorelse som 6ppnar vagen for FNL till Saigon uppmuntra Kina
till »fornyad aggression? Hela den forestallningen vilar pa den minst sagt tvivelaktiga tesen
att kampen i Vietnam ytterst dirigeras av Peking. ”Aggressionen fran norr” ar enligt president
Johnson sporrad av Kommunistkina” och Hanoiregimen, enligt McNamara, ”eggad och
understodd av Kommunistkina”. Men hela den synen pa situationen métte under varen och
sommaren 1966 vaxande kritik i USA. Man pekade pa de gamla motsattningarna mellan
Vietnam och Kina. | hela Vietnams historia, i hjaltesagorna, i legenderna, i myterna — 6verallt
ar det Kina som ar fortryckare eller hotet. Och hur har den kinesiska insatsen kommit till
uttryck? Uppenbarligen har ammunition och vapen forts in fran Kina till Nord-Vietnam, men
det ar en foga betungande hjalpinsats. Fran Sovjet har Hanoi-regimen i varje fall fatt
luftvarnsraketer, Mig-plan och méjligheter att utbilda stridspiloter. Men var finns de moderna
stridsplanen med “frivilliga” fran Kina i forarsétet, var finns torpedbatarna eller ubatarna
skankta till Nord-Vietnams folk, luftvarnsartilleriet bemannat av “frivilliga”? Det finns manga
satt att effektivt hjalpa utan att direkt ingripa i striden — men Kina tycks nogsamt ha avstatt
fran varje sadan mojlighet.

Nér ledarna i Peking talar &r det till intet forpliktande ord — och ndr Lin Piao, numera Maos
tronfoljare, i september 1965 holl sitt stora tal blundade utrikesminister Rusk fér kdrnpunkten
men tog fasta pa de traditionella hotelserna. Da klargjorde Lin Piao, nagot som sedan dess har
upprepats av honom och andra kinesiska ledare, att ’en revolution inte kan importeras” och att
det ar folket i ett land som skall resa sig, organisera sig och véapna sig for att segra och att
denna folkets roll ~inte kan ersattas med nagot annat eller 6vertas av nagot annat folk utanfor
landet”. Men han gick langre an sa: ”Det ar absolut nédvandigt att halla fast vid den politik
som innebar att man forlitar sig pa sig sjalv... om man inte sjélv tar itu med och soker l6sa
revolutionens problem i det egna landet och om man inte forlitar sig pa de egna massornas
styrka utan helt stodjer sig pa hjalp utifran — aven om denna hjalp skulle komma fran
socialistiska lander som sjélva ivrar for revolutionens sak — sa kan ingen seger vinnas och
skulle man na en seger kan den inte bli befést och varaktig”. Vad ar detta annat &n ett forsok
att forsvara Kinas overksamhet i Vietnamkampen och snickra ihop en ideologisk forklaring
som kan skydda Kina mot kritik fran t ex andra kommunistpartier eller dampa missnojet bland
mera aktivistiska grupper inom det egna partiet?

Detta tal halsades pa hosten 1965 av utrikesminister Rusk som en ny version av Mein Kampf
— det var den liknelse han uppbadade — men blev pa varen 1966 féremal for raska
omvarderingar. Fran allt fler hall understroks med kraft att forestaliningen om Kina som en
standigt aggressiv makt var en myt — och de som inte gick sa langt nojde sig med att hanvisa
till Kinas inre problem, som rimligen borde fanga Pekingledarnas hela uppméarksamhet under
lang tid framat. Kritikerna mot regeringens Vietnampolitik betonade det sjalvklara — att de allt
hardare militara slagen mot Nord-Vietnam snarast maste oka Hanoiregimens samarbete med
och beroende av Kina.
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Nej, det ar svart att se en amerikansk eftergift i Vietnamkampen som ett forrédande slag mot
USA:s prestige, en katastrofal retratt som maste 6ppna portarna for varldskommunismen” —
detta vidunderliga begrepp som fortfarande cirkulerar i Washingtons regeringsbyggnader.
Men hela denna syn pa konflikten, klyschornas kanonad, ar en svar belastning for USA: s
regering vid varje forsok att nalkas ett forhandlingsbord. Man har utmalat det amerikanska
truppernas kamp som en strid for hela ”den fria varldens” existens. Hur kan man, tyngd av
sadana bojor, racka ut handen och erbjuda motstandaren en uppgorelse som innebér nagonting
annat &n hans totala kapitulation?

Det bor inte vara omojligt — allt forutsatt att man finner en formel som ger en betydande
overgangstid mellan vapenvila och amerikansk utrymning av Vietnam. En formel som suddar
ut gransen mellan segrare och forlorare, ar som suddar ut minnet av slagord utan tackning.

Det géller nagot mer an Vietnams arma folk, nadgot mer &n hotet av ett vidgat krig och kamp
med Kina. Hela kriget &r en smitta som fors 6ver USA:s folk, en forgiftning som kan ge nya
tragedier. Forenklingarna, forvanskningar, hela sattet att skildra och motivera USA:s roll i
Vietnam blir som en sakta smygande blindhet. Det blir oférmagan att se rérelserna i ett
underutvecklat” land, drémmarna och drivkrafterna, lidande och forbittring. Tendensen att
doma allt detta efter en mall, made in USA — och i ménniskors revolt finna ”kommunism” och
’konspiration”.

Ett USA som forrader sin egen storhet och avlagsnar sig fran varlden.

Litteratur

Denna forteckning — med korta vérderingar — 6ver nyutkommen Vietnamlitteratur avser blott
att registrera de bocker som jag funnit vasentliga eller ur nagon synpunkt belysande. | bokens
text har jag hénvisat &ven till andra arbeten av mera begrénsat intresse.

For den som Onskar tranga in i Vietnamproblemet finns det givetvis ocksa verk som
publicerats fore perioden 1965-66 och som i viss utstrackning bevarat sin aktualitet och sitt
varde. Dit hor t ex Donald Lancasters The Emancipation of French Indochina (Oxford
University Press, 1961), Robert Shaplens The Lost Revolution (Harper and Row, New York,
ny upplaga 1965) och David Halberstams The Making of a Quagmire (Random House, New
York, 1964); Halberstam ger en livfull bild av Diemperioden, men boken har i évrigt mycket
begransat varde.

Av de har upptagna bdckerna beddmer jag sjalv Bernard Falls arbeten, Jean Lacoutures bok
samt samlingsvolymerna utgivna av respektive Gettleman och Raskin-Fall som de viktigaste,
dagens “’klassiker”.

Mission to Hanoi av Herbert Aptheker (International Publishers, New York 1966)
sammanfattar intrycken fran en amerikansk vanstergrupps studiebesok i Nord-Vietnam.
Framstéllningen ar fullstandigt okritisk och har framst varde for den som vill fa en
uppfattning om hur den mest radikala amerikanska Vietnamoppositionen skildrar laget.

Vietnam — A Diplomatic Tragedy av Victor Bator (Oceana Publications, New York 1965) &r
den mest ingaende skildringen av hur USA under Eisenhower—Dulles-perioden blev engagerat
i Vietnam och genom en “hard” politik forlorade mojligheterna att finna en diplomatisk
I6sning. Bators bok skildrar mycket utforligt spelet kring Genéveuppgoérelsen 1954 och
SEATO-paktens uppkomst.

The New Face of War av Malcolm W. Browne (The Bobbs-Merrill Company, New York
1965) hor till vad man betraktar som klassikerna” i Vietnamdebatten. Boken ger laget och
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stdmningarna fore USA:s stora steg in i konflikten och ar nu dérfor delvis inaktuell. Men
Brownes skildring av FNL:s propagandametoder och stridsteknik har fortfarande stort varde.

Vietnam-Inside Story Of A Guerilla War av Wilfred Burchett (International Publishers, New
York 1965) &r den hittills mest utforliga beskrivningen av livet i FNL-omradena. Burchett ar
australier och kommunist och hans bok ar fullstandigt okritisk, men ger dock
ogonvittnesskildringar som har stort véarde fran manadslanga resor i de FNL-beharskade
delarna av Syd-Vietnam.

Here Is Your Enemy av James Cameron (Holt, Rinehart and Winston, New York 1965) ger
den kande brittiske journalistens intryck fran Nord-Vietnam. Det &r en engagerad och
valskriven dgonvittnesbild, som inte gor ansprak pa att vara ndgot mer &n ett reportage.

Vietnam Witness 1953-66 av Bernard Fall (Frederick A. Praeger, New York, 1966).
Forfattaren, ursprungligen fransman, men nu professor vid Howard University i Washington,
ar sannolikt den framste och sékerligen den mest produktive av de i USA verksamma
Vietnamspecialisterna. Hans The Two Viet-Nams (Frederick A. Praeger, New York 1963,
reviderad upplaga 1966) &r ett standardverk med bl a en ingaende granskning av den politiska
och ekonomiska strukturen i Nord-Vietnam. I sin Vietnam Witness har Fall samlat en rad av
sina tidskriftsartiklar, som penetrerar de mest véasentliga problemen och ger prov pa en
maérklig framsynthet; den reflexionen skulle lasaren sakerligen ha gjort &ven om Fall hade
avstatt fran att standigt papeka sin egen siarformaga.

The Vietnam Hearings, sammanstallda av J. William Fulbright (Vintage Books, Random
House, New York 1966). Utforliga utdrag ur senatsutskottets ’forhor” med Dean Rusk,
Maxwell Taylor, James Gavin och George Kennan i januari och februari 1966. Ger en
klargorande, stundom fascinerande, illustration till den amerikanska debatten. Fulbrights
redigering av materialet har dock givit en nagot skev bild av forhorens karaktar, eftersom de
regeringstrogna senatorernas fragor — och “offrens” svar — har blivit mest utsatta for
blapennan.

Vietnam, sammanstalld av Marvin E. Gettleman (Fawcett Publications, New York 1965).
Dokument och artiklar, som ger en mera utforlig skildring av den historiska bakgrunden,
forsta Indokinakriget och Diemperioden @n Raskin-Falls samlingsverk. Genéveavtalets
vasentligaste dokument aterges liksom en rad av Internationella Kontrollkommissionens
rapporter. Speglingen av konflikten ur USA:s synpunkt dock mindre utforlig an hos Raskin-
Fall. De tva bockerna kompletterar varandra, men tvingad till ett val skulle jag valja
Gettleman.

Les Americains Fase Au Vietcong av Fernand Gigon (Flammarion, Paris 1965). En
schweizisk journalist och Indokinaveteran som ytterst hart — och stundom alltfor lattvindigt —
kritiserar USA:s roll. Ett valskrivet och malande reportage, som inte gor ansprak pa att ge
nagot av bakgrunden. En dryg tredjedel av boken soker teckna FNL-soldaten med
utgangspunkt fran framst samtal med krigsfangar och desertérer.

Triumph Or Tragedy av Richard N. Goodwin (Vintage Books, Random House, New York
1966). Boken publicerades ursprungligen som en artikel i tidskriften New Yorker. Goodwin
tillnorde staben av radgivare i Vita huset under Kennedys epok och under Lyndon Johnsons
forsta tid. Han betraktar sig sjalv ndrmast som en moderat kritiker av regeringens kurs och
soker uppenbarligen att undvika stotar direkt mot presidenten. Men i sak blir hans korta
analys en hard anklagelse mot regeringen och i forsta hand utrikesminister Rusk. Som
appendix aterfinns en rad véasentliga dokument, som Genévefordraget, SEATO-avtalet, FNL:s
program och president Johnsons tal den 28 juli 1965.
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Vietnam! Vietnam! av Felix Greene (Fulton Publishing Company, Palo Alto, Kalifornien
1966). De dramatiska bilderna fran Nord-och Syd-Vietnam dominerar; detta &r utan varje
tvivel den hittills mest talande och skakande bildkronikan som publicerats om Vietnams krig.
Felix Greene — bror till Graham Greene och klart véansterorienterad utan att dock betrakta sig
sjalv som kommunist — har flera ganger besokt Kina och pa hosten 1965 ocksa Nord-
Vietnam. Texten ar lapidarisk, hart kritisk mot USA:s politik och uppbyggd kring avsl6jande
citat.

Le Vietnam Entre Deux Paix av Jean Lacouture (Editions Du Seuil, Paris 1965). Utgiven i
engelsk Overséttning Vietnam: Between Two Truces (Vintage Books, Random House, New
York 1966). Lacouture ar tidningen Le Mondes specialist pa Nordafrika och Vietnam och en
erké&nd auktoritet sedan arbetet om Genévefreden (La Fin d'une guerre) och skildringen av Ho
Chi Minh (i Cing hommes et la France). Hans Vietnambok ar redan en “klassiker” i debatten,
en valdokumenterad och nedgdrande kritik av hela USA:s bild av konflikten.

Un Million De Dollars Le Viet av Jean Larteguy (Raoul Solar, 1965). Forfattaren till
bestsellers som Les Centurions, Les Mercenaires och Les Pretoriens har gjort ett ganska ytligt
reportage, som dock har ett visst varde genom framst skildringen av montagnarderna, dvs
héglandernas stammar i Syd-Vietnam.

Mission in Torment av John Mecklin (Doubleday and Company, Garden City, New York
1965) har kanske mindre allmént intresse och kompletterar ndrmast Halberstams skildring av
Diemperiodens slut. Mecklin var tjansteman vid amerikanska ambassaden i Saigon fran maj
1962 till januari 1964 och har darfor en annan utgangspunkt an Halberstam, men deras
slutsatser sammanfaller pa en rad punkter.

Vietnam And The United States av Hans J. Morgenthau (Public Affairs Press, Washington DC
1965) ger en samling artiklar, publicerade under aren 1956-1965 av Chicagoprofessorn som
under debatten 1965 var den mest uppmarksammade av kritikerna inom den akademiska
varlden. Morgenthau slér elegant sonder en rad av regeringens huvudargument och beror
framst Vietnamkonfliktens roll i storpolitiken.

The Vietnam Reader, sammanstalld av Marcus G. Raskin och Bernard Fall (Vintage Books,
Random House, New York 1965) . En fyllig samling artiklar och dokument om
Vietnamkrisen, med bérjan 1954. Tyngdpunkten ligger pa material som éberopas av USA-
politikens kritiker, men man aterfinner dven nagra av regeringens viktigaste deklarationer,
som 1965 ars vitbok.

Why Viet Nam? av Frank N. Trager (Frederick A. Praeger, New York 1966) ger pa ett
belysande sétt en motpol till Falls och Lacoutures skrifter. Trager, som &r professor vid New
York University och har betydande erfarenhet fran Sydostasien, forsvarar hundraprocentigt
den officiella amerikanska politiken. Han undviker flera av de omdebatterade delproblemen,
men soker pa andra punkter med en viss skicklighet och balans varna regeringen mot
kritikernas attacker. Som helhet ger boken utan tvivel pa ett fortjanstfullt satt bakgrunden till
exempelvis utrikesminister Rusks teser.

Peace In Vietnam, sammanstélld av kvékargruppen American Friends Service Committee
(Hill and Wang, New York 1966) behandlar, som hér papekats i slutkapitlet, bl a de
amerikanska forhandlingstrevarna pa ett mycket kritiskt satt. Det ar en kortfattad, val
genomford sammanfattning av Vietnamproblemet, utford av en grupp forfattare och
akademiker av vilka de flesta, enligt gangse amerikansk terminologi, hor hemma pa
vansterkanten.

We Accuse &r en samling anféranden av kritiker (Diabolo Press, San Francisco 1965) och ger
huvudinnehallet av en “teach-in” vid Berkeley University 21-22 maj 1965. Bland
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bidragsgivarna marks Norman Mailer, Isaac Deutscher, Bertrand Russell, den ryktbare
babyspecialisten dr Benjamin Spock, Norman Thomas och studentledaren Mario Savio.



