Vojislav Vujovi¢:
Tal vid EKKI:s attonde plenarmoéte, maj 1927

[Appendix till Trotskijs Problems of the Chinese Revolution, pd marxists.org. Oversiittning frdn
engelska, Goran Killgvist.]

Kamrat Bucharin inledde sitt tal med en historisk framstéillning. Tilldt mig fortsédtta denna historiska
genomgang dér han slutade, ty den stora revolutionira rorelsens historia i Kina slutar inte just innan
marschen mot norr. Tvdrtom &r det just hir som dess viktigaste period péborjas.

Men forst ndgra ord om var politik i Kina fram till Kommunistiska internationalens sjétte utvidgade
plenarmdéte, det vill sdga fram till vren 1926. Igir visade kamrat Petrov, pa basis av ett flertal citat,
att det kinesiska partiets viktigaste beslut och politik liksom de beslut som EKKI [Kommunistiska
internationalens exekutivkommitté] skrev utkast till fore och efter det sjitte plenarmotet var
korrekta.

Jag dr mycket tacksam mot kamrat Petrov for att han med hjalp av citat har bevisat, inte bara att
kamrat Zinovjev deltog aktivt i utarbetandet av den politiska linjen i Kina fram till varen 1926, utan
ocksd att alla det kinesiska partiets och Kommunistiska internationalens principbeslut pd den tiden
var riktiga.'

Det ar det bésta svaret pa kamrat Bucharins pastaenden.

Det dr mycket glddjande att kamrat Petrov vill dela ansvaret for politiken i Kina innan Kominterns
sjitte plenarmdte, men han dverdriver nédr han forvintar sig att kamrat Zinovjev tar ansvaret for den
politik som har forts 1 Kina efter EKKI:s sjétte utvidgade plenarmoéte, det vill sdga sedan marschen
mot norr. Ty det ar ett vilkant faktum att alla beslut om det kinesiska kommunistpartiets politiska
oberoende, om behovet att bevara sitt eget ansikte, praktiskt taget trampades pé bara for att till varje
pris upprétthilla blocket med Chiang Kai-shek.

Kamrat Petrov gick till och med sa langt att han &beropade citat ur besluten frin det kinesiska kom-
munistpartiets centralkommittémote 1 juli 1926 for att visa att Kinas kommunistiska parti alltid haft
for avsikt att bevara sitt oberoende och en sjélvstindig politik. I nummer 11 av Die Kommunistische
Internationale utsatte Petrov, eller kanske kamrat Martynov, motets beslut for en hard kritik.
EKKI:s officiella organ fordomde besluten och foreslog att det kinesiska kommunistpartiets nista
kongress skulle se 6ver dem. Nu, efter Chiang Kai-sheks statskupp, kommer Petrov och anvédnder
de beslut som han sjélv kridvde att man skulle se dver, och vill med det bevisa att Kinas kommunis-
tiska partis politik var korrekt. Forvisso finns inget vérre hyckleri.

Vi sa i véra teser, och upprepar hér: det kinesiska kommunistpartiet bemddade sig flera gdnger om
att rdtta till sin linje och 6verge blocket-till-varje-pris med Chiang Kai-shek. Vi foreslog 1 vara teser
att vi omedelbart skulle skicka ett telegram till det kinesiska kommunistpartiets centralkommitté
och séga att julimétets beslut i huvudsak var korrekta och att man omedelbart méste borja forverk-
liga dem. Tyvirr stotte det kinesiska partiets alla forsok att rétta till sin politiska linje och felaktiga
taktik pa formellt motstand fran kamrat Borodin och EKKI:s representant i Kina.

Om ni vill fa reda pa hur de beslut som kamrat Petrov fordomde for tvd méinader sedan men hyllade

1 Vujovi¢, som tidigare varit sekreterare i Kommunistiska ungdomsinternationalen, var anhingare till den férenade
oppositionens zinovjevitiska del. Som sédan forsokte han framstilla det som att Zinovjevs hela foregdende kurs var
korrekt. Men denna uppfattning motsvarade inte fakta. Zinovjevs standpunkt i fraigan om den kinesiska revolutio-
nens problem var fore 1927 inte bara felaktiga — och helt i linje med Stalins och Bucharins uppfattningar — utan var
dven pa oppositionsblockets tid ytterst svaga. Till och med nér han forde fram en kraftig kritik mot den officiella
linjen kan vi i hans teser se att han egentligen forsvarade en halvt centristisk standpunkt. I de tal och artiklar som
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igdr genomfordes 1 praktiken, sa placera brevet fran de tre kamraterna frdn Shanghai framfor er sé
kommer ni att fa en livfull bild av vad som hénde och fortfarande hénder i Kina. Da kommer ni
mycket enklare att forstd hur Chiang Kai-sheks statskupp var mojlig.

Men lat oss atervinda till historien. Det sades hir att oppositionen holl tyst fram till Chiang Kai-
sheks statskupp och att den nu forsoker anvinda denna statskupp for sina ”fraktionella” syften. Hur
star det egentligen till med det?

Efter EKKI:s sjitte plenarmoéte skickade kamrat Radek i juli 1926 sin forsta skrivelse till Sovjet-
unionens kommunistiska partis politbyra och bad om svar pa en rad fragor som uppstatt i Kina, for
att kunna f3 sitt arbete som rektor for Sun Yat-sen-universitetet att stimma med partiets politiska
linje. Detta brev forblev obesvarat. Med tanke pa de betydelsefulla hindelser som dger rum i Kina
skickade kamrat Radek i borjan av skolaret ett andra brev till politbyrdn med en begiran om upplys-
ningar. De viktigaste delarna av detta brev foljer hér:

Detta &r de fragor som kréver ett svar:

1. Upprittandet av Chiang Kai-sheks diktatur efter 20 mars 1926 och var instéllning till denna
diktatur. Fragans svarighet ligger i det faktum att Chiang Kai-shek &r ledare for Guomindang
och att Borodin formellt stoder honom. Vart ingripande mot Chiang Kai-shek har hir en mycket
stor politisk betydelse.

2. En balansrikning éver Guomindangs arbete bland bonderna.

3. Guomindangs krav att kommunisterna tar avstdnd fran sin kritik av Sun Yat-sens tdnkande.
4. Ska Guomindang arbeta inom proletariatet?

5. Hur ska vi stdda Guomindangs vénsterflygel?

6. Fragan om den halvt mensjevikiska tonen i det senaste manifestet fran det kinesiska partiets
exekutivkommittémate, dér det sidgs: vi maste genomfora minsta mojliga klasskamp och nér
kommunistpartiets politik kallas bolsjevikisk sa &r det inte fragan om bolsjevism utan bolsje-
vism 1 hela nationens intresse.

Jag anser det vara min plikt att stilla dessa fragor och ber er besoka mig for att avge en rapport.

Efter att kamrat Radek hade skickat det andra brevet 1 juli 1926 tog han aterigen upp alla dessa
viktiga frdgor i september 1926. Politbyréns enda svar var absolut tystnad.

I januari 1927 tog kamrat Radek pd nytt upp den kinesiska revolutionens viktigaste frdgor 1 en rad
foreldsningar som han i enlighet med instruktionerna holl péd Sverdlovuniversitetet. Men hindelse-
utvecklingen gick s& snabbt och de farliga misstagen hade blivit s méinga att kamrat Radek efter
krisen i Hankou ansag det vara sin plikt att stélla frdgorna dppet. Forst da talade han till sist infor
den kommunistiska akademin, dér han stillde frdgorna pa foljande sitt:

Den kinesiska revolutionens slutgiltiga 6de kommer inte att avgoras i Hankou och inte 1
Shanghai. Det dr inte de omedelbara militira framgéngarna som avgor revolutionens framsteg
utan frdgan om klasskampen inom den nationella revolutionéra rérelsen. Chiang Kai-sheks
generaler skjuter arbetare och bonder néstan dverallt och mobiliserar for den avgorande striden.
Guomindangs vénster och kommunistpartiet méste samla mod och de nddvéndiga styrkorna for
att driva bort hogern och ta 6ver ledningen for rorelsen. For detta syfte maste arbetarna och
bonderna omedelbart bevipnas, det maste bildas arbetar- och bonderegementen i armén, jord-
bruksrevolutionen maste fullbordas, de sociala fragorna méste 16sas genom att tillfredsstélla
arbetarnas krav och framforallt méaste kommunistpartiets organisatoriska oberoende upprittas, ty



detta oberoende existerar inte i verkligheten och vi méste kémpa for att uppné en verklig
enhetlighet inom den nationellt revolutionédra rorelsen.

Hur svarade historikern Bucharin och de andra kamraterna i majoriteten som “forutsag allt och vars
prognoser bekriftades av fakta”?

Istéllet for att pd allvar analysera de frigor som kamrat Radek stillde skrek de om panik, och efter-
som konflikten med Chiang Kai-shek just vid denna tidpunkt 16stes, och han underkastade sig” och
forklarade sig lojal med Guomindangs centralkommitté, sa ropade man hdgt om seger. Men de
glomde att precis som alltid underkastar sig borgarklassen under en revolution aldrig resolutioner
utan bara vipnad makt.

Négra fa dagar senare intogs Shanghai och ett nytt segerrop hojdes.

Samtidigt visade hiandelseutvecklingen att Chiang Kai-sheks marsch mot Shanghai inte var en
marsch mot imperialisterna utan en marsch till imperialisterna for att uppritta kontakt med de
imperialistiska arméer som fanns stationerade 1 Shanghai, 1 syfte att skaffa sig en eftertrupp och pa
sa sitt forbereda genomforandet av en statskupp, istéllet for den som en ménad tidigare hade slutat
med ett misslyckande.

Varfor ropade de om panik istéllet for att omedelbart vidta nddvindiga dtgirder for att gdra upp med
fienden 1 véra egna led? Pa grund av en felaktig bedomning av hindelserna i Kina, pa grund av att
de underskattade borgarklassen och den roll den spelar i den kinesiska revolutionen. Vilka var de
mest typiska svaren?

1. Borgarklassen skulle redan vilja bekdmpa arbetarna men kan inte gora det darfor att den
framfGrallt 4r anti-imperialistisk och behdver arbetarna och bonderna for sin kamp mot
imperialisterna (Martynov).

2. Storbourgeoisien vill avskaffa feodalismen 1 Kina for att skapa de ekonomiska grundvalarna
for att utveckla industrin. Darfor marscherar den mot de feodala militaristerna i norr och mot
imperialisterna som stoder resterna av feodalism (Bucharin).

3. Borgarklassen dr i minoritet i det revolutiondra parlament som Guomindang har upprittat.
Den underkastar sig majoriteten som bestar av vénsterflygeln och kommunisterna. Den kan
inte skada oss, vi har alla medel for att utnyttja den i vért eget intresse och dérefter kasta den
at sidan (Stalin).

Enligt min uppfattning finns det ingen avgoérande skillnad mellan dessa tre stdndpunkter som jag
tyvérr inte har tid att analysera.

Men nér jag nu antagit rollen som historiker skulle jag vilja uppmirksamma ett verkligt historiskt
tal som annars skulle kunna forbli oként for historien. Det dr kamrat Stalins tal till partiarbetare 1
Moskva den 6 april 1926, det vill sdga nédstan exakt vid samma tidpunkt som arbetarnas blod fI6t i
strida strommar pa Shanghais gator. Jag tar risken att bli anklagad for illojalitet eller f6r att géra
personangrepp, ty kamrat Stalin berorde inte frigan igar eftersom han troligen rdknar det till de
personliga fragorna. Icke desto mindre forde jag exakta anteckningar och hoppas framstilla inne-
héllet 1 detta tal tillrackligt troget for att f4 behalla min uppgift som Sversittare vid Kominterns
kongresser. Kamrat Stalin kommer alltid att ha mgjlighet att rétta till oavsiktliga felaktigheter
genom att ldgga fram sitt stenogram for oss. Vad sa kamrat Stalin? (Jag beror bara de viktigaste
frdgorna):

Den kinesiska revolutionen skiljer sig frdn den ryska revolutionen 1905 genom det faktum att
den forst och fradmst &r anti-imperialistisk. Kamrat Radeks grundlédggande fel ar att han inte
inser att den kinesiska revolutionens utvecklingstakt inte kan vara s& snabb som han skulle
onska. Han &r otalig, han skulle vilja att hindelserna utvecklas snabbt, han inser inte att den
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ryska revolutionen 1917 hade manga svérigheter att vervinna trots att imperialisterna pa den
tiden var splittrade i tva ldger som kdmpade mot varandra. Den kinesiska revolutionen kommer
att fa dnnu storre problem ty imperialisterna bildar en enhetsfront i Kina. Det ar darfor utveck-
lingstakten kommer att bli langsammare. Radek kommer med mycket revolutionéra paroller:
Bryt med hdger-Guomindang, driv bort hogern — nagra fler sa r-r-revolutionéra paroller och den
kinesiska revolutionen &r forlorad. Radeks alla andra misstag hérrér ur en felaktig bedomning
av den internationella situationen, av den kinesiska revolutionen och dess utvecklingstakt.
Guomindang ir ett block, ett sorts revolutionért parlament med hdgern, vénstern och kommu-
nisterna. Varfor gora en statskupp? Varfor driva bort hogern nir vi har majoritet och hogern
lyssnar pé oss?

Bonderna behdver en gammal utsliten skoka sa lange hon dr nddvéndig. Han kor inte bort
henne. Det &r samma med oss. Nir hogern inte ldngre dr anvéndbar for oss kommer vi att kora
bort den. For nérvarande behover vi hdgern. Den innehéller duktiga personer som fortfarande
anfor armén och leder den mot imperialisterna. Chiang Kai-shek kanske inte sympatiserar med
revolutionen, men han leder armén och kan inte gora annat 4n leda den mot imperialisterna.

Dessutom har hdgern forbindelser till Zhang Zuolins generaler och forstar mycket vil hur man
ska demoralisera dem och fa dem att oreserverat ga 6ver till revolutionens sida utan att sla ett
enda slag. De har ocksa forbindelser till de rika bonderna och kan skaffa pengar frén dem. Sé vi
maste utnyttja dem &nda till slutet, klimma ur dem som en citron och sedan kasta bort dem.

Mirk vil, detta sades tre dagar innan statskuppen.

Den kinesiska revolutionen leds av av ett brett revolutionért parti vars centralkommitté utgdr en
sorts revolutionért parlament. Kommunisterna har herravildet. Om kommunisterna provocerar
Guomindang kommer de att besegras och herravdldet kommer att Gverga till hdgern, etc.

Hur sag kamrat Stalin pd de nationalistiska armégeneralernas massakrer av arbetare och bonder, de
“enskilda fragor” som kamrat Bucharin inte kunde syssla med fran Moskva? Kamrat Stalin sa: det
har dgt rum sdant och det kommer att bli mer. Det vore 16jligt att tro att en revolution som redan
har pagéatt i mer 4n tva ar skulle fortga utan det. Skyler vi 6ver det? Nej, det ar inte sant. Vi doljer
det inte men vi vill inte dverdriva det i var press. Och Stalin avslutade med en forsékran att det finns
sdtt, andra sétt &n de som Radek foreslagit, for att uppna vara mal. Inte sa snabbt férvisso men
sdkrare.

Detta tal holls ndgra dagar innan statskuppen. Det offentliggjordes aldrig. Vi protesterar mot att
oppositionens artiklar har beslagtagits, mot den tystnad som patvingas oss, men vi dr demokratiska
nog att ocksa protestera mot den tystnad som kamrat Stalin har palagt sig sjilv, mot denna sjélv-
bestraffning som med storsta sannolikhet kommer att ersétta en sjalvkritik. Och efter allt detta
figurerar hir var nya historiker, kamrat Bucharin, och blir upprord dver att kamrat Zinovjev 1925
inte forutsdg hdandelseutvecklingen 1927 och 14t Hu Hanmin tala infér den utvidgade exekutiven
1926. Men kamrat Bucharin glommer att 14sa nésta stycke i kamrat Zinovjevs broschyr, dir han
redan 1925 lanserade parollen att bevépna arbetarna och bonderna, en paroll som ni inte kunde
genomfora eftersom ni till varje pris ville bevara blocket med Chiang Kai-shek. Om ni hade bevép-
nat Kinas arbetare och bonder 1 ritt 6gonblick sé skulle revolutionens forlopp blivit ett helt annat
och Chiang Kai-sheks statskupp skulle inte ha blivit mdjlig.

Det ér sant att politbyrans hemliga direktiv fran 3 mars &beropades hédr. Om dessa direktiv verkligen
var uttryck for en fordndrad politisk linje i Kina, varfor hade de dé inte den minsta effekt pa instill-
ningen i var press och pa innehallet i de tal som kamrat Stalin och kamrat Bucharin holl en manad
senare till partiarbetarna i Moskva? Om man verkligen hade forstatt att linjen var felaktig, att den
madste fordndras, att man méiste inta en annan héllning till storbourgeoisien och Chiang Kai-shek,
varfor spred man forvirring inom alla vara partiers led, varfor fanns det sddan skréack for att erkdnna



de misstag som begdtts? Direktiven fran 3 mars 6kar bara majoritetens och Kominterns ansvariga
organs ansvar, ty dessa organ brydde sig [inte] om den kinesiska fragan, &tminstone inte presidiet.

Istdllet anklagade kamrat Stalin den 6 april 1927 kamrat Radek for att inte forsta ndgonting av den
kinesiska revolutionen, som framforallt var anti-imperialistisk. Den viktigaste uppgiften var att
besegra militaristerna i norr. Att alltfor tidigt bryta med hogern skulle leda till revolutionens under-
gang. V1 har inte brittom, vi behover inte krdva att storbourgeoisien fogar sig, och vi utnyttjar den.
En anmérkning i férbigdende: det var inte vi som utnyttjade storbourgeoisien utan de som utnyttjade
oss, genom att skynda sig att ockupera mer dn hilften av det territorium som Guomindang holl vid
den tiden och slakta tusentals arbetare for att genomfora Chiang Kai-sheks statskupp...

Hittills har alla misstag som begétts 1 Kina réttfardigats genom att séga att det var “en speciell
taktik” som motsvarade de speciella forhallandena” och berodde pa imperialismens roll i1 Kina.
Idag har imperialismen helt och hallet forsvunnit fran kamrat Stalins framstéllning. Inte ett ord om
imperialismen 1 Kina. Jordbruksrevolutionen har ersatt imperialismen. I dess namn gors nu ett
forsok att réttfardiga en lika felaktig politik, pd samma sétt som den felaktiga politiken fore Chiang
Kai-sheks statskupp rittfardigades med imperialismens roll 1 Kina.

Men var fanns jordbruksrevolutionen fére Chiang Kai-sheks statskupp? Var inte jordbruksrevolu-
tionen en grundldggande del av den nationella revolutionen? Ty fore statskuppen skot ni upp 16s-
ningen av jordbruksfragan, fullbordandet av jordbruksrevolutionen pa marken liksom bevapningen
av arbetarna och bonderna, bara for att bevara blocket med borgarklassen, som enligt Bucharin var
helt igenom antifeodal och anti-imperialistisk. Tidigare ville ni anvidnda borgarklassen for att
besegra militaristerna i norr och utrota alla feodala kvarlevor. Vi har sett hur framgangsrikt det var.
Det visade sig att den kinesiska storbourgeoisien kan bekdmpa feodalismens kvarlevor lika bra som
storbourgeoisien i andra ldnder som har uppnatt samma kapitalistiska utvecklingsniva.

N4, kamrater, ni séger att jordbruksrevolutionen star pa dagordningen i Kina, och ni hévdar att
regeringen 1 Hankou har tillsatts for att fullborda och leda jordbruksrevolutionen. Tidigare sa ni: vi
far inte stota bort Chiang Kai-shek, han kommer inte att férrada oss. Vi sa tvértom till er att milita-
risterna 1 norr och imperialisterna bara gar att besegra genom att avldgsna storbourgeoisien och
Chiang Kai-shek fran ledningen 6ver Guomindangs armé. Den hir gangen upprepar ni samma
misstag med regeringen 1 Hankou genom att pasta att smbourgeoisien har fétt i uppgift att genom-
fora jordbruksrevolutionen i Kina och befinner sig 1 en position dédr den kan gora det. Ni séger: inga
sovjeter fore jordbruksrevolutionen! Forst sedan vinster-Guomindang har fullbordat jordbruks-
revolutionen, forst nér vi 1 denna mening har utnyttjat dem, kommer vi att kunna bygga sovjeter 1
Kina. Vi svarar er och vinder oss till de kinesiska arbetarna och bonderna: ni kommer aldrig att {4
nagon jordbruksrevolution under smébourgeoisiens ledning. Ni fortsédtter samma felaktiga och
kriminella politik som férbereder en upprepning av Chiang Kai-sheks statskupp, och denna géng en
statskupp av Guomindangs vacklande vénsterledare och den nationalistiska arméns generaler 1
Hankou.

Regeringen 1 Hankou kommer att kunna dstadkomma en jordbruksrevolution forst nér proletariatets
herravilde garanteras pa detta omrade. Och det enda séttet att uppna proletariatets herravilde 1
regeringen 1 Hankou och 1 vianster-Guomindang &r inte att gora eftergifter till smibourgeoisien, ty
den svénger stindigt hit och dit mellan proletariatet och storbourgeoisien och kommer slutligen att
ansluta sig till den starkaste sidan. Det enda séttet dr att organisera proletariatets och bondernas
styrkor och de dem en organisatorisk form — sovjeter — som inte bara kommer att gor det mojligt for
oss att mobilisera de breda massorna utan ocksé erdvra ledningen dver dessa massor 4t kommunist-
partiet, 1 sovjeterna savél som i Guomindang.

Kamrater, det ni gor i detta fall &r bara en fortséttning pa politiken av eftergifter men denna géng till
smébourgeoisien. Kamrat Bucharin kunde inte dberopa ett enda konkret faktum for att visa vad re-
geringen 1 Hankou har gjort sedan det senaste motet med partiets centralkommitté, eller &tminstone
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sedan Chiang Kai-sheks statskupp, for att verkligen bevépna arbetarna och bonderna och hjélpa
bonderna att ta jorden 1 besittning.

(Heinz Neumann: Hankou-regeringen har besegrat militaristerna i norra Kina!)

Kamrat Neumann, Chiang Kai-shek besegrade ocksa militaristerna i norr. Vi vilkomnar dessa
segrar av hela vart hjdrta. Men vi upprepar @n en ging: det viktigaste &r inte att stdrta militaristerna
1 norr 1 storsta allménhet, utan att besegra dem med nationella arméer, den nationella rérelsen, under
ledning av den enda klass som verkligen befinner sig 1 en position att &stadkomma en jordbruks-
revolution, ndmligen proletariatet.

Vi vet inte vilka dverraskningar som Hankou-regeringens nuvarande generaler, Tan Shen-shi och
Feng Yuxiang, forbereder for oss imorgon. Det vet inte heller ni. Den forstndmnda &r en verkligt
feodal adelsman, och den sistndmnda gick med 1 Guomindang forst nyligen. Det senaste numret av
Manchester Guardian innehaller en rapport att Feng Yuxiang skickar telegram till Chiang Kai-shek
1 Shanghai for att hilla honom informerad om hans militdra segrar.

Den for nérvarande enda mdjliga organisationen &r sovjeter som mobiliserar massan av arbetare och
bonder och garanterar kommunistpartiets herravélde 1 Guomindang och pa den nationella revolutio-
néra rorelsens omréde.

(Semard: Det ar fullt av motsdgelser!)

Det finns inga motsédgelser hdr. Om regeringen 1 Hankou é&r revolutiondr, som ni hdvdar, om den
befinner sig 1 en position dir den kan dstadkomma en jordbruksrevolution, varfor skulle d4& Hankou-
regeringen vara mot sovjeterna och mot en revolutionér organisering av arbetarna och bonderna?
Den dr mot dem eftersom den bara kommer att hjélpa till att {2 till stdnd jordbruksrevolutionen nér
vi dr starka nog att befdsta de bevdpnade arbetarna och bonderna 1 sovjeterna under ledning av
kommunistpartiet. Bara i detta fall kommer smibourgeoisien att kunna &stadkomma en jordbruks-
revolution. Men 1 motsatt fall kommer den till slut att rusa over till storbourgeoisiens sida.

Jag vill avsluta mitt tal med att anmérka att den kinesiska kamraten hade ritt nér han sa att den
kinesiska revolutionen bara kommer att segra under Lenins fana. Det dr sant, kamrater, det dr inte
under Guomindangs fana, som dr Bucharin s kir, som revolutionen, inte ens jordbruksrevolutio-
nen, kommer att segra, utan bara under sovjeternas roda fana och under leninismens fana.
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