Conrad Brandt, Stalins misslyckande i Kina 1924-1927

Conrad Brandt &r en historiker som specialiserat sig pa Kina. Hans bok Stalin's Failure in
China 1924-1927 (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1958) brukar raknas som en
Klassiker.

Tillsammans Harold Isaacs ar Brandt den mest kénde av de historiker som narmare studerade
och analyserade den politik som Stalin och Komintern forde i Kina pa 1920-talet. Brandt och
Isaacs har olika uppfattningar om orsakerna till katastrofen i Kina, men 4r i stort sett éverens
om det faktiska forloppet.*

Brandt, som inte ar marxist, menar — i motsats till Isaacs — att mycket av misstagen berodde
pa att den marxistiska ideologin forvrangde verklighetsuppfattningen, dvs att bolsjevikerna
helt enkelt inte forstod Kina och vad som dar hande — detta omdéme géller dven Lenin.

Redan i bokens férord summerar Brandt hur han ser pa den politik som fordes i Kina.
Domen 6ver Stalins politik ar hard: den var katastrofal och felen var monumentala.

Men inte heller Trotskij kommer helskinnad undan. Brandt anser att Trotskij var “briljant”,
men att hans klarsynthet har dverdrivits. Han skriver:

Trotskij pekade pa de daliga nyheterna fran Kina och varnade for att det skulle bli &nnu vérre. Hans
forutsagelser gick i uppfyllelse fortare an han tankt sig. Eftersom han fick ratt i denna fraga hav-
dade han senare att han senare i exil att han haft ratt hela tiden... Det &r riktigt att han sag faran nar
Stalin stoppad huvudet i sanden, men vid den tidpunkten var slutet redan nédra och den slutgiltiga
massakern var saker. Forlusterna hade majligen blivit mindre om Stalin hade lyssnat pa Trotskij,
men hur kunde Stalin lyssna pa sin motstandare nar kampen mot honom rasade som varst? Kampen
blockerade hans valmdjligheter, lamnade inget annat val &n att i Kina f6lja den farliga kurs som
tidigare vagval hade utstakat for honom. (Stalin's Failure ..., s. viii)

Brandt menar saledes att det var fraktionella skal som fick Stalin att envist fortsatta den kata-
strofala linjen till det bittra slutet. Det kan ligga en hel del i Brandts argument, men det visar i
sa fall enbart att den stalinistiska fraktionen satte sin egen prestige och makt i Sovjet dver
revolutionens intressen.

Det foljande utdraget ar hamtat fran Thomas G Harts antologi Kina, Studentlitteratur 1978.

Kominterns strategi i Kina véxte fram ur Lenins medvetande om att Asiens nationalism var en
allierad som vésterlandets proletariat ej kunde undvara i sin kamp om makten. Aldrig tidigare
hade en socialistisk ledare givit mer &n en nick i forbigdende &t det “efterblivna” Osterns halv-
artikulerade aspirationer. Fran Marx till Kautsky behandlade social-demokratin Orienten
enbart som ett passivt offer for imperialismen, att automatiskt befrias vid arbetarnas seger i
vast. Asiens frihet blev faktiskt en del av den vite mannens bérda, och den ”sovande jatte”
som Napoleon var sa radd for lamnades till att "kasta sig av och an i sin badd”. Det aterstod
for Lenin att vacka den sovande jatten och att sela honom for vérldsrevolutionens sak. Detta i
sig ar tillrackligt for att visa hur ytterligt skarp Lenins politiska instinkt var.

! Ett utdrag ur 3:e upplagan av Isaacs bok The Tragedy of the Chinese revolution, finns ocks pd marxistarkivet,
se Harold Isaacs: Den kinesiska revolutionens tragedi
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Lenins upptackt av Ostern som en potentiell allierad ar desto mer anmérkningsvard, da den ej
tillkom som en bi-produkt av besvikelse dver Véstern. Tvartom bérjade han uppvakta asiatisk
nationalism under en tid da han fortfarande hade stora férhoppningar om en snabb seger i
Europa. | mars 1919 antog det ryska kommunistpartiet ett program som officiellt band dess
sak till alla utsugna nationers. | november samma ar forklarade Lenin vad detta program
handlade om. P& Osterns Folks Kommunistiska Organisationers Andra All-ryska Kongress
foreskrev Lenin sina asiatiska elever att “anpassa kommunistisk teori och praktik till for-
hallanden dar merparten av folket ar bonder'. De skulle kimpa “ej mot kapitalet utan mot
feodala kvarlevor, ej mot borgerliga, utan mot feodala exploatorer™. | sjalva verket skulle de
"ta borgarklassen i hand”, ty den stod i opposition mot feodalismen, och den stravade ocksa
efter att fa ett slut pa vasterlandets imperialistiska dominans. Att storta inhemsk feodalism och
utlandsk imperialism var det revolutionara Asiens tvafaldiga uppgift, och uppfyllandet harav
skulle innebéra en borgerlig revolution. Alagda att leda borgarklassen mot dess egen revolu-
tion vilade ett tungt ansvar pa Asiens kommunister; deras framgang berodde inte enbart pa
Asiens befrielse utan dven Europas. Lenin trodde — atminstone vid denna tidpunkt — att utan
en borgerlig revolution i Ostern kunde vasterns proletariat ej komma till makten.

Salunda kunde Europas framtid ej forverkligas om inte Asien kom i kapp Europas forflutna.
Hur det skulle komma ikapp var ett centralt tema i Lenins doktrin om imperialismen. Asiens
borgarklass skulle spela en historiskt progressiv roll, likt den som spelats av Frankrikes
borgarklass i 1700-talets Europa ...

Atminstone var det detta hoppingivande perspektiv som Lenin holl fram fér Kominterns andra
kongress, sommaren 1920. Vid denna kongress "kande alla delegater osterifran att handlings-
programmet for Asien var inriktat pa omedelbara revolutionara omvalvningar i stor skala.”
Séadan var stamningen som praglade den kongress, som Gversatte Lenins teorier om koloniala
revolutioner till en uppséttning praktiska direktiv.

Resultatet, Teser i den nationella och koloniala fragan, till vilket Lenin gjorde utkastet, stipu-
lerade, att kommunisterna skulle ingd “temporéara éverenskommelser eller t.o.m. allianser”
med nationella befrielserorelser i beroende lander. Lenin sade ej vilken form sadana tempo-
rara 6verenskommelser eller allianser skulle anta, inte heller hur lang tid de skulle besta. Han
angav endast regeln att kommunisterna ej skulle uppga i sina nationalistiska allierade utan
alltid bevara den proletdra rorelsens oberoende karaktér — dven i dess embryonala form”.
Detta betydde — som han sjalv forklarade pa en annan plats — att de inte skulle offra sin egen
frihet att ”undervisa” och organisera massorna.

De praktiska svarigheterna i detta blev ej helt tydliga forran Lenin gatt bort och Stalin blivit
hans eftertréadare. Stalins zig-zag-kurs i Kina och hans forsok att verbrygga motsatser, kan
harledas till tvetydigheten i Lenins ursprungliga plan. Men i det paféljande fiaskot anklagades
Stalin av kritiker i bolsjevikpartiet for att ha forvrangt denna plan och salunda foranlett dess
misslyckande. | verkligheten hade Lenin uttryckt sig sa vagt att bade Stalin och hans kritiker
kunde framstalla sig som den rétta larans forsvarare och peka pa Lenin som sin auktoritet.

En del av denna vaghet var naturlig i en uppsattning direktiv amnade att ge ledning for
revolutionarer i manga olika lander. Men en del kom sig av att tva olika, motstridiga asikter,
endast delvis férsonade, hade smugit sig in i teserna. Kommittén som forberett teserna att
framlaggas infor den Andra Kongressen, hade varit skadeplats for en dragkamp mellan Lenin
och en ung indisk kommunist. Indiern, Roy, hade med hetta forklarat att arbetarna i hans eget
land var starka nog att resa sig for sina rattigheter utan att stodja sig pa borgerliga allierade.
Foljaktligen hade han opponerat sig mot den del av Lenins teser som pabjod alla Osterns



kommunister att stodja nationalisterna. Han hade ocksa forberett sina egna teser, vilka den
uttrottade kommittén, angelagen om att fa ett slut pa diskussionen, helt enkelt bara fogade till
Lenins.

Kongressen godkande de dubbla teserna utan nagon opposition, trots att en delegat papekade
att de motsade varandra. Det gjorde de verkligen, och det gick ej att undvika, med tanke pa att
Lenin och Roy hade olika asikter om Asiens roll i den kommande varldsrevolutionen. Lenin,
om &n fast besluten att fa Asien med i kampen, behdll inte desto mindre den gamla marxis-
tiska tron pa att VVastern skulle vara dess framsta skadeplats. Men Roy, en asiat, ansag att
Asien skulle komma att spela en betydligt viktigare roll, da Europas arbetare redan blivit
delégare i imperialismen. Deras asiatiska broder skulle darfor utgéra huvudstyrkan i varlds-
revolutionen, men endast om de — i motsats till vad Lenin foreslog — avholl sig fran att inga
allianser med borgarna.

Dessa skillnader mellan Lenin och Roy utnyttjades senare av Stalin for att bevisa hans Kina-
politiks legitima harkomst. Han vagrade ge efter infor Trotskijs krav pa att han skulle upp-
mana till bildandet av sovjeter i Kina, och vidholl att han darigenom skulle f6lja Roy och inte
Lenin. Endast Roy, havdade han, hade betraktat lander som Kina och Indien — vilka voro
relativt avancerade — redo for att sovjetiseras. Lenin hade déremot endast avsett de mest
underutvecklade omradena (som till exempel Turkestan) nar han uppmanade till bildandet av
sovjeter i Asien.

Sélunda bevisade Stalin, att bristande teoretisk briljans mycket val kan ackompanjeras av
skicklighet vad betréffar skolastisk argumentation. Det &r sant, att det avsnitt i Lenins teser
som behandlade fragan om sovjeterna, hade tillfogats av den kommitté i vilken Roy ingick.
Men Lenin hade ej motsatt sig detta; under den Andra Kongressen sade han vid ett annat
tillfalle, att "varhelst forhallandena tillater det” skulle sovjeter etableras i Asien. | detta
sammanhang skilde han inte pa mer eller mindre efterblivna nationer och faktum &r att dessa
teser attackerades pa grund darav. Han valde ej ut Turkestan som exempel pa ett totalt efter-
blivet omrade; utan det var for att illustrera partiets framgangar med att sovjetisera Central-
asien. Om han hade for avsikt att antyda att sadan framgang var otankbar i Kina och Indien,
lyckades han inte formedla detta budskap till sina ndrmaste man ...

... Lenin angav aldrig narmare vilken form dessa "temporara 6verenskommelser eller t.o.m.
allianser” med Asiens nationalister skulle anta. Som en foljd harav blev Stalin tvungen att
soka doktrindr sanktion for kommunisternas medlemskap i Guomindang genom att falla till-
baka pa ett europeiskt precedensfall. Man kan kanske betvivla att Lenin skulle ha betraktat
detta precedensfall som tillampbart. Men Stalin tillat inga sadana tvivel.

Stalin kunde tolka Lenin som han hade lust till, men inom honom fanns alltjgmt en kérna av
larjungens tro, av blind tillit. Att hos Lenin finna precedensfall for sitt eget agerande var
naturligtvis endast en formel for att legitimera sin egen succession. Men precedensfall har en
egen vikt och salunda sag Stalin i en kritisk situation Guomindang i samma ljus som Lenin en
gang sett Labourpartiet ...

... Lenin brukade Kominterndisciplinens starka arm for att fa igenom sina planer [pa att
“utnyttja” det brittiska Labourpartiet] pa kongressen; bakom kulisserna avfardade han dock
detta som ett foga lovande foretag. Han avfardade sina uttalanden till dess férsvar som vore de
betydelseldsa; men efter hans dod skulle de leva vidare som en del i leninismens doktrin. Som
sadana skulle de komma att paverka hans eftertradares politik, ej som man skulle formoda
gentemot Labourpartiet utan konstigt nog mot Guomindang.



Anledningen till detta var att Lenin aldrig informerat sina foljeslagare om hur de skulle be-
handla nationalistiska partier till skillnad fran nationalistiska rorelser. Han hade talat om
nationalistiska rorelser, ej partier, vid den Andra Kongressen; resultatet blev att de som kom
efter honom endast kunde gissa sig till hur han skulle ha agerat mot partier. Han hade vidare
lamnat at sina efterféljare det olsliga problemet att finna en marxistisk definition pa asiatiska
nationalistpartier. Vilken klass representerade sadana partier med tanke pa att manga klasser
svarade pa deras patriotiska vadjan, oberoende av sociala distinktioner? Var de flerklass-
partier? Det verkade s&; men multiklassdefinitioner kunde ej, oberoende av hur riktiga de i
verkligheten ma vara, vara strikt marxistiska. Stalins kritiker paAminde honom om detta efter
det att han ”I6st” problemet genom att applicera olika multiklasstermer pa det odefinierbara
Guomindang. Nu fanns det bara en utvég: att med ordets makt berdva Guomindang dess rétt
att kalla sig ett parti. Detta var vad Stalin och hans drabanter hade for avsikt varen 1927 med
en verbaliseringsiver, som man blir forvanad att finna hos nyktra bolsjevikrealister. Ett
”revolutiondrt parlament”, ett ”séreget semi-parti”, ”en representativ organisation av sovje-
tiskt slag”, detta var nagra av namnen de anvande om Guomindang.

Nar det val blivit semantiskt fastslaget att Guomindang inte var nagot parti, blev det mojligt
att 16sa ett annat forargligt problem. Man kunde visa hur detta kvasi-parti gav sina kommu-
nistiska medlemmar samma majligheter som de Lenin sett hos Storbritanniens Labourparti.
Labourpartiet och Guomindang var forvisso mycket olika, men enligt Stalins asikt fanns det
ingenting som hindrade honom fran att géra dem mindre olika. Darav kom det sig att han i
maj 1927 gav instruktioner om att Guomindang omedelbart skulle omformas till en federativ
enhet. Det djarva i detta forsok att fa fakta att Gverensstamma med fantasi framgar klart, om vi
ser pa fakta — nakna fakta — om den makt Guomindang hade. Guomindang var i mycket hég
grad ett parti, modellerat efter den bolsjevikiska modellen. Samtidigt var det en militarmakt,
redo att krossa alla uppror. | realiteten hade partiet kommit sa i handerna pa sin armé, att
generaler, ej aparatjiks, blivit de som styrde. Stalin insag inte att denna partiregim med en
armé bakom ryggen skulle sta emot och besegra hans 6ppna forsok att rubba hela dess
struktur.

Vad var anledningen till denna blindhet? Utan tvivel bristande kdnnedom om kinesiska for-
hallanden och Guomindanggeneralernas skickliga diplomati. Men denna diplomati skulle inte
ha snarjt de langt ifran enfaldiga ryssarna, om dessa ej kant sig tvingade av sin dvertygelse att
forse sina allierade med en bestdamd klasstillhérighet. Som det nu blev, kallades varje general
med vilken man kommit till en uppgorelse for en “revolutionér borgare”, trots att han i
realiteten var ingetdera. Nar en sadan allierad visade sitt ratta ansikte, slutade han vara
"revolutionar”, men den roll han spelat dverlats i fortsattningen pa ndgon annan, likasinnad
aktor. Salunda kom en hel rad av krigsherrar att spela roller av vérldsrevolutionens allierade,
emottaga Moskvas generdsa bistand och i gengald avge 16ften om trohet. Nar var och en
slutade sin roll med att plétsligt lamna arenan, ropade Moskva forréderi”, chockat och
forvanat 6ver aktorens plétsliga ovilja att fortsatta skadespelet. Endast iden om "forraderi”
kunde nu rédda dess forsta antagande, ogrundat men oumbarligt, rérande generalens klass-
tillnorighet.

Stalin har forvisso en gang yttrat att ”i Kina innebar revolutionen vapnad kamp mot den
vapnade kontrarevolutionen”, nagot som ofta citerats. Men i praktiken kunde han ej skilja de
tva fran varandra forran handelsernas gang hade klargjort distinktionen at honom. De som var
pa platsen, kinesiska kommunister eller ryska radgivare, var naturligtvis mer omdomesgilla.
Séalunda emottog Stalin upprepade varningar om varije forestaende "forraderi”. Men for-



varningarna gjorde inte honom forutseende.

Marxismens ansprak pa att vara en vetenskap, baserar sig pa dess predikativa ansprak. Men
det var just Stalins marxist-leninistiska forestéliningar som grumlade hans forutseende vad
galler Kina. Denna utrustning registrerade ej Jiang Jieshi (Chiang Kai-shek) sdsom en man av
kott, blod och vilja utan enbart som en organisk partikel i ett klasskikt, att stotas bort i revolu-
tionens nasta omvandlingsskede. Stalin misstankte aldrig att han sjalv var just en sadan
partikel.

Inte for att han lat sig forslavas av grundsatserna i sin doktrin. Han var alltid redo att for-
vréanga dem till dess att de passade hans egna syften. Nar han skulle anpassa sig till verk-
ligheten, sag han den dock vanligtvis i den marxist-leninistiska spegeln.

Denna verklighet” inne i Stalins hjérna starktes av hans konflikt med Trotskij. Trotskisterna
anklagade honom for att ha perverterat den sanna laran och nekade honom rétten till den
apostoliska successionen. De upprepade nederlagen i den kinesiska revolutionen tillskrev de
salunda hans inortodoxa ledarskap och hans forraderi mot Lenin. For att halla sin position var
Stalin tvungen att vederldgga dem, &ven om detta ledde till fornekandet av fakta, som egent-
ligen ej kunde fornekas. Eftersom hans opponenter papekat, att Guomindang vande sig emot
honom, var han tvungen att latsas (och trodde kanske) att det anda till storre delen skulle for-
bli lojalt. Till och med efter det att Guomindang formellt uteslutit kommunisterna, latsades
Stalin, att tvaparti-blocket fortfarande var hur solitt som helst. Blocket hade blivit en sa stark
symbol for hans sida i fraktionsstriden, att han ej kunde sléppa det, trots att det inte langre
existerade.

Vad som skilde Stalin och Trotskij at i Kinafragan var deras besatthet av olika leninistiska
stereotyper. Dessa stereotyper kom fran samma matris; de nationella och koloniala teserna
fran Den Andra Kominternkongressen. Stalin fann i dessa teser berattigande for sitt beslut att
stodja det kinesiska nationalistpartiet. Men for att kunna fullfolja detta beslut var han tvungen
att ignorera teserna — eller réttare sagt forvranga deras verkliga mening — vad géllde kinesiska
sovjeter. Sovjeter, ansag han (med ratta), skulle ha provocerat fram en uppgorelse med
Guomindangledarna tidigare an vad som var lampligt. Trotskij var tvungen att blunda infér
detta dilemma nér han kravde sovjeter, i tron att dessa fortfarande skulle kunna rddda den
kinesiska revolutionen. Han stodde sig pa en del av teserna, medan Stalin stédde sig pa andra,
sa att samma skrift gav stod at deras omsesidiga beskyllningar

Lenin "forutsag” att kommunisterna i Asien var for svaga for att astadkomma en revolution
utan stod fran “borgerlig” nationalism. Men i Kina utldstes revolutionen av en underlig bland-
ning av kommunister och nationalister i ett enda parti. Denna kombination var ej Kominterns
uppfinning, utan dess upphovsman var den kinesiska nationalismens fader, Sun Zhongshan
(Sun Yat-sen), och dess dubbla syfte bestod i att bade kontrollera och utnyttja kommunisterna.
Kommunisternas intrade i Guomindang skedde pa order fran H. Maring, en lagre komintern-
funktionar, som havdar att han handlade pa eget bevag

Maring tog det forsta steget mot ett forverkligande av en tvapartienighet, nar han besokte Sun
i november 1921, da denne befann sig i Guilin (Kweilin) i provinsen Guangxi (Kwangsi).
Dar, i sitt huvudkvarter, var Sun upptagen med att planera en marsch mot Peking, utan att lata
sig avskréackas av det faktum, att hans militara styrka ej pa langt nar var stor nog for ett sadant
foretag. Hans besokare gav honom inga I6ften om kommande materiellt stdd; men vad han
sade, styrkte Sun i hans tro pa att historien var med honom. Marings redogorelse for det
sovjetiska experimentet starkte Sun i hans Overtygelse att hans egen variant av socialismen



var den basta bade i teorin och praktiken.

Sun uttryckte det hela pa féljande vis nar han vid aterkomsten till Guangzhou (Canton) infor-

merade sin ndra vapenbroder Liao Zhongkai (Liao Chung-kai) om vad som tilldragit sig i

Guilin:
Jag hade varit mycket skeptisk till, huruvida marxism — ren kommunism — kunde genomforas efter
den sovjetiska revolutionen, da varlden for narvarande befinner sig i en kapitalistisk hdgkonjunktur,
rysk industri och handel inte &r speciellt utvecklade och kommunismen, som inte kan segra i isole-
ring, fortfarande har lang vég att ga till sitt forverkligande. Nu har jag just fatt veta av Maring att
Sovjetunionen, efter ett forsok med kommunism, stotte pa stora svarigheter och av denna anledning
Overgick till den Nya Ekonomiska Politiken. Andan i denna nya ekonomiska politik sammanfaller
med de Folkférsorjningsprinciper som jag forordar. Jag a&r mycket glad dver att Sovjetunionen har
inlett en politik som star i samklang med min princip och det styrker mig i min tro att denna princip
helt kan forverkligas och till slut maste segra.

Sé& kom det sig att Sun lamnade sitt forsta méte med en Kominternutsand, fast 6vertygad om,
att rysk kommunism i praktiken liknade vad han sjélv predikade...

... [1922] hade Suns politiska bana natt sitt lagvattenméarke. Han hade tvingats soka sin
tillflykt till Shanghai, da general Chen Jiongming (Chen Chiung-ming) i stéllet for att stodja
hans planer pa expansion med vald tvingat honom att lamna Guangzhou. De lokala
kommunisterna hade nekat honom hjélp. Han hade férlorat mycket av liberalernas sympati
och nu trodde till och med hans vanner att de gjorde bést i att beveka honom till att dra sig ur
politiken. Salunda kunde kommunisterna med réatt havda..., att de genom att ga med i
Guomindang gick med i ett parti som redan var déende.

| denna obehagliga situation hade Sun inget annat val &n att s6ka en omedelbar allians med
varje kraft som var villig att erbjuda honom hjalp, och nastan pa vilka villkor som helst. Dér-
for var han villig att enrollera kommunisterna, trots att deras ledare inte stack under stol med
att de dven i fortsattningen skulle satta Moskva i forsta rummet. Men Suns attityd hardnade
nar lyckan borjade sta honom bi. Ty snart lyckades han fa till stdnd en 6verenskommelse med
tva sydliga krigsherrar, vilka var fiender till Chen Jiongming. Chen tvingades ut fran Guang-
zhou och Sun kunde atervanda i januari 1923, nu kvitt sin rival och féljaktligen starkare an
tidigare. Kommunisterna fann honom nu sa hard att férhandla med, att de bad Maring agera
medlare, men Maring lyckades inte battre dn de sjdlva gjort med att fa Sun mer medgorlig.
”Om kommunistpartiet gar in i Guomindang” sade Sun summariskt “maste det underordna sig
partidisciplinen och ej 6ppet kritisera Guomindang. Om kommunisterna ej underordnar sig
Guomindang skall jag utesluta dem, och om Sovjetunionen i hemlighet ger dem skydd, gar jag
emot Sovjetunionen.” Sun levde inte lange nog for att hinna satta detta hot i verket, och de
som sa gjorde fann det battre att forneka varje avsikt att ga emot Sovjetunionen.

Sun, fortfarande oséker pa Moskvas reaktion, fortsatte sitt sokande efter allierade, som om
nddvandigt kunde inta Sovjetunionens plats. Nar den amerikanske ministern i Kina kom till
Guangzhou nagra manader senare, vande han sig till Sun med en langtgaende plan for vastlig
hjélp at Kina. Civila och militara radgivare fran Forenta Staterna och Europa skulle 6vervaka
Kinas administration under en femarsperiod av formyndarskap. Zinovjevs mardrom hade
blivit till verklighet. Guomindang var pa vag mot amerikanska idéer om “demokrati och
framsteg.” Och detta trots att Zinovjev just satt sitt namn under ett manifest, vilket syntes en
gang for alla ha placerat Guomindang pa Rysslands sida.

| januari 1923 hade Sun traffat Adolph A. Joffe, en erfaren foérhandlare och néra van till den



annu méaktige Trotskij. Tillsammans gjorde de ett utkast till en gemensam deklaration som
I6ste, atminstone skenbart, alla viktigare tvistefrdgor mellan Moskva och Guomindang-
regeringen. Moskva avsade sig alla avsikter att exportera sovjeter till Kina, avsikter som man i
praktiken uppgivit redan ett ar tidigare. Man lovade hjalpa till med att restaurera Kinas
nationella enhet. Dock insisterade man pa rétten att ha trupper stationerade i Yttre Mongoliet.
Samtidigt tog man tillbaka kravet pa Mongoliets oberoende, och Sun lovade & sin sida att ac-
ceptera status quo dar.

Vid arets slut (1923) hade Sun blivit fast dvertygad om att Kina inte hade ndgon annan van pa
jorden &n Sovjetunionen. Vad hade hdnt om Forenta Staterna och de andra vastmakterna inte
avvisat hans trevare till USAs sdéndebud? Som det nu var ignorerade de denna — och vad varre
var — de genomférde en flottdemonstration for att hindra honom fran att héavda sina krav pa
inkomsterna fran den Guangzhouska tullen. Pa detta vis hindrad fran att ta Gver en kalla till
inkomster som han sa vél behdvde, forenade sig Sun slutligen med dem som narmade sig
honom med gavor och ej med kanonbatar.

Guomindang var knappast ett bondeparti, varken till formen eller utseendet. Man fore-
sprékade agrarreformer, men hade dnnu inte genomfort nagra. A andra sidan férkroppsligade
man utan tvivel den kinesiska nationalismens styrka, och nationalismen fick enligt Stalin sin
styrka fran bonderna. De utgjorde storre delen av dess folkliga bas, eller som han sade, dess
”huvudarmé”. Utan dem kunde ingen nationell rorelse med verklig bredd och styrka bli till.

Han hade framlagt denna anmarkningsvarda tes endast nagra veckor tidigare (den 30 mars
1925) som en stark tillrattavisning at en jugoslavisk kamrat. Han kritiserade Jugoslavien och
hévdade att landet annu ej var "helt oberoende”, enar det hade samrére med “vissa imperia-
listiska grupper” — nagot som Kina ocksa i hog grad hade. Men dven utan denna parallell star
det klart, att hans tes ej var avsedd endast for ett land eller ett omrade.

Vilka var da fordelarna med att 6verfora till bonderna den historiska funktion som enligt laran
skulle tillfallit en nationell borgarklass? Varfor detta utbyte i smyg av det ortodoxa réttesnéret
mot den bisarra idén, att de nationalistiska kanslornas kélla i huvudsak fanns i byarna? Svaret
ar att kommunistpartier da kunde stddja nationalisternas sak, aven nar en allians med borgar-
klassen inte langre var 6nskvérd. Det enkla faktum att de var i allians med bonderna (vilket de
var tvungna till i efterblivna lander) gav dem nu, enbart pa doktrinara grunder, en plats i
nationalistiska rorelser.

[...] Nar Stalin borjade tro att ett samarbete med borgarklassen inte langre var nodvandigt eller
till nytta i Kina, dopte han helt enkelt om Guomindang till ett “arbetare- och bondeparti”.
Arbetare — om ej annat sa av den enkla anledningen att en del av det fortfarande var kommu-
nistiskt. Bonde — av en annu enklare anledning: pa grund av att det var nationalistiskt. For
med "nationalism” tillskriven bonderna kunde ett parti med detta namn i sin tur erhalla en
"agrar”-stampel. Att harleda ett partis klassnatur fran dess politiska pragel var, det ar sant, att
stalla Marx' laror pa huvudet. Men Lenin hade gjort detsamma tidigare.

Vi sag ett exempel pa detta i forestallningen om att Englands Labourparti faktiskt var ett
"alltigenom borgerligt parti” trots att det bestod av arbetare. Klass hade salunda hos Lenin
kommit att bli nastan ett moraliskt begrepp. Det var en fraga om politiskt stallningstagande,
inte bara socialt ursprung. Varken hos Lenin eller Stalin blev dock klass ett fullstandigt poli-
tiskt begrepp. Ett arbetarparti forblev for dem ett parti med arbetare som medlemmar. De
forutsag inte, att arbetarna i Kina en dag skulle komma att "representeras” av ett kommunist-
parti, som hall till i obygden, isolerade. De forutsag inte — kunde inte forutse — hur Mao



Zedong (Mao Tse-tung) skulle stopa om deras idéer mer &n vad Marx kunde forutse hur de,
nér de citerade honom, skulle stdpa om hans egna.

Om Lenin eller Stalin stallts infér samma situation, som den infor vilken Mao Zedong
reagerade som han gjorde, ar det mycket majligt att de skulle ha reagerat pa samma sétt. Men
som det nu blev stalldes de aldrig infor valet mellan politiskt sjalvmord och total retratt fran
staderna — fran all kontakt med arbetarna. Sant ar dock att nar Lenin sag Gsterut aren 1919-20
insag han, att arbetarklassen dar var for svag, alldeles for svag, for att ta makten utan hjalp.
Han sag i hur hog grad den var beroende av bondernas stod, och han tankte sig att sadant stod
skulle vinnas genom ett nat av sovjeter pa landsbygden. Han vantade sig att kampen i Asien
snart skulle fa stod och ledning av ett segerrikt europeiskt proletariat, av europeiska sovjet-
regeringar. Det visade sig att han i bada fallen varit alltfor optimistisk. Men i ett avseende
hade utsikterna forbattrats, atminstone vad gallde Kina. Den plétsliga manifestationen av
arbetarklassens styrka i 30 maj-rorelsen [1925] utgjorde ett 16fte, som fem ar tidigare endast
varit en drém i fjarran. Lenin hade aldrig rakat ut for en sa ortodox situation i Kina som den
Shanghais militanta arbetare nu skapat at Stalin. Det verkade som om den kinesiska revolu-
tionen antligen borjade folja det marxistiska monstret. Det var inte att undra pa att Stalin, nar
han sysselsatte sig med den ocksa blev mer strikt marxistisk, det vill sdga annu mer 6vertygad
om, att revolutionen béade i Kina och annorstades maste komma under arbetarklassens ledning

Kinapolitiken var med pa ett horn i den kamp som sakta splittrade bolsjevikerna i tvad mot
varandra staende lager. Den blev till en inrikespolitisk fraga och fick allt mindre beroring med
det verkliga skeendet i Kina, vilket forsvann i bakgrunden. Kina som sadant, forsvann nastan
fullstandigt bakom det Kina som blivit till ett politiskt objekt, ett objekt att behandla hur som
helst, i enlighet med Moskvas beslut. Dispyten om hur detta objekt skulle behandlas, nadde
inte sin hojdpunkt forran varen 1927, nar makten att avgora Kinas 6de i realiteten helt och
hallet atervant till dess egna ledare.

1926, a andra sidan, nar Moskva fortfarande kunde ha paverkat handelsernas gang i Kina,
befattade man sig inte tillnarmelsevis i lika hdg grad med Kinapolitikens fragor. Inte ens
Trotskij, oppositionens ledare, faste nagon storre uppméarksamhet vid Kina. Han overlat det
mesta i denna fraga till sin halvhjartade allierade Zinovjev. Denne fann sig sjalv bland
oppositionen, utan att egentligen ha anslutit sig till den. Stalin hade tvingat honom 6ver i
opposition genom att sakta vénda sig emot honom. Zinovjev hade forlorat sin makt inom
partiapparaten enar Stalin, den store apparatjiken, sag till att endast han besatt sadan makt ...

[Nar Stalins motstandare] attackerade dennes allians med Jiang Jieshi ledde det endast till att
Stalin forsvarade honom annu mer hardnackat och envist. Han blev lika beroende av Jiangs
trohet som denne av hans hjélp. Jiang visste att utnyttja situationen. Fraktionsstriderna i
Ryssland gjorde det mojligt for honom att féra i denna dans med sin sovjetiske partner.
”Ryssarna ar hjalplosa utan Jiang”, beklagade sig Borodin vid ett senare tillfalle. Och Jiang
var vid denna tid lika hjalplds utan sina ryska allierade ...

Aldrig visade Jiang sin slughet som politisk ledare tydligare an under Nordexpeditionen, nar
han utnyttjade — och dverlistade — kommunisterna enbart vapen, det visste han vid det har
laget, kunde ej sékra segern lika latt och sakert som vapen foregangna av propagandister med
ett populart budskap. Genom att ge kommunisterna fria hander pa funktionarsniva inom
Guomindang vann han det breda stod for sina arméer, som “ungdomarna” var bast pa att
mobilisera.



Det var salunda slug berakning bakom det fullandade hyckleri med vilket Jiang efter den 15
maj latsades som om ingenting alls intraffat. Den 25 maj sade han till en grupp lokala
Goumindangfunktiondrer, att han for sin egen del ej tappat det fortroende han hyst till
kommunisternas lojalitet.

Eftersom kommunistpartiet redan anslutit sig till vart parti [sade han] bor det e finnas speciella
regler i avsikt att halla det tillbaka. Nyligen rapporterades det, att vart parti holl pa att tas 6ver av
kommunistpartiet. Det tror jag inte alls pa ... Bade kommunistpartiet och Guomindang kampar mot
imperialismen, och om Guomindang ldmnade kommunistpartiet i fred [sic], skulle inte bara den
kommunistiska revolutionen misslyckas utan dven Guomindangs revolution...

Dessa Jiangs ord kan ha varit amnade mer for Kreml an for de som hérde dem, ty de fick av-
sett resultat genom sin effekt i Moskva. De kinesiska kommunisterna tjanade i vederborlig at
Guomindang, men enbart darfor att deras sovjetiska 6verordnade stéllde sig pa Jiangs sida
emot dem. De jamforde a sin sida Jiangs forbindliga ord med hans hansynslésa agerande —
och drog slutsatsen att det anda vore bast om de gjorde sig kvitt hans sallskap ...

... Kommunisterna hoppades kunna atervinna nastan hela sitt oberoende, utan att handla emot
Moskvas befallning att stanna kvar i Guomindang. Deras forslag var bade en undanflykt och
ett forsok till kompromiss, jamforbart med den ryska oppositionens “6vergangsformler”. Men
da det var genomskinligare an dessa, och ej majliggjorde lika manga olika tolkningar, levde
det endast lange nog for att tillintetgoras av ett summariskt veto fran Stalin. Central-
kommitténs resolution annullerades helt enkelt av Moskva med den dittills smakltsaste
tillampningen av disciplin i stéallet for dvertalning ...

De kinesiska kommunisterna forsokte naturligtvis sa gott de kunde forbli trogna stalinister. De
forsokte arbeta genom Guomindang i syfte att ta 6ver det. Men manga av deras anstrang-
ningar i denna riktning hade frustrerats — och harom var de medvetna — av deras motsatta
bemddanden att arbeta pa egen hand och radda partiets identitet. De hade misslyckats med att
vinna tillrackligt inflytande pa funktionarsniva inom Guomindang just pa grund av sina fram-
gangar med att bevara oberoendet. Darfor saknade de effektivt stod fran Guomindangs med-
lemmar, nar nagra av dess ledare — "hdgern” och "centern” — inledde sin offensiv mot dem.

Infor rédslan att uppslukas av det omgivande Guomindang, hade de dessutom helt, eller del-
vis, forlorat ett av sina egna mal ur sikte. De hade glomt (s& att man nu var tvungen att ater
papeka den saken) att det var de sjalva som skulle leda Guomindang at vénster, ej ersétta det
eller bli det ...

[Stalin] ignorerade [upprepade ganger] alla rapporter fran Kina som inte passade in i hans
schema. Han lat inte besvarande handelser paverka sin fasta Gvertygelse. Detta blev speciellt
uppenbart vid [Kominterns] Sjunde Plenum, infor vilket Tan Pingshan utforligt redogjorde for
situationen i Kina. Mellan Tans rapport och Stalins ”Teser om den kinesiska situationen”
gapar en avgrund hur Stalin blundade infor obehagliga fakta. Det &r svart att forestélla sig en
avgrund, bottenlds och absolut, men féljande jamforelse av uttalanden fran de bada kan
maojligen tjdna detta syfte:

Tan: Alltsedan upprattandet av den Nationella Regeringen i Guangzhou ... vilken pa papperet
ar en vansterregering, ar makten i sjalva verket i handerna pa hogerflygeln — nagot som fram-
gar av det faktum att fem av sex regeringsledamoter tillnor hogern ... Efter handelserna i mars
[20 mars 1926], bildades en centerns militardiktatur, samtidigt som den politiska makten
forblev i handerna pa hogern.

Stalin: De senaste handelserna visar, att kommunisterna maste ga in i Guangzhou-regeringen
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for att stodja den revolutionéra véansterflygeln i dess kamp mot den av hdgern férda svaga och
vacklande politiken.

Tan: Bondernas krav... har ej uppfyllts ... av regeringen. Nar en konflikt uppstod mellan de
stora godséagarna och de fattiga bonderna stallde sig regeringen alltid pa de forras sida.

Stalin: Den nationella revolutiondra regeringens apparat erbjuder en effektiv véag att na
bonderna. Kommunistpartiet maste anvanda sig av denna vag.

Tan: Den jordagande klassen bildar grunden i det kinesiska militara systemet. For att fa ett
slut pa militaristerna maste vi l6sa agrarfragan.

Stalin: Kommunisterna ... maste vidta alla atgarder for att neutralisera de element inom
armén, vilka upptréder fientligt mot bonderna, bevara den revolutiondra andan inom armén
och leda saker och ting pa ett sadant satt, att armén hjalper bonderna och mobiliserar dem for
revolutionen.

Armén mobiliserar bonderna — férutsag Stalin anda nar allt kom omkring hur de kinesiska
kommunisterna till slut skulle komma till makten? Ingalunda; det framgar klart av andra
uttalanden fran kongressen att den enda armé han hade i tankarna var Guomindangarmén. Har
kan det inte rada det minsta tvivel av den enkla anledningen, att han uttryckligen forbjod de
kinesiska kamraterna att bilda en separat armé...

Besokande Kominternmissioner lét bli att rapportera vad de verkligen sag. Att gora det hade
varit dumdristigt. Kritik av Jiang Jieshi hade i Moskvas politiska klimat med sékerhet tolkats
som forraderi och som bevis pa trotskistiska sympatier. De som satte vérde pa sitt lugn — och
tankte pa karridaren — upprepade bara partilinjen. Sa lange som Jiang kdmpade mot krigsherrar
och imperialister forblev han en oumbarlig allierad.

Han i sin tur fann sin allierade om icke oumbaérlig sa atminstone anvandbar. Sa lange han hade
Moskvas stod kunde han rakna med de kinesiska kommunisterna. Sa lange han stod i gunst
hos Stalin kunde han vara saker pa, att de skulle fortsatta att hjalpa honom och erbjuda ut-
markt "kulitjanst”, oberoende av hur illa de tyckte om det. Han kunde vara saker pa, att de
skulle hjalpa honom i kampen om Shanghai. Det skulle kanske inte ens visa sig nédvéandigt att
kampa alls, om de kunde ta staden inifran.

Kommunisternas makt i Shanghai hérrérde fran det grepp de hade om den Allméanna Fack-
foreningen, vilken snabbt aterhamtat sig efter nederlaget i 30 maj-rérelsen. Trots att den var
forbjuden sedan dess, hade den fatt ny styrka och inlett strejk pa strejk for att testa den. Fram-
for allt hade man skaffat sig vapenforrad tillrackliga for att klara av vilken situation det vara
ma. Nar Guomindangs trupper narmade sig i februari 1927 gick fackforeningen i generalstrejk
och mobiliserade bevapnade strejkvakter. Jiang vantade talmodigt utanfor portarna medan
arbetarna pa insidan kampade mot trupperna fran Shanghais forlaggning, som skulle hindrat
hans intag. | slutet av mars hade arbetarna vunnit och staden var deras. Nu uppstod fragan:
Skulle de 6ppna portarna och éverlamna den till sin "allierade”?

Denna fraga hade stéllts tidigare av kommunisternas framste propagandist, och i avvaktan pa
ett utlatande fran Moskva besvarats nekande. For Peng Shuzhi (Peng Shu-chih), en inbiten
kritiker av Guomindangs generaler, var det bara naturligt att Jiang och hans folje skulle hallas
ute fran Shanghai. Jiang hade néar allt kom omkring sjélv i pressen forklarat, att han hade for
avsikt att upplosa varje fackforening som befanns vara i besittning av vapen. Kénde Moskva
till detta? Varfor holl man fast vid bilden av Jiang som befriaren, en bild som flertalet av de
egna observatorerna i Kina kande var falsk och farlig? Peng var irriterad. Han maste finna
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svaret. Han maste Gvertyga ryssarna om att genom att uppskjuta motstandet mot Jiang skulle
det hela till slut bli omojligt. Han for till Hankou (Hankow) for att besdka Borodin, som
visade sig vara forstaende. De kinesiska kommunisternas sak skulle vidarebefordras till
Moskva. Men Moskva avfardade den kategoriskt; lat Jiang taga in i Shanghai, beordrade man;
undvik “skarmytslingar” med honom; Iat arbetarna lagga undan sina vapen.

Jiang tagade in i staden utan att méta nagot motstand. Han hade ingen anledning att vara radd
for "skarmytslingar”. Nar han nu hade dvertaget, varfor skulle han da vanta till dess att han
inte langre hade det? Genom att sla till nu, skulle han kunna sla till utan att vara osaker om
utgangen. Sa kom det sig att han slog till i gryningen den 12 april — icke ovantat, skulle man
tro. Anda kom det hela som en 6verraskning och arbetarna blev forvirrade; var han deras
fiende eller van? Ledarna sade forst en sak och sedan en annan. Det var hans sak att visa
precis var han stod och detta var just vad han sa 6ppet gjorde, nar hans "revolutionara” trup-
per gick 16s pa arbetarnas strejkvakter. Strid uppstod, men endast kortvarigt. Nar den slutade,
borjade terrorn. Soldaterna blev exekutorer och riktade sina salvor mot arbetarna.

De skot ned kommunister, verkliga saval som inbillade, liksom deras vanner och hjélpare. Nar
det hela var 6ver, fanns det inte mycket kvar av Kinas proletara fortrupp.

Inte mycket aterstod av den av Stalin planerade och ledda kinesiska revolutionen. Men skulle
Stalin av denna anledning 6verge Jiang? Han hade alltid forlatit honom allt. Jiang sjalv var
fast besluten att de skulle forbli vanner. Varfor skulle hans storsinte allierade, som néstan helt
ignorerat bataljen i Guangzhou, bli upprérd éver gruffet i Shanghai? Han forsékrade honom:
Nu liksom da hade han inget otalt med Moskva. Han tillrattavisade bara dess klafingriga
agenter och odisciplinerade larjungar i Kina. Han visste mycket val, att nar Borodin och hans
foljeslagare stallde till svarigheter var skulden helt och hallet deras egen — inte, som nagra
trodde, Kremls.

Jiang menade vad han sade. Han hade ej for avsikt att bryta den ryska alliansen. Faktum &r, att
han inte ville uppge den helt ens nar den tydligt 1ag i ruiner. I slutet av juni gjorde han ytter-
ligare ett forsok att 6vertyga den sovjetiska regeringen om att skjutandet i Shanghai néppe-
ligen kunde vara en anledning for dem att inte langre lita pa honom ...

Stalin hade velat halla med honom. Men han kunde inte i tysthet forbiga massavrattningarna i
Shanghai — och hur de gjorde nonsens av vad han forutspatt. Han hade blivit lurad och nu fick
han std ut med sina kritikers "vad var det vi sa”. Till férsvar kunde han endast andraga, att
aven han forutsett att Jiang skulle férrada honom. Nér allt kom omkring hade han ju sagt att
de kinesiska kamraterna skulle fortsatta att erhalla stod fran “vissa skikt” inom borgarklassen
medan andra naturligtvis skulle svika dem. Vad han menat — som han nu framstéllde det —
hade varit helt uppenbart: Jiang tillhérde ett av de andra skikten, ett av dem han misstrott ...

Stalin hade stadfast sin egen politik och envist foljt den anda till handelserna den 12 april kull-
kastade den. Det var en chock, men nar de val intréffat kunde de forklaras ”objektivt”. En
marxist kunde nar allt kom omkring finna en méngd anledningar till varfor de varit oundvik-
liga. Stalin anférde dem en efter en, pl6tsligt angeldgen om att demonstrera, hur den kinesiska
historien gick sin egen vég vad han &n gjorde eller underlét att géra. Han kunde ej férhindra
att den kinesiska borgarklassen forradde revolutionen. Radd om sin egendom, var den tvungen
att sluta fred med feodalism och imperialism. Det skikt, vars verktyg Jiang var, hade nu som
vantat bytt sida. Detta var innebdrden i vad som hant den 12 april. Varje marxist kunde inse
det.

Faktum var att ingen marxist kunde undga att inse det. Klassanalysens logik tvingade till ett
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synsatt likt det Stalin hade. Naturligtvis kunde man, som trotskisterna, pasta, att om bara de
kinesiska kommunisterna tillatits att forekomma Jiang, skulle brytningen blivit mindre blodig.
Men vad géllde forklaringen av “fait accompli”” och Jiangs motiv for att bli forradare, var
Stalin och Trotskij ense. Nar allt kom omkring l&ste de ju samma bibel.

| deras enkla varld, bestaende av tva lager, kunde Jiang efter att ha 6vergett det ena lagret
endast ga over till det andra. Han var nu pa krigsherrarnas sida. Han hade slagit sina pasar
ihop med Zhang Zuolin (Chang Tso-lin), informerade Pravda sina lasare. Nordexpeditionen
hade salunda Gvergivits av sin tidigare 6verbefalhavare. Hans grunder harfor verkade uppen-
bara. Han behdvde pengar, och imperialismen och dess lakejer stallde dem till hans for-
fogande nédr de mottog honom i sitt citadell.

Sa var en solid marxist tvungen att forklara Jiangs avfall. Men hur sallan éverensstammer
materialistiska formler med verkliga fakta ...

... Trots att han var snabb att racka ned pa Stalins nederlag i Kina tog det lang tid innan
Trotskij, likt Stalin, forstod dess fulla effekt. Precis som Stalin héll han fast vid hoppet om att
de kinesiska kommunisterna trots alla motgangar anda skulle bli de slutliga segrarna. Néar de
forlorade Shanghai i mitten av april vidholl han liksom Stalin att trots att deras forlust i
sanning var allvarlig, var den ingalunda fatal. De kunde ta igen den, trodde han, nagon gang
”inom den narmaste framtiden” om bara Stalin andrade sig och lat dem etablera sovjeter. Till
och med under sommaren och hésten nér fiasko foljde pa fiasko trodde Trotskij fortfarande att
segern kunde ligga om hérnet. En “revolutionar vag”, anmarkte han i september, kunde vara
pa vag och med den en chans att ta makten ...

Nér Jiangs seger val var fullstandig, skrev Trotskij, att tillfallet att férebygga den hade varit i
mitten av 1926, vid Nordexpeditionens start. Da skulle sovjeter ha byggts upp bade inom
Guomindangarmen och bland folket l&ngs végen, som rest sig for att hjalpa den. Trotskij var
av den asikten att kommunisterna pa detta sétt kunde ha gripit makten “om inte genast i hela
Kina, sa dock i en mycket stor del darav”. Hur de skulle kunnat rycka makten fran Jiang och
hans generaler utan att satta stopp for Nordexpeditionen eller foranleda dess fullstandiga
misslyckande, var nagot som han aldrig brydde sig om att stanna upp och fundera 6ver. For
honom betydde sovjeterna ungeféar detsamma som partiapparaten gjorde for Stalin; ett
politiskt instrument vilket han trodde pa, da han sjalv framgangsrikt brukat det ...

Under tiden kdmpade kommunistiska trupper — de trupper som intagit staden Nanchang och
efter att ha forlorat den dragit ivag sdderut — om hamnstaden Shatou (Swatow). De férlorade
dar ocksd; ingen revolutionar vag uppstod till deras hjalp, trots att tecknen pa dess narmande
hade verkat sa klara i Moskva. Som en féljd héarav reviderade Trotskij snart sin uppfattning
(och historien likasd): Han hade — sade han nu — alltid motsatt sig kuppen i Nanchang. Han
hade forutspatt dess kollaps redan mycket tidigt; vid det attonde plenumet for Kominterns
exekutivkommitté. Det var i maj — cirka sex veckor innan blotta idén om att iscensétta den
olyckliga kuppen hade foresvavat dess deltagare! Kusligt forutseende eller, annu troligare,
slugt sjalvbedrégeri: Trotskij trodde utan tvivel att han besatt profetisk makt.

Man kan se varfor: till och med Stalin syntes hylla hans idéer och tillaimpade dem alla efter att
forst ha forkastat dem. Det drdjde inte lange forran Stalin upptackte att Kina behdvde sovjeter
och han formadde sig att sdga det 6ppet ...

Eftersom Stalin borjat fororda kinesiska sovjeter, upphérde Trotskij med att géra det. Han
ansag nu att Stalin var vaghalsig. Om Stalin f6ljt hans rad om hur man skulle inta Shanghai,
skulle resultatet da ha blivit annorlunda &n det man uppnatt i Guangzhou? Skulle sovjeter,
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etablerade i all hast i mars eller till och med i april, ha hejdat Jiang Jieshis framfart, som
Trotskij trodde? Ar det inte betydligt mera troligt att Trotskij, om han haft makten, skulle ha
forlorat mot Jiang Jieshi t.o.m. tidigare &n Stalin?

Fast besluten att uppna sina egna syften, nonchalerade Mao Zedong helt frackt Moskvas for-
hallningsorder. Trots att Stalin fortfarande 6vervagde behovet av nara samarbete med
Guomindang, gav sig Mao till att Gppet helt bryta dessa band. Han propagerade ocksa for
kinesiska sovjeter med risk for att bli kallad trotskist — eller i tron att han riskerade det. Han
visste inte hur sdker han kunde vara — endast en vecka tidigare hade Stalin gjort en helom-
vandning och sanktionerat kinesiska sovjeter. Det faktum att Mao, utan att k&nna till detta,
gjorde vad han ansag ratt maste beaktas jamsides med alla hans kompromisser.

De metoder till vilka Mao tog sin tillflykt i denna kris skulle ej ha adragit honom nagon skuld
om de varit framgangsrika. Men det var de inte. Aven om Hunans bonder inte var mindre for-
bittrade dn de varit sex manader tidigare, var de nu mindre fria att visa det. Nar de rest sig till
kamp tidigare, hade Guomindangs armé, som fortfarande var deras allierade atminstone till
namnet, inte kommit och hindrat dem. Men nu agerade armén snabbt och effektivt och jagade
bort brakmakarna — Mao och hans krympande skara — upp i narmaste bergsomrade. | Jing-
gangshan (Chingkangshan), ett bergsfaste som i alla tider varit populért bland banditer, fann
Mao i stallet for en tillflykt dorren till sitt dde ...
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