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Forord till svenska upplagan

Med den kinesiska revolutionens seger 1949 gjorde vérldsrevolutionen sitt storsta framsteg
sedan Oktoberrevolutionen 1917. Upprattandet av den Kinesiska folkrepubliken innebar att
jordens storsta land blev en arbetarstat och att oerhdrda naturrikedomar rycktes undan
imperialismens exploatering. Detta dr ocksa den materiella grunden till det inflytande som
maoismen senare har kommit att fa.

Fore borjan av 60-talet fanns det knappast nagra "maoister” utanfor Kina. Men i och med att
den sino-sovjetiska konflikten blev 6ppen, bildades grupper som tog sin inspiration i forsta
hand fran Peking i stallet for Moskva. | samband med “den stora proletéara kulturrevolutionen”
i slutet pa 60-talet fick framvaxten av maoistiska grupper utanfor Kina en narmast
explosionsartad utveckling.

Under 60-talet aterspeglade denna tillvaxt av maoistiska tendenser en sund reaktion mot
sovjetblockets och de Moskvaorienterade kommunistpartiernas urartning. Bland manga
radikaliserade ungdomar sags den kinesiska revolutionen, och sarskilt kulturrevolutionen, som
svaret pa de fragor man stallt sig i samband med en allt mer forstelnad Moskvaorienterad
“kommunism”. Den militanta maoistiska retoriken, de valdsamma angreppen mot "Moskva-
revisionismen”, den massmobilisering som agde rum under kulturrevolutionen — allt detta stod
i bjart kontrast till det man vant sig vid fran Sovjetunionen och dess satelliter.

Under dessa omstandigheter var tillstromningen av fr a ungdomar till maoismen ett frisk-
hetstecken. Det aterspeglade det férhallandet att vérldsrevolutionen befann sig i ett uppsving.

| och med att den kinesiska ledningens politik mist alltmer av sin radikala mask, har ocksa de
maoistiska organisationerna rakat in i en kris. Trots att det under 60-talet uppstod en ganska
bred flora av maoistiska organisationer med tusentals medlemmar och sympatisorer i Europa,
har dessa grupper under de senaste aren forlorat alltmer i dragningskraft. Den kinesiska
politiken, och sarskilt utrikespolitiken, har blivit allt svarare att svalja for sddana som drivs av
arligt revolutionara stravanden. Den kinesiska utrikespolitiken gar inte langre att samman-
jamka med en revolutionéart syftande politik.

| dag finns det i positiv bemarkelse inget avgérande som skiljer de maoistiska grupperna fran
de traditionella kommunistpartierna i politiken. | manga fragor &r det precis tvartom, t ex vad
galler synen pa varldsrevolutionen och sarskilt den kontrarevolutionara s k supermaktsteorin.

| manga fragor har maoisterna t o m en &n mer oppet reaktionar syn, t ex vad galler synen pa
vérldsrevolutionen och sérskilt den kontrarevolutionéra s k supermaktsteorin.

Som revolutionara marxister ar det var plikt att avsldja och bekampa den kontrarevolutionéra
kinesiska utrikespolitiken. Inte for att “smutskasta” Kina, som maoisterna brukar pasta, utan
darfor att det star i den socialistiska vérldsrevolutionens intresse. Ju mer stodet for den
nuvarande kinesiska politiken forsvagas, ju fler som inser den verkliga karaktéren av ”super-
maktsteorin” och dess konsekvenser, desto battre. Utgivningen av denna skrift (som ar en
oversattning fran tyskan) ar ett led i kampen for en konsekvent revolutionar politik mot den
maoistiska revisionismen.

Det tyska originalet skrevs 1973 av kamrat Peter Cardoff — medlem i den tyska sektionen av
Fjarde Internationalen — Gruppe Internationale Marxisten (GIM). Vi har valt att inte gora
nagra tillagg till originaltexten, trots att den hel del har hant sedan den skrevs (t ex de
omskrivna besoken i Kina av reaktiondrerna Heath och Strauss). Vi har ansett att analysen



talar for sig sjalv anda, dvs utan att anrattningen behdver kryddas med exempel fran de
senaste aren. Den som O6nskar mera detaljer kring de exempel som behandlas i skriften eller
vill ha fakta kring amnet under de senaste aren, rekommenderas att lasa Internationalen (se
speciellt nr 12/74, artikeln "Teng Hsiao-pings tre vérldar” — en analys av den teoretiska
modell som de kinesiska byrakraterna numera anvander for att motivera sin utrikespolitik och
tidskriften Inprecor). Dessutom finns det en hel del intressant material i fragan i de
brytningsdokument som hittills publicerats av kamrater som lamnat KFMLr och dess
underorganisationer.

Martin Fahlgren

Anmarkning om noterna

| det tyska originalet hanvisas genomgaende till tysksprakiga kallor. T ex hanvisas konsekvent
till den tyska upplagan av Peking Review (Peking Rundschau). | denna svenska upplaga har vi
latit de flesta kallhanvisningarna sta som i originalet. Exempelvis galler detta noterna till
Peking Rundschau (PR). Den som vill kolla citaten i den engelska utgavan (Peking Review)
bor dock inte ha nagra storre svarigheter att hitta dem. De slumpmassiga kontroller vi sjalva
gjort tyder pa att texterna i den tysksprakiga resp. engelsksprakiga upplagan av PR &r
identiska.

En del kallor har vi dock forsokt ge svenska hanvisningar till. Det galler litteratur som &r
relativt lattatkomlig pa svenska, t ex Maos Valda verk, Citatboken samt Ett forslag rérande
den internationella kommunistiska roérelsens allmanna linje.



Inledning

Pa senare ar har kapitalismens kris lett till uppkomsten av ett stort antal organisationer, som
star till vanster om de Moskvatrogna kommunistpartierna. | vissa lander bildades prokinesiska
partier och organisationer redan 1963, men det var framfor allt studentrevoltens sonderfall
som ledde till att ett stort antal nya organisationer uppkom, eller till att de gamla starktes. Pa
slutet av 60-talet utévade maoismen en stark dragningskraft pa studenter, som sokte en grund
for sin politik. Det enda som forenade dessa organisationer var deras forhallande till det
kinesiska kommunistpartiet (KKP) och Mao Tse-tungs tankande; i den konkreta politiken
tackte de hela spektrat fran den naiva mao-spontanismen till den forhardade mao-stalinismen
via en mangfald dvergangsformer.

Uppkomsten av dessa maoistiska organisationer, vars huvudsakliga bas var och forblir
studentmiljon, var i de flesta lander resultatet av bristen pa en stark revolutionar organisation i
kombination med en viss underutveckling av klasskampen. Fjarde Internationalens
organisationer fanns visserligen i de flesta storre kapitalistiska landerna, men i manga var de
alltfor svaga for att direkt kunna na en dominerande stéllning inom vénstern. Pa grund av
arbetarkampens underutveckling 1968/69, och &ven senare, var det inte heller objektivt
mojligt alt t ex i Vasttyskland na fram till studenterna, som sokte efter en handfast ideologi.
Mao Tse-tungs tdnkande och Kulturrevolutionen forefoll idealiska for dem.

Nu har emellertid den maoistiska rérelsen passerat sin hdjdpunkt. | Europa ar det bara i
Sverige, Norge och Vaésttyskland som maoisterna fortfarande utgér majoriteten av organisa-
tionerna till vanster om de Moskvatrogna kommunistpartierna. | alla andra europeiska lander
ar de antingen helt utan inflytande eller pa vag tillbaka i. forhallande till de revolutionart-
marxistiska organisationerna. Inte heller organisationer med forankring i arbetarklassen har
skonats. Maoismens tillbakagang i de flesta lander har tva orsaker: klasskampens skarpning
och den darmed sammanhéngande prévningen av teorin i praktiken och folkrepubliken Kinas
politik (sarskilt dess utrikespolitik) efter 1970. Denna utrikespolitiks revolutiondra skimmer
borjar forsvinna i allt hogre grad. Ett antal organisationer har redan distanserat sig fran Kinas
utrikespolitik eller star i begrepp att gora det. Detta &r ett internationellt fenomen och visat sig
saval i USA (Progressive Labor Partys utveckling for tva ar sedan; denna organisation ar
emellertid nu nastan férsvunnen) som i Frankrike (se La Cause du Peuples utveckling) och
Italien Men diskussionen om folkrepubliken Kinas utrikespolitik har ocksa natt Vasttyskland.

A ena sidan blir det allt svérare for de organisationer, som fortfarande stoder Kinas
utrikespolitik okritiskt, att gora sin standpunkt forstadd. De maste allt oftare publicera
fortydliganden och forklaringar och fruktar "att alla slags ménniskor nu kommer att dyka upp
igen och forsoka fora ut sina trotskistiska teser, genom att utnyttja den rddande oséakerheten”.!
(1). Det tydligaste exemplet ar KBW (Kommunistischer Bund Westdeutschland), vars

foregangare dock gav prov pé vissa tvivel, men som nu tycks vara helt "renat”.?

A andra sidan har Kommunistischer Sund Nord, sdsom forsta stérre maoistiska organisation,
formulerat en kritik av folkrepubliken Kina.®

! Kampf zweier Linien in der KPCh. (Sondernummer des Neuen Roten Forum NRF, s. L.).

2 Se: "Die Politik der VRDh gegentiiber den Supermachten und den imperialistischen Landern Europas” i
Kommunistische Volkszeitung (KVZ) Nr 4/73, "Diplomatische Beziehungen der VRCh und Chile” i KVZ nr
7/73, "Prinzipien und Strategie der Aussenpolitik der VRCh” i NRF 1/72 och "Kampf zweier Linien...”.

® Artikelserie i Arbeiterkampf nr 34 ff ”Zur Aussenpolitik der VRCh”. Se ocksé “Unser Weg” nr 18:
”Anmerkungen zur NRF-sondernummer. ‘Kampf Zweier Linien in der KPCh”.



Det foljande &r ett forsok till en beskrivning och kritik av folkrepubliken Kinas utrikespolitik.
Naturligtvis &r utrikespolitiken alltid bara en fortséttning pa inrikespolitiken; den drivs av
samma klass och samma politiska gruppering. Satillvida forutsétter analysen av ett lands
utrikespolitik en analys av landets klassrelationer och politiska forhallanden. A andra sidan
kan vi av analysen av utrikespolitiken dra slutsatser om den klass och gruppering, som driver
denna politik. Eftersom en grundldggande analys av den kinesiska revolutionens utveckling
och det kinesiska kommunistpartiets politik helt skulle &ndra detta arbetes karaktéar och en
s&dan analys for dvrigt redan har gjorts av kamrater p& annat hall*, skall vi har bara géra en
kort sammanfattning av Fjarde Internationalens instéllning till folkrepubliken Kina:

Fjarde Internationalen har fran forsta borjan stott den socialistiska revolutionen i Kina. Den
tar stéllning for ett villkorslost forsvar av folkrepubliken Kina mot imperialismens angrepp.
Kina &r i dag en deformerad, byrakratiserad arbetarstat. Den politiska makten utGvas av en
byrakrati pa grundval av de nationaliserade produktionsmedlen. Denna byrakrati hammar det
ekonomiska, politiska och kulturella livet och férhindrar utvecklingen av en revolutionar
arbetardemokrati. Endast en sadan skulle kunna forverkliga en planerad ekonomi som
verkligen svarar mot det socialistiska uppbyggets behov och majligheter, och en revolutionér
utrikespolitik. FOr att skapa denna arbetardemokrati, ett Sovjetkina, for att utveckla en
revolutionar utrikespolitik — vilket byrakratin inte formar pa grund av sin konservativa
karaktar — maste den kinesiska arbetarklassen storta byrakratin i en politisk revolution.

Kulturrevolutionen kunde inte gora det, eftersom den i bérjan visserligen mobiliserade
skolungdomar och studenter for att genomdriva den ena byrakratiska flygelns program (Mao
Tse-tung-flygelns), men dar massmobiliseringen senare bromsades av just denna flygel
tillsammans med delar av Liu Shao-chi-flygeln och armén. Fjéarde Internationalen stédde inte
nagon av dessa bada fraktioner i det kinesiska kommunistpartiet, eftersom inte nagon av dem
hade en politisk revolution i tankarna, utan snarare ett befastande av byrakratins makt.

Aven om det kinesiska kommunistpartiets asikter i vissa fragor (den fredliga dvergangen till
socialismen, fredspolitiken) stod narmare de revolutionara marxisternas positioner, atminstone
i borjan av sextiotalet, &n SUKP:s asikter gjorde, sa foretrader KKP inte pa nagot satt en
marxistisk linje. Vi tar avstand fran dess teorier om allianser med den nationella bourgeoisin,
revolution i etapper, klasskampens skéarpning under proletariatets diktatur, socialimperia-
lismen, aterupprattandet av kapitalismen i Sovjetunionen, avstandstagandet fran raden som
formen for proletariatets diktatur, socialism i ett land, forsvaret av Stalin, kulturpolitiken,
sattet att organisera partiet, for att bara namna nagra omraden.

| de foljande kapitlen skall vi framfor allt redog6ra for den Kinesiska utrikespolitikens teori
och praktik, jamfora teorin med praktiken och beskriva utvecklingen under arens lopp. For att
gora detta, maste vi forst titta pa Kinas och det kinesiska kommunistpartiets grundlaggande
vardering av den revolutionara processen i var epok. | syfte att ge en sa exakt bild som mojligt
av politiken, kommer vi att citera flitigt. | slutet av varje kapitel kommer kritiken. Pa vissa
punkter kommer kritiken att bli nagot mer kortfattad, eftersom den redan har behandlats
utforligt pa annat hall (t ex synen pa Sovjetunionens karaktar, fragan om socialismen i ett

* Se: "Der Chinesisch-sowjetische Konflikt und die Lage in der UdSSR sowie in den anderen Arbeiterstaaten”
och ”Zur neuen Phase des chinesischsowjetischen Konflikts” i die Internationale nr 3/4 1963. (Pa svenska finns
en del material bl a i serien Dokument fran Fjarde Internationalen), 9:e vérldskongressens resolution om
“kulturrevolutionen” finns i Fjarde Internationalen nr 2-69. (Se ocksa FI nr 1-2/73), Deutscher/Mandel:
Maoismus und Kulturrevolution, ISP-Verlag Hamburg: Artikel om stora spranget, KKP:s hallning till radsidén,
kulturrevolutionen i Permanente Revolution nr 1/2 1971.



land), men den bor anda tas upp igen i samband med Kinas utrikespolitik och den bakom-
liggande teorin och praktiken.

Det kinesiska kommunistpartiets syn pa var epok och den revolutionara
processen.

For att kunna gora en riktig bedémning, huruvida en stats (en arbetarstats eller deformerad
arbetarstats) utrikespolitik ar revolutionar eller inte, maste man gora en vérdering av den
revolutionara processen liksom av var epok. Utan en sadan analys har vi givetvis inte nagot
kriterium for bedomningen av en arbetarstats utrikespolitik. Utan en vardering av den revolu-
tiondra processen kan man naturligtvis inte avgora vilka utrikespolitiska atgarder som gynnar
véarldsrevolutionen och vilka som inte gynnar den. Da Kina gor ansprak pa att gynna den
revolutionara utvecklingen med sin utrikespolitik, dd man sager, "att en riktig tillampning av
Lenins politik for fredlig samexistens fran de socialistiska staternas sida... ocksa gynnar alla
folks kamp mot imperialismen och dess hantlangare”,”> maste vi undersoka det kinesiska

kommunistpartiets analys av den revolutionara processen och var epok.

KKP:s asikt om det nuvarande varldslaget kommer till uttryck i tva ideligen upprepade Mao-
citat: ”Huvudtendensen i dagens vérld &ar revolution” och fienden blir svagare for varje dag,
medan det hela tiden gar béattre for oss”. Situationen de senaste aren kannetecknas enligt KKP
av att de socialistiska staterna och varldens folk star pa samma sida och standigt sluter sig
starkare samman, for att besegra de bada imperialistmakterna (USA och Sovjet, 6.a.). Den
revolutionara utvecklingen gar framat utan avbrott, trots tillfalliga nederlag pa femtiotalet
(Chrustjeviternas maktdvertagande i Sovjetunionen och andra lander).

Enligt KKP:s analys finns det olika motsattningar i varlden. Som motsattningarna anger man
1963: "Motséattningen mellan det socialistiska lagret och det imperialistiska lagret; motséatt-
ningen mellan proletariatet och bourgeoisin i de kapitalistiska landerna; motsattningarna
mellan de undertryckta nationerna och imperialismen; motsattningarna mellan de imperia-
listiska landerna och mellan de monopolkapitalistiska grupperna”.® Nar man beskriver dessa
motsattningar 1963 utgar man fran att Sovjetunionen och alla 6vriga Warszawapaktslander ar
socialistiska stater, och att styrkeforhallandet pa ett grundlaggande satt har forandrats till det
socialistiska lagrets fordel.

Dérefter har KKP dragit nya slutsatser om Sovjetunionens karaktar (som nu betecknas som
socialimperialistiskt) och den revolutionéra processen. Sedan nagra ar betraktar man foljande
motsattningar som de “stora motséttningarna” i véarlden: "motséttningen mellan de fortryckta
nationerna a ena sidan och imperialismen och socialimperialismen & den andra; motsattningen
mellan proletariatet och bourgeoisin i de kapitalistiska och revisionistiska landerna; motséatt-
ningen mellan de imperialistiska och socialimperialistiska landerna och motséttningen mellan
de olika imperialistiska landerna; motsattningen mellan de socialistiska staterna a ena sidan

och imperialismen och socialimperialismen & den andra”.’

Av dessa motsattningar maste en vara huvudmotsattning enligt Mao Tse-tungs teori. | Om
motsattningar skriver Mao: "'l ett sammansatt tings utvecklingsprocess finns manga
motséttningar, och av dessa d&r med nédvandighet en huvudmotsattningen, vars existens och

> Die Polemik ‘Liber die Generallinie der internationalen Kommunistischen Bewegung, Berlin 1973, s. 316.

® Ett forslag rérande den internationella kommunistiska rérelsens allmanna linje, s. 9.

" Lin Piao: Rapport till Kinas Kommunistiska Partis Nionde nationalkongress; Peking 1969, s. 78-79. Enligt
Chou En-lai utarbetades rapporten av KKP:s CK och uppléstes ‘motvilligt’ av Lin Piao. Darfér kan man betrakta
rapporten som ett uttryck for den nuvarande ledningens standpunkter.



utveckling bestammer eller utdvar inflytande pa de 6vriga motséttningarnas existens och
utveckling”.® “Ett tings natur bestdams huvudsakligen av den viktigaste sidan i motsattningen,
den sida som intar den dominerande stéllningen”.® Mao tillampar ocks& uttryckligen denna
teori om huvudmotsattning och underordnade motsattningar pa det manskliga samhallet och
den revolutiondra processen. Darfor maste man ocksa i dagens samhélle finna huvud-
motsattningen for att finna den revolutiondra strategin. Vilken motséttning betecknar KKP

som huvudmotséattning?

For att fa svar pa denna fraga skall vi till att borja med ga ett steg bakat i Kinas historia. Innan
maktdvertagandet stod KKP infor samma fraga, och detta i det egna landet. Mao skrev da, i
januari 1940, sin skrift Om nydemokrati, som — efter en rad tidigare arbeten — skulle ge svar
pa fragan om den kinesiska revolutionens karaktar. "KKP:s Centralkommittés beslut om den
stora proletara kulturrevolutionen” av den 8 augusti 1966 innehaller en uttrycklig uppmaning
att studera denna skrift. Det heter dar: "Under historiens gang maste den kinesiska revolutio-
nen genomga tva stadier: for det forsta, den demokratiska revolutionen, och for det andra den
socialistiska revolutionen, och dessa tva &r till sitt vasen skilda revolutionara processer”.'°
”Forsta steget ar att omvandla den koloniala, halvkoloniala och halvfeodala samhélls-
formen”.*! | den forsta etappen ror det sig enligt Mao om en demokratisk, antiimperialistisk
och antifeodal revolution. | denna forsta etapp av revolutionen gar huvudmotsattningen
mellan den kinesiska nationen och imperialismen, mellan arbetarna, bonderna, smaborgarna
och den nationella bourgeoisin pa ena. sidan och imperialisterna, delar av storgodségarna och
den sa kallade kompradorbourgeoisin pa den andra. Féljaktligen ar kampen till sitt innehall
huvudsakligen en ”nationell kamp”. I en annan artikel skriver Mao: ”Nar kampen har en
nationell karaktar antar klasskampen formen av nationell kamp, vilket visar identiteten mellan
de bada. A ena sidan fér inte de politiska och ekonomiska kraven frén de olika klasserna i en
given historisk period vara sddana att de stor samarbetet; & andra sidan bor den nationella
kampens krav (behovet att bekampa Japan) vara utgngspunkten for alla klasskamp” *? (vAr.
kursiv.). Harav foljer att &ven proletariatet maste underordna sin kamp mot bourgeoisin under
den nationella kampen, ty som Mao uttrycker det: ”i vart land ar motsattningen mellan

arbetarklassen och den nationella bourgeoisin en motsattningen inom folket”.*®

Malet for denna revolutionens forsta etapp ar upprattandet av en “nydemokrati” (ett forbund
mellan de enligt dem revolutiondra klasserna) som genomdriver nationellt oberoende, genom-
for vissa atgarder for jordkonfiskering, men tillater en storbondeekonomi och inte beslagtar
den kapitalistiska privategendomen i manga sektorer. Denna revolution ar enligt Mao en
demokratisk revolution av ny typ, satillvida att den inte langre skall ledas av bourgeosin som
tidigare revolutioner, utan av proletariatet.

I enlighet med denna etappteori slot KKP 1936 ett forbund med Koumintang mot den
japanska imperialismen, avbrét jordreformen i de av kommunisterna kontrollerade omradena
(en arrendesénkning genomfordes visserligen), stodde kapitalistiska foretag, upploste
bondesovjeterna och dopte om Réda Armén (till Folkets Befrielsearmé). Till och med 1949,
efter proklamationen av Folkrepubliken Kina, stoddes kapitalisterna inom manga sektorer en

8 Mao Tse-tung: Skrifter i urval, s. 99.

AA,s. 101.

10 »Om ny-demokrati” i Mao Tse-tungs Valda verk, band 2, s. 328.

TAA, s 329.

12 »Erggan om sjalvstandighet och initiativ inom enhetsfronten” i Mao Tse-tungs Valda verk, band 2, s. 211.
B3 Citat ur Ordférande Mao Tse-tungs verk, s. 54.



viss tid, en radikal jordreform avvisades och borgerliga grupperingar tillats. (Redan 1925 till
1927 férde KKP under ledning av den av Stalin dominerade Kommunistiska Internationalen
en kapitulationspolitik gentemot bourgeoisins intressen, vilket ledde till det beryktade blod-
badet pd kommunister i Shanghai och andra stader).

Vad har beskrivningen av Maos teori om den kinesiska revolutionen att géra med var
fragestallning?

Den beskrivna etappteorin forsvaras fortfarande av KKP och tillampas inte bara pa den
kinesiska revolutionen, utan ocksa pa revolutionen i alla koloniala och halvkoloniala lander
och pa varldsrevolutionen. Redan i Om nydemokrati skrev Mao: "Under denna period maste
darfor en tredje statsform antas i revolutionerna i alla koloniala och halvkoloniala lander,
(Mao menar den period, da dessa lander inte kan ga direkt 6ver till en socialistisk republik,
forf.) namligen den nydemokratiska republiken”.** Ett bevis pa detta &r KKP:s analys av den
vietnamesiska revolutionen och de perspektiv man tillskriver den.

Fragan om vilken av de tidigare namnda motsattningarna som nu &r huvudmotsattningen, kan
besvaras bade med hjalp av de ovan citerade asikterna och en mangd uttalanden i kinesiska
publikationer: KKP betraktar motsattningen mellan ”de fortryckta nationerna  ena sidan och
imperialismen och socialimperialismen & andra sidan” som huvudmotsattning, en motséttning
som ju ocksa stod pa forsta plats pa den 9:e kongressen 1969.

Redan 1963 skrev KKP i detta avseende: I viss mening &r darfor hela den internationella
proletéra revolutionens sak avhangig av utgangen av den revolutionara kamp som fors av
folken i dessa omraden (man menar Asien, Afrika och Latinamerika, forf.), vilka utgor den
dvervagande majoriteten av varldens befolkning”.!®> Denna &sikt har med tiden utvecklats allt
langre, den tredje vérldens betydelse betonas allt mer. Lin Piao motiverade den ytterligare
1965 med sin teori om att ‘landsbygden omringar stdderna’. Genom att utnyttja det maoistiska
folkkrigets schema, kriget pa landsbygden, gav han den tredje vérlden — "varldens landsbygd”
— uppgiften att omringa Nordamerika, Vésteuropa och évriga hégt utvecklade kapitalistiska
stater — "varldens stader”; dvs revolutionens tyngdpunkt forflyttas i annu storre utstrackning
till den tredje varlden inom ramen av den ovan skisserade strategin med huvudmotsattning
och underordnade motsattningar.*® Enligt vad vi vet har denna teori fortfarande inte revide-
rats, och det vore i verkligheten inte heller mojligt, ty KKP har pa senare tid bara gatt annu
langre i denna riktning.

Pa ena sidan av huvudmotsattningen star alltsa enligt KKP folken i Asien, Afrika, Latin-
amerika och hela vérlden och pa andra sidan star USA-imperialismen och “socialimperia-
lismen” (det sager man idag; for nagra ar sedan var bara USA-imperialismen folkens huvud-
fiende). Man borjar ocksa betrakta folken i den sa kallade andra delen av varlden (Vasteuropa,
Kanada, Australien, Japan) som allt starkare motstandare till huvudfienden (se nedan). Darvid
star naturligtvis de socialistiska staterna pa folkens sida mot USA-imperialismen och ”social-
imperialismen”, som ges den gemensamma beteckningen ”supermakter”. Den tredje varldens
styrka och dess kamp mot “supermakter” betonas allt mer av KKP. Exempel pa det kan man
hitta i varje nummer av Peking Review. Som bevis skall vi citera Chou En-lais rapport pa den
10:e partikongressen. Dér heter det: "Den tredje varldens uppvaknande och tillvéxt i styrka &r
en viktig tilldragelse pa det internationella omradet. Den tredje varlden har starkt sin enighet i

“Mao VWV 2, s. 337.
1S Ett forslag..., s. 15.
18 Se Lin Piao: Leve segern i folkkriget.



kampen mot supermakternas hegemonistrdvanden och maktpolitik spelar en allt viktigare roll
i varldsangelagenheterna. De stora segrar som vunnits av folken i Vietnam, Laos och Kam-
bodja i deras krig mot USA:s angrepp och for nationell r&ddning har kraftigt uppmuntrat
varldens folk i deras revolutionara strider mot imperialismen och kolonialismen. Ett nytt lage
har uppstatt i det koreanska folkets kamp for sitt fosterlands fredliga och oberoende aterfére-
ning. Palestiniernas och de andra arabfolkens kamp mot den israeliska sionismens angrepp, de
afrikanska folkens kamp mot kolonialism och rasdiskriminering och de latinamerikanska
folkens kamp for att sla vakt om territorialvattengranser eller ekonomiska zoner pa 200 sjomil
fortsatter att utvecklas. Den kamp som fors av Asiens, Afrikas och Latinamerikas folk for att
uppna och forsvara nationellt oberoende och sl vakt om statssuveranitet och nationella

tillgdngar har ytterligare fordjupats och breddats”.’

Enligt KKP:s asikt blir det internationella laget alltsa battre och battre, den revolutionéra
utvecklingen blir allt starkare. F6ljande fraga aterstar att besvara: exakt vem star pa huvud-
motsattningens andra sida, dvs pa den sida som star mot USA-imperialismen och “social-
imperialismen”? For det mesta talar KKP:s publikationer om vérldens “folk” eller, som Chou
En-lai ovan, helt enkelt om den tredje vérlden. Vilka ar dessa folk?

Man skulle kunna tro att "folk” i enlighet med teorin om revolution i etapper syftar pa
"blocket mellan fyra klasser” (arbetare, bonder, smabourgeosi, nationell bourgeoisi). Denna
fraga behandlas pa ett preciserat satt i ytterst fa publikationer och uttalanden. Den kinesiska
ledningens senaste uttalanden far en annan tolkning att verka mer trolig: den att “folk™ an-
vands som synonym for ”land” och t o m "stat”. I sa fall skulle ocksa de krafter, som inte
raknas till blocket mellan fyra klasser, sta mot "supermakterna” pa andra sidan motsattningen.
Vi skall ge ndgra exempel pa den synonyma anvandningen av "folk”, "stat” och "land”.

"Inte bara i den forsta, utan ocksa i den andra delen av varlden forenas allt fler lander i olika
form och p& olika plan i kampen mot den ena eller bagge supermakterna” * skriver Peking
Review. Pa den 9:e partikongressen riktar Lin Piao foljande upprop till varlden: ”Alla lander
och folk, som utsatts for USA-imperialismens och sovjetrevisionismens aggression, kontroll,
intervention och Gversitteri, forena er, bilda den bredaste mojliga enhetsfront och storta vara
gemensamma fiender”.*® Hos Chiao Kuan-hua &r identiteten mellan folk” och ”land” &nnu
tydligare: "Asiens, Afrikas och Latinamerikas folk har uppnatt en hel rad nya framgangar i sin
kamp for att uppna och sakerstalla nationellt oberoende. Landerna i den tredje varlden har i
stor omfattning slutit sig samman mot supermakternas aggressions”, expansions- och krigs-
politik, och de spelar en standigt vaxande roll i vérldens angelagenheter”.?°

Blocket mellan fyra klasser har alltsa blivit till folket, och folket har blivit till lander och
stater, som kampar for nationellt oberoende, som for en nationell kamp. Ofta betecknas dessa
lander ocksa som fredsalskande lander. Men hur star det till med proletariatets ledande roll i
den nationella kampen, som Mao Tse-tung kréavde 19407

| abstrakta artiklar kraver KKP fortfarande denna ledning, men i politikens konkreta tillamp-
ning tycks den vara 6vergiven. Vad géller landerna i den tredje varlden ror det sig vél
knappast om proletéra l&nder i ordets egentliga mening. KKP hévdar emellertid: ”Under
ledning av hans Kejserliga Majestat Pahlavi, Shahen av Iran, har hans regering och folk

" Dokument fran Kinas Kommunistiska partis tionde nationalkongress (Oktober -75), s. 12-13.
8 PR 40/72.

¥ Lin Piao: Rapport till Kinas Kommunistiska partis nionde kongress, s. 95 -96.

2 Chiao Kuan-Huas tal i FN den 3 oktober 1972.



genom oupphorliga anstrangningar uppnatt framgangar i forsvaret av statens suveranitet,
skyddet av nationens resurser, den nationella kulturens utveckling liksom i uppbygget av det
egna landet”.?! Shahen tillhér alltsé folket, han t o m leder det. Han stér féljaktligen pa ratt
sida av barrikaden vad galler huvudmotséattningen och leder en nationell kamp mot imperialis-
men. | fraga om den nationella kampen padyvlar man honom inte heller nagon tveksamhet
eller kompromissvilja, dvs man visar inte ens teoretiskt pa proletariatets ledande roll i den
nationella kampen i detta (liksom i 6vriga) fall. Men da shahen knappast ens av den kinesiska
folkrepubliken kan anses vara en proletar politiker, s kan man dra slutsatsen att det hela &r att
betrakta som ett tecken pa att Kina i vaxande utstrackning éverlamnar den antiimperialistiska
kampen eller atminstone dess ledning till borgarna eller t o m delar av feodalisterna, vilket ju
ocksa framgar av uttrycken "lander” och stater”.

Redan nu framstar det klart, hur viktig en riktig analys av den revolutionéra processen ar. Ty
om KKP:s analys av revolutionens utveckling och uppgifter ar riktig, da gor en arbetarstat
naturligtvis ratt i att lamna politiskt, ekonomiskt och diplomatiskt stdd till de iranska och
ceylonesiska regeringarna. Da ar det naturligtvis ratt att kritisera de element, som gor den
underordnade motsattningen till huvudmotséttning och for en beslutsam klasskamp mot den
egna nationella bourgeoisin och den egna regeringen i de underutvecklade landerna.

* * *

Fragan om revolutionens karaktar &r alltsa karnfragan fér en revolutionar utrikespolitik.
Denna diskussion borjade for flera artionden sedan. Den centrala fragan var och ar: Hur ar
revolutionen mojlig i ett efterblivet land, och vilket ar férhallandet mellan revolutionen i
koloniala och halvkoloniala lander och revolutionen i de avancerade industrilanderna?

Ett kolonialt eller halvkolonialt land &r ett land d&r den borgerliga revolutionens historiska
uppgifter (den agrara fragan, nationellt oberoende) inte har 16sts, ett land som darfor ocksa
befinner sig pa en lag industrialiseringsniva och mer eller mindre kontrolleras av imperia-
lismen. Det vasentliga i dessa landers klasstruktur &r att befolkningens majoritet ar bonder, att
det finns ett ungt och koncentrerat proletariat liksom ett relativt stort trasproletariat i staderna
och en bourgeoisi, som ar mer eller mindre beroende av imperialismen. Lagen om den ojamna
och sammansatta utvecklingen ar alltsa grundvalen for den framvéaxande revolutionen i de har
landerna.

Den forsta stora diskussionen om revolutionens karaktér i ett underutvecklat land agde rum i
Ryssland 1905. Mensjevikernas svar pa fragan 16d: Ryssland kommer i allt vasentligt att ga
Englands vég. Revolutionen &r borgerlig till sin karaktar, dvs den ryska revolutionen kommer
att genomforas av borgerskapet mot tsarismen. Proletariatets uppgift i den bestar i att under-
stodja borgarnas kamp mot tsarismen. Déarvid far proletariatet inte fora fram nagra alltfor
langtgaende krav sjélvt, eftersom det i sa fall skulle skramma bourgeoisin och driva 6ver den i
tsarismens lager. Forst langt efter den borgerliga revolutionens seger, efter en lang fas av
kapitalistisk utveckling, blir den socialistiska revolutionen magjlig.

Lenins asikt 1905 var, att borgerskapet inte kunde genomféra en revolution, att revolutionens
drivkrafter var bonderna, med deras krav pa jordférdelning, och proletariatet; att dessa bada
klasser maste genomféra den borgerliga revolutionen och uppréatta arbetarnas och béndernas
demokratiska diktatur”, dar den ”demokratiska diktaturen” &r en algebraisk formel. Denna
asikt dvergav Lenin i allt vasentligt 1917 och anslot sig till Trotskijs installning i fragan.

2 PR 39/72
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Innan vi redogor for Trotskijs installning vill vi papeka, att hans respektive mensjevikernas,
syn pa revolutionen med vissa variationer har statt i centrum for diskussionerna om revolu-
tionens karaktar de senaste femtio aren (dven om den ena parten inte vill medge det). Trotskijs
instélIning till revolutionen i Ryssland och i koloniala och halvkoloniala lander éverhuvud-
taget, vilken ocksa ar 4:e Internationalens instéllning i denna fraga, ar foljande:

| ett halvkolonialt eller kolonialt land &r det mojligt for proletariatet att erévra makten tidigare
an i ett avancerat industriland, och detta just pa grund av graden av underutveckling. Bour-
geoisin ar i dessa lander oftast svag och till 6vervagande delen allierad med bade imperia-
lismen och storgodségarna (delvis en personalunion). Pa grund av denna allians formar bour-
geoisin inte fora en konsekvent kamp for nationell frigorelse och jordférdelning. Den ar ofor-
mdgen att 16sa den borgerliga revolutionens uppgifter, s mycket mer som varje massmobili-
sering, aven for begransade mal, utvecklar en dynamik som hotar dess egen stéllning. Bour-
geoisin i dessa lander &r allts& kontrarevolutionar. A andra sidan bestar befolkningens
majoritet av bonder. Bonderna, i synnerhet fattigbdnderna, kraver uppdelning av jorden.
Eftersom bonderna ar uppsplittrade i fattigbonder, mellanbdnder och storbdnder, i jordlésa
bonder, arrendatorer, kulaker osv och eftersom klassen bestar av smaproducenter som ar
spridda 6ver hela landet, sa kan dessa inte spela nagon oberoende roll i kampen, dvs de maste
antingen folja borgarna eller proletariatet. Det unga proletariatet som ar koncentrerat till stora
fabriker kan i detta lage bli klassmedvetet relativt snabbt. Den demokratiska revolutionens
uppgifter gentemot feodalismen och imperialismen maste l6sas genom proletariatets forbund
med fattighénderna under proletariatets ledning, mot den nationella bourgeoisins inflytande.
Nér proletariatet val har makten, kan det inte ndja sig med att skapa nationellt oberoende; med
att forverkliga parollen ”jorden at den som brukar den”. Det maste féra revolutionen vidare
oavbrutet, permanent, genom att gripa sig an socialiseringen av produktionsmedlen, dvs for-
verkliga. proletariatets diktatur genom bade den nationella och den sociala frigérelsen.

”Med hansyn till 1ander med férsenad borgerlig utveckling, sarskilt de koloniala och halv-
koloniala landerna, innebé&r teorin om den permanenta revolutionen att en fullstdndig och
genuin lésning pa deras demokratiska uppgifter och fragan om nationell frigorelse endast ar
mojlig genom proletariatets diktatur som ledare for en forslavad nation och framfor allt for
bondemassorna”.?? "Proletariatet som har kommit till makten som ledare for den demokra-
tiska revolutionen konfronteras oundvikligen och mycket snabbt med uppgifter vars forverk-
ligande sammanknyts med djupgéaende ‘ingrepp i den borgerliga egendomsratten. Den demo-
kratiska revolutionen véxer direkt dver i en socialistisk och blir darigenom en permanent

revolution”.®

Naturligtvis avslutas inte revolutionen har, ty kampen gar vidare i varldsskala. Socialismen
kan inte byggas upp i ett land (mer om detta nedan). Historien har dverallt gett denna teori
ratt, inte bara i Ryssland (vilket &ven Lenin medgav 1917), utan ocksa i Kina och varlden i
ovrigt.

Hur star det nu till med Maos och KKP:s ovan beskrivna teori om revolution i etapper, om
upprattandet av en nydemokrati?

Till att borja med tycks det finnas en skillnad mellan Maos teori och mensjevikernas teori.
Mao krévde dock 1940 att proletariatet skulle leda den demokratiska revolutionen. Denna
motsattning mellan teorierna ar emellertid bara skenbar. Om proletariatet avhaller bénderna

22 |_eo Trotskij: Den permanenta revolutionen, s. 182.
2 Trotskij a.a., s. 185.
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fran att genomfora den agrara revolutionen, om ett kommunistiskt parti avhaller proletariatet
fran en beslutsam klasskamp mot den nationella bourgeoisin, vem leder da vem? Leder
proletariatet bonder eller bourgeoisin proletariatet? Karnfragan ligger i att Mao och KKP inte
ser den nationella bourgeoisins beroende av imperialismen, inte ser alliansen med storgods-
agarna, kulakerna, byockrarna. I alla lander har bourgeoisin for lange sedan lamnat Gver sin
revolutionara roll till proletariatet. Men inte nog med det. Om man hindrar massorna fran att
kampa for jordreformer och mot bourgeoisin, hur skall man da éverhuvudtaget kunna
mobilisera dem?

Det finns ytterligare ett allvarligt fel i Maos och KKP:s analys. Inom ramen for den demo-
kratiska revolutionen laggs tyngdpunkten ensidigt pa kampens nationella sida, medan den
demokratiska revolutionens andra uppgift, jordens uppdelning bland bonderna, forsummas i
hogsta grad. Endast darfor kan man tillskriva den nationella bourgeoisin nagra som helst
revolutionara drag nar den hogljutt motsétter sig en viss imperialistmakt. Att man avstar fran
att mobilisera massorna mot den nationella bourgeoisin innebar i verkligheten inte bara att
man avstar fran social frigorelse, utan ocksa att man avstar fran nationell frigorelse; inte bara
att man omojliggor socialisering av produktionsmedlen, utan ocksa att man forhindrar att den
agrara revolutionen genomfors. Tillampat pa Maos motsattningsschema (Maos lara om mot-
sattningarna delar vi inte pa nagot satt, men har ar det inte mojligt att lamna en kritik av den)
innebar detta: Huvudmotsattningen i varlden gar mellan imperialismen och de efterblivna
landernas borgarklasser a ena sidan och arbetarna och bonderna i de underutvecklade landerna
samt de imperialistiska landernas arbetare a andra sidan.

Varhelst en revolutionar rorelse har inlatit sig pa ett forbund med den nationella bourgeoisin,
varhelst strategin for revolution i tva etapper har tillampats, har den ocksa misslyckats. Detta
galler sa val den andra kinesiska revolutionen 1925-27 (dar KKP underordnade sig Koumin-
tang, inte genomforde den agrara revolutionen, holl tillbaka arbetarnas kamp, inte bildade
celler i Kuomintangarmén, éverlamnade Shanghaiproletariatets vapen till Kuomintang efter
upproret, inte bildade sovjeter®*, den spanska revolutionen 1936 (dar folkfronten avstod fran
att mobilisera arbetarna genom socialisering av fabrikerna och bénderna genom uppdelning
av jorden, déar folkfronten t o m véagrade ge Marocko sjalvstandighet, en atgard som skulle ha
slagit hart mot Francoarmén med dess marockanska trupper®> som for handelserna i Indone-
sien 1965 (kommunistpartiets bristande mobilisering och bevéapning som resultat av dess stod
at Sukarno). Det géller ocksa den tredje kinesiska revolutionen 1949, som inte segrade som en
revolution i etapper. (Segern blev méjlig pa grund av det sarskilda laget i Kina efter kriget
mot Japan, den korrumperade Chiang Kai-shek-regimen, Sovjetunionens roll, oméjligheten
for USA-imperialismen att ingripa. Hartill kommer ocksa KKP:s roll, som 1937 bara dopte
om Rdda Armén och déarigenom spelade en sjalvstandigare roll an 1927. Trots det forsokte
KKP 1946 fa till stand en ny kompromiss med Chiang, en gemensam regering, vilket emeller-
tid avvisades av Kuomintang. KKP:s seger var alltsa inte resultatet av en riktig strategi).

Faktum &r att det inte heller nagonstans har funnits en nydemokratisk regim pa basis av
blocket mellan fyra klasser eller nagon folkets demokratiska diktatur. Till och med KKP
tvingades snart nog under handelsernas tryck (har spelade den internationella utvecklingen en
betydelsefull roll, bl a Koreakriget) socialisera foretagen och dela upp jorden, efter det att man
1949 inte socialiserat stora delar av industrin och inte genomfort den agrara revolutionen

2+ Se ocksd Leo Trotsky: Problems of the Chinese Revolution.
# 5e Morrow: ”Revolution and Counterrevolution in Spain”. [i svensk 6versattning p& marxistarkivet: Spanien
1931-1937 — Red ]
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fullstandigt. KKP, som till att borja med forestéllde sig nydemokratin som en langvarig period
och annu idag ibland talar om fasen efter 1949 som den nydemokratiska fasen, tvingades pa sa
sétt av massorna och nodvéndigheten — kapitalisternas och storbondernas sabotage —
motvilligt och omedvetet in pd den permanenta revolutionens vag.

Kinas nuvarande politik att stodja reaktionéra borgerliga regimer i den tredje varlden ar en
upprepning av den mensjevikiska strategin, som redan har férorsakat s& manga nederlag. Pa
vagen tycks man ocksa ha tappat bort kravet pa proletariatets ledning i den nationella kampen
— som vi visat tidigare. Annu i borjan av sextiotalet stodde Kina vissa gerillagrupper i lander i
Asien och andra delar av tredje vérlden. | dag stoder de i allt vasentligt bara de borgerliga
regimerna mot ”supermakterna”, och detta ar ju helt logiskt enligt huvudmotsattningsteorin.
Det &r bara synd att det skadar den revolutiondra processen.

Nar vi tidigare bestamde den viktigaste klassmotséttningen i vérlden, sa innebér det inte, att vi
helt avvisar tillfalliga 6verenskommelser mellan den nationella bourgeoisin och proletariatet i
ett givet land i kampen mot bestamda saker. Men vi insisterar pa proletariatets och dess
organisationers fullstandiga oberoende, pa att proletariatet trots dessa 6verenskommelser
fortsatter sin politik mot det borgerliga inflytandet och for sitt eget program enligt den
permanenta revolutionens strategi.

Det finns i dag inte ndgon regim i den tredje varlden som inte ar proimperialistisk (bortsett
fran arbetarstaterna, ifall man vill rdkna dem till tredje varlden, vilket vi visserligen anser vore
fel). Regeringarnas tomma prat kan inte dolja detta. Lika felaktigt ar pastaendet, att dessa
regeringar skulle sluta sig allt tatare samman.

KKP lagger allt storre vikt vid den revolutiondra processen i den tredje varldens stater. Redan
i polemiken om den allméanna linjen talar man om att revolutionens tyngdpunkt i var tid ligger
i den tredje varlden, och senare uttalanden i kinesiska publikationer forstarker detta pastaende
ytterligare. Dérvid férsummas beskrivningen och analysen av den revolutiondra rorelsen i de
kapitalistiska industristaterna i allt hdgre grad. Det &r riktigt att tyngdpunkten i vérldsrevolu-
tionens utveckling en viss tid legat i de halvkoloniala och koloniala landerna, d&ven om inte pa
samma satt som i den kinesiska analysen. Det var sérskilt tydligt under den kubanska och
vietnamesiska revolutionen, men ocksa under den algeriska revolutionen pa slutet av 50-talet
och pa 60-talet, medan klasskampen i de imperialistiska staterna stod pa en lag niva. Efter
1968, efter maj i Frankrike, har laget emellertid forédndrats. Det visar klasskampens skarpning
i alla vésteuropeiska lander, i USA och Kanada. | dag tenderar den revolutionéra utveck-
lingens tyngdpunkt att forskjutas allt mer i riktning mot de imperialistiska staterna, och en
utvecklad arbetarrorelse i dessa stater blir allt viktigare for revolutionens seger i de underut-
vecklade landerna. | sin beskrivning av den internationella revolutionara processen later KKP
den emellertid ga i rakt motsatt riktning.

Av det ovan sagda kan vi redan nu dra slutsatsen, att Kinas utrikespolitik inte kan uppfylla
kraven pa en revolutionar utrikespolitik, eftersom en revolutionar politik forutsatter en riktig
analys av verkligheten. En politik som utgar fran att den viktigaste klassmotsattningen gar
mellan imperialismen och den tredje vérlden, att den nationella bourgeoisin i de underut-
vecklade landerna leder folket i en nationell kamp mot imperialismen, att revolutionen
utspelas i tva etapper, att den underordnade motsattningen mellan bourgeoisin och proleta-
riatet i de fortryckta landerna maste forbli olost i den forsta etappen, att den nationella
bourgeoisin inte far skrammas bort; en sadan politik kan vi inte beteckna som kommunistisk.
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De grundlaggande principerna for Kinas utrikespolitik

Forutsattningen for varje arbetarstats utrikespolitik &r det faktum, att den socialistiska
revolutionen inte segrar samtidigt i alla lander, att det alltsa under en hel historisk epok
jamsides existerar arbetarstater (deformerade eller ej) och kapitalistiska stater.

Kinas utrikespolitik utgar fran bestamda principer. 1 sitt brev till SUKP om den allménna
linjen skriver KKP: "Enligt var asikt bor den allménna linjen i de socialistiska landernas
utrikespolitik ha féljande innehall: att utveckla vanskapliga forbindelser, innefattande 6mse-
sidigt bistand och samarbete mellan landerna i det socialistiska lagret i dverensstimmelse med
den proletara internationalismens principer; att efterstrava fredlig samlevnad pa grundval av
de fem principerna med de lander som har olika samhallssystem och bek&mpa den imperialis-
tiska aggressions- och krigspolitiken och att stddja och bista alla fortryckta folk och nationer i
deras revolutiondra kamp. Dessa tre aspekter ar inbordes forbundna och oskiljaktiga och ingen

enda av dem kan utelamnas”.?

Den fredliga samlevnadens politik vilar pa fem principer. De utvecklades 1954 av den
kinesiska regeringen. De fem principerna lyder: "6msesidig respekt for territoriell integritet
och suverénitet, 6msesidig non-aggression, d6msesidig icke-inblandning i inre angelagenheter,
likaberattigande och msesidig fordel, fredlig samlevnad”.?” Den fredliga samlevnadens
principer maste tillampas mellan lander med olika samhallssystem och mellan de socialistiska
landerna. KKP skriver: ”Givetvis maste ocksa de socialistiska staterna folja de fem
principerna i sina inbérdes relationer”.®

Kina forsoker avgransa sin fredliga samexistenspolitik fran den av Sovjetunionen represen-
terade fredliga samexistenspolitiken. Man vander sig i detta ssmmanhang mot pastaendet, att
den fredliga samexistenspolitiken skulle vara den allmanna linjen for en socialistisk stats
utrikespolitik, och svarar pa fragan "Vilken ar den grundlaggande principen for socialistiska
staters utrikespolitik? Det ar den proletéra internationalismens princip”.?® Den kinesiska
ledningen betonar samtidigt, att den fredliga samexistenspolitiken handlar om mellanstatliga
relationer, och inte om relationerna mellan ett lands olika klasser. Vidare hdvdar de att deras
fredliga samexistenspolitik tillhor samma tradition som Lenins politik. De betecknar ocksa
Stalins utrikespolitik som revolutionar, som ett stod at “folkens” kamp.

Kina forsoker uppratta forbindelser med alla stater pa den fredliga samlevnadens grundval.
Konkret innebar detta diplomatiska relationer och handelsfoérbindelser med alla lander, som
betraktar den fredliga sam levnadens principer som riktiga och tar h&nsyn till dem i praktiken,
varvid Kina hévdar att aven vissa imperialistiska stater gor detta.

Vilket ar nu forhallandet mellan den proletéra internationalismens politik och den fredliga
samlevnadens politik? Har sdger KKP inte mycket konkret. Man hévdar att landernas och
folkens inre angeldgenheter maste regleras av dem sjélva, att Kina gor sin internationalistiska
plikt genom att inte strava efter hegemoni, genom att tilldmpa den fredliga samlevnadens
politik och i viss man stédja revolutionara rorelser. Hur detta stod at revolutionara rorelser ser
ut i praktiken, hur det maste se ut pa grund av den tidigare beskrivna analysen av den revolu-
tiondra processen, hur Kinas proletdra internationalism visar sig i praktiken, maste vi visa
genom en undersokning av denna praktik.

% Ett forslag..., s. 34.

%" Die Polemik..., s. 300.
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En annan grundpelare i Kinas utrikespolitik ar teorin om socialismen i ett land. Denna teori
formulerades forst av Stalin pa hosten 1924. Den havdar att dven ett sa efterblivet land som
Sovjetunionen kan na fram till socialismen, utan hjélp av en segerrik revolution i de mer
utvecklade industristaterna. Mao Tse-tung och KKP accepterade denna teori for Sovjet-
unionen och tillampade den ocksa pa Kina, vilket ar sarskilt naturligt efter brytningen med
Sovjetunionen 1960, da Kina i realiteten tvingades sta pa egna fotter i sina anstrangningar att
utveckla landet. Teorin om socialismen i ett land forsvaras &nnu idag med nédbbar och klor av
maoisterna mot trotskisterna; for maoisterna ar dagens Kina ett socialistiskt land, inte ett
overgangssamhalle. KKP har stundtals gatt annu langre och uppstallt en teori om kommunism
i ett land. Pa “det stora sprangets” tid trodde man sig vara nara kommunism’ och skrev:
”...folkkommunerna &r den basta organisationsform for uppbygget av socialismen och den
gradvisa 6vergangen till kommunismen. De kommer att vidareutvecklas till det kommunis-
tiska samhéllets sociala basenheter... Kommunismens fullandning i Kina framstar inte langre
som nagot som tillhor en avlagsen framtid. Vi maste aktivt utnyttja folkkommunernas form,
for att utforska végen till den praktiska évergangen till kommunismen”.* I och med det "stora
sprangets” misslyckande maste man emellertid ge avkall pa detta ansprak.

Vad har teorin om socialismen i ett land med Kinas utrikespolitik att géra?

Svaret pa fragan om socialismen i ett land ar mojlig eller inte, leder till tva olika uppfattningar
om en arbetarstats utrikespolitik. Ar socialismen i ett land méjlig, sd kan arbetarstaten enbart
genom sitt exempel verka sa attraherande, att arbetarna och bénderna i de kapitalistiska
landerna inser socialismens praktiska 6verlagsenhet och tar upp kampen. Kommunisternas
uppgift i de kapitalistiska landerna blir da att pa alla satt stoda uppbygget av socialismen i ett
land, medan arbetarstatens uppgift blir att utveckla ekonomin av all kraft och forhindra
utlandsk intervention genom en “sansad” politik och fredlig samlevnad. Har maste man
naturligtvis fraga sig vad man éverhuvudtaget skall ha en internationell kamp till, vilket
intresse arbetarklassen i ett givet land kan ha av arbetarnas kamp i andra lander, om de kan
bygga upp socialismen (eller rent av kommunismen) i nationell skala? Varfor skulle Kina da
forsoka framja revolutionens utveckling? Skulle man inte hellre idka skicklig kohandel med
bourgeoisin, sa att man sjalv kan leva i fred och genom sitt lysande foredome visa folken den
ratta vagen?

| sjalva verket ar detta en av orsakerna till att den Kommunistiska Internationalen efter 1923,
parallellt med Stalins teori om socialismen i ett land, steg for steg omvandlades till ett instru-
ment for sovjetbyrakratin och tvingades folja alla vindlingar i Sovjetunionens diplomatiska
mandvrerande; en helt logisk och konsekvent utveckling. Ocksa i dag rattfardigas den sovije-
tiska fredliga samexistenspolitken och de vésterlandska Moskvatrogna kommunistpartiernas
politik pa samma satt. Kina kan inte fora en sadan politik i samma utstrackning, eftersom dess
anhangare runt varlden ar allt for obetydliga. Det hindrar emellertid inte KKP fran att mot
bakgrund av teorin om socialismen i ett land tillampa den fredliga samexistensens politik i
stéllet for en politik, som beframjar varldsrevolutionen.

Om forverkligandet av socialismen i ett land var fullstdndigt illusoriskt redan i Sovjetunionen,
sa ar socialismens upprattande i det annu mer efterblivna Kina &nnu omdjligare — isolerat eller
med Albaniens stdd. Socialismens férverkligande innebér bl a en utveckling av hégre arbets-
produktivitet an i de avancerade kapitalistiska staterna. Socialism innebér att man spranger

% peoples Communes in China, Peking 1958, s. 7. Citerat efter: Tony CIiff: "Der Zerfall der chinesischen
Volkskommunen”, i: China und die Revolution in der Dritten Welt, Frankfurt 1971, s. 86.
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kedjorna, som fjattrar produktivkrafterna under kapitalistiska produktionsforhallanden, och
darfor ocksa nationalstaten som &r en av dessa kedjor. Socialism &r den period, da staten dor
bort och klasserna uppldses — inte en period av befast proletar diktatur. Revolutionen och
upprattandet av proletariatets diktatur i ett land &r moéjligt, men socialismen &r det inte. Just
darfor maste arbetarstaten i sitt eget intresse aktivt framja varldsrevolutionen. Dess uppgift pa
hemmaplanet ar att driva pa den ekonomiska utvecklingen i ett optimalt tempo, dvs i det basta
tempot, det som foljer ur férhallandena for den egna ekonomin och for varldsekonomin,
starker proletariatets stallning, foérbereder elementen for det framtida internationella socialis-
tiska samhaéllet, och samtidigt, och framfor allt, systematiskt forbéattrar proletariatets levnads-
standard och starker dess allians med de icke-exploaterande massorna pé landsbygden”.** P&
utrikespolitikens omrade innebér detta att man maste fora en politik, som dvervinner
isoleringen genom att driva pa. varldsrevolutionen, for att slutligen uppratta socialismen i
internationell skala.

Men nu havdar ju Kina att just den fredliga samexistenspolitiken gynnar vérldsrevolutionen
eller "folkens kamp”, &ven om man — som vi visat tidigare — bestdmmer revolutionens karak-
tar pa et felaktigt satt. Darfor skall vi nu skérskada den fredliga samexistenspolitiken och dess
fem principer.

De bada forsta principerna lyder: "émsesidig respekt for territoriell integritet och suveranitet”
och "dmsesidig non-aggression”. Har tycks det inte finnas manga invandningar. Vi haller med
KKP om att en arbetarstat inte bor och inte kan exportera revolutionen genom revolutiondra
krig eller angrepp mot ett kapitalistiskt land. Men det finns inte bara vissa situationer, dar det
ar fordelaktigt att stéda revolutionen i ett kapitalistiskt land genom vissa trupprorelser och
manovrer med den revolutiondra armén inom arbetarstatens granser. Det finns ocksa situa-
tioner, dar det kan vara nddvandigt att strunta i ett kapitalistiskt lands territoriella integritet.
Det kan vara fallet, nér arbetar- och bondemassorna i ett kapitalistiskt land kdmpar om makten
mot den borgerliga armén pa gatorna, och ar hanvisade till enheter ur arbetarstatens armé for
att fa hjalp, t ex mot en imperialistisk intervention (naturligtvis maste arbetarna och bénderna
sjalva ha begart denna hjalp). En sadan situation ar visserligen sakert ett undantagsfall, men
den &r absolut fullt mojlig, och en vépnad intervention fran arbetarstatens sida har i sa fall inte
nagot att géra med export av revolutionen.

Den tredje principen lyder: "6msesidig icke-inblandning”. Man kan inte undga att karak-
terisera denna princip som kontrarevolutionar. Den kommunistiska rorelsen ar inte
uppsplittrad i nationella rorelser, som var for sig utkdmpar sin egen interna kamp mot ’sin
egen” bourgeoisi. Den kommunistiska rorelsen ar en internationell rérelse, som bekdmpar
bourgeoisin i internationell skala, och for vilken det inte finns nagra inre statsangelagenheter.
Darfor ar det inte bara de nationella kommunistiska organisationernas ratt, utan ocksa deras
plikt, att stdda sina broderorganisationer i kampen, och just detta innebéar inblandning i
nationella angelagenheter. Detta géller ocksa den kommunistiska organisationen i en
arbetarstat och arbetarstaten sjalv. Bourgeoisin, som alltid och 6verallt blandar sig i andras
angelagenheter, hur mycket den &n skriver under pa den fredliga samexistensens principer,
kan bara bemotas i internationell skala. Kina tillampade principen om icke-inblandning sa
konsekvent, att man t ex inte angrep folkmordet i Ostpakistan, for att inte blanda sig i
Pakistans inre angelagenheter (i verkligheten for att inte stora det goda forhallandet till Yahya
Khan, naturligtvis). Denna princip betyder att man avstar fran att stodja revolutionara rorelser.

®! eo Trotskij: Den permanenta revolutionen, s. 43.
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Har maste vi papeka, att det da och da hander att Kina sjalv inte haller sig till sina principer.
Men i regel inte for att de inser att det inte &r ndgra revolutonara principer, utan for att battre
kunna genomfora sitt diplomatiska mandévrerande. Salunda blandar sig Kina forvisso i vissa
landers inre angeldgenheter. 1956 godkénde man till och med brottet mot Ungerns territoriella
integritet och suveranitet. KKP stddde 1956 Sovjetunionens inmarsch i Ungern, och i
"polemiken om den allménna linjen” fran 1963 kritiserar man t o m Sovjetunionen for dess
tvekan, och det star val i tydlig motsattning till den fredliga samexistensens principer, som
ocksa skall tillampas pa de "socialistiska” staternas mellanstatliga relationer.

Den fjarde principen lyder: "likaberattigande och dmsesidig fordel”. Likaberé&ttigandet bortser
vi fran, da det inte kan vara nagot annat an ett uttryck pa en papperslapp utan samband med
verkligheten. Den 6msesidiga fordelen kan till att borja med gélla handelsforbindelser, av
vilka saval kapitalisterna som arbetarstaten kan dra fordel. Men ibland far arbetarstaten inte
fora en sadan politik, ndmligen nar kapitalismen genomgar en social och ekonomisk kris, som
skulle kunna skarpas om handelsforbindelserna avbroéts. Vad géller alla andra forbindelser
med 6msesidiga fordelar kan det endast handla om kompromisser, som ingas pa grundval av
jamnstarka positioner. Denna princip ar alltsa inte nagon revolutionar princip i sig, utan maste
tillampas pa olika sétt i olika konkreta fall. Den “6msesidiga fordelen” maste framja varlds-
revolutionen och far inte vara en kompromiss for att bevara status quo.

Den sista principen, "fredlig samlevnad” ar samtidigt en sammanfattning av de féregaende
principerna. Den fredliga samexistenspolitikens teori och praktik kan inte férenas med en
revolutiondr utrikespolitik. Den innebdr i sista hand att man offrar varldsrevolutionens
intressen for bevarandet av status quo. Vi kritiserar inte att Kina inleder diplomatiska for-
bindelser och handelsforbindelser med imperialistiska lander. Vi kritiserar inte att de gar med
pa kompromisser. Men kompromisser maste kallas kompromisser och far inte framstallas som
segrar. De diplomatiska relationerna och handelsférbindelserna maste samtidigt gynna varlds-
revolutionens utveckling, och det kan i vissa fall betyda att man maste avbryta de diploma-
tiska forbindelserna med stater, som (verbalt) ansluter sig till de fem principerna — vilket Kina
betraktar som kriteriet for upptagandet av diplomatiska férbindelser.

En viss tid maste arbetarstater och imperialistiska stater samexistera. Men pa den inter-
nationella klasskampens arena betyder detta bara, att man har slutit ett tillfalligt vapenstille-
stand pa en av fronterna, medan kampen rasar vidare pa de andra frontavsnitten med arbetar-
statens stod. Arbetarstatens fortsatta existens, dess skydd mot imperialistiska interventioner
och kampen mot kapitalismen i de kapitalistiska landerna utgér en dialektisk process, som far
sin upplosning forst i socialismens internationella seger. For att pa basta satt kunna driva pa
denna utveckling kravs det emellertid en riktig forstaelse av klasskampen sasom en inter-
nationell klasskamp. Eftersom KKP:s ledning saknar denna forstaelse, eftersom den nar det
kommer till kritan foretrader asikten att var och en blir salig pa sin tro”, sa kan den inte fora
en revolutiondr utrikespolitik i samklang med den internationella kommunistiska rorelsen.

Den kinesiska ledningen pastar att dess politik ar en fortsattning av Lenins och Stalins
tradition. Vad galler Stalin ar pastaendet helt riktigt. | enlighet med sin teori om socialismen i
ett land efterstravade och uppnadde Stalin kompromisser till nackdel for den internationella
kommunistiska rorelsen. Han spelade en dominerande roll i utvecklingen av folkfronts-
politiken, dar kommunistpartierna gick i allians med socialdemokratiska och borgerliga
partier pa grundval av ett borgerligt program. Han fick de vésteuropeiska kommunistpartierna
att stoda den “egna” imperialismen, eftersom den var riktad mot Hitler (mellan 1934 och 1939
och efter 1941). Hans politik tillfogade ocksa den kinesiska revolutionen stor skada, saval
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under den andra revolutionen, da han sag till att KKP underordnades Kuomintang och gjorde
Chiang Kai-shek till hedersmedlem av Kommunistiska Internationalen, som under den tredje
kinesiska revolutionen, dar han lange knappt stodde KKP alls (kapitulerande japaners vapen
overlamnades visserligen till partisanerna i Manchuriet) och aterigen framst stédde Chiang.
Detta ar bara nagra exempel.

Lenin forde daremot en revolutionar utrikespolitik, vars mal var borgarvéldets maximala
forsvagning. Exemplet med Brest Litovskfreden visar, att &ven om det bolsjevikiska Ryssland
kompromissade och tvingades underteckna ett patvingat fredsavtal, sa fortsatte bolsjevikerna
sin revolutiondra propaganda bland de tyska soldaterna, utnyttjade forhandlingarna som en
tribun och manade varldens arbetare till kamp mot Brest Litovsk. Samtidigt arbetade Lenin
och bolsjevikerna aktivt for bildandet av den Kommunistiska Internationalen.

Analysen av KKP:s utrikespolitiska teori och praktik visar ocksa, att denna inte skiljer sig fran
SUKP:s politik pa nagot avgérande satt. Aven om Kina betraktar den proletéra internationa-
lismen som huvudinnehallet i sin utrikespolitik, sa kan man inte ens teoretiskt forena denna
princip med den fredliga samexistensens princip. Den verkliga skiljelinjen mellan revolu-
tionar och icke-revolutionar utrikespolitik gar inte mellan "tva diametralt motsatta slag av
fredlig samlevnad”,® mellan Kina och Sovjetunionen, utan mellan den kinesiska och sovje-
tiska politiken & ena sidan och Lenins, Trotskijs och bolsjevikernas politik & andra sidan:

Folkrepubliken Kina och USA

USA-imperialismen forsékte fran forsta stund forhindra den kinesiska revolutionens seger.
Nar bade den japanska och den brittiska imperialismen hade forsvagats och forlorat sitt
inflytande i Kina efter andra varldskriget, forsokte USA vinna en sa stark stallning som
maojligt i denna del av varlden. De gav Chiang Kai-shek och hans armé materiellt stéd och
levererade vapen, som skulle anvandas mot de av KKP ledda arméerna. Av olika skél ingrep
USA inte genom en direkt militér intervention, som en del av den harskande klassen i USA
kravde: de allierade (England och Frankrike) var alltfor svaga, den amerikanska allménheten
var krigstrott, de amerikanska soldaterna i utlandet ville dka hem, och ett direkt ingripande
kunde ha paskyndat den revolutionara utvecklingen i andra lander.

Nér Kuomintangtrupperna var besegrade och Chiang Kai-shek flydde till Formosa, fortsatte
GSA att stdda honom och avvisade alla forsok till kontakter med den 1949 proklamerade
kinesiska folkrepubliken. I enlighet med sin "inringningspolitik” forsokte de hindra Kina fran
att fa okat inflytande i andra lander, halla kvar Chiang Kai-shek pa Formosa — en del av Kina
— och forhindra dess inlemmande i folkrepubliken, for att pa langre sikt kunna na framgang
med en strategi for att aterta Kina. Den kinesiska folkrepubliken levde lange under ett akut hot
fran USA-imperialismen.

1950 genomforde USA en sjoblockad kring Taiwan. Vidare forsokte man fa stodjepunkter
runt hela Kina som ett led i en inringningstaktik. | Koreakriget kom det till direkta konfron-
tationer mellan kinesiska frivilliga och USA-trupper. 1954 bildades SEATO med Thailand,
Filippinerna och Pakistan; ett direkt hot mot Kina. 1955 gjorde Eisenhower Taiwan till ett
amerikanskt protektorat. Hela tiden erkande USA Chiangs regering som Kinas enda regering
och vagrade erkanna folkrepubliken. Salunda satt Chiangs Formosa som det enda Kina i FN
och sdkerhetsradet anda till 1971.

%2 Se Ernest Mandel: Varldsrevolution och fredlig samexistens. (Rott Forum 5).
% Sadan &r titeln p& “Kommentar (6) till SUKP:s CK:s éppna brev”.
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Det ar naturligt att forhallandet mellan Kina och USA bestamdes av denna aggressiva ameri-
kanska politik. Dessutom utspelades tva krig i vilka USA-trupperna var inblandade — Vietnam
och Korea alldeles intill Kinas granser. Kina kunde alltsa inte tillampa sin fredliga sam-
existenspolitik enligt de fem principerna pa USA, da USA avvisade inte bara diplomatiska
forbindelser, utan ocksa handelsférbindelser med Kina.

Fram till slutet av 60-talet raknades USA-imperialismen som huvudfienden till vérldens
folk”. Folkens kamp maste i forsta hand riktas mot USA-imperialismen. Den hade stallt sig i
motsatsstéllning till all vérldens folk, men kringrandes nu av dem, hette det i kinesiska
publikationer. Den kallades "vérldsfredens huvudfiende”. ”Efter andra varldskriget fortsatte
USA-imperialisterna de tyska, italienska och japanska fascisternas forsok att bygga upp ett
jattelikt varldsimperium, av hittills oanad storlek”.®* Benamningar som "folkens huvud-
fiende”, ”den grymmaste fienden”, osv var mycket vanliga pa 60-talet. Mao Tse-tungs upprop
fran 1970, dar det heter “folk i hela varlden, forena er, besegra de amerikanska angriparna och
deras lakejer”, ar kant. Aven pd KKP:s 9:e kongress 1969 betecknades USA-imperialismen
fortfarande som “den mest vildsinta fienden till all varldens folk”.* Arbetarklassen i de
kapitalistiska landerna skulle i forsta hand bekampa USA-imperialismen. | polemiken om den
allmanna linjen heter det: "I de kapitalistiska lander, som USA-imperialismen kontrollerar
eller forsoker kontrollera, bor arbetarklassen och folket rikta sina angrepp framst mot den
amerikanska imperialismen, men ocksa mot sina egna monopolkapitalister och andra
reaktionara krafter, som forrader de nationella intressena”.*

Man pekade emellertid standigt pa USA-imperialismens tillbakagang. 1970 sade man t ex:
"USA-imperialismen, som efter andra varldskriget lade beslag pa den dominerande stall-
ningen inom varldskapitalismen, foll strax dérpa ned fran sin hoga position”.*” Enligt KKP:s
analyser maste USA-imperialismen dela platsen som huvudfiende med “socialimperialismen”,
och det finns en tendens i analyserna att géra ”socialimperialismen” till ensam huvudfiende nr
1. Intressant nog har analyserna forandrats i takt med de férbéattrade relationerna mellan USA
och Kina.

Dessa mellanstatliga relationer reglerades forst pa 70-talet. Anda sedan 50-talet forekom
kinesisk-amerikanska samtal pa ambassaddrsniva i Warszawa, vilket emellertid inte ledde till
nagot patagligt resultat. | ett samtal med Edgar Snow riaknade Chou En-lai 1964 upp villkoren
for en forbattring av relationerna: ”For att forbattra de kinesisk-amerikanska relationerna
maste vi borja med principfragor, inte med bisaker. Under de kinesisk-amerikanska samtalen
pa ambassadorsniva i Warszawa skot vi alltid foljande tva punkter i forgrunden: Den ena ar,
att en dverenskommelse ska nds mellan Kina och Forenta Staterna rorande fredlig samexi-
stens, pa grundval av de fem principerna. Den andra ar, att USA maste dra tillbaka alla sina
vapnade styrkor fran Taiwan och Formosa-sundet. Nar en 6verenskommelse vl kan nas
betraffande de bada principfragorna, kan de dvriga l6sas ganska latt”.*® Den kinesiska sidan
betonade gang pa gang Taiwanfragans betydelse pa den tiden.

Mot slutet av 60-talet forandrades USA-imperialismens hallning gentemot Kina: 1969
forklarade president Nixon att de spanda relationerna maste mjukas upp; den amerikanska
flottans patrullering i Formosasundet upphorde. Nixon féreslog att man skulle ateruppta
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ambassadorssamtalen, USA:s handelsembargo luckrades upp. Till sist flog Kissinger till Kina.

| juli 1971 tillkannagavs sedan Nixons forestaende besok i Kina, och lavinen av diplomatiska
erkannanden borjade rulla. I samband med det forbattrade forhallandet till USA fick folkrepu-
bliken éntligen sate i FN och sékerhetsradet i oktober 1971, medan Chiang Kai-sheks
Formosa tvingades kasta in handduken. Den 21 till 28 februari 1972 agde slutligen Nixons Ki-
naresa rum under stort stahej. Den 27 februari undertecknades en gemensam amerikansk-
kinesisk kommuniké. I kommunikon beskrevs de olika standpunkterna och darefter de
gemensamma avsikterna: internationella konflikter ska undvikas, ingen part ska strava efter
hegemoni, stormakterna ska inte dela upp varlden i intressesfarer. VVad géller Taiwan for-
klarade USA, att dess "slutmal” var att dra tillbaka sina trupper darifran, och dessutom:
"Forenta Staterna inser att alla kineser pa bagge sidor av Taiwansundet hyser asikten, att det
bara finns ett Kina och att Taiwan ar en del av Kina. Forenta Staternas regering har inga in-
vandningar mot denna standpunkt.” Slutligen heter det i kommunikon: "Vi (USA och Kina,
forf.) tror, att normaliseringen av relationerna mellan de bada landerna inte bara ligger i det
kinesiska och amerikanska folkets intresse, utan ocksa bidrar till avspanningen i Asien och

resten av varlden”.®

Innan 1973 ars utgang hade Kissinger akt till Kina sammanlagt sex ganger. Sista gangen var
han dar fran den 10 till den 14 november. Tonen man anvander om USA har blivit mycket
mer dampad sedan relationerna férbattrades. Pa sistone angrips Sovjetunionen allt haftigare,
och dessa angrepp tar mycket storre plats och &r i regel ocksa mycket héaftigare an angreppen
mot USA. Hur beddmer KKP det kinesisk-amerikanska ndrmandet?

"Lett av ordforande Maos revolutionara linje i utrikespolitiken har vart land vunnit en rad
betydande framgangar i den diplomatiska kampen. Samtalen mellan Kinas och USA:s ledare
och den gemensamma Shanghaikommunikén 6ppnade dérren for vénskapliga forbindelser
mellan det kinesiska och det amerikanska folket och framjade 6msesidig forstaelse och
véanskap”.*® Detta enligt ett tal av Liao Ch’eng-chih. Vid samma tillfalle, en hogtid till minne
av folkupproret pa Taiwan den 28 februari 1947, gor Fu tso-yi, vice ordférande i den natio-
nella folkkongressens permanenta utskott, féljande vardering av USA:s politik: ”Med sin fel-
aktiga syn pa vardslaget forsokte USA pa 50- och 60-talen ‘halla tillbaka’ Kina och forhindra
vart fosterlands aterforening. Till sist stod de emellertid infor en mangd motséttningar i inter-
nationell skala och rakade i svarigheter bade hemma och i utlandet. Nixon var tillrackligt
modig for att erkanna det felaktiga i att ‘halla tillbaka’ Kina, och han forstod att freden i Asien
och Stilla Havsomradet och i hela véarlden bara kan garanteras, om USA aterupptar normala
forbindelser med Kina och lever i fred med oss pa de fem principernas grundval. Han beslot
darfor att andra USA:s politik gentemot Kina. Eftersom Forenta Staterna vill garantera freden
i Asien och Stilla Havsomradet och i hela vérlden, ar det omgjligt for dem att inte normalisera

sina forbindelser med Kina och leva i fred med oss”.**

Hela nd&rmandet mellan Kina och USA har dgt rum utan att de av Chou En-lai angivna
problemen har l6sts. | Taiwanfragan har USA inte gett efter pa nagot satt. Shanghai-
kommunikén kan faktiskt tolkas som att USA inte alls gett efter: konstaterandet att ‘det finns
ett Kina’ kan goras bade ur Chiang Kai-sheks och folkrepublikens synvinkel. Resten av
kommunikén &r bara tomma ord. Det ar faktiskt svart att avgora vad som &r revolutionart i en
politik som fors av en regering, som skriver under en kommuniké tillsammans med USA-

¥ PR 9/72.
40 PR 10/73.
41 PR 10/73.
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imperialismen, dar det star att bada sidor inte skall strava efter hegemoni, samtidigt som
USA:s flyg vraker ned tusentals ton bomber dver Vietnam. USA-imperialismen har alltid
pratat vitt och brett, men att en regering som kallar sig revolutionar ger sitt godk&nnande av
denna kurragdmmataktik ar relativt nytt.

Awven i frdga om avspanningen ar vi av annan asikt. Att férhandlingar och 6verenskommelser
mellan en arbetarstat och en imperialistisk stat kan framja avspanningen &r nytt for oss, savida
man med avspanning inte menar att man beféaster status Quo, dvs att man avstar fran uppror
och kamp mot imperialismen. Freden ar mojlig endast genom varldsrevolutionens seger. Vid
overenskommelser ror det sig pa sin hojd om vapenstillestand pa bestamda fronter. Sa lange
imperialismen existerar kan det inte finnas nagon verklig avspanning, ty imperialismen
kommer aldrig att l&amna sin plats till forfogande frivilligt.

Men vi vander oss inte bara mot kommunikon och Kinas senare uttalanden, utan mot Nixons
besok som sadant och omstandigheterna kring det. Vi kritiserar inte att det fors samtal mellan
Kina och USA. Vi har heller nagra principiella invandningar mot att Kina och USA inleder
diplomatiska forbindelser och handelsforbindelser. Det kan vara bra for den revolutionéra
utvecklingen. Men vi kritiserar skarpt omstandigheterna kring kontakterna och Nixons besok.

Nixon hade i stort sett misslyckats med sin Vietnampolitik nar besoket tillkdnnagavs. | USA
fanns det en omfattande antikrigsrorelse, som demonstrerade bakom parollen ”Ta hem
trupperna”. Den 24 april 1971 demonstrerade 500 000 personer i New York och 250 000 i San
Francisco... Vietnamesernas motstand kunde inte brytas. Nixon sag sig tvingad att halla dema-
gogiska tal, dar han gjorde tillbakadragandet av trupperna beroende av de amerikanska krigs-
fangarnas frigivning. | borjan av juli offentliggjorde FNL sitt 7-punktsprogram och nord-
vietnameserna forklarade sig villiga att frige alla amerikanska krigsfangar, om samtliga ameri-
kanska trupper drogs tillbaka fran Vietnam. Nixon hade drivits in i ett horn, med tanke pa
USA-arméns demoralisering och det amerikanska folkets vaxande motstand mot kriget.
Tillkdnnagivandet av besoket i Kina gav honom en utvdg. Hadanefter kunde han framstélla
sig som fredshjalte och mandvrera framgangsrikt, for att lura det krigstrotta folket. Som
fredspresident kunde han vinna 1972 ars val och foreslogs till sist till och med som kandidat
till Nobels fredspris. Hans datida "fredsférslag” inneholl emellertid ingenting om USA-
truppernas fullstandiga tillbakadragande och erkande inte heller vietnamesernas sjélv-
bestammanderatt. Hans instéllning till Vietnam hade alltsa inte forandrats.

Tillkannagivandet av Nixons besok skadade den vietnamesiska revolutionen. Sattet pa vilket
forhandlingarna fordes lamnade massorna ovetande om motets egentliga syfte. Nixon trodde
sig kunna utova tryck pa de vietnamesiska revolutionarerna genom sina forhandlingar med
Kina (och Sovjetunionen). Om han verkligen fick till stand en hemlig 6verenskommelse om
Vietnam &r inte k&nt. Daremot ar det ett faktum, att Nixon utvidgade kriget mot slutet av 1971
och aterupptog de massiva bombningarna av Nordvietnam. Det &r ett faktum, att bomb-
ningarna blev haftigare veckan innan avresan till Kina. Endast tva manader efter besoket
minerade USA-imperialismen Nordvietnams hamnar, en atgard som kunde ha forsvarats eller
forhindrats genom en hard kinesisk (och sovijetisk) politik. Kinesernas angrepp pa USA blev
allt mildare i tonen, just nér Nixon trappade upp kriget i dittills oanad omfattning mot slutet
av 1972. Under de haftigaste bombningarna av Nordvietnam forblev Kina (och Sovjet-
unionen) passiva, och man kan anta att de rent av utdvade patryckningar pa vietnameserna, for
att fa dem att gora eftergifter. Narmandet mellan Kina och USA forsvagade den vietnamesiska
revolutionen och den amerikanska antikrigsrorelsen. Nixons besok var inte en seger for den
revolutionéra rérelsen och den kinesiska revolutionen, utan ett skickligt schackdrag av USA.
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Parallellt med fordndringen av USA:s instéllning till Kina férdndrades &ven KKP:s analys av
USA-imperialismen. Det &r inte bara sa att angreppen mot Sovjetunionen borjar fa allt stérre
utrymme i tal och skrifter i forhallande till angreppen mot USA. De tidigare citerade uttalan-
dena antyder ocksa, att man kommer att ga annu langre i sin kompromissvilja. Trots att USA-
imperialismen inte pa nagot satt andrat karaktar, trots att den i praktiken aldrig var beredd att
erkanna nagra principer for en fredlig samexistens, sa finns det i Kina nu en tendens att tona
ned dess roll och att gora Sovjetunionen till huvudfiende. Dérvid gar enstaka representanter
redan t o m sa langt att de tillskriver USA en stravan efter fred, fast vi medger att detta &nnu
galler enstaka fall. Vad galler KKP:s @ndrade syn pa USA-imperialismen, kan vi inte tolka
den som nagot annat an en grundval for en byrakratisk utrikespolitik och diplomati, som
efterstravar bevarandet av status quo dven med USA.

Man kan ocksa kritisera de kinesisk-amerikanska relationernas konkreta diplomatiska former.
Spektaklet som astadkoms vid Nixons besok och spraket pa diplomatiska mottagningar ar
nagot mer an nodvandiga former for diplomatiskt umgange. De ar i mycket hogre grad dgnade
att dolja USA-imperialismens karaktér for véarldens arbetare och bonder

Folkrepubliken Kina och Sovjetunionen

Kina hade ett mycket bra och intimt forhallande till Sovjetunionen pa 50-talet. Staterna
betraktade sig dmsesidigt som socialistiska stater (fran och med det 6gonblick da Kina sjalv
betecknade sig som socialistiskt). Redan 1950 sl6t man en bistandspakt. Sovjetunionen bidrog
ocksa — naturligtvis inte osjalviskt — till den kinesiska ekonomins utveckling, och detta bistand
hjélpte Kina att dampa motsattningarna mellan stad och land pa 50-talet. 1950-53 uppgick de
sovjetiska krediterna till ca 2,1 miljarder dollar, 1959 stod Sovjetunionen for 50% av Kinas
import. Det sovjetisk-kinesiska handelsavtalet omfattade 300 projekt, och 10 000 sovjetiska
tekniker och specialister hade kommit till Kina for att genomfora det.*

Problemen borjade 1957. Man hade olika asikter om det stora spranget, och KKP kritiserade
Chrustjevs statsbesok i USA 1959. Efter en tillfallig kompromiss gav kineserna menings-
motsattningarna en teoretiskt fast form. 1960 drog Sovjetunionen tillbaka alla specialister fran
Kina, lamnade kvar paborjade men ofullbordade projekt, avbrét den ekonomiska hjalpen och
kravde aterbetalning av en del av de kinesiska skulderna. Motsattningarna fortsatte under den
s k Kubakrisen och kriget mellan Kina och Indien, dar Sovjetunionen inte stédde det angripna
Kina och levererade vapen till indierna efter kriget. 1963 kom det till en 6ppen och slutgiltig
brytning mellan KKP och SUKP respektive Kina och Sovjetunionen.

KKP systematiserade sin kritik av SUKP:s politik i "Ett forslag rérande den internationella
kommunistiska rorelsens allménna linje” och i nio ’Kommentarer till SUKP:s CK:s 6ppna
brev” 1963/64.* Den kan sammanfattas som féljer:

1. SUKP é&r blint for imperialismens karaktar, som inte har férandrats och inte kan blidkas.

2. SUKP bygger pa den fredliga évergangen till socialismen, vilket &r en ytterst osannolik
variant.

3. SUKP tror sig kunna bevara freden genom éverenskommelser med imperialismen.

%2 Siffrorna fran Ernest Mandel: ”Das chinesische Entwicklungsmodell - eine Alternative zum Stalinismus? i
Permanente Revolution nr 1/2.

% P4 tyska i Die Polemik.... Samtliga dokument finns ocksé tidigare utgivna pa svenska, men de &r numera
svaratkomliga.
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4. SUKP for en icke-revolutionar utrikespolitik.

5. SUKP vill ta 6ver ledningen for de kommunistiska partierna och rorelserna.
6. SUKP erkénner inte Jugoslaviens kapitalistiska karaktar.

7. SUKP svartar ned Stalin, som foérde en i stort sett riktig politik.

8. SUKP har slagit in pa den revisionistiska vagen i inrikespolitiken. Pa en del punkter géller
denna kritik ocksa andra partier, som foljde Chrustjevs linje.

Kritiken riktades framst mot Chrustjevgruppens politik gentemot imperialismen och dess be-
handling av fragan om Stalin. Det forsta stora angreppet mot inrikespolitiken, mot Chrustjev-
gruppens stallning i Sovjetunionen kommer inte forrén i den nionde kommentaren i juli 1964.
Dér havdar man att det finns antagonistiska klasser och kapitalister i Sovjetunionen, ett
privilegierat skikt (som bl a innehaller de "urartade bland de ledande funktionarerna” *, men
aven explicit: ”"Denna klick (man syftar pa Chrustjev, forf.) ar inte nagot annat an den poli-
tiska representanten for den sovjetiska bourgeoisin och framfor allt de privilegierade skikten
av denna klass”.* | december 1963 heter det emellertid: ... Sovjetunionen &r en socialistisk
stat”.*® Tolkningen av Chrustjevs fall som en stor seger for marxist-leninisterna lter oss
formoda att KKP hoppades pa en forandring av Sovjetunionens politik, en forandring som
uteblev.

Mellan 1963 och 1968 betecknades SUKP som revisionistiskt, men fragan om dess klass-
karaktar forefaller annu inte ha losts officiellt av KKP pa ett entydigt satt. 1970 citerar man
emellertid tva uttalanden av Mao Tse-tung fran 1964, dar han séger: "Att revisionismen
kommer till makten betyder att borgarklassen kommer till makten . Sovjetunionen av i dag
lyder under borgarklassens diktatur, en storbourgeoisins diktatur, en diktatur av den tyska

fascistiska typen, en diktatur av Hitlertyp”.*’

Sedan Tjeckoslovakien ockuperats av sovjetiska och andra trupper betecknas Sovjetunionen
som socialimperialistiskt. Man drar slutsatsen att Sovjetunionens opportunism har 6vergatt till
socialimperialism”, socialistisk i ord, men imperialistisk i handling. Men enligt KKP:s upp-
fattning blev Sovjetunionen socialimperialistiskt innan inmarchen i Tjeckoslovakien, som
man fordomde haftigt. Chou En-lai sade 1968: den sovjetrevisionistiska renegatklicken
degenererade for lange sedan till socialimperialister och socialfascister. Den sovjetrevisio-
nistiska ledarklicken foljer sedan lange den kontrarevolutiondra politik, som syftar till varlds-
herravalde genom amerikanskt-sovjetiskt samarbete”.*® P& den 9:e partikongressen 1969
definierar man de fyra nya motsattningarna och Sovjetunionen utnamns darmed ocksa i ett
dokument fran partikongressen till “folkens” huvudfiende tillsammans med USA.

1969 intraffar ocksa incidenterna vid den sovjetisk-kinesiska gransen. I mars samma ar
kommer det till vdpnade sammanstotningar vid gransfloden Ussuri, som framst géller 6n Chen
Pao. Det ror sig har om granser som faststélldes redan pa den tsaristiska tiden, och som pa-
tvingades Kina i orattvisa fordrag. Det tsaristiska Ryssland hade besatt stora delar av kinesiskt

* Die Polemik..., s. 487.

** Die Polemik..., s. 491.

“® Die Polemik..., s. 334.

*" Leninism eller socialimperialism, (KKP) s. 9.

*8 Tal av Chou En-lai pd en mottagning p& den ruménska ambassaden i Kina med anledning av den rumanska
nationaldagen (23 augusti -68), i "Totaler Bankrutt des sowjetischen modernen Revisionismus”, Peking 1968, s.
5.
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territorium och inforlivat det med den ryska statens omrade. Granserna reviderades inte heller
av Ryssland efter tsarismens fall. On Chen Pao utgor darfor ett konfliktamne, eftersom bagge
sidor har har olika asikt om gransens riktiga dragning. Kina har aldrig kravt att fa tillbaka de
av Tsarryssland erdvrade omradena, men man har begéart forhandlingar. Annu i dag &r fragan
olost. Sedan Ussuri-handelserna star det stora truppstyrkor pa bagge sidor om gréansen, sérskilt
pa den sovjetiska. Kina havdar sedan dess, att de "nya tsarerna” i Kreml vill angripa och
ockupera Kina.

Hur kom nu den nya bourgeoisin till makten i Sovjetunionen enligt Kinas asikt?

1970 s&ger man: "Under dessa omstandigheter och efter Stalins dod, gjorde Chrustjev, en
kapitalistfarare vid makten som gémt sig i Sovjetunionens Kommunistiska Parti, ett
overraskningsanfall i sin hemliga rapport. Han fortalade ondskefullt Stalin och med alla slags
I6mska mandvrer roffade han at sig parti- och regeringsmakten i Sovjetunionen. Detta var en
kontrarevolutiondr statskupp, som forvandlade proletariatets diktatur till borgarklassens
diktatur. Den stortade socialismen och &terupprattade kapitalismen”.*® Det var alltséd SUKP:s
20:e partikongress, som forde bourgeoisin till makten. Enligt KKP:s uppfattning ar den
bourgeoisi som harskar i Sovjetunionen en byrakratisk monopolbourgeoisi av ny typ, som
kontrollerar statsmakten, har omvandlat ekonomin till en statsmonopolkapitalistisk ekonomi
och ar ytterst reaktionér. Den utdvar en fascistisk diktatur, har tillfogat produktivkrafterna
allvarliga skador och utévar ocksa pa kulturens omrade en borgerlig diktatur. Vad géller
nationalitetspolitiken konstaterar man: ”Nu har de sovjetiska revisionistiska nya tsarerna
aterupprattat den gamla tsarpolitiken att fortrycka nationaliteterna och infort sddana grymma
atgarder som diskriminering, tvangsforflyttningar, uppsplittring och insparrningar for att
fortrycka och forfolja de nationella minoriteterna. Sovjetunionen har ater blivit “ett folkens

fangelse’.*

Enligt KKP:s uppfattning ar Sovjetunionen inte bara kapitalistiskt, utan ocksa
socialimperialistiskt, och detta sedan SUKP:s 20:e partikongress: ”"Nu kan man klart se att
huvudinnehallet i Chrustjev-Bresjnevklickens maktévertagande ar att den socialistiska stat
som Lenin och Stalin skapade har férvandlats till en socialimperialistisk makt, som dominerar
andra”.®" “De (Bresjnev & Co) har dkat sina militdra utgifter vanvettigare &n nagonsin,
okatmobiliseringstakten och forberedelserna for angreppskrig och smider planer pa att utldsa
ett blixtkrig av Hitlermodell”.>* Vidare skulle de férsoka utlsa ett varldskrig.
"Sovjetrevisionismen” beskrivs sasom kannetecknad av ”stormaktschauvinism, nationell
egoism och imperialistisk djungelpolitik”.

Sovjetunionen delar darmed platsen som huvudfiende med USA. Bada betecknas som
”supermakter”. Dessa supermakter kdmpar med varandra om vérldshegemoni och utgor darfor
kallan till oron i varlden, heter det i kinesiska publikationer. ”Deras syfte ar att tdvla om
varldsherravalde. De bade tavlar och samarbetar med varandra. Deras samforstand tjanar
syftet att ytterligare intensifiera tavlan. Kampen dem emellan &r absolut och langvarig, medan
deras samarbete ar relativt och tillfalligt”.>*

*° Leninism eller Socialimperialism, s. 9.

0 a.a., s. 11 "ett folkens fangelse” &r ett Lenincitat.

laa.,s. 12.

2 a.a.,s. 14.

*% Ansatt av inre och yttre svarigheter och utan méjliga utvéagar skickade den sovjetrevisionistiska renegatklicken
trupper for att ockupera Tjeckoslovakien, i "Totaler Bankrutt”, s. 62.

> Chou En-lai: ”Rapport till KKP:s tionde nationalkongress” i Dokument s. 13.
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Vari bestar Sovjetunionens imperialistiska handlingar konkret? KKP svarar: Sovjetunionen
har angripit Tjeckoslovakien, fortryckt de polska arbetarna, de har stora truppkoncentrationer
vid gransen till Kina, de har sonderstyckat Pakistan, stdder Lon Nol, de har blandat sig i
Egyptens inre angelagenheter, de ockuperar Japans fyra norddar, haller trupper pa icke-
sovjetiskt territorium, de har trangt in pa Kanadas fiskevatten och sysslar med subversiv
verksamhet 6verallt. Ocksa i Vietnam for de enligt KKP en imperialistisk politik, eftersom de
forsoker vinna inflytande genom sina vapenleveranser. Artikeln "Sovjetunionen — imperialism
och supermakt. Pahitt eller fakta?” forebrar dem for att organisera militarblock, hota
Vasteuropa, stélla till med kapprustning, hansynsldst demonstrera sin styrka pa vérldshaven
och skicka agenter for att utfora sabotage bl a till Bolivia, Colombia och Thailand.>® Aven i
oktoberkriget skulle Sovjetunionen ha visat sig vara socialimperialistiskt, menar KKP,
eftersom man férsokte vinna inflytande i arablanderna, férbinda vapenleveranserna med
villkor, foretradde asikten att situationen i Mellandstern hotade avspanningen och eftersom
man kléackte vapenstillestandsavtalet tillsammans med USA. Deras mal ar emellertid annu mer
avancerade: "Ni, forbereder ett 6vertagande av Israel i framtiden, sa att det fran att ha varit
allierat med ena supermakten blir allierat med den andra”,*® anklagar Huang Hua
sovjetunionen for i FN.

P4 sista tiden har det funnits en tendens att géra Sovjetunionen till ensam huvudfiende.
Angreppen mot Sovjetunionen &r haftigare, och de upptar ocksa mycket storre utrymme bade i
Peking Review och i officiella uttalanden. Exempelvis sdger man i en ledare "Renmin Ribao”
och andra tidningar med anledning av Folkrepublikens 23-arsdag: "den (man menar Sovjet-
unionens revisionistiska renegatklick, forf.) ar annu Iémskare &n den gamla sortens imperia-
listmakter och ar darfor annu farligare”.>” Det ar annu inte majligt att avgéra om denna
tendens kommer att ta éverhanden.

IV Internationalen tog stéllning till konflikten mellan KKP och SUKP i borjan av 60-talet.
Den kritiserade skarpt att de sovjetiska specialisterna drogs tillbaka och att den ekonomiska
hjélpen upphorde 1960 och stodde kritiskt KKP:s standpunkt. Medan 1V Internationalen
konstaterade att kinesernas standpunkt vad galler fragan om krig och fred, 6vergangen till
socialismen, politiken gentemot imperialismen m.m. var riktigare (om an inte revolutiondrt-
marxistisk), sa kritiserade den skarpt kinesernas installning i Stalinfragan, deras syn pa
Jugoslavien m.m. | dag har KKP pa alla punkter en mer felaktig syn an 1963, vilket inte
innebar att vi menar att 1963 ars syn var korrekt.

Kinas installning till Sovjetunionen utgar fran att Sovjetunionen &r kapitalistiskt och imperia-
listiskt. Darfor forsoker Kina i sa stor utstrackning som mojligt isolera Sovjetunionen inter-
nationellt. Annu i dag finns det inte ndgon verkligt genomarbetad teori som kan lamna minsta
bevis for att kapitalismen skulle existera i Sovjetunionen. KKP har inte skrivit nagot sadant,
och inte heller maoisterna runt om i vérlden har lyckats prestera nagot, trots alla sina
anstrangningar.® En grundlaggande analys skulle ocksa snart stota pd problemet att det inte
har skett nagra vasentliga forandringar sedan Stalintiden.

Hittills har Kina inte kunnat forklara hur en bourgeoisi kunde gripa makten pa fredlig vég
genom en partikongress i en 39 ar gammal arbetarstat, eller varfor arbetarklassen inte for-
svarade sig. Vari ligger egentligen Sovjetbyrakratins kapitalistiska karaktar? De fall av

% PR 42/73
%6 PR 43/73.
5" PR 40/72.
% Se t ex artikeln i NRF nr 4/5 1972.
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korruption och smakapitalistiska fasoner fran enstaka byrakraters sida som anfors i polemiken
om den allménna linjen ar visserligen ytterst skadliga och allvarliga, men de tillater oss inte
att dra nagra slutsatser om existensen av nagon bourgeoisins diktatur. Forvisso finns det ett
byrakratskikt i Sovjetunionen, som &r battre betalt och har manga privilegier, men vari ligger
dess kapitalistiska karaktar?

KKP havdar, att det ror sig om en byrakratisk monopolbourgeoisi, som anvénder sig av staten
— alltsa en slags statskapitalism. Men var finns da konkurrensen, vilken &r oumbarlig for
kapitalismen? Enligt Marx ar det otdnkbart med en enda statstrust som omfattar alla kapitalen
under kapitalismen, eftersom just konkurrensen &r den drivande kraften bakom kapital-
ackumulationen. En kapitalism utan konkurrens &r otankbar. Inte heller kopplingen av
direktorernas arvoden till foretagens rantabilitet kan i sig vara ett tecken pa kapitalismens
aterupprattande, ty i sa fall skulle man behova visa att foretagens vinst anvands kapitalistiskt,
dvs aterinvesteras pa ett mervardeskapande satt. Férekomsten av marknads- och penning:
relationer pa vissa omraden (mellan jordbruket och industrin, mellan arbetarna och staten) &r
inte heller nagot bevis for en ateruppstanden kapitalism — bada foreteelserna ar oundvikliga i
arbetarstatens inledande skede. (Men det ar naturligtvis helt tokigt att tala om en socialistisk
marknadsekonomi”.) KKP maste ocksa visa oss vilken marklig kapitalistklass det &r, vars
enskilda kapitalister inte kan lata sitt kapital ga i arv utan rent av kan forlora det helt och
hallet genom administrativa beslut.

Faktum ar att det rader ett byrakratiskt system i Sovjetunionen, dér byrakratin sitter pa
arbetarnas och bondernas ryggar. Denna byrakrati ar ett privilegierat skikt — ingen klass — som
utévar makten pa grundval av landvinningarna fran Oktober (socialiserade produktionsmedel
och statligt monopol pa utrikeshandeln). Den forsoker utestdnga massorna fran produktionens
planering och har skapat ett mycket differentierat I6nesystem. Dess socialt konservativa
karaktar har fatt den att inleda en reaktionar utveckling ocksa pa kulturens och familjens
omrade. Da dess stallning inte bara hotas av arbetarna, utan ocksa av bourgeoisin — vilken vill
aterfora produktionsmedlen i privat 4go — spelar byrakratin en dubbel roll: & ena sidan
forsvarar den systemet och darigenom ocksa Oktoberrevolutionens landvinningar mot
bourgeoisin, a andra sidan forsvarar den sin byrakratiska status mot massorna. Denna
byrakrati bromsar produktivkrafternas utveckling pa ett avgorande satt och maste stortas i en
politisk revolution. Darfér maste vi bygga upp ett revolutionart-marxistiskt parti i
Sovjetunionen. Men eftersom Sovjetunionen &r en byrakratiserad arbetarstat, maste
revolutionarer forsvara den mot imperialismens angrepp.

Enligt KKP:s syn forde Stalin emellertid en i stort sett riktig politik i Marx, Engels och Lenins
anda. Men KKP:s kritik kan precis lika garna tillampas pa Stalins Sovjetunionen. Loneskill-
naderna var t 0 m annu storre. Korruption forekom ocksa. Byrakratin harskade ocksa pa
Stalins tid 6ver proletariatet med hjélp av hemlig polis och koncentrationslager. KKP kriti-
serar med all ratt Chrustjev- och Bresjnev-byrakraternas nationalitetspolitik. Men vem var det
pa den tiden som tvangsforflyttade folk? Vem var det som deporterade Krimtatarerna och
Volgatyskarna? Det var Stalin, som forde en sadan politik mot dessa och andra folk, medan
Bresjnevgruppens insats bestar i att den fortfarande vagrar lata dem atervanda till sina
hemtrakter. Kritiken har alltsa i sjalva verket udden riktad mot Stalin, men eftersom kineserna
forsvarar Stalin — for att forsvara sitt eget byrakratiska system — kan de inte na fram till denna
slutsats.

I ljuset av sin nuvarande analys av Sovjetunionens klasskaraktér har ju faktiskt Kina sjalv
gjort en del misstag. Atminstone fram till 1963 insdg man inte, att det hade utspelats en
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kontrarevolutiondr statskupp 1956, och Sovjetunionen betraktades fortfarande som en
socialistisk stat. Sa har sade Mao Tse-tung 1956 om SUKP:s 20:e partikongress, som senare
betecknades som bourgeoisins maktévertagande: ”De sovjetiska kamraterna och sovjetfolket
har handlat i enlighet med Lenins anvisningar. De har pa kort tid natt stralande framgangar.
P& SUKP:s nyligen hallna 20:e partikongress utarbetade man ocksa manga riktiga politiska
riktlinjer och brister i partiet forddmdes. Man kan med tillforsikt séga, att deras framtida
arbete kommer att utvecklas synnerligen starkt”.® Dessutom stodde Kina de sovjetiska
truppernas ingripande i Ungern, vilket dgde rum i oktober 1956, alltsa flera manader efter
kontrarevolutionens partikongress.®® Vad ar det for marxister, som inte ser en fullbordad
kontrarevolution forran efter flera ar?

Eftersom pastdendet att Sovjetunionen ar kapitalistiskt inte stimmer, sa kan slutsatsen att det
ar socialimperialistiskt inte heller stamma. De anférda bevisen for socialimperialismens
existens rasar darmed samman, ty en sadan slutsats kan inte folja enbart av den sovjetiska
upprustningen eller férekomsten av ett militarblock.

Den sovjetiska byrakratin handlar inte revolutionart i sin utrikespolitik. I enlighet med sin
natur maste den forsoka forhindra varje ny seger for revolutionen. Dess stéllning ar beroende
av ett oférandrat status quo. En revolutionar seger hotar den sovjetiska byrakratins stallning
gentemot arbetarna och bénderna, vars kamp mot byrakratin skulle kunna stimuleras genom
ett exempel pa en verkligt revolutionar rorelse och arbetardemokrati. Den hotar ocksa byra-
kratins kompromissande med imperialismen. Den skulle kunna férandra imperialismens
hallning och patvinga arbetarstaten en revolutionar, aktiv politik. Byrakratins konservativa
natur gor att den maste bevara freden hemma och status quo i varlden. Darfor for den en
kontrarevolutionar utrikespolitik. Den stoder visserligen de partier som star pa Moskvas sida
och inte utmanar kapitalismen alltfor mycket. Ibland maste den t o m stéda en revolutionar
rérelse som i Vietnam, for att radda ansiktet eller inte lata imperialismen bli alltfor stark. Men
samtidigt maste den forsoka fa en sadan rorelse att gora eftergifter gentemot USA; samtidigt
levererar den inte tillrackligt krigsmateriel — som i Vietnams fall — och framfor allt inte det
modernaste. Relationerna till imperialismen far absolut inte storas, och man foredrar alltid
kompromisser i stil med 1954 ars Genévedverenskommelse om Indokina.

Inom den egna inflytelsesfaren maste sovjetbyrakratin sla ned och hejda varje revolutionar
utveckling. Invasionen av Tjeckoslovakien kom just darfor, och den riktade sig mindre mot
Dubcek-gruppen &n mot de framvéxande arbetarraden och den av byrakratin okontrollerade
revolutionara utvecklingen. Men ocksa sovjetarmén spelar en dubbel roll: & ena sidan avhaller
den de kapitalistiska staterna fran militar intervention, & andra sidan &r den byrakratins instru-
ment for att fortrycka arbetarna.

De fakta som Kina anger later oss inte dra slutsatsen att Sovjetunionen for en social-
imperialistisk politik. Forvisso ar dess utrikespolitik kontrarevolutiondr i atskilliga fall,
forvisso bedrivs den i stil med en stormakts. Aven vi fordémer Sovjetunionens installning i
frdga om gréansregleringen med Kina. Men blotta existensen av ett militarblock och utskickan-
det av agenter kan vi inte kritisera. | friga om vapenleveranser till lander i tredje varlden kan

* Citerat efter "SUKP:s CK:s dppna brev till alla partiorganisationer, till alla kommunister i Sovjetunionen” (14
juli 1963) avtryckt i Die Polemik..., s. 624. KKP forsokte i sin forsta "Kommentar” att i efterhand visa att man
redan 1956 gick emot 20:e partikongressens linje, men man bestred inte riktigheten av detta och liknande
uttalanden.

% Albanien var till 1968 medlem i Warzsawa-pakten, ett militarblock under “det socialimperialistiska”
Sovjetunionens dominans.
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man Kritisera att Sovjetunionen levererar vapen till reaktionéra lander, vapen som anvénds for
att bekampa revolutionarer. Det faktum att Gvriga arbetarstater patvingats en for dem ogynn-
sam form av ekonomisk arbetsdelning ar en del av den byrakratiska politiken, men sovjetbyra-
kratin suger inte ut nagra lander genom vad vi menar imperialistisk exploatering. Pastaendet
att Sovjetunionen skulle hota Vasteuropa och forsoka gora Israel till sin allierade i Mellan-
ostern ar sa skrattretande, att inte heller Kina kan lamna nagra bevis for det.

Faktum ér att nastan alla ovannamnda kannetecken pa en socialimperialistisk”™ politik ocksa
stammer in pa Stalins politik. Stalin bar ansvaret for den for de Gsteuropeiska landerna
ogynnsamma ekonomiska politiken, han bér ansvaret for vérldens uppdelning i intressesfarer
pa konferenserna under och efter andra varldskriget, han slog den revolutionara rorelsen i
utlandet i bojor, och redan pa hans tid horde de fyra 6arna till Sovjetunionen och inte till
Japan. Slutligen hjélpte han till att skapa Mellandstern-problemet genom sitt godkannande av
staten Israels bildande.

Resultatet av KKP:s felaktiga analys ar en politik, som vadjar till alla borgerliga regimer som
ar motstandare till Sovjetunionen. Kina forsoker isolera Sovjetunionen, och forsoker 6verallt
tranga tillbaka det ryska och de Moskvatrogna partiernas inflytande. Resultatet blir att man
stoder borgerliga regimer mot Sovjetunionen. Salunda stédde Kina Numeiri, nar denne slog
ned och moérdade hundratals eller rent av tusentals arbetare i Sudan. Anledningen till detta var
att dessa arbetare var medlemmar i eller sympatiserade med ett kommunistparti som stodde
Moskva. Darfor stoder man ocksa de vasteuropeiska kapitalisternas enhetsstravanden,
eftersom detta utgor en motvikt mot Sovjetunionen. Om nagon, vem det vara ma, uttalar sig
mot Sovjetunionen och séger att det ar imperialistiskt sa stoder man honom genast eller
publicerar en motsvarande presskommuniké i Peking Review. Resultatet blir att man éverger
klasstandpunkten och bérjar stoda borgerliga regimer.

| hur hog grad installningen till Sovjetunionen utgar fran nationalstatliga och byrakratiska
hansyn framgar av Kinas syn pa Rumanien. Enligt KKP ar Rumaénien ett socialistiskt land.
Peking Review talar om “en broderlig revolutionar enhet med andra socialistiska lander —
Albanien, Korea, Vietnam, Rumanien”.®* Med anledning av en rumansk handelsdelegations
besok i Kina sade vice-ministerpresident Li Hsien-nien: ”De kinesiska och ruménska folken
har slutit ett djupt vanskapsforbund under sin langvariga revolutionara kamp. | kampen mot
imperialismen och stormakternas stravan efter hegemoni har de alltid sympatiserat med och
stott varandra. De vanskapliga forbindelserna mellan vara bada partier, lander och folk star pa
marxismen-leninismens och den proletéra internationalismens grundval och har utvecklats
oavbrutet de senaste dren”.®? Att man kallar Rumanien for ett socialistiskt land, samtidigt som
man kallar DDR for ett kapitalistiskt land, kan inte ha ndgon annan forklaring &n Rumaniens
balanspolitik och dess goda relationer med Kina. KKP borde pavisa vari skillnaden mellan
samhalls- och klasstrukturen i a ena sidan DDR och Sovjetunionen och a andra sidan
Rumanien ligger. Vi skall bara tilldgga att Rumanien fortfarande &r medlem av Warszawa-
pakten och COMECON, och att det var den forsta dsteuropeiska staten som sokte och fann
goda kontakter i vésterled. Man behdver bara tanka pa forbindelserna med Frankrike och pa
Nixons besok.

En omvardering forefaller ocksa vara pa gang vad galler Jugoslavien, som tidigare
kritiserades sarskilt haftigt av Kina. Det ar emellertid for tidigt att séga nagot bestamt om

1 PR 43/72.
%2 PR 48/73.
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detta. Det enda uppenbara &r att Jugoslaviens alliansfria politik mot — eller snarare med —
USA och Sovjetunionen behandlas pa ett mycket tillmotesgaende sétt i Kina.

Redogorelsen for Kinas syn pa Rumanien bekraftar fullstandigt vad redan forandringarna i
synen pa Sovjetunionen antydde: Kinas analys av Sovjetunionens klasskaraktar &r inte ett
resultat av en marxistisk analys, utan den teoretiska rationaliseringen av byrakratins politik,
som inte utgdr fran varldsrevolutionens behov, utan fran snava nationalstatliga och
byrékratiska intressen.®®

"Mellanzonens” andra del

Enligt K KP:s asikt finns det mellan de socialistiska staterna och USA-imperialismen och
socialimperialismen en mellanzon, som i sin tur ar uppdelad: 1 dag finns det tva mellanzoner
i varlden; den forsta delen omfattar Asien, Afrika och Latinamerika; den andra Europa,
Kanada och Oceanien; till den andra hor ocksé det japanska monopolkapitalet”.®* Dessa
mellanzoner &r utsatta for USA:s angrepp: "De amerikanska imperialisternas strategiska mal
har varit att hugga till sig och dominera hela det omrade som ligger mellan Férenta Staterna
och det socialistiska lagret, sla ned de fortryckta folkens och nationernas revolutioner, ga
vidare till att forinta de socialistiska landerna, och salunda lagga under sig alla folk och lander
i vérlden, dess allierade medréknade att beh&rskas och forslavas av det amerikanska
monopolkapitalet”.®® Vi skall ndrmast ta itu med den andra mellanzonen. (I framtiden
kommer KKP mojligen att géra de 6steuropeiska landerna i Sovjetunionens inflytelsesfar till

en tredje mellanzon).

Redan 1964 sager man: ”Léanderna i den andra mellanzonen &r av motsagelsefull natur. Deras
harskande klasser &r visserligen utsugare och fortryckare, men landerna lider sjalva under
USA:s kontroll, inblandning och paverkan. Darfor vill de frigora sig fran den amerikanska
kontrollen. I detta avseende har de gemensamma drag med de socialistiska landerna och andra
landers folk”.®® Och: ”Aven Europa, Kanada och andra lander ar mot imperialismen.
Imperialister gor till och med uppror mot imperialister, som general de Gaulles exempel
visar”.®” Arbetarklassen i de har landerna borde alltsa i forsta hand kdmpa mot USA-
imperialismen.®®

Trots det har synen pa de har landernas politik genomgatt en férandring i samma utstrackning
som Kinas politik borjade bygga pa teorin om socialimperialismen. Man hade bra kontakter
med Frankrike och de Gaulle redan pa 60-talet. Men man forde inte samma politik som nu,
aven om grunden redan fanns, vilket citaten fran 1963/64 visar. Forhallandet mellan Kina och
Japan och mellan Kina och Vasttyskland var exempelvis daligt. Mot slutet av 50-talet 6kade
visserligen handeln mellan Vésttyskland och Kina och 1964 kom man till forhandlingar. Men
dessa ledde inte till ndgot resultat. Vasttyskland betecknades som imperialistiskt, som en mili-
taristisk stat, som rustade for nya aggressioner och forde en reaktionar politik pa
hemmaplanet. Dubcek anklagades for sina forsok att ndrma sig Vasttyskland, och Moskva-
fordragen betecknades av Kina som ett stod for Vésttysklands aggressionspolitik. Japans roll i

% For analysen av Sovjetunionen se t ex: Arz/Sauer: Zur Entwicklung der sowjetischen Ubergangsgesellschaft,
del 1.

% Citerat efter Joachim Schickel: China in der Welt, Miinchen 1973, s. 114.

% Ett forslag..., s. 14.

% pekings Folkblad den 21 januari 1964, citerat efter Schickel, s. 113.

%7 Se not 64.

% Se not 36.
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Asien jamstalldes i grund och botten med Vasttysklands roll i Europa. Japan karakteriserades
som en aggressiv, militaristisk stat, som USA-imperialismens hantlangare.

Sedan dess har det emellertid skett vissa forandringar. Enligt teorin om huvudfienden (som
utgors av “supermakterna”) och i enlighet med sin utrikespolitik, som gar ut pa att forsvaga
Sovjetunionens stallning, stdder Kina staterna i den andra mellanzonen mot USA-imperia-
lismen, men framfor allt mot ”socialimperialismen”. Detta tar sig inte bara teoretiska utan
ocksa praktiska uttryck. Kina stoder i dag Vasteuropas sammanslutning till en europeisk
gemenskap (EG) och upprustningen av de vasteuropeiska arméerna. Man lovordar Europas
sjalvstandiga roll i internationella affarer. Hallningen till Europa och Frankrike framgar
klarast av artiklar och tal med anledning av Pompidous Kinabesok i september 1973. | en
artikel séger man:

”Under president Pompidous ledning bedriver den franska regeringen en sjalvstandig
utrikespolitik: Den forsvarar Frankrikes oberoende, gér motstand mot stormakternas stravan
efter hegemoni och stoder de vasteuropeiska landernas enhet. Den betonar, att VVasteuropas
forsvar bor ha en egen karaktar. Den anser att den nationella sjalvstandighetens begrepp skall
séttas framst och végrar bli ett bihang till stormakterna. President Pompidou sade nyligen, att
han var intresserad av att bygga upp och fordjupa forstaelsen och kontakterna mellan Kina
och Frankrike. Vi uppskattar denna politik och dessa forslag fran den franska regeringens
sida”. Chou En-lai stddde EG och den franska upprustningspolitiken i sitt tal: ”Ni (han menar
Pompidou, forf) pekar dessutom pa nodvandigheten att inneha sjalvstandiga ekonomiska,
politiska och militara medel. Vi forstar och respekterar Er kansla i detta avseende. Vi menar,
att alla lander som utsatts for aggression och hot bor ha rétt till egna férsvarsmedel, for att
sékerstélla sitt oberoende”. Vi stoder alla folks rattmatiga kamp och dven de vasteuropeiska
landernas folk, nar de sluter sig samman for att forsvara sin suveranitet och sitt oberoende.
Awven vi anser, att Europas enhetsstravanden kan bidra till att forbattra situationen i Europa

och hela vérlden, om de far framgang”.®°

Hosten 1972 besOktes Kina av den japanska regeringschefen Tanaka, och Kina och Japan
upprattade diplomatiska forbindelser. (Kina avstod da ocksa fran krigsskadestand.) I de bada
regeringarnas gemensamma uttalande heter det: ”Normaliseringen av férbindelserna och ut-
vecklingen av véanskapliga forbindelser mellan de bada landerna ar av intresse for bada folken
och samtidigt ett bidrag till avspanningen i Asien och sakerstallandet av varldsfreden”.” Kina
stoder ocksa Japans krav pa att fa tillbaka de fyra nord6arna, som nu ar i sovjetisk ago.

Kinas forbindelser med Vasttyskland har ocksa ”normaliserats”. Efter CDU-politikern
Gerhard Schroders besok reste Scheel till Kina, och i oktober 1972 uppréttades diplomatiska
forbindelser. Med anledning av detta papekade utrikesminister Chi Peng-fei: "Bada sidor
uttrycker sitt avstandstagande fran maktpolitik och hegemonistravanden. De anser, att
forbindelserna mellan staterna bér vila pa den fredliga samexistensens fem principer”.”
Ocksa inrikesminister Genscher var i Kina. Han hade ett ”vanskapligt samtal” med Chou En-
lai och ministern Wang Meng. 2

Folkrepublikens forbindelser med Kanada har fortsatt att férbéattras, sedan man redan 1970
uppréttade diplomatiska forbindelser. Premidrminister Trudeau besokte nyligen Kina. Med

8 Alla citat fran PR 37/73.
PR 40/72.
"L PR 41/72.
2 PR 48/73.
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Spanien astadkoms diplomatiska forbindelser 1973. Aven synen pé Spanien tycks ha for-
andrats. Tidningen "Spartacus” skriver: "Enligt ett meddelande fran nyhetsbyran Reuter av
den 11 mars 6verraskade Pekings Folkblad sina lasare med en artikel om Spanien. Med
anledning av uppréattandet av diplomatiska forbindelser med Francoregimen far vi veta
foljande om Spaniens historia: 1831 *avskaffades’ monarkin (skall val vara 1931, forf.), 1936
bildades en folkfront, och sedan 1939 ar general Franco statschef. Man ndmner varken den
politiska striden om folkfronten, eller inbdrdeskriget och inte heller folkfrontens forraderi,

som slutligen méjliggjorde den spanska arbetarrérelsens blodiga nederlag mot Franco”.”

Kina betonar de europeiska staternas och manga andra landers kamp mot “supermakterna”:
"Inte bara i den forsta, utan ocksa i den andra mellanzonen enas allt fler lander i olika former
och pa varierande nivéer i kampen mot den ena eller bagge supermakterna”.” Ofta &terges tal
av vasteuropeiska politiker som angriper Sovjetunionen okommenterade i Peking Review. Det
samma sker med tal av vasteuropeiska FN-delegater och med utdrag ur tidningsartiklar. Ocksa
i oktoberkriget forsoker man varka fram en progressiv héllning fran vésteuropeisk sida: "Otill-
fredsstallda med de bada supermakternas exklusiva politik och maktpolitik i Mellandstern och
angelagna om arabiska oljeleveranser, intog de (man syftar pa ‘manga vasteuropeiska lander’,
forf.) en avvisande halining till USA:s politik att stéda de israeliska sionisterna”,” sager man

i en artikel. Det faktum att vissa vasteuropeiska regeringar vagrade lata amerikanska plan med
vapen till Israel mellanlanda pa sina flygplatser betraktas som ett bevis pa USA:s isolering. |
artikeln "Supermakternas rivalitet i MellanGstern paskyndar Vésteuropas enande” sager man:
”Manga borgerliga tidningar har klargjort den rysk-amerikanska sa kallade avspanningens

verkliga natur”.”

Vid andra varldskrigets slut hade USA-imperialismen uppnatt sin entydigt dominerande
stéllning. De "klassiska” imperialistmakterna — framfor allt Frankrike och England — var trots
segern over Hitler pa nedatgaende. | ett stort antal lander maste de sla till retratt. Frankrikes
nederlag vid Dien Bien Phu och USA:s dvertagande av Indokinakriget nagra ar senare kan
betraktas som den franska imperialismens abdikering.

Men nu har situationen aterigen forandrats. USA-imperialismens dominans ar anfratt, framfor
allt genom den ekonomiska utvecklingen i den kapitalistiska vérlden, men ocksa pa grund av
USA-imperialismens oférmaga att fora kriget mot vietnameserna till ett segerrikt slut. Det
internationella kapitalistiska systemet har hamnat i en kris: sedan den tyska recessionen
1966/67 har praktiskt taget varje kapitalistiskt land genomlidit atminstone en kris. Mark-
naderna blir alltmer 6verméttade, efterkrigsboomen — som huvudsakligen framkallades av den
tredje teknologiska revolutionen (i Vésttyskland tillkommer naturligtvis en hel rad andra
faktorer) — ar forbi, profitkvotens fallande tendens blir ater allt tydligare. Inflationen kan inte
langre satta stopp for dverproduktionen. Trots e inflationstakt pa cirka 7 procent forekommer
det arbetsldshet i de flest lander, och omfattande arbetsloshet i vissa lander. Till och med
borgerliga institutioner, politiker och vetenskapsman ser svart pa framtiden.

Kapitalismens skérpta kris resulterar i vdxande inomimperialistisk konkurrens. Forst gor den

"8 Spartacus 37 (Tidskrift for KJO Spartacus). Se ocksa ledaren i Folkets Dagblad den 11 mars som finns
Oversatt till engelska i den officiella kinesiska nyhetsbulletinen Hsinhua News (12 mars 1973). Liknande ut-
talanden gjordes vid ungefar samma tidpunkt till representanter for grekjuntan (Hsinhua News, 21 maj -73, se
Mullvaden 11/73).

" PR 40/72.

" PR 48/73

"® PR 49/73.
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sig bara markbar pa det ekonomiska omradet, men pa grund av statens intervention i ekono-
min slar den 6ver pa den politiska nivan. Utvecklingen de senaste aren har lett fram till ett nytt
styrkeforhallande mellan de imperialistiska staterna. | Europa har Vasttyskland blivit starkare,
i Asien Japan. Dollarns tillbakagang som den kapitalistiska varldens ledande valuta ar symp-
tomatisk for USA-imperialismens forsvagning. USA:s forsamrade ekonomiska stéllning och
vasteuropeiska (och japanska) varors 6kade intrang pa den amerikanska marknaden har
tvingat USA till protektionistiska atgarder (Nixons tal den 15 augusti 1971).

Mot bakgrund av den skarpta inomimperialistiska konkurrensen, kapitalismens sarbarhet for
Kriser och det internationella valutasystemets sonderfall forsoker den europeiska bourgeoisin
ena Vasteuropa. Detta dikteras av behovet att hdvda sig gentemot den japanska och ameri-
kanska konkurrensen, vilket inte ndgon enskild europeisk stat i dagens lage formér. Aven det
franska och engelska kapitalet tvingades inse det. Framfor allt sedan den vasttyska kapitalis-
men blivit allt starkare har de fatt sluta drémma om en sjalvstandig roll i varlden eller om ett
Europa under deras dominans. Det vasteuropeiska kapitalet stravar nu langsamt men séakert
mot en sammanslutning av staterna till ett block. Nar koncernernas sammanflatning pa
europeisk niva redan ar av stor omfattning, nar den europeiska ekonomiska gemenskapen
redan har bildats och utvidgats till EG, da ar det dags att ocksa utarbeta en gemensam politik.
Inom ramen for de skarpta inomimperialistiska motsattningarna ar det absolut nédvéndigt for
Vésteuropa att upptrada starkt och enhetligt, inte bara pa den ekonomiska utan ocksa pa den
politiska och militara nivan.

Det dr alltsa kapitalisterna som har behov av sammanslutningen i EG. Hur kan man da som
KKP tala om att folken sluter sig samman i allt strre utstrackning? Sammanslutningen och
starkandet av de vasteuropeiska landerna ligger inte i de vasteuropeiska arbetarnas intresse.
Ett starkt VVasteuropa ar inte pa nagot satt ett progressivt element. Det skulle bara fa lattare att
fora sin imperialistiska politik utat och att uppréatthalla klassfreden inat. Hur kan man da
valkomna Vasteuropas sammanslutning till ett trusternas Europa?

De enskilda staterna i VVasteuropa ar fortfarande imperialistiska stater. Alias dessa lander —
framfor allt Vasttyskland, Frankrike och England — exporterar kapital och varor till de
koloniala och halvkoloniala landerna och deltar i utplundringen av dem. Alla dessa lander
inklusive Japan suger ut de koloniala och halvkoloniala l&anderna genom det ojamna bytet.
Dessutom ar Frankrike och England fortfarande direkta kolonialmakter, som i praktiken inte
erkanner folkens sjalvbestammanderatt. England haller fortfarande ett annat europeiskt land —
Irlands norra del — besatt, och &r dar invecklat i militdra sammanstotningar. VVasteuropas
enande kommer att underlétta denna politik.

Det dr sjalvklart att staterna i Vasteuropa haller tal och rustar mot Sovjetunionen. Det har de
gjort &nda sedan sovjetstaten bildades 1917. Men Sovjetunionen och de ésteuropeiska
landerna ar byrakratiserade arbetarstater. For de kapitalistiska staterna innebar detta, att man
inte kan genomtrénga en del av Europa med kapital och varor systematiskt, och att man darfér
maste tranga tillbaka dessa staters inflytande. Sagan om upprustningen for det "fria vaster-
landets” forsvar har redan vederlagts flera ganger. Efter andra vérldskriget har Sovjetunionen
hittills inte angripit nagot land utanfor sin egen inflytelsesfar i Europa. Hur kan man alltsa
vara for en militar forstarkning av Vasteuropa? Armén &r fortfarande trots allt ett instrument
ocksa for invartes bruk, och darfor forbattras arméernas utrustning standigt. (Den vasttyska
arméns omstrukturering och nya utrustning bevisar det.) De vasteuropeiska armeernas
forstarkning riktas mot den vasteuropeiska arbetarklassen.

De visteuropeiska staternas karaktar har inte forandrats. Ar det inte tankvart, att kineserna
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talar sig varma for ett starkt kapitalistiskt Europa i samma 6gonblick som detta Europa i allt
storre utstrackning borjar undandra sig USA:s kontroll? VVad galler Vasteuropas Mellandstern-
politik, sa ar det naturligt att man &r missnojd med “supermakternas maktpolitik”, och detta
har en enkel orsak: man skulle sjalva vilja blanda sig i. Det ar helt enkelt olika intressen i
Mellandstern, som ger upphov till olika politik. De vésteuropeiska staterna har fort en annan
politik gentemot araberna inte bara pa grund av oljan, utan ocksa for att 6ka sitt inflytande i
arablanderna. Man kan t ex jamfora det vasttyska kapitalets stora investeringar i Egypten med
Vasttysklands politik gentemot Sadat. Drar man slutsatsen att det kapitalistiska Europas
politik skulle vara progressivare, eftersom den isolerar USA-imperialismen (och kanske rent
av “’socialimperialismen”), bara for att man inte stodde Israel pa samma satt som USA, da bor
man av USA:s installning till Frankrike och England vid deras angrepp mot Egypten 1956 dra
en liknande slutsats, fast tvartom.

Det ar inte den europeiska arbetarrérelsens uppgift att i forsta hand bekampa USA-imperia-
lismen. Kampen mot USA-imperialismen ar nédvéandig, men de vasteuropeiska arbetarnas
direkta fiende ar den vasteuropeiska imperialismen, och denna maste de bekampa. Dagens
vasteuropeiska lander ar inte nagra fortryckta nationer utan fortryckarnationer. Antiamerika-
nismen i vissa lander i "mellanzonens” andra del (t ex Kanada) &r snarare en ideologi som
utgar fran de harskande klasserna &n en form av antiimperialism. Den star darmed pa samma
niva som “antiimperialismen” hos kejsar Wilhelm 11 och socialdemokratin i kampen mot
Ryssland 1914 (vi vill naturligtvis inte med detta séga, att de antiamerikanska Vietnam-
demonstrationerna skulle vara av samma karaktar). En fortryckarnations nationalism har inte
nagon progressiv karna. Det ar en borgerlig ideologi. | fortryckta nationer kan nationalismen
spela en progressiv roll i den man den kan vrida kampens inriktning mot imperialismen.
Endast i detta fall kan massornas nationalism ocksa utveckla en dynamik som riktas mot
kapitalismen.

| dag ar det den europeiska arbetarrérelsens uppgift att bekdmpa EG och bildandet av ett enat
kapitalistiskt VVasteuropa. Den revolutiondra rérelsen gor sin internationalistiska plikt om den
tvingar de europeiska imperialisterna att i praktiken erkénna folkens sjalvbestammanderatt.
Stora delar av den brittiska arbetarklassen avstod fran att rosta eller rostade mot Englands
anslutning till EG, folkomrostningen. Det var ett riktigt steg. Nu star det helt klart, att Eng-
lands anslutning har lett till en sankt levnadsstandard for britterna. Lika viktigt &r det att
motarbeta upprustningen och militarismen i Vésteuropa. Mot koncernernas och trusternas
Europa maste den kommunistiska rérelsen stalla kampen for Europas Forenade Socialistiska
Stater.

Om den kinesiska utrikespolitiken verkligen ville tjana arbetarrérelsen var den tvungen att
stoda denna kamp, istallet for att forsvara EG och Vasteuropas upprustning. Den maste
revidera den teoretiska synen pa dessa lander och 6verge den fredliga samexistensens politik.

"Mellanzonens” forsta del

Till ”mellanzonens” forsta del raknar KKP landerna i Afrika, Asien och Latinamerika. Efter-
som vi redan i forsta avsnittet beskrev forhallandena i de hér landerna, nar vi kritiserade det
kinesiska revolutions- och motsattningsschemat, skall vi har begrénsa oss till en kort redo-
gorelse for nagra karakteristiska drag i den kinesiska politiken samt till en undersokning av
den konkreta politiken gentemot enskilda lander i denna zon.

Redan pa 50-talet forsokte KKP fa till stand samarbete med staterna i den tredje varlden.
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Bandungkonferensen 1955’ och Kinas férbindelser med de alliansfria staterna och deras
ledande politiker (Nehru, Sukarno, Nasser) ar ett uttryck for dessa anstrangningar. De
vidareutvecklades senare inom ramen for de afroasiatiska konferenserna. Ett resultat var 60-
talets samarbete med Sukarnas Indonesien och med Pakistan. I Indonesien stddde Kina det
Indonesiska Kommunistpartiets (PKI) linje. Detta parti, det starkaste kommunistpartiet i den
kapitalistiska varlden, hade gatt in i Sukarnos regering och stoédde honom enligt teorin om
alliansen med den nationella bourgeoisin och revolution i etapper. Man havdade, att hans
regim hade tva aspekter, en "folklig” och en "antifolklig”, dar den forsta emellertid Gvervagde
och utgjorde huvudaspekten. N&r den kontrarevolutionara kuppen kom 1965 var PKI helt
ofdrberett, eftersom man inte hade mobiliserat massorna mot regimen. Kontrarevolutionen
kunde darfor slakta 100 000-tals arbetare och bonder, kommunister och sympatisorer.
Héndelserna i Indonesien &r ett av den internationella arbetarrérelsens storsta nederlag, och
Kina — som stodde PKI:s felaktiga politik och sjalv satsade pa samarbete med Sukarno — har
sin del av skulden.

Pa 60-talet stodde Kina emellertid vissa gerillafronter i asiatiska lander som var fientligt
sinnade till Peking. Burma, Thailand och Filippinerna &r tre exempel pa detta. Den
revolutionara kampen stoddes dven verbalt, den kinesiska tonen var forhallandevis radikal.

Men nu satsar Kina allt pa sin huvudmotsattningsteori och stéder den tredje vérldens lander
och stater, eftersom dessa sags vara motstandare till ”supermakterna”. Enligt kinesisk
uppfattning sluter sig dessa stater allt starkare samman, for att bekdmpa imperialismen. De
borjar ocksa genomskada den: ”Asiatiska, afrikanska och latinamerikanska lander har gradvis
genomskadat den sovijetiska revisionismens forsatliga avsikt (dvs avsikten att gora dessa
lander ekonomiskt beroende, forf.)”.”® Uttalanden av tidningar och politiker fran dessa lander,
som dessutom intressant nog ofta riktas mot Sovjetunionen, aterges ofta gillande eller utan
kommentar i Peking Review. "I enlighet med ordférande Maos rad ‘efterstrava aldrig
hegemoni’ star vi alltjamt pa samma sida som de talrika sma och medelstora landerna och
sétter vart hopp till varldens folk”,” heter det i en artikel. | konsekvensens namn foresprakar
Kina ocksa en 6kad upprustning av dessa lander. En del av Wang Ming-hsius tal pa ett
sammantrade med ett FN-utskott aterges pa foljande satt: ”Det skulle vara en mycket forsatlig
plan att begara av utvecklingslanderna, att de skall avrusta och sorglést dgna sig at fredligt

uppbygge. Utvecklingslanderna lider allvarlig brist pa defensiva vapen”.®

Eftersom vi redan i forsta kapitlet beskrev och kritiserade KKP:s teori i forhallande till den
tredje vérldens stater och folk och till den revolutionéra utvecklingen, skall vi nu redogéra for
denna teoris foljder for Kinas praktiska politik. Dessa foljder framgar tydligast av politiken
gentemot Ceylon, Pakistan och Sudan, och vi kan ocksa se foljderna av den fredliga sam-
existenspolitiken i Vietnampolitiken.

Vietnam

Efter den franska arméns nederlag vid Dien Bien Phu och Vietminhtruppernas framgangsrika
offensiv aterstod endast for den franska imperialismen att soka en politisk l16sning pa Indo-
kinaproblemet. Der, skulle uppnas pa Genevekonferensen, som holls den 26 april - 21 juli

" Det var pa dessa konferenser som hégerlinjen inom utrikespolitiken bérjade foras fram pa ett mer systematiskt
och programmatiskt sétt (icke-inblandning, osv).

" PR 45/73.

" PR 48/73.

80 PR 46/73.
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1954. Samtidigt skulle man fa slut pa detta Indokinakrig. Konferensens resultat ar kant:
provisorisk delning av Vietnam, genomférande av fria val i hela Vietnam senast 1956, inga
repressalier, ingen inforsel av vapen, forbud mot upprattandet av militara stodjepunkter.

Denna 6verenskommelse berdvade Viet Minh segerns frukter. Dess trupper maste utrymma
stora delar av Viet Minh-kontrollerat omrade. Avtalet genomfordes aldrig av staten Vietnam
(Sydvietnam) och imperialistmakterna. Fria val hélls aldrig pa grund av dessas motstand,
repressionen slog till i 6kad omfattning. Fria val hade utan tvivel resulterat i en seger for Viet
Minh. Den Demokratiska Republiken Vietnams (DRV) delegation férefoll vara klar éver
detta: den kravde att vapenstillestandet skulle férbindas med 6gonblickliga val i hela Vietnam,
medan imperialistmakterna USA, Frankrike och England naturligtvis ville forhindra en sadan
16sning. Varfor gick DRV:s forslag, som skulle ha resulterat i ett Vietnam under Viet Minhs
ledning, inte igenom, och varfor fick vi i stallet en 6verenskommelse, som gjorde det mojligt
for USA att satta sig fast i en del av Vietnam?

Forutom representanter for Viet Minh, den kejserliga regeringen i Vietnam, Frankrike,
England, USA, Vietnam, Laos, Kambodja och Sovjetunionen deltog ocksa folkrepubliken
Kina i konferensen. Det var forsta gangen landet deltog i en internationell konferens. Vilken
politik férde man?

Kina spelade en viktig roll for Geneveavtalets tillkomst. Tillsammans med Sovjetunionen
utdvade man patryckningar pa DRV for att fa dem att acceptera avtalet. Den kinesiska
delegaten Chou En-lai godtog den franska regeringens standpunkt, att regleringen bestod av
tva faser — forst den militara, sedan den politiska. Angaende detta citerar Dick Roberts i en
artikel®! foljande avsnitt ur Pentagonpapperen: "Mendes (dvs den franske premiarministern
Mendes-France, forf.) papekade har, att eftersom kriget nu varat i atta ar och fatt lidelserna att
flamma upp, skulle det dréja lange innan val kunde hallas... Chou gick med pa att medla med
Viet Minh och krava att férhandlingarna paskyndades”. Foljande avsnitt star som samman-
fattning i Pentagonpapperen: "Man maste konstatera att Gverenskommelsens omedelbara
implikationer inte pa nagot sétt (inte ens enligt CIA:s rapporter) aterspeglade Viet Minhs
styrka och kontroll i Vietnam vid tidpunkten for konferensen. Men det &r lika viktigt att veta
varfor. Viet Minhs planer korsades inte sa mycket av Vasts motstand eller forraderi som av de
sino-sovjetiska patryckningarna for att tvinga dem till samarbete... Tillsammans och var for
sig tvingade Moskva och Peking Viet Minh till eftergifter. De bada viktigaste kommunistiska
delegaterna, Chou En-lai och Molotov, spelade alltid huvudrollen, nar ett ‘dodlage’ maste
brytas genom forsoningsinitiativ”.®

Aven Jorgen Horlemann och Peter Gang méste har konstatera: ”Under Sovjetunionens och
Kinas tryck accepterade DRV slutligen en delning av Vietnam med utsikter till val i hela
Vietnam inom tva &r”.%

Den fredliga samexistensens politik skérdade alltsé redan da sitt forsta offer.®* Kinas
Vietnampolitik férandrades emellertid inte heller i fortsattningen. Nar USA beslot sig for att
ingripa massivt och 6ppet i Vietnam eskalerade kriget forst steg for steg, bland annat for att

8 Dick Roberts: ”"Nixons Kina-politik: En ny kontrarevolutionar taktik i Asien”. Artikeln ursprungligen i
International Socialist Review, mars 1972. Finns dversatt till svenska i ett studiebrev om USA-imperialismens
strategi efter 1968 (SKI1), s. 4.

¥ Roberts, s. 4.

# Horlemann/Gang: Vietnam. Genesis eines Konflikts. Frankfurt 1970, s. 75.

8 Under tiden forefaller KKP foretrada stdndpunkten att undertecknandet av Genéveavtalet var felaktigt. Enligt
New York Times frdn 19 juni 1972 (citerat i Intercontinental Press 25/72) talade Chou En-lai i dessa termer.
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man skulle kunna utréna Sovjetunionens och Kinas reaktioner. | Pentagonpapperen kan vi
lasa foljande om deras reaktion pa bombningen av Nordvietnam efter Pleiku-intermezzot i
februari 1965: "Som CIA forutspadde i oktober 1964 blev de kommunistiska stormakternas ..,
reaktion pa USA:s begransade vedergallningsattacker relativt aterhallsam. Saval Moskva som
Peking utlovade genast och offentligt icke narmare specificerad hjélp till Hanoi ... ingen av de
bada staterna talade om nagon risk for 6ppen konflikt eller framstéllde de amerikanska hand-
lingarna som ett hot mot “varldsfreden’. Aven om Pekings propaganda tog sig munnen full
och forefoll krigisk, och &ven om man organiserade jattelika antiamerikanska demonstrationer
i Kinas storsta stader, sa undvek man omsorgsfullt att hota med en direkt kinesisk intervention
... Moskvas reaktion var till och med &nnu mer ddmpad.®

Né&stan samtidigt, den 9 januari 1965, gjorde Edgar Snow en intervju med Mao Tse-tung. Den
publicerades i ndgot forkortat skick den 17 februari 1965 och senare ocksa av vasterlandska
tidningar. Snow sjélv ansag att tillstandet att publicera intervjun berodde pa att Mao darmed
ville gora USA underrattat om Kinas asikter, sarskilt vad galler Vietnamfragan. Enligt Snow
sade Mao bland annat: ”Kinas arméer skulle inte 6verskrida landets granser for att slass. Det
var tydligt nog. Endast om Forenta Staterna 4 angrep Kina, skulle kineserna slass. Var det inte
uppenbart? Kineserna var strangt upptagna av sina inre angelagenheter. Att slass utanfor ens
egna granser var brottsligt. Varfor skulle kineserna gora det? Sydvietnameserna kunde ga
iland med sin situation”.*® (I det har ssmmanhanget sade han ocksa, att han inte trodde att
USA skulle utvidga kriget till Nordvietnam.) Man kan forestélla sig effekten av dessa ord.
Medan USA eskalerar kriget valdsamt, forklarar Mao Tse-tung att Kina inte skall gora nagot,
sd lange kinesiskt territorium inte angrips. Ar det inte uppmuntrande?

Kinas verbala stod till DRV och FNL har forvisso alltid varit mycket stort och mycket
radikalare &n Moskvas. Man genomforde ocksa massdemonstrationer mot USA-imperia-
lismen i Vietnam. Vi kan namna det faktum, att Peking gav asyl at Sihanoukregeringen efter
Lon Nols kupp i Kambodja 1970 och i motsats till Moskva inte har erkant Lon Nol. Men hur
star det till med vapenhjalpen at de vietnamesiska revolutionarerna?

| intervjun sade Mao Tse-tung enligt Snow: ” ... den vietnamesiska revolutionen fick ocksa
sina vapen av amerikanerna, inte av Kina”.®’ Kinas militara hjalp till vietnameserna uppgick
enligt C L Sulzberger®® till 145 miljoner dollar &r 1967 och 75 miljoner dollar & 1971. Med
tanke pa den amerikanska krigforingen &r detta ytterst sma summor, &ven om man tar hansyn
till Kinas ekonomiska underutveckling.

Vi har redan tidigare beskrivit den negativa roll for den vietnamesiska revolutionen, som Kina
spelade genom sin overksamhet vid terrorbombningarna av Hanoi och Haiphong mot slutet av
1972, genom sina patryckningar pa vietnameserna och Nixons inbjudan till Peking. Kine-
serna, som bara ser den vietnamesiska revolutionens narmaste mal som skapandet av ett
oavhangigt, demokratiskt och neutralt Vietnam (vilket ocksa FNL:s officiella program anger
som malet), betraktar ocksa Parisavtalet och den internationella Pariskonferensens beslut som
en stor seger. ”Det 6verensstammer inte bara med det vietnamesiska folkets nationella
intressen, utan uppfyller ocksa en 6nskan hos hela varldens folk. Underskrifterna pa

Parisavtalet gjorde slut p& Vietnamkriget”,®® sager en ledare i Renmin Ribao. Det faktum att

% Roberts, s. 8.

% Snow, s. 219-20.

¥ Snow, s. 221.

:: I New York Times 24, maj 1972 citerat efter Joe Hansens artikel i Intercontinental Press fran 10 juli 1972.
PR 10/73.
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USA maste underteckna ett sadant avtal innebar enligt var asikt verkligen en seger. Men
sjalva avtalet ar bara en kompromiss. Vietnamkriget fortsatter definitivt, fast pa en annan
niva. Thieu kunde aldrig genomftra detta avtal, och han har inte heller gjort det. Revolu-
tionens uppgifter forblir olosta. Kinas (liksom Sovjetunionens) Vietnampolitik visar tydligt,
vart den fredliga samexistenspolitiken leder. USA-imperialismen utvidgade kriget steg for
steg, alltid avvaktande, for att se om man skulle st6ta pa internationellt motstand. Hade Kina
och Sovjetunionen garanterat Nordvietnam sakerhet och gjort det till en oantastlig bestandsdel
av det “’socialistiska lagret”, sa hade USA inte kunnat driva kriget sa langt. Det &r ingen nyhet
att undfallenhet infor en angripare endast uppmuntrar honom att utvidga sina angrepp. Till-
sammans med anti-krigsrorelsen i USA och hela varlden och i samarbete med DRV och FNL
hade en hard linje fran Kinas och Sovjetunionens sida kunnat fa USA-imperialismen att avsta
fran bombningarna eller atminstone begransa dem. Leveranserna av de modernaste vapnen i
tillracklig utstrackning och stationering av kinesiska trupper i DRV vore tva mojliga atgarder.

| stallet forklarade Kina dppet, att man inte skulle ingripa. Trots alla radikala fraser forblev
den materiella hjalpen liten. USA:s eskalering besvarades inte, den doldes t 0 m genom
Nixons Pekingbesok. DRV utsattes for patryckningar. Vilken slags revolutionar utrikespolitik
ar det?

Ceylon

Pa Ceylon (det kallar sig Sri Lanka nu) avlGstes Senanaikeregeringen av Bandaranaikes
regering 1970. Fru Bandaranaike och hennes parti, SLFP, bildade efter valsegern regering
tillsamman-, med det reformistiska LSSP (ofta felaktigt betecknat som trotskistiskt) och det
Moskvatrogna kommunistpartiet. Denna folkfrontsregering bars upp av massornas hopp. Den
hade utlovat forstatliganden, en jordreform, kamp mot arbetslésheten och liknande. Som sa
ofta rann det omfattande reformprogrammet ut i sanden. | stéllet forstarkte regeringen
repressionsapparaten och forsokte sla ned arbetarkampen. Massornas levnadsstandard
forbéattrades inte. Arbetsloshetsproblemet, jordproblemet; allt forblev olost.

En molotovcocktail som kastats in i USA-ambassaden blev regeringens férevandning att
inleda en repressionskampanj mot JVP i mars 1971. JVP (Janatha Vimukhti Peramuna —
Folkets Befrielsefront), som ofta betecknas som guevarister, ar en revolutionér organisation,
vars bas till storsta delen utgors av studenter och arbetslosa ungdomar. N&r regeringen i mars
1971 forsokte krossa JVP genom undantagslagar och arresteringar av dess ledare, stétte den
pa hart motstand. Den 5 april gjorde JVP vapnat uppror. | vissa omraden lyckades de upp-
roriska ta 6ver kontrollen for en langre tid och bygga egna maktstrukturer. Arbetarna sympa-
tiserade med de upproriska, men ingrep inte aktivt. Mot slutet av april lyckades regeringen
slutligen sla ned upproret med hjélp av de mest brutala metoder. Darvid fick den hjalp av
USA, Indien och Pakistan, som skickade militar hjalp. Sovjetunionen deltog ocksa i upprorets
krossande genom att skicka Mig-bombare.

Kina sag har en klassisk mojlighet att omsétta sina pa huvudmotsattningsteorin baserade
utrikespolitiska asikter i praktisk verksamhet. De under Senanayakes regeringstid kyliga
relationerna hade ater toats upp, och kineserna ville nu stéda Bandaranaikes “progressiva”
regering. Men eftersom vissa "of6rbatterliga” individer pa Ceylon ater gjorde den under-
ordnade motsattningen till huvudmotsattning och bekdmpade den egna bourgeoisin (som
varken kunde eller ville 16sa jordfragan eller uppna oberoende av imperialismen), stallde sig
Kina helt och hallet bakom Bandaranaikeregeringen och stodde den med ett stort lan.

Ceylonesiska tidningar publicerade ett brev fran Chou En-lai till Bandaranaike, som atféljde
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en i maj lamnad kredit pa 6ver 155 miljoner sv. kr. | brevet sags det bl a: "Jag ar tacksam mot
Ers Exellens och den ceylonesiska regeringen for dess fortroende for den kinesiska rege-
ringen, och for Era vanskapliga ké&nslor for det kinesiska folket. VVanskapen mellan Kina och
Ceylon ligger i bada folkens djupaste intresse och kan motsta prévningar. Den kinesiska
regeringen och det kinesiska folket varderar hogt vanskapen mellan vara bada lander. Det
kommer aldrig att vara mojligt for ndgon med forstuckna motiv att utsa splittring och sabotera
vara vanskapliga relationer. I enlighet med ordférande Mao Tse-tungs lror, sa har det
kinesiska folket hela tiden kdmpar mot ‘ultravansterism’ och hdgeropportunism under sin
langa revolutionara kamp. Det ar gladjande att den kaotiska situation som skapats av en
handfull personer — s k “‘guevarister’ — till vilka utlandska spioner smugit sig, tack vare Ers
Excellens’ och den ceylonesiska regeringens anstrangningar nu bragts under kontroll. Vi tror
att dessa upprorsforsok, anstiftade av inhemska och utldndska reaktionarer i avsikt att under-
minera det ceylonesiska folkets intressen, ar démda att misslyckas till f6ljd av Ers Excellens’
ledarskap och det ceylonesiska folkets stéd och medverkan. Vi &r helt éverens med den
korrekta installning Ers Excellens hanvisar till: forsvaret av det statliga oberoendet och vak-
samheten mot utlandsk inblandning. Den kinesiska regeringen och det kinesiska folket
beundrar denna instéllning och stoder kraftfullt Ceylon i dess kamp fér dessa mal. Som Ers
Excellens vél kénner till har den kinesiska regeringen konsekvent efterlevt de fem principerna
om fredlig samexistens; den har aldrig blandat sig i andra l&nders inre angeldgenheter och &r
ocksa bestamd motstandare till att olika lander blandar sig i andra landers inre angelagenheter;
i synnerhet till att utlandska reaktionérer utnyttjar méjligheter till att genomféra en vépnad
intervention. ... Vad géller materiellt bistand i dvrigt (forutom det lamnade lanet, forf.) ber vi
Er underratta oss, om det finns nagot behov av sadant”.*°

Sedan ambassadtelegrammen fran Peking till Ceylon offentliggjorts, skrev Frankfurter All-
gemeine Zeitung: 1 den ceylonesiska huvudstaden har hittills hemlighallna dokument natt
allménheten. Dokumenten beskriver den kinesiska regeringens instéllning till de senaste
handelserna pa Ceylon och i synnerhet till den revolutionara rorelse, som betecknas som ”Che
Guevarister”. Den kinesiske regeringschefen Chou En-lai uttalade sig for ett massivt finan-
siellt och militart stéd till den sittande Bandaranaikeregeringen pa Ceylon och samtidigt for-
démde han beslutsamt den latinamerikanske revolutionsidolen, forkampen for ett valdsamt
uppror, Che Guevara, och dennes idéer och handlingar. Den kinesiska ledningen har alltid
avvisat sadana ider som Che Guevara predikade, forklarade Chou En-lai. Chou karakteri-
serade Che Guevara som dventyrare, vars teser stod i total motséttning till ordférande Maos
revolutionéra teori. ... Chou En-lai talade sedan desto langre om Che Guevara som person.
Han hade alltid varit suspekt for den kinesiska ledningen. Peking hade aldrig betraktat Che
Guevaras taktik som riktig, och Che Guevara hade aldrig fatt kinesiskt stod. Det som pa
Ceylon utgav sig for att vara en revolutiondr Che Guevararorelse, var enligt Chou En-lais
asikt i verkligheten kontrarevolutionart. Rorelsens anhangare handlar enligt en ultravéansteris-
tiskt taktisk princip, som emellertid bara &r vanster till formen. Till sitt vasen &r den kontra-

revolutionar och syftar till att “vilseleda massorna’”.*

Lanet till den ceylonesiska regeringen pa over 150 miljoner ceylonesiska rupier (155 miljoner
kr) skall betalas tillbaka pa tolv ar efter tre amorteringsfria ar.

Kinas politik i den har fragan gor varje kommentar éverflodig. Den visar konsekvenserna av
en politik, som bygger pa strategin om huvud- och underordnad motsattning. Kina kurtiserade

% New Left Review nr 69.
%1 EAZ nr 161 1971, citerat efter Schickel, s. 79-80.
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en reaktiondr regering, som inte genomfort nagra antiimperialistiska atgéarder, som inte forsokt
I6sa den agrara fragan, som tvartom fortryckt arbetarna och bonderna och terroriserat dem bl a
genom ett flera manader langt undantagstillstand. Kina bedrev en aktiv kontrarevolutionar
politik.

Fortalet av Che Guevara kastat ytterligare ljus 6ver den kinesiska ledningens byrakratiska
karaktar. Che Guevara gjorde vissa misstag. Hans ‘foco’-syn pa gerillakriget ledde in i en
atervandsgrand, och han fick betala misstaget med sitt eget liv. Men han hyste aldrig nagra
illusioner om Latinamerikas borgerliga regimer, han forde en beslutsam kamp ocksa mot den
nationella bourgeoisin. Det faktum att Chou En-lai kritiserar Guevara pa ett sadant satt infor
en kontrarevolutionar regering, bevisar att den kinesiska politiken knappast har nagot
gemensamt med revolutiondr marxism. Den trotskistiska rorelsen stodde de ceylonesiska
revolutionarerna mot regimen, och vi dr sakra pa att Che Guevara hade gjort detsamma.

Pakistan och Ostbengalen

Pakistan bildades 1947 av tva separata landomraden. De bada delarna lag inte bara hundratals
kilometer fran varandra, de hade heller inte samma sprak eller kultur. Delningen av den in-
diska subkontinenten var ett resultat av den engelska imperialismens herravélde i omradet.
Mellan Vést- och Ostpakistan (Ostbengalen) radde hela tiden ett speciellt utsugningsfor-
hallande, som kombinerades med den imperialistiska utsugningen och exploateringen av
arbetarna och fattighonderna. Stérre delen av Ostpakistans industri tillhorde vastpakistanska
kapitalister. De ekonomiska resurserna fordes over till Vastpakistan, den utlandska valutan
strommade &t samma hall. Ostpakistans inkomst per capita var lagre, priserna hégre, lonerna
lagre, arbetslosheten hogre...

Denna ekonomiska utsugning av Ostpakistan utgér bakgrunden till Ostbengalens kamp for
sjalvstandighet, som kulminerade 1971. For att dampa oron i det krisdrabbade Pakistan,
utlyste militardiktatorn Yahya Khan allmanna val. | valen i december 1970 vann Awami-
forbundet, den svaga ostapakistanska bourgeoisins parti, nastan alla valkretsar i Ostpakistan
och en knapp absolut majoritet i hela Pakistan. Darmed hade Awamiférbundets ledare
Mujibur Rahman praktiskt taget valts till regeringschef. Hans parti hade ett sexpunkts-
program, som inneholl kravet pa inre autonomi for Ostpakistan. Den vastpakistanska
bourgeoisin ville forhindra detta, och dess representanter inledde segslitna férhandlingar med
Mujibur Rahman. Politikerna fortsatte forhandlingarna, medan gatustrider brét ut mellan vést-
och Gstpakistaner i Ostpakistan, och medan massorna allt ivrigare kravde inre autonomi eller
rent av sjalvstandighet. Det gav Yahya Khan tid att sanda trupper till Ostpakistan. Nar for-
handlingarna slutligen brét samman, inledde trupperna sin straffexpedition. Ostbengalen
utropades till en sjalvstandig stat, medan 80 000 soldater anstéllde en massaker pa befolk-
ningen och dddade tusentals.

Awamiforbundet hade inte 6nskat sjalvstandigheten och forberedde inte befolkningen pa
kriget. Dess mal var att fa en storre del av kakan, och nar sjalvstandigheten var oundviklig
kampade ledarna for ett kapitalistiskt, pro-indiskt Ostbengalen. Trots det bérjade det bildas
militara férband, som blev allt starkare och dasamkade de vastpakistanska trupperna véxande
forluster. Dessa forband var Mukti Bahini (Awamiférbundets armé) och NLF (vanster-
partiernas armé). Den 21 november 1971 ingrep Indien i kriget, och detta angrepp ledde till
kriget mellan Indien och Pakistan. Detta krig slutade med ett sjalvstandigt Ostbengalen under
Awamiférbundets ledning.

Kina hade goda forbindelser med Pakistan sedan mitten av 60-talet. Medan Indien forsokte
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andra sin gréans till Kina med vald,” sl6t Pakistan ett gransavtal med Kina 1963. Ett paki-
stanskt flygbolag var det forsta i ett kapitalistiskt land, da det 1964 6ppnade en flyglinje till
Kina. Folkrepubliken gav ocksa rantefria lan till Pakistan. Mot slutet av 1970 fick Pakistan
ekonomisk och militar hjalp for 200 miljoner dollar. Overenskommelser om kinesiska
vapenleveranser fanns sedan lange.

Hur stallde sig nu Kina i konflikten om Ostbengalen?

Kina stodde inte sjalvstandighetsrérelsen i Ostbengalen. Kinas installning till problemet fram-
gar klart av ett brev fran Chou En-lai till Yahya Khan. Le Monde skrev: ”Den 12.4 publice-
rades ett brev fran Chou En-lai till general Yahya Khan, i vilket den kinesiska premiar-
ministern uttrycker ‘sin djupa oro’ Gver situationen i Pakistan, men inte har nagon sympati till
overs for de bengaliska separatisterna och annu mindre fordémer den pagaende blodiga
repressionen. Tvértom forklarar Chou En-Lai: “Vi ar 6vertygade om att situationen i Pakistan
ater kommer att normaliseras, tack vare de kontakter som Ni och Era medarbetare knyter och
tack vare alla Era anstrangningar. Pakistans enhet och enheten mellan folken i Ost- och
Vastprovinsen ar en grundlaggande garanti for att landet skall 6verleva och uppna vélstand
och makt. Man maste skilja folkets stora massa fran en handfull manniskor, som bara tanker
pa att sabotera Pakistans enhet’. Inledningsvis formuleras en princip: ‘Det som hander i

Pakistan angar bara pakistanerna, och ngon inblandning i denna konflikt ar inte tillaten’”.%

Ostbengalerna mejades inte bara ned med kinesiska vapen; véstpakistanskt provianteringsflyg
fick ocksa flyga 6ver kinesiskt territorium och mellanlanda pa kinesiska flygplatser.

| kriget mellan Indien och Pakistan utnamnde Kina Indien till angripare med malet att stycka
sonder ett suverant land, namligen Pakistan. Indiens pastdende att man ville hjalpa Ost-
bengalen att uppna nationellt oberoende, betecknades som en forevandning for ett krig mot
Pakistan, vars regering upprepade ganger hade betonat, att den efterstravade en politisk
l6sning pa Ostbengalenproblemet. Att Indien stoddes av Sovjetunionen betecknades som
ytterligare ett bevis pa Sovjetunionens “socialimperialism”. | Kinas uttalande heter det:
"Kriget mellan Indien och Pakistan &r ett krig mellan aggression och motstand mot
aggression, en kamp mellan splittringsforsok och motstand mot splittring, en kamp mellan
omstortning och motstand mot omstdrtning. Vi anser, att man inte kan vara neutral i fragan
om aggression och motstand mot aggression, splittring och motstand mot splittring,
omstdrtning och motstand mot omstértning”.*

Maoisterna har havdat, att Kina inte stodde sjalvstiandighetsrérelsen i Ostbengalen, eftersom
den var borgerlig och beroende av Indien. Dessutom stodde Kina revolutiondrerna i Bengalen
genom sitt forsok att lata Pakistan skota sina egna angelagenheter. Dessa pastaenden ar
trosforklaringar rakt igenom.

Awamiférbundet var faktiskt borgerligt och beroende av Indien. Efter sjalvstandighetsfor-
klaringen var dess mal att skapa en kapitalistisk stat med intima forbindelser med Indien. Men
det fanns ocksa en oberoende rorelse, de socialistiska arbetar- och bondeorganisationernas
rorelse. Véansterorganisationerna hade sina egna véapnade forband, den Nationella Befrielse-
fronten, NLF, och forsokte genomdriva sitt eget program. Dessa trupper vaxte i styrka pa
landsbygden och i staderna under kampens gang. Naturligtvis saknades den avgorande
faktorn, det revolutiondra marxistiska partiet, med vars hjélp den nationella och sociala

92| e Monde 71-04-14.
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befrielsekampen kunde ha forts till ett segerrikt slut. Aven vi hade varit glada, om det hade
funnits ett sadan parti fore sjalvstandighetskampen. Tyvarr fanns det inte. Men konsekvensen
ar naturligtvis, att det darfor maste byggas upp i sjéalva sjalvstandighetskampen.

Awamiférbundet desorganiserade massorna och férberedde dem inte for kampen. Det visste
att sjalvstandighetskampen snabbt kunde utveckla ett socialistiskt perspektiv. Det visste att sa
snart de dstbengaliska arbetarna och bonderna val var bevapnade, skulle de knappast vilja
ersatta den véstpakistanska bourgeoisins utsugning med den indiska och den egna bour-
geoisins utsugning. | den nedatgaende kapitalismens epok har den nationella kampen en
tendens att véxa Over i en socialistisk revolution, i synnerhet om det revolutionéara partiet for
en riktig politik. Aven om detta parti inte existerar, sd har det goda mojligheter att vaxa fram
ur sjalva kampen. Resultatet kan bli att kampen for nationellt sjalvbestammande binds
samman med kampen for en agrar revolution och for en arbetar- och bondestat och slutligen
ocksa med kampen for upprattandet av proletariatets diktatur.

| Ostbengalen fanns det stora mojligheter for en sddan omvandling. Just darfor ingrep Indien i
kriget. Den indiska bourgeoisin hade ocksa problem med de miljontals flyktingar fran Ost-
bengalen, som tillsammans med den olosta nationella fragan i Indien — sérskilt Vastbengalen-
problemet — kunde ha blivit ett verkligt konfliktunderlag. Det viktigaste for Indien var
emellertid att fa till stind en Awami-kontrollerad regering, dels for att skapa en beroende
regim och dels for att satta stopp for kampens dynamik och ett eventuellt makt6vertagande
fran vansterns sida. Sedan Awamiforbundet hjélpts upp i sadeln har det faktiskt ocksa gatt till
attack mot vansterns och det var till och med tvingat att gora det, ty Bangla Deshs sociala
problem ar oldsta.

Marxister bedomer inte ett krig efter vem som skot forsta skottet eller gick till angrepp forst,
utan i forsta hand efter de krigférande regimernas karaktéar. Darfor ar det felaktigt att stélla sig
pa Pakistans sida i kriget mellan Indien och Pakistan. De indiska trupperna kampade for ett av
Indien beroende kapitalistiskt Bangla Desh regerat av Awami-férbundet. De pakistanska
trupperna kampade for ett av Pakistan beroende kapitalistiskt Ostbengalen, med vilken status
det vara mande. Pa bagge sidor var kriget alltsa ett reaktionart krig, varfor saval "Ned med
kriget” som "Forvandla bourgeoisins krig till ett krig mot bourgeoisin” var de riktiga
parollerna.

”Om vi skall tala om nationellt sjalvbestimmande har, da skulle Ostbengalens folk sjalv fatt
I6sa sina egna problem” *, sade Chiao Kuan-hua i FN. Helt riktigt. Men varfor tar d& Peking
bara stallning mot Indien, inte mot den pakistanska bourgeoisin? Vé&st- och 0stpakistan var
bara en stat, aldrig en nation. Om Ostbengalens folk har sjalvbestammanderatt, da har inte
heller den pakistanska bourgeoisin rétt att lagga sig i. Man kan dverhuvudtaget inte tala om
nagon sonderstyckning av Pakistan i ordets egentliga mening.

Hade Kina verkligen velat stoda Ostbengalens kamp for sjalvstandighet, hade man velat
omvandla kampen till arbetarnas och bondernas kamp for nationell frigorelse fran varje
beroende (&ven av Indien) och till en kamp for social frigorelse, hade man velat hjalpa till att.
overflygla Awamiforbundet i kampen, da skulle man ha fort en helt annan politik. Man skulle
ha upphért med det ekonomiska och militara stodet till Yahya Khan och erkéant Ostbengalens
sjalvbestimmanderétt. Man skulle ha fordomt kriget mellan Indien och Pakistan som ett krig
mellan tva kontrarevolutiondra parter och stétt och bevapnat den vansterinriktade motstands-
rorelsen i Ostbengalen.

% Chiao Kuan Huas tal.
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Kinas politik gynnade bara reaktionen. Yahya Khan kunde stélla till med en massaker som
trotsar all beskrivning, Awami-férbundet kunde fortsatta att vilseleda massorna. Det som
verkligen lag bakom Kinas utrikespolitik var dess 6nskan att inte riskera sina goda for-
bindelser med den pakistanska militarregimen genom en revolutionar utrikespolitik.

Sudan 1971

Sommaren 1971 krossades kommunistpartiet i Sudan. Numeiri-regimen hade inlett sin haxjakt
pa vanstern langt tidigare. Sasom anhangare av nasserismen forsokte Numeiri bygga upp en
stark nationalstat. Darfor masta han stoda sig pa militaren och smaborgardomet. Alla indu-
strialiseringsatgarder maste emellertid genomforas under regeringens kontroll och varje form
av massrorelse maste rojas ur vagen.

I motsats till Egyptens kommunistparti hade det sudanesiska partiet hela tiden bevarat en rela-
tivt sjalvstandig stallning gentemot regimen. Det kritiserade ocksa det egyptiska kommunist-
partiets upplésning i Nassers Arabiska Socialistunion. I sitt forsok att bygga upp en national-
stat var den sudanesiska militarledningen hanvisad till kommunistpartiets och fackforeningar-
nas stod for vissa atgarder. (Dess stéllning forsvagades ocksa genom de svartas kamp i sddra
Sudan.) Sa smaningom maste den emellertid bemdta det vaxande trycket fran massorna, for
att ostort kunna integrera ekonomin i den évriga arabvérldens ekonomi.

Den 19 juli 1971 genomforde vansterorienterade officerare en kupp. Regeringen havdade att
kuppen hade iscensatts eller stotts av kommunistpartiet, vilket med tanke pa partiets tidigare
historia &r ytterst osannolikt. | regeringens motkupp blev tusentals kommunister mérdade,
fangslade och torterade. Det starkaste kommunistpartiet i arablanderna krossades. Bland de
mordade fanns ocksa dess ledare Khalig Maghoub. Numeiri-regeringen, forklarade, att den
skulle forinta varje kommunist eller anhangare av kommunistpartiet.

Militdrregimen i Sudan hade bra forbindelser med Sovjetunionen. Den hade handels- och
militaravtal med COMECON-staterna. Hur forholl sig Kina till slakten pa tusentals med-
lemmar av kommunistpartiet och fackforeningen i Sudan?

Le Monde lamnar féljande meddelande: I Khatum forklarade den sudanesiske utrikes-
ministern i onsdags i en intervju med AFP, att Sudan inom 15 dagar skulle underteckna ett
avtal med Folkrepubliken Kina om olika utvecklingsprojekt. Dr Khalid tillkannagav ocksa, att
han hade tagit emot den kinesiska ambassadoren i Khatum pa onsdagen. Denne hade gett
honom den kinesiska regeringens svar pa det budskap, som general Gaafar al Numeiri, Sudans
statschef, hade tillstallt dem. | detta svar, forklarade ministern, ‘bekraftar den kinesiska
regeringen sitt stod till Sudan, for det forsta i var kamp for att bevara vart oberoende mot alla
patryckningar och for det andra for vart lands utveckling i sjalvstandighet’. Avtalet, som inom
kort skall undertecknas i Peking, utgor en del av hjalpprogrammet pa 45 miljoner dollar
(vagar och textilfabriker)”.%

| december 1972 bestkte en sudanesisk regeringsdelegation Kina. Vid det tillfallet talade
Chou En-lai om de vénsterorienterade officerarnas kupp som en utldndsk subversiv komplott.
Men stolthet tryckte Peking Review sedan av den sudanesiske vicepresidenten general Abbas’
tack: "Kéra vanner, jag maste har saga att vart folk och vara revolutionara ledare alltid
kommer att vara stolta 6ver det kinesiska folkets, dess militanta ledares, kamrat Mao Tse-tung
och hans stora partis modiga hallning. De stod beslutsamt pa vart folks och var revolutions
sida under den gemena sammansvarjningen och de paféljande dagarna. Med samma kénsla av

% |e Monde 71-08-13.
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beundran och stolthet skall vi ocksa namna Ert ekonomiska och militara stod till den
Demokratiska Republiken Sudan. Da folk som sade, sig vara vara vanner inte stodde oss, fick
Ert stod ett positivt och viktigt inflytande pa var revolution, nér det gallde att krossa
forradarna, lakejerna och en handfull kriminella personer i vart lands sydliga del”.

Trots en viss grad av oberoende var Sudans kommunistparti pa en Moskvatrogen linje. Kina
tycks ha utgatt fran att en kupp, som paverkades av detta kommunistparti, var skadlig. Sovjet-
unionen betecknades ju som socialimperialistiskt, och da &r bara konsekvent, om man be-
traktar de Moskvatrogna kommunistpartierna som socialimperialismens agenturer. En kupp av
vansterofficerare eller rent av ett maktdvertagande fran det sudanesiska kommunistpartiets
sida hade alltsa skapat en av "socialimperialismen” beroende stat. | jamforelse med en sadan
stat betraktar Kina Numeiris Sudan som progressivare, eftersom det — enligt KKP — deltar i
den tredje varldens kamp mot imperialismen (och ”socialimperialismen”). Alltsa var det bra
och inte daligt att Sudans kommunistparti krossades.

Vi skall fortydliga konsekvenserna av denna bevisforing. Lat oss anta att den franska Vanster-
unionen — som bestod av kommunistpartiet, socialistpartiet och radikalpartiet — hade fatt
majoritet i parlamentsvalen 1972 och kunnat bilda regering. Det franska kommunistpartiet
hade utan tvekan fatt ett kraftigt inflytande i denna regering. Om reaktionara militarer da hade
iscensatt en kupp, vem skulle ha fatt Kinas stod? Maste de inte, i enlighet med sin analys,
stoda militarkuppen, ty skulle inte det franska kommunistpartiet forsoka gora Frankrike
beroende av "socialimperialismen”, medan landet nu for en sa tapper kamp mot USA:s och
Sovjetunionens imperialism? Kinas politik gentemot Sudan visar i vilken hog grad KKP-
ledningen gett upp varje form av klasstandpunk.

Det finns fler exempel pa vart Kinas utrikespolitik leder. Vi, skall bara namna ytterligare tva.

Ocksa shahen av Iran tillhor enligt Pekings asikt forkamparna for nationell sjalvstandighet,
som man maste stoda. Visserligen kom han i sjdlva verket till makten genom en militarkupp
mot Mossadegh som foljde en mer oberoende kurs, visserligen behdrskas landet av saker-
hetspolisen, visserligen svalter bonderna, kapitalisterna och storgodsagarna styr och staller
hénsynslost, kommunister forfoljs, torteras och moérdas systematiskt, men — tillsammans med
nagra andra lander har shahen hojt oljepriserna. Pa en bankett utbringade vicepremiér-
ministern Li Hsien-nien "en skal for den iranska regeringens och det iranska folkets fram-
gangar under ledning av Hans Kejserliga Hoghet, shahinshahen, i forsvaret av statens
suveranitet, skyddet av nationens resurser och landets uppbygge”.?” Efter att ha raknat upp
framgangarna for hans folk under shahens ledning, sager han pa ett annat stélle: ”Den
kinesiska regeringen och det kinesiska folket onskar Er av hela sitt hjarta nya framgangar i
fortsattningen”.*® De iranska kommunisterna delar i varje fall inte denna &sikt. De betraktar
shahen som ledaren mot folket, hans regim som reaktionér och pro-imperialistisk. De
betecknar den som imperialismens vakthund vid Persiska Viken.

Ett farskt exempel pa Kinas fredliga samexistenspolitik &r Chile, dar militarregeringen
erkandes nastan omedelbart efter kuppen, genom att man inte avbrot de diplomatiska
relationerna och i praktiken kastade ut den chilenska folkfrontens ambassador fran Kina.
Antagligen menar Kina att man battre gagnar de chilenska arbetarnas och bondernas motstand
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genom detta dad &n genom en avvisande hallning till militarregimen.

Kina avvisar tanken pa en International

Malet for en arbetarstats utrikespolitik kan bara vara att framja den varldsrevolutionara
processen. Aven KKP vill enligt egen uppgift frimja denna process genom Kinas utrikes-
politik. Hur staller man sig nu till ett instrument for varldsrevolutionen? Hur stéller sig KKP
till en international, i vars politik ocksa Kinas utrikespolitik skulle kunna integreras?

KKEP tillerkdnner den Kommunistiska Internationalen (den 3:e Internationalen) en positiv roll
for skapandet av en del kommunistiska partier. Men: ”N&r de kommunistiska partierna hade
mognat och situationen i den internationella kommunistiska rérelsen blev mer komplicerad,
upphoérde nddvandigheten och samtidigt mojligheten av 9n fortsatt centraliserad ledning
genom Komintern. Exekutivkommitténs presidium forklarade i ett beslut 1943, dar man
foreslog att den Kommunistiska Internationalen skulle upplésas: ‘Eftersom bade det interna
och det internationella’ laget blivit mer komplicerat, kommer man att stota pa o6vervinnerliga
hinder, om man vill I6sa de fragor arbetarrorelsen star infor i varje enskilt land med hjalp av

ett internationellt centrum.” Historien visar, att detta beslut var realistiskt och riktigt”.*°

Pa ett annat stalle sager man: "Under de nuvarande konkreta forhallandena, da det inte finns
och inte heller bér finnas nagon central ledning som Komintern...”.*® Och: "Relationerna
mellan olika broderpartier kdnnetecknas av att varje enskilt parti slar vakt om sin

sjalvstandighet och samtidigt solidariserar sig med alla andra”.**

Enligt KKP:s asikt var det alltsa riktigt att upplosa Komintern 1943, och det ar inte heller
nodvandigt med en ny international 1964. Vi betvivlar inte att KKP fortfarande haller fast vid
denna standpunkt, sa mycket mer som de inte lyft ett finger for att bilda en international, utan
snarare minskat sina omsorger om de maoistiska grupperna i den kapitalistiska varlden.

Kommunistiska Internationalen bildades 1919. Den hade som mal att sasom den proletara
handlingens international bidra till revolutionens seger i den kapitalistiska varlden och skapa
en internationell radsrepublik som ett forsta steg pa vagen mot det klasslésa samhallet. Pa den
Kommunistiska Internationalens forsta kongress antogs riktlinjer, dér det heter: ”Interna-
tionalen, som underordnar de s k nationella intressena under den internationella revolutionens
intressen, forkroppsligar den 6msesidiga hjalpen mellan proletariatet i olika lander, ty utan
ekonomisk och annan émsesidig hjalp kommer proletariatet inte att vara i stand att organisera
det nya samhallet”.** Den Kommunistiska Internationalen hade alltsa aven uppgiften att
sammanfora den dialektiska enheten mellan stodet till revolutionen i de kapitalistiska l&nderna
och forsvaret av bolsievikernas Ryssland i en strategi for varldsrevolutionen.

Komintern degenererade emellertid tillsammans med den sovjetiska arbetarstaten. Pa grund
av Sovjetunionens underutveckling och isolering samt genom brister i den subjektiva faktorn
vaxte det fram en byrakrati, som satte sig som ett skikt ovanpa proletariatet. Byrakratin
overgav kampen for varldsrevolutionen och anammade den pa teorin om socialism i ett land
baserade nationalistiska och byrakratiska politik, som Stalin och hans efterféljare bedrev. Den
kapitalistiska varldens kommunistpartier genomgick ocksa en degenereringsprocess, som ett
resultat av SUKP:s enorma tyngd, forstarkt av det ekonomiska och politiska l&get i den

% Die Polemik..., s. 371.
1% pje Polemik..., s. 375.
% Die Polemik..., s. 376.
192 Der 1. Kongress der Kommunistischen Internationale, Protokoll. Hamburg 1921 (Reprint), s. 192.



44

kapitalistiska varlden och den bristfalliga subjektiva faktorn. Komintern férvandlades alltmer
till Stalins och den ryska byrakratins kommmandocentral. Den angloryska kommittén, den
opportunistiska politiken i Kina 1927, Kominterns felaktiga syn pa fascismen i Tyskland och
dess kapitulation infor den och slutligen folkfrontspolitiken visar degenereringens omfattning.
Nederlaget i Tyskland 1933 var i praktiken liktydigt med Kominterns politiska dod, sérskilt
som man inte drog nagra lardomar av nederlaget.

1943 likviderade Stalin Komintern formellt. Internationalen var inte langre till nagon nytta for
hans utrikespolitik. Stalin och byrakratin behovde samarbeta med de kapitalistiska landerna i
vést mot Nazityskland, och kommunistpartierna i véast underordnade sig villkorslost de
borgerliga man6vrerna, hela tiden under forevandning att gora allt for segern dver Hitler.. Pa
konferenserna i Teheran, Potsdam och Jalta forhandlade Stalin med vastmakterna om vérldens
uppdelning, och dér hade han inte behov av ett Komintern, som kanske skulle ha forskrackt de
vasterldndska politikerna och satt stopp for samarbetet. Resultatet av de vasteuropeiska
kommunistpartiernas och Sovjetunionens efterkrigspolitik ar ként: nederlaget i Grekland,
folkfronten i Frankrike...

KKP stdder upplésningen och citerar ytterligare en mening i beslutet. Det internationella laget
ar mer komplicerat, sags det. Darfor behdver vi ingen international. Proletariatet i de olika
landerna har alltfor olika uppgifter att 16sa, framfor allt pa grund av varldskriget, sags det i en
annan (inte citerad) del av forklaringen. Vi kanner igen argumentationen. Delar av social-
demokratin anvéande sig av den under forsta varldskriget. Dessa socialdemokrater foretradde
da asikten, att en international bara var meningsfull i fredstid, i krig gick den inte att anvanda.
(De kom emellertid fram till nagot annorlunda slutsatser.)

Tydligen betraktar KKP fortfarande argumentationen for beslutet om upplésning som giltig.
Man férnekar ju fortfarande behovet av en international. Tydligen &r situationen fortfarande
alltfor "komplicerad” for en international.

Ja, svarar vi, situationen ar annu mer komplicerad an tidigare. Just darfor ar en international
desto nddvandigare for den kommunistiska rorelsen. Den ekonomiska sammanflatningen ar
mycket starkare i dag an for 50 ar sedan, de multinationella trusterna spelar en mycket
viktigare roll. Den politiska och militara sammanflatningen har ocksa blivit mycket viktigare.
Kapitalet ar battre organiserat internationellt. A andra sidan har den revolutionara
utvecklingen i en del av vérlden stor betydelse for andra delar. Det framgar klart av
sambandet mellan den revolutionéra rorelsen i Vietnam, USA-imperialismens intervention,
antikrigsrorelsen i USA, det ekonomiska och politiska l&get i USA och antikrigsrorelsen i hela
vérlden.

| dag &r det nodvandigare &n nagonsin att harleda den nationella politiken och taktiken fran en
internationell strategi, som formar att greppa varldskapitalismen och de byrakratiserade
arbetarstaterna i deras helhet. Den revolutionara processens totalitet kan bara forstas
internationellt. Skapandet av en internationell organisation, som ett svar pa kapitalismens
internationella karaktar och dess samband med évergangssamhéllena gér det mojligt att
omsétta de internationella erfarenheterna i en strategi, pa vars grundval sektionerna maste
valja sin taktik i enlighet med respektive stats sérdrag. En internationellt ssmmanflatad
situation kraver ett internationellt organiserat medvetande. Just den uppgiften har den
proletéra revolutionens varldsparti.

Men tillbaks till utrikespolitiken, utgangspunkten for vara betraktelser. Det dialektiska
sambandet mellan uppbygget och forsvaret av en arbetarstat och den socialistiska
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revolutionen kan bara forverkligas av en international. Uppbygget och forsvaret av en
arbetarstat ar en del, men enbart en del, av varldsrevolutionens utveckling och framvéxt. Varje
aspekt av arbetarstatens politik — och i detta sammanhang &r utrikespolitiken viktig — &r en del
av den varldsrevolutiondra politiken och utgor ett frontavsnitt i kampen mot kapitalet. Vilken
roll man skall tillmdta detta frontavsnitt och hur den konkreta politiken skall foras dar, kan
bara avgoras inom ramen for en internationell strategi, och en sadan kan bara formuleras
internationellt. For att man skall kunna genomféra en riktig politik ocksa pa detta frontavsnitt
maste det alltsa finnas en international, som kan tilldela utrikespolitiken dess ratta plats.
Internationalens ledning maste vara oberoende av arbetarstatens revolutionara ledning i den
betydelsen, att strategin bestdms av internationalen som helhet. Ett storre inflytande for
arbetarstatens kommunistiska parti far bara vara resultatet av styrkan i dess revolutionara
politik (liksom bolsjevikpartiet fram till 1923 var det inflytelserikaste partiet i Komintern,
utan att anvanda den som kommandocentral). Det far aldrig vara resultatet av ett lednings-
ansprak, som grundar sig pa de felaktiga forestallningar om socialismen i ett land eller
uppbygget av arbetarstaten som den primara uppgiften.

Forutséttningen for en revolutionér utrikespolitik &r existensen av en Kommunistisk Inter-
national'® (naturligtvis en verklig Kommunistisk International, inte Stalins Komintern fran
slutet av 20-talet). Endast en sadan gor det mojligt att ge utrikespolitiken dess ratta plats.
Eftersom KKP tar avstand fran denna forutsattning, maste dess politik ocksa bli felaktig, méatt
med revolutionara matt. Naturligtvis ar det inte ett banalt misstag. Det har sina rétter i KKP:s,
ledningens och det kinesiska samhallssystemets karaktar. Om detta kommer vi att fa saga mer
langre fram.

En hdgersvang i utrikespolitiken?

Kinas utrikespolitik sedan 1970/71 satts ofta i samband med fraktionskampen inom KKP. Vad
beror denna politik pa? Ar det en hogersvang?

Den kinesiska utrikespolitikens fundament ar byrakratins herravélde pa basis av den forstat-
ligade industrin och det kollektiviserade eller statliga jordbruket. Redan nar folkrepubliken
proklamerades var KKP ett byrakratiserat parti, som inte fungerade och arbetade enligt den
demokratiska centralismens principer. Arbetarna och bénderna har inte nagra maktorgan i
staderna, pa fabrikerna eller jordbruksenheterna. KKP avstod helt fran att mobilisera arbetar-
klassen vid makterdvringen, och man har aldrig forsokt bygga upp arbetarrad. Byrakratin har
inte bara en mangd politiska privilegier — monopol pa politiken for att vara exakt — utan ocksa
materiella privilegier, ett faktum som inte heller kulturrevolutionen gjorde slut pa (Ioneskill-
naderna har knappast blivit mindre). Den byrakratiserade styrningen av ekonomin har asamkat
landet stora forluster — t ex under det stora spranget, men dven senare — jamfort med vad en
revolutionar arbetarmakt kunde ha astadkommit.

Det byrakratiska herravéldets grundval har inte forandrats sedan 1949. Darfor har Kina
faktiskt aldrig kunnat fora en verkligt revolutionér utrikespolitik. Installningen till hdndelserna
i Ungern 1956, Bandungkonferensens innehall, de pa 50-talet formulerade principerna for den
fredliga samexistens, rollen pa Genévekonferensen om Indokina 1954, férhallandet till
Sukarnos Indonesien, instéllningen till Vietnamfragan 1965 och samférstandet med Pakistan
bevisar det — helt bortsett fran att grundvalen for utrikespolitiken, synen pa den vérldsrevolu-

193 Det duger inte att komma med argumentet att bolsjevikerna fram till mars 1919 i s fall inte férde en
revolutiondr utrikespolitik. Under denna period var bolsjevikerna en del av en internationell rorelse och arbetade
hela tiden for att grunda den Kommunistiska Internationalen.
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tiondra processen, inte heller pa den tiden var revolutionar.

Dessa exempel motségs emellertid av andra: det aktiva ingripandet i Koreakriget, det aktiva
stodet till gerillagrupper i vissa asiatiska lander, det mer utpraglade verbala stodet till
revolutionéra rorelser.

Gatans losning ligger huvudsakligen i imperialismens instéllning till Kina. Pa 50- och 60-talet
vagrade den erkanna folkrepubliken, byggde upp militéra stédjepunkter runt Kina, stédde
Chiang Kai-sheks regering pa Taiwan och betraktade denna som den enda regeringen 6ver
hela Kina. Slutligen vagrade man ocksa folkrepubliken sate i FN. P& den tiden maste Kina
reagera mer militant — naturligtvis framst verbalt — an Sovjetunionen i utrikespolitiken. Men
aven pa den tiden uttryckte man ofta sin beredskap att nd en forlikning med imperialismen.
Sedan dess har imperialismens hallning till Kina férandrats. Inte s att den pa lang sikt skulle
avsta fran att tranga tillbaka eller dverflygla arbetarstaten (aven om den &r byrakratiserad),
men den har insett att det ar béattre att kompromissa med Kina, for att kunna utnyttja kinesiska
patryckningar pa revolutionara rorelser och skapa eller utvidga handelsforbindelser. Imperia-
lismens forandrade instéllning, som visade sig pa 70-talet, &r naturligtvis ocksa ett resultat av
imperialismens forandrade stallning i varldsmattstock, USA-imperialismens forsvagning,
Vasteuropas och Japans 0kade styrka, den annalkande ekonomiska krisen, den skérpta
inomimperialistiska konkurrensen.

Kina svarade positivt pa imperialismens vilja till samarbete. Detta ar bakgrunden till den
forandrade utrikespolitiken. Man kan visserligen tala om en viss hdgersvang, men bara i
betydelsen av en svang inom en byrakratisk och nationalistisk politik. Den nuvarande
politikens alla véasentliga element fanns redan i den tidigare politiken, och det saval i
praktiken — utrikespolitiken 1949-70 och dven KKP:s politik fore 1949 — som i teorin (vilket
bevisas av Maos skrifter och Polemiken om den allménna linjen). Imperialismens &ndrade
instélining har inte avspeglats mekaniskt och utan brytningar i Kinas utrikespolitik, liksom
inte heller den forandrade tik installningen till Sovjetunionen — framst ett uttryck for de bada
byrakratiernas olika behov — forsiggick helt oproblematiskt. | bagge fallen kom det till
meningsmotsattningar inom KKP om vilken linje man skulle sla in pa i utrikespolitiken,
visserligen inte sa att en fraktion darvid skulle ha foretratt en verkligt revolutionér linje.
Fragan om Liu Shao-chis och Lin Piaos instéllning bor aktualiseras har. | bagge fallen
framstar KKP:s byrakratisering i ett betecknande ljus, eftersom varken Liu eller Lin fick
tillfalle att sjalva fora fram sina asikter, varfor man bara kan forsoka gissa sig till dem.

Det verkar ha funnits skillnader mellan Liu Shao-chi-fraktionens och Mao-fraktionens linje
ocksa vad galler fragan om utrikespolitiken. Hur som helst stod de inte i centrum for motsatt-
ningarna inom KKP under kulturrevolutionen. | centrum stod snarare de inrikespolitiska
fragorna (som vi inte skall ga in pa har). Liu Shao-chis politik betraktas ofta som mer
"hogervriden” &n Mao-fraktionens, sa ock pa utrikespolitikens omrade. | sjalva verket talar
inget for att det &r riktigt. Visserligen finns det indicier for att Liu-fraktionen inte ville
fordjupa brytningen med Moskva, och att den hade en annan installning &ven till Vietnam-
fragan. Liu spelade en tongivande roll i politiken gentemot Sovjetunionen 1960-65. Det kan
alltsa inte vara tal om att han ville sla in pa en Moskvatrogen kurs i stil med Kinas politik i
borjan av 50-talet. Men formodligen ville han na fram till ett samforstand i vissa fragor,
kanske ocksa i Vietnamfragan, for att mojliggéra en gemensam politik i vissa fall. Formod-
ligen vande han och hans fraktion sig ocksa mot tendensen att géra Sovjetunionen till huvud-
fiende nr 2. Snow forefaller bekréfta antagandet om de bada fraktionernas olika installning till
Vietnamfragan. | samband med Mao-intervjun fran 1965 sager han: ‘Maos direkta konsta-
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terande, att Kina inte skulle ingripa i Vietnam, forutsatt att kinesiskt territorium inte utsattes
for angrepp, forutsag en politik som kanske inte helt och fullt godkénts av centralkommitténs
majoritet under ledning av Liu Shao-chi vid den tiden”.!%

Eftersom Lin Piaos forsvinnande sammanfaller med den av Kina sedan 1970-71 inledda
utrikespolitiska linjen, har det forekommit omfattande spekulationer om motséttningarna inom
KKP i denna fraga. Aven de kinesiska meddelandena talar om att Lin skulle ha motsatt sig
”ordférande Maos revolutiondra linje i utrikespolitiken”. Det forefaller emellertid inte ha varit
karnan i motsattningarna mellan Mao/Chou En-lai-fraktionen och Lin Piao-fraktionen.
Troligtvis var det ocksa har de inrikespolitiska fragorna som stod i forgrunden. P& den 10:e
partikongressen kommer Chou En-lai med féljande beskyllningar mot Lin Piao och Chen Po-
ta: de motsatte sig att revolutionen fordes vidare under proletariatets diktatur; de ansag att
produktionens utveckling var huvuduppgiften efter den 9:e partikongressen; de hade pa nytt
fort fram tesen, att den inre huvudmotséttningen inte var den mellan proletariatet och bour-
geoisin, utan den mellan det avancerade socialistiska systemet och de underutvecklade pro-
duktivkrafterna. Dessa teser stod de for innan den 9:e partikongressen.*® (Vi bortser fran
pastadendena att de ville uppratta en fascistisk diktatur och att de hade slagit in pa den
kapitalistiska véagen.)

Utrikespolitiskt forebradde man Lin Piao och Chen Po-ta for féljande: ”Internationellt sett
ville de kapitulera infor den sovjetrevisionistiska socialimperialismen och alliera sig med
imperialismen, revisionismen och reaktionen for att bekdmpa Kina, kommunismen och
revolutionen”.'% Lin-fraktionen anklagas alltsa hela tiden for hogeravvikelser.

Det har cirkulerat fantastiska historier om Lin Piaos forsvinnande. Historien om kuppforsoket
ar en. Det dr naturligtvis inte uteslutet att Lin Piao forsokte utnyttja armén, for att driva
igenom sin linje: armén hade spelat en mycket viktig roll for kulturrevolutionens inledning,
genomforande och avslutning och den dominerade revolutionskommittéerna Fragan om
arméns roll var sakert ocksa en aspekt av meningsmotsattningarna, men historien om kuppen
med tillhorande detaljer framstar som allt annat an trovardig och paminner allra mest om
stalinistiska l6gner. Hur som helst har arméns roll nu blivit mycket mindre.

Lin Piao kopplas delvis ssmman med "ultravansteristiska” stromningar. Man pastar, att 16
maj-rorelsen” (denna bildades under kulturrevolutionen och framtradde med full styrka 1967,
da som en nastan “ultravansteristisk” rorelse. Se Fjarde Internationalen nr 1-2/74) dominerade
utrikespolitiken for en tid eller t o m att den héll utrikesministeriet besatt, och samma grupp
skulle ocksa ha lett stormningen av den brittiska ambassaden. (Kanske doljer den sig ocksa
bakom massdemonstrationerna utanfor andra ambassader och demonstrationerna till stod for
vissa revolutiondra strider?)

Ibland hévdas det att Lin Piao stod i férbindelse med denna grupp eller att han skyddade den.
Det finns faktiskt inte nagot som talar for att Lin Piao stod fér en ultravansteristisk linje — vad
man nu menar med det — i utrikespolitiken. Han anklagas for hogeravvikelser i utrikespoliti-
ken och inte heller den inrikespolitiska linje som Chou En-lai tillskriver honom kan val
betraktas som ultravansteristisk.

Vissa detaljer talar for att Lin Piao ville fora en liknande utrikespolitik som Liu Shao-chi.

1% Snow, s. 199.

195 varfor skrevs det dé in i KKP:s stadgar, att Lin Paio var Maos eftertradare? Hade Mao kanske &n en géng i
aratal, liksom i fallet Liu Shao-chi, samarbetat med en "kapitalistfarare™ utan att veta om det?

106 Chou En-lais rapport i Dokument..., s. 8.
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Bade de kinesiska pastaendena att han skulle ha velat kapitulera infor socialimperialismen”,
och det angivna flyktmalet — han pastas ha forsokt fly till Sovjetunionen med flygplanet —
tyder pa att Lin Piao foresprakade en viss avspanning med Sovjetunionen eller atminstone var
kritisk till dess utnamning till huvudfiende. Det skulle vara helt logiskt for en linje, som &
andra sidan avvisade alltfor stora eftergifter mot de kapitalistiska staterna och en alltfor intim
allians med den tredje varldens lander. Dessa bada aspekter samverkade antagligen ocksa i
Liu Shao-chis stallningstaganden. Det faktum att Lin Piao befann sig i Mao-fraktionen under
kulturrevolutionen skulle da peka pa att de inrikespolitiska fragorna stod i férgrunden vid
denna tidpunkt (liksom senare), och att fraktionen inte byggde pa nagon gemensam linje i
utrikespolitiken. Mao-fraktionen formulerade sina utrikespolitiska asikter mycket langsamt.

Den utrikespolitiska linjen utgdr en sammanhangande linje sedan 1970, men den innebdr inte
nagot grundlaggande brott med Kinas tidigare teori och praktik pa omradet. Utrikespolitiken
har alltid vilat pa den kinesiska nationalstatens byrakratiska hansyn, som ibland gav utrymme
at ett visst stod at revolutionara rorelser i lander som var fientligt sinnade till Kina. Nu ar dven
den tiden forbi. Kinas utrikespolitik syftar till bevarandet av status quo, en allians med borger-
liga regimer i den tredje vérlden och i "mellanzonens” andra del samt till skapandet av en zon,
bestaende av stater som inte ar fientligt sinnade till Kina i Asien. Det har till och med de
borgerliga politikerna i alla lager forstatt.

Den politiska revolutionen och dess utrikespolitiska
uppgifter

Utrikespolitikens grundval ar alltid den politik som fors inom landet. Endast analysen av
samhaéllsstrukturen kan leda till en verklig analys av utrikespolitiken och méjligheterna att
forandra den. Men a andra sidan ar det fullt mojligt att inom vissa granser dra slutsatser om
den harskande klassen och de politiska grupperingarna ur ett lands utrikespolitik. En proletar
stats utrikespolitik skiljer sig ju nar allt kommer omkring pa ett grundlaggande sétt fran en
kapitalistisk stats utrikespolitik.

Analysen av Kinas utrikespolitik mojliggor bara en slutsats: den politiska makten i Kina
utévas av en byrakrati pa basis av den socialiserade industrin och det kollektiviserade
jordbruket, dvs pa basis av arbetarstatens landvinningar. Den enda méjligheten till en
grundlaggande forandring av utrikespolitiken i revolutionér riktning ligger i stortandet av
byrakratin och upprattandet av en verklig proletar diktatur, arbetardemokrati, genom en
politisk revolution.

KKP och den byrakratiska regimen kan inte forandras genom reformer. Det framgar inte
minst av de senaste arens fraktionsstrider. Partiet har for lange sedan upphart att fungera
enligt den demokratiska centralismens principer. Val av hdgre organ genom lagre organ, frihet
till kritik inom partiet, frihet till tendensbildning, enad handling utat, dessa och andra
bestandsdelar av en bolsjevikisk organisation ar franvarande i KKP. Det framgar bade av
partistadgar och av praktiken. Varken Liu Shao-chi eller Lin Piao — for att inte tala om andra
och mindre kdnda partimedlemmar — fick tillfalle att redogéra for sina annorlunda uppfatt-
ningar pa en partikongress eller att lagga fram sin plattform fér medlemmarna.

Nar olika stromningar och grupper inom de Roda Gardena, under den pa byrakratiskt satt
uppifran startade kulturrevolutionen, allt haftigare angrep hela det byrakratiska systemet och
borjade sla ett slag for den proletdra demokratin, hindrades deras fortsatta agitation och
verksamhet av Mao-fraktionen tillsammans med Folkarmén. Ett angrepp pa hela byrakratins,
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alltsa &ven Mao-fraktionens privilegier, maste naturligtvis kvavas i sin linda, eftersom dess
dynamik kunde ha lett till en politisk revolution.

En politisk revolution i dagens Kina innebar: avskaffande av minoritetens byrakratiska
privilegier; upprattandet av proletar demokrati genom skapandet av rad (sovjeter) pa alla
nivaer; planering av den socialiserade industrin, det kollektiviserade och forstatligade
jordbruket och hela ekonomin genom raden, vars hogsta organ &r arbetar- och bonderadens
nationella kongress, vilken staller upp den nationella planen; asikts-, press- och férsamlings-
frihet pa den proletara demokratins grund; ratt att bilda partier, som star pa arbetarstatens och
dess legalitets grundval; ratt att bilda oberoende fackforeningar. Den politiska revolutionen,
vars genomforande kraver ett nytt, verkligt bolsjevikiskt parti i Kina, maste ocksa sla in pa en
revolutiondr linje i utrikespolitiken, dar bolsjevikernas politik 1917-23 &r ett exempel.

Utrikespolitiskt anser vi inte att samtliga relationer med kapitalistiska stater skall avbrytas och
att ett revolutionart krig mot det imperialistiska lagret skall inledas. Men vi star for en politik,
som framjar véarldsrevolutionen. Det innebar:

— Slut pa den hemliga diplomatin. Arbetarstatens foérhandlingar med de kapitalistiska staterna
maste vara dppna for massorna. Bada parternas krav maste offentliggoras. Forhandlingar
maste utnyttjas till revolutionar propaganda, som Brest-Litovsk-forhandlingarna. Férhand-
lingarnas karaktar maste redovisas for massorna. Om undertecknade fordrag ar resultatet av
utpressning, som arbetarstaten maste acceptera pa grund av sin svaghet, sa maste man séga det
oppet.

— Arbetarstatens politik maste integreras i en revolutionar international. Endast en inter-
national kan ge utrikespolitiken en riktig malséttning och tilldela den dess ratta plats i en
internationell strategi for varldsrevolutionen. Endast en international kan pa ett effektivt satt
forsvara arbetarstaten mot imperialismens angrepp genom en samordnad mobilisering av
arbetarklassen i de imperialistiska landerna.

— Awven relationerna med de kapitalistiska staterna maste utnyttjas som vapen. Alla diploma-
tiska forbindelser och handelsforbindelser maste prévas noggrant. Inget kapitalistiskt land
erkanner i praktiken den fredliga samlevnadens fem principer. Diplomatiska férbindelser och
handelsforbindelser maste tjana arbetarstatens uppbygge och far inte lagga hinder i vagen for
den revolutionara rorelsen i det andra landet. Det kan inte vara arbetarstatens mal att upprétta
diplomatiska forbindelser med alla kapitalistiska stater. Ibland kan det vara battre att inleda
handelsférbindelser med dem, men végra att upprétta diplomatiska férbindelser.

— Alla revolutionara rorelser maste fa stod. Den internationella revolutionara rérelsen maste fa
materiellt stod och politiskt understdd. Forbindelser med kapitalistiska stater far inte hindra
detta st0d. Ju stOrre framsteg den revolutiondra utvecklingen gor, desto béttre for arbetar-
staten. Detta innebar att man ocksa maste stoda arbetar- och bonderorelser i tredje varlden och
upphdra med samarbetet med de borgerliga regimerna i de har landerna.

— | vissa fragor maste man bilda en enhetsfront med samtliga arbetarstater, vare sig de &r
byrakratiserade eller inte. Trots allvarlig kritik mot SUKP och Sovjetunionen, maste man
bilda enhetsfront i bestdamda fragor. T ex garantier for dmsesidigt forsvar i handelse av ett
imperialistiskt angrepp och gemensamt handlande for materiellt och politiskt stod till
revolutionéra rorelser. Det sistnamnda skulle ha varit mycket verksamt i Vietnams och
Indokinas fall.

Detta ar vart politiska alternativ till Kinas utrikespolitik. Vi begar inte att man skall avbryta
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alla forbindelser med kapitalistiska stater, som det ofta pastas. Den kinesiska ledningen kan
inte reformera sig sjalv, inte heller under trycket fran massorna. Det ar riktigt, att Kinas
nuvarande utrikespolitik kan forandras utan en politisk revolution. Det &r inte alls uteslutet, att
man om nagra ar ater borjar narma sig Sovjetunionen och borjar fora en hardare politik
gentemot landerna i den s k tredje vérlden. Detta ar ocksa beroende av vilken fraktion som tar
overhanden i KKP. Den nuvarande fasen med en relativt konsoliderad byrakrati ar ganska
bedraglig. I verkligheten finns det fortfarande spanningar inom byrakratin. I ett sadant system
ar de oundvikliga. Det & majligt, att man om nagra ar har en ledning, som foljer en
utrikespolitisk kurs av Liu Shao-chis eller Lin Piaos typ. En genuint revolutionar
utrikespolitik ar emellertid otdnkbar utan en politisk revolution.

Maoisternas dilemma utanfor Kina

KKP har knappast lamnat nagot bidrag till den revolutionara strategin for de imperialistiska
landerna, och sedan lange forséker man inte analysera situationen ens. Peking Review talar
véldigt lite om arbetarkampen i de imperialistiska staterna. Maoisterna’®’ i de har landerna har
darfor alltid haft ett ensidigt forhallande till Kina, namligen att skriva under pa allt. Det var
relativt enkelt, sa lange Kina fortfarande upptradde frasradikalt, holl stodet till regimerna i den
tredje vérlden inom rimliga granser och annu inte erkandes av imperialismen. Men nér Kinas
utrikespolitik alltmer borjar likna Sovjetunionens, och nar man allt oftare bdrjade vardera

andra stater, s blev det genast mycket svarare.

De iranska maoisterna maste t ex fraga sig, hur de skall stélla sig till shahen, som ju enligt
KKP:s asikt ar folkets ledare och star i spetsen for landets kamp for oberoende. Skall de
iranska maoisterna ge shahen sitt stod eller inte? Kina gar i braschen for det kapitalistiska
Europas enhet och rekommenderar upprustning av de vasteuropeiska staterna. Skall de vast-
europeiska maoisterna rekommendera att EG stédrks och utvidgas, liksom att armén upprustas?

KBW svarar: ”Den kinesiska utrikespolitikens ovillkorliga stod for Europas enande kan inte
innebdra, att de vasteuropeiska kommunisterna skall stoda sin imperialistiska bourgeoisi:
deras uppgift ar att leda arbetarklassen i kampen mot den egna bourgeoisin och paskynda
denna bourgeoisis fall, genom att avsldja och bekampa dess reaktionara avsikter”.'% For
KBW é&r Kinas utrikespolitik och de vasteuropeiska kommunisternas politik tva helt skilda
saker. Kina far och bor stoda Europas kapitalistiska enande, de vasteuropeiska kommunisterna
skall bekampa det.

Kamrater, ni kan inte bade ata upp kakan och behalla den. Enligt Kina ar den Europeiska
Gemenskapen progressiv, eftersom den vander sig mot "supermakterna”. Enligt er asikt ar
Vasteuropas upprustning progressiv, eftersom den framfor allt riktas mot “socialimperia-
lismen”. Enligt er asikt ar USA- och Sovjetimperialismen huvudfienden, och det ar denna
fiende som det europeiska proletariatet forst och framst maste bekampa. Antingen ar detta
riktigt — d& maste man stoda bourgeoisins progressiva kamp — eller sa ar det fel, och da maste
man bekampa den vésteuropeiska bourgeoisin, dess upprustning och dess enande. Antingen

197 v/j vet, att maoisterna (forf. avser har fr a de tyska maoisterna, 6.a.) inte garna kallar sig maoister. Vi skall
darfor ge dem ett forslag: nar den sovjetiska och internationella VVénsteroppositionen vaxta f ram, kallades
medlemmarna och anhangarna “trotskister” av Stalin m fl, eftersom Trotskij var VVansteroppositionens viktigaste
foretradare. Det var forst ett 6knamn. Med tiden accepterade den bolsjevik-leninistiska rérelsen, organiserad i 4:e
Internationalen, detta namn och betraktade det som ett hedersnamn. Hur vore det om ocksa ni maoister foljde
detta exempel och betraktade namnet "maoist” som ett hedersnamn?

18 KVZ 4173, s. 14.
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vander sig den vasteuropeiska bourgeoisin mot hegemonistravanden eller sa gér den det inte.
Antingen &r shahen sitt folks ledare i kampen for nationellt oberoende eller sa ar han det inte.
Antingen sluter sig staterna i den tredje varlden samman for att bekdmpa ”supermakterna”
eller sa gor de det inte. Antingen — eller, det ar fragan, som maoisterna maste besvara.

Maoisternas dilemma ligger nu i att de maste bestamma sig for den ena av de bada mojliga
vagarna. De kan bekdmpa Europas enande, shahen osv, men da maste de forr eller senare
I6sgora sig fran maoismen, ty de handlar da inte i enlighet med den kinesiska uppfattningen.
(Vilket inte nédvandigtvis skulle géra dem till revolutionara marxister.) Men de kan ocksa
stoda det kapitalistiska Europas enande, shahens ‘kamp for nationellt oberoende’ osv, men i
sa fall for de en politik, som ligger langt till héger om de Moskva-trogna kommunistpartierna
och skulle inte langre ha ett dyft att géra med revolutionar politik. Maoisterna star infor detta
vagskal, KBW:s medelvag &r ett skenalternativ, som inte kan uppratthallas lange till.

Frigorelsen fran fixeringen till Kina, frigérelsen fran maoismen ar forutsattningen for en
revolutionér politik i lika hog grad som oberoendet av Moskva. Det ar en forutsattning, men
ingen garanti. Maoismens nedgang behover inte nédvandigtvis betyda att den revolutionart-
marxistiska rorelsens styrka vaxer. Den kan ocksa ge centrismen ett kortvarigt uppsving. Vi
kan redan nu se blandformer som maocentrismen. Maoistiska organisationer ar atminstone for
tillfallet mycket oroade av Kinas politik, och manga fragar sig om “vérldsrevolutionens
hogkvarter” egentligen inte ar ett hjarnspoke. Det gor det mojligt for delar av dessa
organisationer att utvecklas i ratt riktning.

"Det finns inte nagra oklara punkter i Kinas utrikespolitik. Oklarheterna beror pa att
kommunister utanfor Kina annu inte har tankt igenom principerna bakom denna utrikespolitik
tillrackligt noggrant”,*® skriver KBW:s sekreterare Joscha Schmierer. Han har fullkomligt

ratt. Det géller bara att dra de riktiga slutsatserna av det.

109 Kz 7/73, s. 13.
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