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Zenit nr. 46/1976

Stefan de Vylder: KKP, SKP och varldslaget — en analys av
den nya kinesiska utrikespolitiken

Den kinesiska utrikespolitiken har under senare ar undergatt genomgripande forandringar.
Med stigande forvaning och forbittring har de progressiva 6ver hela varlden fatt uppleva hur
Kina vid alltfler internationella konflikter savél som inomlanderliga motséattningar tagit stall-
ning for de reaktionara krafterna — typ Strauss, Nixon, UNITA, FNLA, Sydafrika — och dari-
genom forsvagat den anti-imperialistiska enheten, forstarkt de inomkommunistiska mot-
sattningarna och genom polariseringen skapat partier som i marxismen-leninismens namn
gar reaktionens intressen.

Stefan de Vylder analyserar den internationella bakgrunden till denna Kinas markliga politik,
som baseras pa uppfattningen om Sovjetunionen som en imperialistisk och fascistisk stat, som
huvudfienden till de fortryckta folken. For Sveriges vidkommande diskuteras den visserligen
I6jevackande men &nda farliga politik SKP for genom sitt okritiska och ensidiga anammande
av varje aspekt av den kinesiska politiken, samt &ven det principiellt forkastliga i att
dogmatiskt dverfora ett lands konkreta politik till ett annat lands férhallanden.

Enligt den s.k. supermaktsteorin, energiskt lanserad for nagra ar sedan av Kinas Kommunis-
tiska Parti (KKP), gick huvudmotsattningen i varlden mellan de bada supermakterna USA och
Sovjetunionen a den ena sidan och resten av vérlden a den andra. Den anti-imperialistiska
kampen framstalldes som en jattelik landskamp, dar snélla sma stater i Afrika, Asien, Latin-
amerika och Vist- och Osteuropa modigt tog upp kampen mot de bada supermakterna.

Supermaktsteorins héjdpunkt intraffade aren kring 1970. Sovjetunionens invasion av Tjecko-
slovakien skapade pa manga hall, speciellt i Europa, en god jordman foér KKP’s tolkning av
varldslaget; Sovjetunionen var bevisligen en aggressiv stormakt, och paralleller mellan 6ver-
fallen pa Vietnam och pa Tjeckoslovakien var latta att dra. | Sverige anammade atskilliga
antikommunistiska socialdemokrater som tog avstand fran USA’s anfallskrig i Vietnam tack-
samt den variant av supermaktsteorin som bl.a. Olof Palme under en period gjorde sig till tolk
for: den enkla och propagandistiskt tacksamma “kalsuparteori’ enligt vilken USA och Sovjet-
unionen var ungefar lika stora busar som bada hotade de sma staternas sjalvbestammanderétt.

Mycket Kkritiskt har sagts och skrivits om KKP’s supermaktsteori: Med rétta, enligt min upp-
fattning — att i “marxismen-leninismens’ namn héavda att bade USA och Sovjet &r kapitalis-
tiska och lyder under samma rérelselagar och att samma faktorer ligger bakom USA’s och
Sovjetunionens agerande i varlden &r ett han bade mot marxismen som analysmetod och mot



hela den marxistiska teorin om imperialismens drivkrafter. Vidare kunde KKP’s klasslosa,
stat-mot-stat-teori i vilken ‘land’, “folk’ och ‘regering’ i praktiken blev synonyma begrepp
endast ytterligare fordunkla forstaelsen av imperialismen. Den princip som under de allra
senaste aren legat till grund for Kinas utrikespolitik maste dock betraktas som annu samre,
och det &r denna nya utrikespolitiska inriktning, med atféljande tolkning av varldslaget, som
denna artikel syftar till att beskriva, tolka och — forkasta.

Nagra forsok att analysera Kinas utrikespolitik mot bakgrund av den inrikespolitiska situatio-
nen och klasskampens lage i dagens Kina kommer déremot inte att géras (men jag hoppas att
nagon annan snarast tar sig an den viktiga uppgiften).

Sovjetunionen huvudfienden

For KKP’s vidkommande ar supermaktsteorin idag helt éverspelad. Idag &r det inte kampen
mot bada supermakterna som star i férgrunden utan kampen mot Sovjetunionen. Och fragan
ar val om supermaktsteorin nagonsin var allvarligt menad — kanske var den hela tiden avsedd
som en kringgaende mandver for att ge ett sken av respektabilitet at den linje av Gppet sam-
arbete med USA och USA-stddda krafter runtom i varlden som KKP slagit in pa.

Officiellt talar KKP fortfarande om att bekdmpa de bagge supermakterna. Men genom att
definiera den ena, USA, som kraftigt forsvagad, for att inte sdga rent dekadent, och den andra,
Sovjetunionen, som en oerhdort aggressiv, dynamisk supermakt stadd i snabb frammarsch
rattfardigar idag KKP sin politik att ensidigt stddja USA mot huvudfienden, ‘socialimperia-
lismen’, 6verallt i varlden.

| praktiken har detta inneburit att KKP nu kraftigt kritiserar USA for tendenserna till ‘av-
spanning’ och ‘nedrustning’. Nar USA’s forre forsvarsminister James Schlesinger, en av de
allra vérsta hokarna i USA, avgick forra aret beklagades detta Gppet av KKP, och den kine-
siska pressen brukar instimmande referera alla ledande politiker i USA som talar om behovet
av en amerikansk upprustning.. Kineserna varnar standigt USA’s regering for dess ‘struts-
politik” och riktar entragna uppmaningar at USA att behalla sina baser i Asien, att forstarka
NATO i Europa, att bekdmpa “socialimperialismen’ mer beslutsamt i Afrika samt att se upp
med Sovjets ‘infiltrationspolitik” i Latinamerika.

Den kinesiska kritiken mot USA sammanfattas val i en artikel i SKP’s tidning Gnistan (nr
15/76), dar artikelforfattaren oroligt fragar om president Ford verkligen har forstatt det for-
andrade varldslaget. Fragan besvaras nekande:

‘Uppbackad av Kissinger har Ford i sjalva verket hakat pa Sovjets avspanningspolitik i den falska
forhoppningen att kunna utnyttja den.” Fords avspanningspolitik &r ‘lika krigsframkallande som
Chamberlains eftergiftspolitik pa 30-talet’, varnar forfattaren i Gnistan och avslutar artikeln med
foljande maning: ‘Det finns idag tva linjer hur man skall férhalla sig till den véxande krigsfaran
fran Sovjet. For oss och hela varlden ar det av historisk betydelse vilken av de tvd som kommer att
vinna i Vasteuropa och USA. Vi kan inte vara neutrala i den kampen ... Nu formerar sig
oppositionen mot avspanningspolitiken i USA och Europa. Alla de som vidgar sprickorna sa att
illusionerna om fred och avspanning gar i kras, star pa ratt sida i kampen.’

Sovjet-stédda vapnade uppror i Vasteuropa?

| KKP’s beskrivningar av laget i Europa laggs idag allt storre tonvikt vid den ‘“inre fienden’,
dvs. ‘socialimperialismens agenter’. Sovjets planer pa anfallskrig sags vara speciellt Iomska
eftersom socialimperialismen forfogar dver ett val utvecklat agentnéat i de vésteuropeiska lan-
derna. Ett par citat ur en typisk artikel ur Peking Review kan illustrera KKP’s beddmning av



de huvudfaror som hotar Europas borgerliga regimer: anfallskrig fran Sovjet, inre omstértande
verksamhet och Sovjetstyrda vapnade uppror. Artikeln &r fran den 5.3.76 och behandlar ett
NATO-symposium i Miinchen i februari i ar: “Sovjet-revisionisternas aggressiva avsikter och
militara hot har skapat en standigt véxande oro inom de vasteuropeiska landerna samt starkt
dessas vaksamhet ... Manga av deltagarna pa symposiet varnade for vastvarldens “eufori infor
avspanningspolitiken” och for varje vacklan i anstrangningarna att bygga upp landernas
forsvarsberedskap ... Fakta som lades fram vid Miinchen-symposiet illustrerade askadligt
Sovijets aggressivitet gentemot Vasteuropa ... | vissa vasteuropeiska lander anvéander sig
Sovjetunionen dven av pro-sovjetiska krafter for att skapa inhemska motsattningar och
problem ("internal divisions and troubles”), och man gar dven sa langt som att underblasa
vapnade uppror (”incite armed rebellions”) i sina forsok att tvinga in landerna i
Sovjetunionens intressesféar.’

Med liknande analyser som teoretisk grund gar idag de fataliga kvarvarande ortodoxt pro-ki-
nesiska partierna i Europa ut i vdldsamma attacker mot alla krafter som med rétt eller oratt
uppfattas som pro-sovjetiska. | Portugal, t.ex., utmalar bade MRPP och det ‘officiella’ bro-
derpartiet till KKP, PCPmI, Kommunistpartiet som huvudfienden — “socialfascister’, ‘femte-
kolonnare’ och ‘Cunhalnazister’ &r de vanligaste invektiven mot kommunistpartiets an-
héngare. | Frankrike, Norge och Sverige — de kanske enda lander i Europa och varlden dar de
strikt pro-kinesiska partierna har kvar nagon form av inflytande — ar tongangarna likartade,
aven om sprakbruket ar nagot mindre grovt. | Sverige riktar SKP idag in huvuddelen av sina
attacker mot VpK pa fragan om VpK’s “nationella palitlighet’, och ord som “potentiella lands-
forradare’ och ‘femtekolonnare’ blir allt vanligare i SKP-propagandan.

Det ar latt att skratta at SKP’s alltmer besinningslosa nationalism, at Gnistans parodiska
hyliningar till reaktionara svenska militarer och till det svenska klassforsvaret och at Dr
Gormanders forsok att ga in i Hemvarnet for att forsvara oss mot ryssen. Men skrattet fastnar i
halsen nar man betanker att KKP’s broderpartier faktiskt tar sig sjalva och KKP’s analyser pa
allvar. Om ryssen ar huvudfienden och medlemmarna i de traditionella kommunistpartierna &r
socialimperialistiska agenter som t.0.m. pa uppdrag utifran férbereder vapnade uppror mot
Fosterlandet &r t.ex. steget inte langt till att i “nationens intresse’ borja samarbeta med de
borgerliga underrattelsetjansterna i Portugal, VVasttyskland, Sverige, etc.

Samre an kioskdeckare

| KKP’s och SKP’s beskrivningar av vérlden har idag socialimperialisternas djavulska intriger
och komplotter blivit det dominerande temat (&ven i SKP’s skildringar av socialdemokratins
roll i Sverige har for 6vrigt konspirationstdnkandet kommit i férgrunden). Kunskaperna i
marxistisk analys vréks totalt 6ver anda till forman for sammansvarjningsteorier som i sina
avsléjanden av ont uppsat och lomska intriger inte star kiosklitteraturens samsta agentbocker
efter. | den av SKP och Gnistan officiellt sanktionerade ‘marxist-leninistiska analysen’ av
Angola heter det t.ex. pa foljande sétt, sida upp och sida ned:

Den portugisiska marxist-leninistiska tidningen Unidade Popular uppger i nummer 55 att det
portugisiska revisionistpartiet, en agentur for den sovjetiska socialimperialismen, under maj
och juni sande flera tiotal personer till Angola for att manipulera MPLA och underblasa
inbdrdeskriget. Bland dessa ndmner man Cita Valles, medlem i revisionistpartiets stu-
dentforbunds centralkommitté... Flera MPLA-medlemmar i ledande stéllning har ocksa
socialimperialisterna kopt eller vunnit éver ... Den kontroll som dessa element utovar ...
Sovjet ar alltsa pa offensiven i Angola. Men det finns lander som inte gillar den sovjetiska
framryckningen. Zaire och Zambia tycker inte alls om tanken pa att Sovjet skulle kunna



strypa deras koppartransporter och anvanda Angolas territorium for undergravande verk-
samhet. Inte heller Sydafrika vadlkomnar supermakten Sovjet som granne.” (Stackars Syd-
afrika! Citatet hamtat ur Christer Lundgren, Angola. Tva linjer i den anti-imperialistiska

rorelsen, Oktoberforlaget, 1976, s. 7.)

Chilekommittén — agentur for socialimperialismen?

Ofta blir effekten av konspirationstdnkandet rent komisk, som t.ex. ndr Christer Larsson i
Gnistan (nr 15/76) ger sig till att analysera solidaritetsarbetet for Chiles folk — ett solidaritets-
arbete som, fastslar forfattaren, finansieras och organiseras fran Moskva som ett led i Sovjets
forsok att dolja sina planer pa ett anfallskrig i Europa. Lyssna noga:

“Sarskilt VpK och dess svans av "vanster” inriktar idag all sin propaganda pa fragor som Chile och
dess fortryckarregim ... Det &r uppenbart vem som tjanar pa detta. Men vem &r den store organisa-
téren av denna kanslomassiga likriktning? Det &r samma supermakt som genom sitt Moskvaparti i
Chile lyckades forhindra en folkbevépning innan militarkuppen var ett faktum. For att dolja sin
skuld grater den nu krokodiltarar och finansierar jattekampanjer for Chiles folk”. Men forst och
framst dr det en makaber och skicklig politik for att infor den europeiska vanstern délja sina krigs-
planer i Europa.’

Steget ar inte langt till att ange Chilekommitténs medlemmar for SAPO som Moskva-finan-
sierade agenter och ‘femtekolonnare’.

Latinamerika och Afrika — 6ppet stod at imperialismens lakejer

Det &r dock inte alltid som effekten av konspirationstdnkandet om Sovjetunionen bara blir
komisk. I Latinamerika, t.ex., har KKP’s stallningstagande for de reaktionara diktaturerna och
mot de reformistiska och revolutionéra folkliga krafterna, vilka utpekas som socialimperialis-
tiska agenter, inte varit utan betydelse — storlanet till Pinochet-juntan ar bara ett exempel.

Sovjetunionen och Kuba — “socialimperialismens bas i Karibiska Havet’, som KKP uttrycker
det — beskrivs idag i kinesisk press som de latinamerikanska folkens huvudfiender (se t.ex.
Peking Review 20.2.76, 12.3.76 eller Hsinhua News 5.1.76). Nar Kissingers nyligen foretagna
rundresa i Latinamerika refereras i kinesisk press (se Peking Review 12.3.76) sa citeras, med
tydligt instimmande, Kissingers uttalanden om att USA inte kommer att tolerera utl&éndsk
inblandning i den véstliga hemisfaren, och Kissingers betoning av den s.k. Rio-pakten — den
moderna variant av Monroe-doktrinen som ger USA ‘rétt” att ingripa militart i Latinamerika
vid behov — forsvaras av KKP med hanvisning till de latinamerikanska ‘landernas (las:
regimernas) vaxande oro efter Sovjetunionens anvéndning av legoknektar i Angola’. (Kinas
syn pa de kubanska soldaternas roll i Angola beskrivs enklast med hjalp av en rubrik fran
Peking Review den femte mars i ar: “‘Angola: 150 000 manniskor slaktades av Sovjetunionens
legoknektar.” Det fortjanar ocksa att papekas att Kinas FN-delegat vid diskussionerna i FN ‘s
Sékerhetsrad i mars i ar om Sydafrikas invasion av Angola férra hosten forsvarade Sydafrika
genom att lagga ned sin rost da sakerhetsradet fordomde invasionen. | diskussionerna tog den
kinesiske delegaten indirekt stallning for Sydafrikas invasion genom att beskriva denna som
rent defensiv (1) och ‘“framprovocerad av socialimperialismens legoknektar’ — detta trots att
Sydafrikas invasion inleddes i augusti, under det att de kubanska soldaterna anlande till
Angola langt senare. Forst i slutet av oktober, nar reguljara sydafrikanska trupper stod ett par
mil soder om Luanda, bad Angolas lagliga regering om hjalp fran kubanska soldater mot
invasionsstyrkorna. KKP’s — och SKP’s — totala cynism och historieforfalskning har sallan
visat sig i en mer motbjudande dager &n i 16gn- och hetskampanjen mot MPLA och Kuba.)



Folkens kamp i Latinamerika — ‘socialimperialistisk subversion’?

Aven hotet om inre omstortande verksamhet i Latinamerika r en kalla till oro for KKP (lik-
som for Kissinger, Pinochet, Bordaberry, Geisel m.fl.). Med hjélp av citat fran den brasili-
anska gorilladiktaturens tidningar havdar KKP att Sovjetunionen nu gatt in for den diaboliska
taktiken att underminera regimerna inifran, bl.a. med hjalp av agenter bland militaren. ‘In-
filtration i de latinamerikanska krigsmakterna betonas mycket i de nya tsarernas handlings-
program’, skriver Hsinhua News (5.1.76), som med instdmmande citerar tidningen O Estado
do Sao Paolo’s beskrivning av oppositionella i termer av ‘femtekolonnare’ och ‘Sovjet-trana-
de agenter som utgor spjutspetsen i den undergravande verksamheten inom krigsmakten’.

De som med livet som insats bekampar gorilla- diktaturerna i Latinamerika framstalls alltsa
som betalda agenter for Huvudfienden. Den som tror att SKP’s ledning i Sverige tar avstand
fran dessa tolkningar av laget i Latinamerika tar — tyvarr — miste. (Att den 6vervaldigande
majoriteten av SKP’s medlemmar och sympatisorer inte skulle vilja kdnnas vid denna cyniska
rappakalja torde daremot vara sjalvklart.) Undertecknad har i offentliga debatter under varen
haft tillfalle att fraga Christer Lundgren, Knut Carlquist, Stefan Lindgren och Peter Sundborg
— samtliga ledande SKP-are — om de stddjer den ovan citerade beskrivningen av oppositionen
i Brasilien. De tre sistnamnda vagrade alla att besvara fragan — Christer Lundgren, daremot,
forsvarade helt KKP’s infiltrationsteori (och passade samtidigt pa att infor den forbluffade
publiken kalla Sovjetunionen en huvudfiende till Vietnams folk!). Pa ett mote i Uppsala den
forsta april i ar forklarade Lundgren som svar pa min fraga att oppositionen i Brasilien icke
bestod av ‘marxist-leninister’ utan av ‘sana dar Norrskensflamman-typer’, och nagot skal att
ta avstand fran forféljelserna av sadana element kunde han inte finna.

Monumental forvanskning av verkligheten

Det pa litet sikt kanske allra kusligaste i KKP-ledningens syn pa Sovjetunionen och Kuba som
de latinamerikanska folkens huvudfiender &r den totalt forvridna verklighetsuppfattning som
fordras for att fa det hela att ga ihop. Nar vansteroppositionen i Latinamerika skildras som be-
talda agenter och sabotdrer maste framstallningen i logikens namn kompletteras med skon-
malningar av de harskande regimerna, och detta &r ocksa precis vad som sker. | Peking
Review och Hsinhua News lovprisas idag 6ppet de latinamerikanska diktaturerna for deras
tappra nationalistiska kamp och ‘anti-hegemonism’. ‘Situationen i Latinamerika’, summerar
t.ex. Hsinhua News den 5.1.76, “har idag blivit &nnu mycket battre’ (egentligen: ‘has become
even better’). Nyhetskommentarerna om Latinamerika préaglas helt foljdriktigt av en total
idealisering av situationen pa kontinenten. Samtidigt som all tillganglig statistik pekar pa en
katastrofal forsdmring av folkens levnadsstandard i nastan samtliga latinamerikanska l&nder,
samtidigt som svélten, arbetslosheten och miséren breder ut sig i allt desperatare omfattning,
samtidigt som koncentrationslagren och tortyrkamrarna dagligen skordar nya offer for borgar-
klassens och imperialismens blodiga fortryck — ja, samtidigt som situationen i Latinamerika
forvarras i snart sagt varje avseende basunerar KKP ut sma hurtiga nyhetssnuttar under rubri-
ker som t.ex. ‘Latinamerika: Stadig tillvaxt av spannmalsproduktionen’. (Peking Review
5.3.76.)

Kommentarerna om Latinamerika i Peking Review och Hsinhua News praglas sedan en tid
tillbaka helt av ‘socialimperialismens hot” samt av solskenshistorier om hur duktiga folken
och regeringarna &r. Om det vaxande fortrycket och om gorilladiktaturerna i sddra Latinameri-
ka har det inte skrivits ett kritiskt ord pa lange. Ekon av denna galna, absurda varldshild dar
vitt blir svart och svart blir vitt forekommer givetvis dven i Sverige, ehuru i nagot nedtonad
form; sa har t.ex. Gnistans knapphéandiga Latinamerikabevakning under det senaste aret



dominerats av kdcka rapporter om de hérskande regimernas tappra kamp for 200 mils sj6-
grans, for hojda ravarupriser och for ‘nationellt oberoende’. (I sig fortraffliga krav, forvisso.
Att hana parollen ‘Med Pinochet for nationellt oberoende!” innebaér inte, vilket Gnistan tycks
tro, att man ar emot nationellt oberoende for Chiles del — daremot innebér det bl.a. att man
betvivlar att Pinochet &r ratte mannen att leda denna kamp.)

Den svenska opinionens styrka i Chile-fragan har dock formatt Gnistans redaktion att hoppa
fran tuva till tuva pa ett for SKP synnerligen forsmadligt satt. Under veckorna kring Chile-
kommitténs Bastads-kampanj forra hosten forde salunda Gnistan fram tre helt skilda linjer i
tre pa varandra foljande nummer, varje gang till ackompanjemang av forintande sjalvkritik,
och starka fordomanden av Pinochet-juntans blodiga fortryck och uppmaningar om att starta
‘folkkrig mot fascist-juntan’ har i Gnistan varvats med kommentarer om Pinochet som en
‘allierad till tredje vérldens folk’ och med beskrivningar av solidaritetsarbetet for Chile i
termer av att ‘sparka tredje varlden-ledare i baken’.

Ping-pong-propaganda om ‘socialimperialismen’

Att jag har koncentrerat mig pa KKP’s (och SKP’s) verklighetsforfalskning av laget i Latin-
amerika innebdr inte att andra kontinenter &r undantagna den ovan beskrivna idylliseringen av
laget. Alla ‘sma’ lander tenderar att beskrivas i samma klassl6sa, naiva kategorier.

‘Land’, “folk’, ‘regim’, “arme’ — allt blir till en harmonisk enhet, och de ganger oppositionen i
nagot land far komma till tals ar det s& gott som uteslutande hégeroppositionen som citeras.
Det faktum att diverse broderpartiers tidningar och tidskrifter standigt tycks citeras i kinesisk
press motsager knappast detta pastdende; det &r inte Gnistans reportage om missforhallanden i
det svenska klassamhallet — eller om den anti-fascistiska kampen i Spanien eller om yrkes-
forbudet i Vasttyskland — som citeras i Peking Review och Hsinhua News utan Gnistans
skriverier om behovet av ett starkt forsvar och om Sovjetunionens aggressioner, skriverier
som i sin tur kan vara direkt baserade pa nagon kinesisk artikel nagra veckor tidigare.

Det mest bedrévliga med den farsartade ping-pong-information som kinesisk press salunda
utvaxlar med broderpartiernas organ ar att det i forsta hand ar det kinesiska folket som
riskerar att bli vilselett av det stdndiga citerandet av papegojtidningarna i utlandet.

Principfasthet in absurdum

Det finns de som finner Kinas utrikespolitik egendomlig och motségelsefull. Och naturligtvis
forefaller stodet at NATO, Chile-politiken, agerandet i Angola, Franz Josef Strauss’ triumf-
artade mottagande i Peking, etc. djupt forbryllande vid forsta anblicken. Men i stéllet for
motsagelsefullt tror jag att vi maste se KKP’s utrikespolitiska agerande som ett exempel pa
den mest totala, obonhdrliga konsekvens man kan forestélla sig. Det finns idag ingen viktig
utrikespolitisk fraga dar KKP gor avsteg fran sin syn pa Sovjetunionen som huvudfienden,
och in i minsta detalj maste vi konstatera att KKP’s hela beskrivning och tolkning av varlds-
laget pa ett forbluffande konsekvent satt har anpassats till den nya utrikespolitiken.

Men observera: det nya i Kinas utrikespolitik ar inte att KKP bekdmpar Sovjetunionen — det
har man gjort lange (och vice versa, forvisso). Det nya ar att KKP nu dven bek&mpar alla
krafter runtom i varlden som med rétt eller oratt misstanks sta Sovjet nara, samt stoder alla
som bekampar Sovjet. Det ar denna politik, inte den ur nationell sakerhetssynpunkt fullt
forstaeliga misstanksamheten mot Sovjetunionen, som har gjort att Kina idag allierar sig med
USA-imperialismens och den globala kontrarevolutionens allra vérsta hantlangare.



Vem tjanar pa politiken?

For KKP’s broderpartier har den nya politiken varit forédande. | Afrika, Asien och Latiname-
rika & KKP’s ortodoxa broderpartier idag nastan helt férsvunna, och den stora och valfor-
tjdnta prestige som den kinesiska revolutionen vann bland folken pa dessa kontinenter har
idag, till stor del till f6ljd av Kinas utrikespolitik, blivit atskilligt naggad i kanten (den ur alla
synpunkter helt vanvettiga Angola-politiken torde ha bidragit till detta mer dn nadgon annan
enskild fraga). | Europa — och speciellt i Sydeuropa, dar klasskampen ar mer utvecklad &n i de
skandinaviska landerna — har de pro-kinesiska partier som inte i tid hoppade av fran tvanget
att forsvara allt som KKP gjorde och sade reducerats till alltmer bisarra sekter.

Att broderpartierna ar svaga behdver dock inte nddvandigtvis ses som nagot negativt av de
Kinesiska ledarna. Battre for svaga an for starka, anser formodligen KKP om SKP & Co -
blotta tanken pa att ett broderparti till KKP skulle véxa sig starkt nog att utgéra nagot hot mot
den sittande regeringen i nagot vasteuropeiskt eller latinamerikanskt land torde i dagens lage
vara synnerligen motbjudande for KKP.

Langt allvarligare for KKP &n den ur kinesisk synpunkt ratt likgiltiga forsvagningen av bro-
derpartierna &r dock det faktum att det i forsta hand &r Sovjetunionen som dragit fordel av
Kinas vaxande isolering bland de anti-imperialistiska och folkliga rérelserna runtom i vérlden.
De krafter som idag representerar det anti-imperialistiska avantgardet i varldsmattstock — de
indokinesiska folken, med Vietnams Arbetarparti i spetsen, MPLA, Frelimo, PAIGC, den
kubanska revolutionen, befrielserorelserna i sodra Afrika, m.fl. — har ju samtliga pa grund av
KKP’s agerande mer eller mindre tvingats ta avstand fran KKP och narma sig Sovjetunionen
alltmer (det enda undantaget &r har Kambodja). Det paradoxala resultatet av KKP’s tillamp-
ning av sin nya variant av supermaktsteorin tycks saledes vara att USA-imperialismens
globala stéllning forstarkts samtidigt som Sovjetunionens prestige kraftigt 6kat bland de anti-
imperialistiska krafterna i tredje vérlden.

Faran med maktiga ‘broderpartier’

Det bor dock kraftigt understrykas att de revolutionéra krafter som namnts ovan och som statt
i spetsen for den anti-imperialistiska kampen pa 1960- och 70-talen alla kédnnetecknas av en
hog grad av sjélvstandighet gentemot olika broderpartier i andra lander, och hade den sino-
sovjetiska konflikten inte tagit sig de uttryck den har tagit sig under de senaste aren hade
denna sjalvstandighet med storsta sannolikhet varit &nnu mer markerad. Och faktum kvarstar:
hittills har inget kommunistparti eller nationell befrielserérelse som okritiskt slutit upp bakom
nagot maktigt broderparti lyckats genomfora en socialistisk revolution nagonstans pa jord-
klotet. Alla framgangsrika revolutionara rorelser har uppnatt sina framgangar i kraft av sin
formaga att fora en sjalvstandig linje, anpassad till det egna landets speciella villkor, och
kampen har ofta fatt foras i 6ppen strid med de forharskande uppfattningarna hos etablerade
broderpartier och internationaler (Kina och Kuba &r kanske de mest uppenbara exemplen pa
revolutioner som lyckats inte tack vare utan trots diverse ‘goda rad’ fran den vérlds-
kommunistiska rorelsen).

Av naturliga skél ar listan 6ver Sovjet-trogna kommunistpartiers misslyckanden langre an den
Over de ortodoxt pro-kinesiska partiernas fiaskon, men tendenserna &r likartade och otvety-
diga: inte i ndgot land pa jorden finns det idag nagra tecken pa att en socialistisk revolution
under ledning av nagot ‘broderparti’ till SUKP eller KKP skulle vara forestaende.

Det ovan sagda innebér inte pa nagot satt ett ringaktande av andra partiers och folks revolu-
tionara erfarenheter. Tvartom — alla de framgangar och misslyckanden som har registrerats i



kampen for nationell befrielse och for socialism varlden Gver har skapat en rik fond av
erfarenheter som star till alla progressiva krafters forfogande. Likasa dr samarbete mellan
olika revolutionéra krafter inte bara positivt utan dven absolut nédvéndigt for att kampen mot
imperialismen och kapitalismen skall kunna kronas med framgang. Men nar politiken under-
ordnas utifran givna modeller blir resultaten i regel férodande, speciellt om det parti som far
sta som modell befinner sig i regeringsstallning och har sina nationella sakerhetsintressen att
ta hansyn till (i regel mycket stor hansyn, vet vi idag, och i detta avseende &r det svart att se
nagon skillnad mellan SUKP och KKP). Det ar knappast gruppen kring Norrskensflamman
eller SKP som kommer att sta i spetsen for den socialistiska revolutionen i Sverige, och det
finns heller ingenting som tyder pa att vare sig strikt pro-sovjetiska eller pro-kinesiska partier
kommer att spela nagon huvudroll vid t.ex. de latinamerikanska folkens befrielse.

Det bor kanske tillaggas att de partier som i sin iver att distansera sig fran nagot méaktigt ut-
landskt broderparti kastar ut barnet — socialismen — med badvattnet knappast heller kommer
att lyckas besegra kapitalismen.

Men lat oss, efter denna utvikning, atervanda till KKP och dra foljande slutsats: om resultatet
av Kinas nya utrikespolitik blir att tendensen mot 6kat beroende av Sovjetunionen for olika
befrielserorelser i tredje vérlden forstarks vore detta djupt beklagligt for alla utom for imperia-
listerna. De uttryck som den sino-sovjetiska konflikten tog sig under 1960-talet skapade be-
tingelser for en mer sjalvstandig utveckling for revolutionara rorelser, speciellt i tredje vérlden
— det var da mojligt for befrielserdrelser bade i Afrika och Asien att fa stod bade fran SUKP
och fran KKP utan att underordna sig nagot speciellt parti. Idag, nar KKP stédjer USA mot
Sovjet i hela den tredje varlden, &ar detta knappast langre mojligt.

SKP’s roll

For véanstern i Sverige, slutligen, innebar Kinas nya politik att all serits diskussion med SKP-
ledningen om viktiga fragor som Sovjetunionens karaktar, om reformismens roll och om
imperialismen omojliggdrs. Hur kan man diskutera Sovjetsamhéllet idag med personer som
bestamt sig pa forhand for den enkla formeln “‘en kapitalistisk fasciststat av Hitler-typ’? Hur
kan man diskutera Sovjetunionens opportunistiska utrikespolitik med personer som pa fullt
allvar havdar att Sovjetunionen &r “varldens storsta exploator’, ‘en imperialiststat varre an
USA’ som forbereder anfallskrig i snart sagt vartenda horn av jordklotet? Hur kan man
diskutera de traditionella kommunistpartiernas taktik och strategi i Europa och Latinamerika
med personer som framstéller medlemmarna av dessa partier som betalda agenter fér huvud-
fienden till Europas och Latinamerikas folk? Och hur kan man diskutera befrielsekampen i
Sodra Afrika med personer som uttrycker oro Over att Sydafrika som stat ar hotad av “social-
imperialismens legoknektar’?

Det gar bara inte. Kamratliga diskussioner omajliggors. KKP’s nuvarande utrikespolitik och
tolkning av varldslaget utgér en sammanhangande enhet som det inte gar att kompromissa
om: ar man for helheten ar man ocksa for alla bitarna (d&ven om SKP ofta inte finner det
opportunt att fora ut alla detaljerna i Sverige). SKP’s ledning har gjort sitt val: nér inte verk-
ligheten stammer Gverens med synen pa Sovjetunionen som huvudfienden, desto varre for
verkligheten.

For oss andra aterstar bara att forkasta. Inte enskilda, spektakulara delar bara, som Franz Josef
Strauss och Pinochet-krediten, utan helheten. Och samtidigt akta oss valdigt noga for att sa att
sdga av bara farten idealisera Sovjetunionens utrikespolitik; det faktum att Sovjet stoder vissa
befrielserdrelser och progressiva regimer innebér sjalvfallet inte att vi far blunda for det stor-



maktsfortryck som Sovijet utévar i Osteuropa, Sovjets stod at Indira Gandhis och Idi Amins
reaktionéra diktaturer, de blomstrande sovjetiska handelsférbindelserna med gorilladiktaturer-
na i Brasilien, Uruguay och Argentina, for att nu ta nagra exempel av manga.

Forfallet fortsatter?

Efter den senaste SKP-kongressen ar det svart att se nagot hopp om en tillnyktring inom par-
tiet. Det troliga &r att utvecklingen under det senaste aret snarare accelererar. Att SKP blir dn
mer isolerat &r troligt, men fragan &ar val om ens detta gor nagot intryck pa ledningen — i
Gnistan kan man ju nu for tiden inhdmta att “‘den marxist-leninistiska principen att ga mot
strommen ... ar ett kannetecken pa allt verkligt progressivt’.

Den skada SKP-ledningen gor é&r, tack och lov, av begrdnsad omfattning rent kvantitativt, men
vi bor dnda se upp. Genom att ersatta analyser med allt galnare konspirationsteorier smuts-
kastar gruppen kring Gnistan marxismen som analysmetod, och hela vanstern riskerar att
forlojligas i mangas 6gon. SKP-ledningen saboterar aktivt det anti-imperialistiska solidaritets-
arbetet och en rad andra viktiga kampfronter som t.ex. soldatarbetet (det ryktas aven att SKP
inom hyresgastrorelsen skall tona ned kampen mot hyresutplundringen till forman for huvud-
parollen ‘Skyddsrum at alla hyresgaster” ...). Med sin svulstiga nationalism och hysteriska
anklagelser om ‘“infiltration” och ‘femtekolonnare’ forser vidare SKP-ledningen den yttersta
reaktionen i landet med skenbart respektabla argument for att ta till 6ppen repression mot
olika vansterorganisationer i landet. (Observera att dven en solidaritetsrérelse som Chile-
kommittén i Gnistan ganska direkt utpekas som ett Moskva-styrt redskap for Sovjetunionens
expansionsplaner. Lat oss hoppas att man har en gnutta sinne for humor pa SAPO, SAPO och
IB! Borde f.6. inte SAPO’s fracka telefonavlyssningar av SKP’s partikansli med hanvisning
till pastatt mottagande av ekonomiskt stod fran utlandsk makt mana SKP-ledningen till be-
sinning — &r det inte rimligt att 6verlata 16gn- och hetskampanjerna mot svenska vanster-
organisationer for att sta i utlandsk sold &t borgarna? Och har SKP glomt bort den period da
hogern anklagade DFFG for att finansieras &n fran Peking, an fran Moskva?) SKP-ledningens
agerande Okar ocksa riskerna for att Sovjetunionen framstar i en helt ofortjant god dager inom
den svenska vanstern, samtidigt som den kinesiska revolutionen oavsiktligt forlgjligas.

Det kinesiska folket fortjanar en béttre utrikespolitik &n den som KKP idag — férhoppningsvis
tillfalligtvis — slagit in pa. Det fortjanar ocksa battre broderpartier an de politiska vrak som i
‘marxismen-leninismens’ namn okritiskt sluter upp bakom en utrikespolitik som baseras pa
I6sa forbindelser med allehanda reaktionara krigshetsare pa bekostnad av varaktig vanskap
med de folkliga krafter vérlden dver som bekampar huvudfienden: imperialismen, med USA-
imperialismen i spetsen.

Zenit nr. 49/1977

Stefan Lindgren: Kinas utrikespolitik: Svar till de Vylder

| Zenit nr 46 gick Stefan de Vylder till hart angrepp mot den kinesiska utrikespolitiken och
dess konsekvenser. De Vylder var starkt kritisk till fundamentet for denna, den s.k. super-
maktsteorin, och visade i sin artikel pa de konkreta resultat den fatt fér den antiimperia-
listiska kampen i Latinamerika och Afrika. SKP, som ar den framste féretradaren for den
kinesiska linjen i Sverige, kritiserades fOr sabotage av det aktiva anti-imperialistiska
solidaritetsarbetet, for att forvanska den marxistiska analysmetoden och for att ersatta den
med ‘galna konspirations- teorier’.
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Stefan Lindgren, redaktor for Gnistan och ledande inom SKP, tillbakavisar kritiken i denna
artikel. Den kinesiska utrikespolitiken ses som en konsekvent tillampning av principerna for
fredlig samlevnad mellan stater och proletér internationalism. Lindgren havdar ocksa att den
kinesiska utrikespolitiken praglas av kontinuitet och har sina rétter i KKP:s frontpolitik,
sasom den utformades av partiet under Mao Tse-tungs ledning pa 30-talet..

I inledningen till sin artikel tar Stefan Lindgren upp tidskriften Zenits ‘oberoende’. Vi vill
hanvisa till den redaktionella kommentaren under rubriken Fran Zenit p& s. 64.*

Vi vill har ocksa uppmana till fortsatt debatt om KKP:s utrikespolitik och supermaktteorin.

| nr 46 har Zenits redaktion upplatit utrymme at Stefan de Vylder, ansvarig utgivare for Chile-
kommitténs tidning, att ‘analysera bakgrunden till ... Kinas markliga politik’ i en rad
internationella fragor. Enligt samma redaktionella inledning har Kina tagit stallning for
reaktionéra krafter éver hela vérlden, bl.a. Sydafrika.

Det ar bra att de Vylder och tidskriften Zenit, som lange haft ofértjant rykte av att vara
‘oberoende’, tar bladet frdn mun. Motsattningarna skarps och blir tydliga for alla dem som
annu inte tagit stallning.

P& den ena sidan star de som vagrar forddma Sovjetunionens imperialistiska utrikespolitik och
fascistiska inrikespolitik — ty detta & omarxism! —, som forkastar folkens och staternas kamp
for nationellt oberoende som “klassldst prat” och som bekampar det socialistiska Kina med
ryska propagandalogner.

Pa den andra sidan star de som bekampar supermakterna och deras krigsforberedelser, och
som kampar for oberoende, nationernas befrielse och folkens revolution.

de Vylder argumenterar osakligt, ytligt och affekterat om Kinas utrikespolitik. Pastaenden,
som &r uppenbart orimliga for den som det allra minsta foljt Kinas langvariga kamp mot
imperialismen (t.ex. att Kina skulle vara lierat med rasistregimerna i Sodra Afrika), staplas pa
varandra. Genom att vantolka kinesiska nyhetstelegram bygger de Vylder upp en bild grundad
pa associationer och inte fakta.

Den avgorande bristen ar dock att hela argumentationen hanger fritt i luften. Pastaendena
relateras inte till en analys av de faktiska férandringarna i varldslaget eller till principerna for
socialistiska landers utrikespolitik. Fordomandena &r kanslomassiga; Kina gor fel darfor att
deras stallningstaganden inte dverensstammer med de Vylders férvantningar.

En sak gor det viktigt att skarskada de Vylders resonemang: det 6verensstammer med en
tendens i synen pa varldslaget som gor sig gallande alltifran Dagens Nyheter och Aftonbladet
till Chilebulletinen och Norrskensflamman. Stora delar av den allménnare “vanstern’ har i
synen pa varldslaget, Sovjetunionen, krigshotet samt Kinas utrikespolitik gatt i skon allians
med delar av borgerskapet och dess opinionsbildande “etablissemang’.

I cirkuldrartiklar i den socialdemokratiska A-pressen har Kinas formenta stod till Pinochet-
juntan fordomts. Forre statsministern Palme forklarade pa ett cocktailparty i New York i
borjan pa aret att Kina for en ‘cynisk” och ‘omoralisk’ utrikespolitik och han anklagade Kina
for att vilja driva Sverige in i NATO. Dagens Nyheter forklarade i en kommentar till Mao
Tse-tungs dod den 20 september att Kina genom sin utrikespolitik ‘motverkar bade socialism
och sina egna intressen’.

! Denna deklaration frén Zenits redaktion har inte medtagits hér. — Red
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Den nya ar forstas inte Kina-fientligheten. Korrekt rapportering om folkets Kina har under de
gangna 28 aren tillhort undantagen. Det nya ar fortecknen, att Kina kritiseras fran forment
progressiva, men i grund och botten prosovjetiska, positioner.

Grunderna for den kinesiska utrikespolitiken

Den som forsoker tranga bakom dagens rubriker och folja traden i den kinesiska utri-
kespolitiken sedan folkrepublikens grundande kan inte undga att slas av den kontinuitet som
praglat denna.

| samband med att f.d. USA-presidenten Nixon besokte Kina 1971 och Kina kunde inta sin
rattmatiga plats i FN uppkom en vag av spekulationer och anklagelser mot Kina for att ‘svika’
sina ideal.

Kina brot den amerikanska blockaden och rader av stater som tidigare inte erként Kina gjorde
nu detta. Forbindelserna med Iran, Etiopien, Pakistan, Sudan osv. togs till intakt for pa-
staenden om att Kina borjat ‘samarbeta’ med reaktionara regimer.

Innan de Vylder sjalv drogs med i malstrommen formadde han i en debatt som Internationella
studier anordnade i juli 1974 halla huvudet kallt:

‘Man bér nog inte bortse fran den starka kontinuitet som anda finns i Kinas utrikespolitik’,
forklarade de Vylder. ‘Det finns ju valdigt mycket i den som man kan aterfinna i politiken fran
borjan av 50-talet, frimst ndr det géller relationerna till USA. De mest grundldggande principerna
for utrikespolitiken ar oférandrade, sa som de lades fram i de s.k. Fem punkterna — panch shila —
vid Bandung-konferensen 1955 ... Det nya i Kinas utrikespolitik ligger inte i att kineserna vill ha
diplomatiska och kommersiella forbindelser med snart sagt alla stater i vérlden — det har man alltid
velat ha ...” (Internationella studier 4/75).

Den fredliga samlevnaden

For att forsta den kinesiska utrikespolitiken &r det, som de Vylder papekar nddvandigt att ga
tillbaka till de fem principerna om den fredliga samlevnaden.

Efter andra vérldskriget uppstod den tredje varlden av nyligen befriade stater i Asien, Afrika
och Latinamerika. De hade alla ett kolonialt forflutet, liksom ett narvarande hot och skiftande
grader av imperialistiskt beroende gemensamt.

1955 sammanstralade representanter for 29 unga stater med mer an en tredjedel av jordens
befolkning till en konferens i Bandung. Mot imperialismens politik av inblandning,
utpressning, hot, utsugning satte konferensen de fem principerna, tidigare formulerade av
Kina och Indien i det s.k. Panch Shila-avtalet:

(1) 6msesidig respekt for territoriell integritet och suveranitet
(2) icke-aggression

(3) icke-inblandning i andra landers inre angeldgenheter

(4) jamlikhet och 6msesidig nytta

(5) fredlig samlevnad mellan stater.

Dessa principer bakom vilka stater med vitt skilda samhallssystem kunde enas, forkastades av
USA-imperialisterna som ‘kommunistinspirerade’.

De som idag angriper Kina for ‘samarbete’ med ‘reaktionara’ regimer maste stalla sig sjélva
fragan om det de angriper i sjalva verket ar de principer for mellanstatliga relationer som
faststalldes har.
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Pa samma satt ar det med kritiken av att Kina erkanner en rad stater med reaktionara regimer
diplomatiskt. Detta har inget att géra med vad Kina anser om dessa regimer. Kina erkénner
Sovjet diplomatiskt, trots att dess makthavare utpekas som den stdrsta kallan till krigshotet i
var tid. Kina erkanner Tjeckoslovakien trots att dess regim stamplas som en marionettregim at
socialimperialismen. Varfor skulle Kina da inte exempelvis erkénna ocksa Chile?

Sjalvfallet finns det undantag. Kina erkanner inte illegala statshildningar som Sydkorea,
Israel, Rhodesia och Sydafrika grundade pa rasism och imperialistiska ockupationer. Denna
kinesiska politik ar inte ndgon nyhet. For den unga Sovjet-staten var principen om fredlig
samlevnad ett livsvillkor. Genom freden med Tyskland i Brest-Litovsk formaddes Tyskland
stanna utanfor interventionskriget. Genom avtal med Afghanistan, Iran (dar Riza Khan
sannerligen inte stod sin efterféljare Shahanshah efter i forfoljelser mot kommunister) och
Turkiet, alla slutna 1921, sakrades goda relationer till de sydliga grannarna. Genom avtal med
Italien (som ej brots av Moussolinis maktévertagande) och med England lyckades Sovjet sla
in ytterligare kilar i en imperialistisk omgivning.

Kinas korrekta utrikespolitik har ocksa lett till oerhérda framgangar och vaxande prestige for
Kina, som idag har diplomatiska forbindelser med mer &n 100 stater. Under de tva senaste
aren har ca 40 landers statschefer besokt Kina, flertalet fran den tredje varlden. Budskapet om
Mao Tse-tungs dod mottogs av hundratusentals véanner till Kina éver hela varlden med stor
sorg — med minnesmdoten och demonstrationer. Detta ska jamforas med de Vylders kraxande
om att Kinas ‘prestige ... naggats i kanten’, KKPs broderpartier ‘reducerats till bisarra sekter’
0SV.

Revolution kan inte exporteras

Det ar vanligt att den fredliga samlevnadens principer uppfattas som ‘svek’ av socialistiska
lander. Bakom sadan besvikelse 6ver ett socialistiskt lands handlande ligger forhoppningen att
detta borde gdra nagot mer ‘aktivt’ for att framja varldsrevolutionen.

| en intervju med Julio Scherer Garcia for den mexikanska tidningen El Mercurio forklarade
Chou en-Lai den 6 september 1971

‘Revolutioner kan varken exporteras eller importeras. Bara folket &r ansvarigt for sin nations dde ...
geografiska granser ar den slutliga gransen for alla revolutioner, men detta har inget att géra med
spridandet av revolutiondra idéer. Deras rike ar varlden’. (Citerat efter Peoples China, Vintage s.
479.)

T.ex. trotskisterna forkastar principen om “icke-inblandning” som “kontrarevolutionar’ och
forklarar frankt att det ar “arbetarstatens’ plikt att ‘stodja revolutionen i ett kapitalistiskt land
genom vissa trupprorelser och mandvrer . . . Det finns ocksa situationer, dar det kan vara
nddvandigt att strunta i ett kapitalistiskt lands territoriella integritet” (Peter Cardoff ‘Kinas
utrikespolitik’ R6tt Forum, s. 25%). Det &r inte svart att se att kritiken av vissa kinesiska
stéllningstaganden, som riktar sig mot den fredliga samlevnadens princip i sin yttersta
konsekvens blir ett forsvar for det imperialistiska Sovjetunionens politik.

Den principiella hallning Kina intog i den ‘stora polemiken’ med Sovjetunionen i frdgan om
fredlig samexistens har inte andrats. | skriften “fredlig samexistens — tva diametralt motsatta
linjer’ (12 december 1963; atergiven i “The Polemic on the General Line of the International
Communist Movement’, Peking 1965) summerar de kinesiska kommunisterna Lenins upp-
fattning pa foljande vis: han faste sarskild uppmarksamhet pa att uppratta vanskapliga for-

! Finns p& marxistarkivet: Peter Cardoff: Kinas utrikespolitk — Red anm
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bindelser med lander som imperialisterna hotade och fortryckte. Han forklarade att ‘de grund-
laggande intressena hos alla folk som lider under imperialismens ok sammanfaller’ och att
‘den imperialistiska varldspolitiken leder till upprattandet av narmare relationer, férbund och
vanskap mellan alla fortryckta nationer’. Han sa att Sovjetstatens fredspolitik ‘kommer mer
och mer att framtvinga uppréttandet av ndrmare band mellan RSFSR och ett védxande antal
grannstater’. Lenin sa ocksa: ‘Vi staller det nu som huvuduppgiften for oss sjalva att bekdampa
utsugarna och vinna over cl, vacklande pa var sida — denna uppgift ar varldsomspéannande. De
vacklande innefattar en hel rad borgerliga stater, som hatar oss i egenskap av borgerliga stater,
men som & andra sidan foredrar fred med oss i egenskap av fortryckta stater” (s. 265).

De sovijetiska ledarna anklagades av KKP under 60-talets debatt inte for att vilja fora en
politik av fredlig samlevnad gentemot USA eller for att inleda toppméten med de ameri-
kanska ledarna — ty detta énskade &ven Kina — utan for att géra den ‘fredliga samlevnaden’ i
sin egen tappning till “‘den 6vergripande och Gverlagsna principen for att 16sa samtida sociala
problem’, for att forespraka ‘allsidigt samarbete” med imperialismen och for att utstriacka den
fredliga samlevnaden till att gélla ocksa klasskampen i de kapitalistiska landerna och de
fortryckta folkens kamp mot imperialistiska fortryckare.

I den “fredliga samlevnadens’ tecken dvergav Sovjet-ledarna den proletéra internationalismen
och kom att vanda sig mot de fortryckta folkens kamp i Algeriet, Kongo osv. Ja ‘varje gnista’
i den tredje varlden sags som nagot hotfullt, ndgot som ‘kan utlésa en varldsbrand’
(Chrusjtjov).

Mot denna syn — proletér internationalism eller fredlig samlevnad — polemiserade kineserna
och menade att ett socialistiskt land maste tillampa bada. Det ar att marka att Kinas
diplomatiska framgangar 6ver varlden inte rubbat landets stod at varldens revolutionéra
befrielserorelser. Saval det palestinska folket som de &nnu ej befriade folken i sodra Afrika
kan pardkna Kinas politiska och materiella stod. (OBS! Kina séljer till skillnad fran Sovjet
aldrig vapen utan ger sitt stod gratis at de folk som kdmpar mot utlandsk aggression och
rasism). Trots Kinas diplomatiska forbindelser med Malaysia, Filippinerna, Thailand och
Burma har stodet till befrielserorelserna och de marxist-leninistiska organisationerna i dessa
lander aldrig upphort.

Krossa vara fiender en efter en

Den fredliga samlevnaden kan nu inte enbart forstds som en kompromiss med en fientlig
omgivning. Den &r i sig en form av kamp mot det imperialistiska varldssystemet, ett satt att
ena alla som kan enas mot huvudfienden.

Kommunister & emot all imperialism. Men imperialismen upptrader inte, som nagra virr-
hjarnor ibland tankt sig, i skepnad av en homogen “vérldsbourgeosie’ som maste bekampas
lika hart éverallt och alltid. Den upptrader i form av imperialistiska stater, olika i styrka och
aggressivitet. Sma och svaga imperialistiska stater riskerar sjalva att slukas av de stora. Svaga
stater véxer sig starka och kraver ‘livsrum’. Den ojdmna utvecklingen ar ett kdnnetecken for
imperialismen.

Redan innan befrielsen formulerade Mao Tse-tung i uppsatsen ‘Om politik” (1940) en syn pa
omvérlden, som annu idag vagleder de kinesiska ledarna:

‘Kommunistiska partiet bekampar all imperialism, men vi skiljer mellan den japanska impe-
rialismen, som nu begar aggression mot Kina och de imperialistiska makter som for narvarande inte
gor det, mellan den tyska och italienska imperialismen, som ar Japans allierade och har erként
‘Manchukuo’ och den brittiska USA-imperialismen som ar motstandare till Japan, samt mellan



14

Storbritannien och Forenta Staterna av igar, som bedrev en Miinchen-politik i Fjarran éstern och
undergravde Kinas motstand mot Japan, och Storbritannien och Férenta Staterna av idag, vilka har
overgett denna politik och nu ar for Kinas forsvarskrig. Var taktik vagleds av en och samma
princip: “att utnyttja motsattningar, vinna flertalet, bekampa fatalet och krossa vara fiender en
efter en’. (Valda Verk del 11, s. 425, var und.)

Om samma synsatt som Mao Tse-tung tillampade pa den imperialistiska vérlden 1940 anlaggs
pa varlden av idag blir grundvalarna for den kinesiska utrikespolitiken tydlig. 1969 slog det
kinesiska kommunistpartiets nionde kongress fast att det finns tva supermakter som tavlar om
att behdrska varlden.

Den styrkejamvikt och ‘terrorbalans’ mellan USA och Sovjet som da kunde iakttas var dock
bara ett tillfalligt fenomen. De sovjetiska stridskrafterna rustades upp i mycket snabb takt
medan USA led nederlag pa flera hall i vérlden. Efter Indokina-kriget har USAs paktsystem i
Asien (SEATO) rasat samman och de amerikanska trupperna tvingats l&mna Vietnam, Laos,
Kampuchea och Thailand. | Europa stortades fascistregimerna i Portugal och Grekland; USA
forlorade ett kolonialt brohuvud i Afrika och Grekland uttradde ur det militara NATO-
samarbetet.

Medan Sovijet ligger efter USA i ekonomisk styrka har Sovjet vad betraffar de flesta vapen-
slag distanserat USA. 1968 var Sovijets rustningsutgifter 2/3 av USAs men ar nu enligt

svenska SIPRI ungefar lika stora, och enligt andra beddmare redan avsevart storre &n USAs
(1975 103,8 miljarder dollar mot USAs 92,8, enligt ‘Military Balance’, Der Spiegel 34/76).

| en rad av de senaste arens handelser har Sovjetunionen haft initiativet medan USA fatt
retirera. Nar amerikanska kongressen under Angola-kriget forhindrade president Ford att géra
ytterligare vapenleveranser till Angola kunde Sovjet och dess allierade Kuba iscensétta en
intervention i stor skala. I Portugal var Cunhals Moskva-trogna revisionistparti storsta parti i
regeringen anda fram till hosten 1975.

De kinesiska kommunisterna tvekar inte att utpeka dagens Sovjetunion som ‘den farligaste
kallan till krig’. (Se ‘Kina om Sovjet idag’ Oktober s. 37 ff). Detta ar da inte grundat endast
pa en analys av de militara stallningarna, utan pa historiska skillnader mellan USA och Sovjet
och skillnader i samhallssystem.

Det faktum att Sovjetunionen ar en uppatstigande imperialistmakt, som annu profiterar av det
en gang socialistiska Sovjetunionens prestige bland folken och som annu inte blamerat sig i
samma skala som USA, avtrubbar motstandet mot denna imperialist- makt och gor den
farligare.

Det faktum att samhéllssystemet i Sovjet idag ar ett fullfjadrat fascistiskt system med total av-
saknad av ens borgerligt-demokratiska rattigheter for folket, med en totalt statskontrollerad
och allt mer militariserad ekonomi (rustningsutgifterna tar lika stor andel av nationalinkoms-
ten som Hitler-tyskland fore krigsutbrottet) gor Sovjetunionen till en slagkraftigare, och mer
rovgirig imperialistiskt &n det kris- och skandalharjade och djupt splittrade USA.

Den forandring i varldslaget som intradde omkring aren 1971-72 innebar att Sovjetunionen i
stéllet fér USA blev den dominerande och den bestdmmande sidan i motsattningen mellan
supermakterna. Efter denna tidpunkt &r det tydligt hur Sovjet vinner initiativ, medan USA
tvingas retirera.

Detta omslag i forhallandet USA — Sovjet paverkar ocksa alla andra motsattningar i varlden.
Detta kan exemplifieras. Kubas roll, som under 60-talet maste bedémas som positiv och riktad
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mot den dominerande supermaktens inflytande, blir nu i huvudsak reaktionar genom att Kuba
spelar rollen av stodtrupp at den farligaste supermakten idag, Sovjet.

Jugoslavien, som tidigare spelade rollen av ett USA-imperialistiskt brohuvud i Osteuropa har
under 70-talet spelat en positiv roll genom sitt motstand mot socialimperialismens
hegemoniansprak.

Omslaget i varldslaget paverkar inriktningen av alla folks kamp. T.ex. kan det inte langre vara
mojligt att idag i Latinamerika fora en kamp mot USA-imperialismen utan att gardera sig mot
att den andra supermakten vinner insteg. Folken maste visa vaksamhet mot Sovjetunionen,
aven i de lander som annu kontrolleras av USA, eftersom Sovjet idag stravar efter att
forvandla varje rorelse mot USA till en rorelse for sig.

Tva linjer att méta kriget

Fortfarande &r supermakterna tva och de storsta fienderna till alla varldens folk. Men de
motsattningar som existerar mellan de tva riskerar hela tiden att utlosa ett vérldskrig och &r
darfor viktiga att analysera. Att skjuta detta krig framfor sig ar ett huvudmal for den
nuvarande kinesiska politiken.

Inom det amerikanska ledarskapet har funnits tva linjer for att méta den nya situationen. Den
forharskande appeasement-linjen, foretradd av Ford, Kissinger och aven Carter, och den
opponerande ‘harda’ linjen foretradd av Nixon, Reagan, Schlesinger.

Appeasement-linjens foresprakare inser visserligen att Sovjet rustar for krig, men dess
taktiska framgangslinje ar att vinna tid for rustning och konsolidering av den amerikanska
supermakten genom eftergifter till Sovjetunionen.

Ett uttryck for appeasement-linjen ar den s.k. Sonnenfeldt-doktrinen som uppmanar Sovjet-
ledarna att efterstrava en ‘organisk’ forening med staterna i Osteuropa. | svenska massmedia
(se t.ex. Aftonbladet den 27 juli, Internationella studier 3/76) har denna doktrin nd&rmast tagits
som uttryck for en offensiv amerikansk strategi, oférandrad fran Vietnamkrigets eller
Marshall-planens dagar. Dessa iakttagare har fast mera uppmarksamhet vid
Kissinger/Sonnenfeldts varningar for att slappa in revisionistpartier i de sydeuropeiska
staternas regeringar an vid det faktum att USA for forsta gangen under efterkrigstiden ger
Sovjet fullstandigt fria hander i Osteuropa inklusive Ruménien och Jugoslavien, som naturligt
nog var de forsta att anse sig hotade av Sonnenfeldt-doktrinen. (Jfr Fords aningsldsa
uttalanden den 6 oktober att t.ex. Polen ‘inte star under sovjetisk dominans’).

Den ‘harda’ linjen eller konfrontationslinjen har kritiserat de stora krediterna till Sovjet och
Osteuropa (till och med 1975 30 miljarder $), forsaljningen av teknologi, som indirekt kan ha
militar betydelse, liksom sadesleveranserna till Sovjet. Den kréver forcerade rustningar. Den
foresprakar okat motstand mot Sovjet varhelst de soker 6ka sitt inflytande.

Ingendera falangen i USA for en politik som leder till fred. Men motséttningen kan liknas
med de motséttningar som fanns pa 30-talet mellan Churchills och Chamberlains fraktioner i
det brittiska ledarskapet. Churchills harda’ linje hade sannolikt, om den kommit till makten
tidigare, kunnat halla tillbaka Hitler, fordrojt krigsutbrottet och gjort kriget kortare.

| ett tal till f.d. utrikesminister Schlesinger i Peking den 1 september i ar forklarade ut-
rikesminister Chiao Kuan-hua Kinas avstandstagande fran appeasementlinjen:

‘Det &r uppenbart av livets realiteter att rivaliteten for varldshegemoni véxer och med nédvandighet
leder till ett nytt varldskrig. Detta &r oberoende av ménniskans subjektiva vilja. Den imperialist-
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makt, som framstaller sig sjalv som “socialistisk’, anvander ‘avspanningens’ retorik mest valtaligt,
medan den mest energiskt utvidgar sina rustningar och forbereder for krig. Som dr Schlesinger med
ratta papekat ‘talar den om fred, men verkar for krig’. Konfronterade av de expansionistiska
ambitionerna hos denna supermakt, forsoker en del manniskor med férhandlingsuppgdrelser
(appeasement) och eftergifter eller offrar till och med andra i ett forsok att skydda sig sjalva. Detta
ar naturligtvis onsketankande. Laxan fran Miinchen pa trettiotalet bevisar att detta bara kan betyda
att foda upp en tigerunge och storta sig sjalv i djupaste olycka. Enligt var mening maste den riktiga
politiken vara att erk&nna verkligheten, mobilisera och lita till folket och enas med alla krafter som
kan enas for att ge ‘lika gott igen’.’

Total allians eller total konfrontation?

Betyder da inte det faktum att de kinesiska ledarna uppmuntrar USA att 6ka sitt motstand mot
Sovjetunionens expansion att Kina i sjalva verket lierar sig med USA-imperialismen?

For det forsta tycks de manniskor som stéller fragan sa anse det heligt forbjudet att i nagot
lage och i nagot avseende liera sig med USA-imperialismen. Men instéllningen till sddana
allianser beror ju pa laget och de faktiska omstandigheterna. Stalins Sovjetunionen var i ett
visst 1age lierat med USA-imperialismen, Ho Chi Minhs befrielsearmé liksom for 6vrigt R6da
armen i Kina upprattholl goda relationer med USA-imperialisterna och sokte stod mot den
gemensamma fienden, Japan. Det ar sant att varldslaget inte ar detsamma idag, men
maojligheterna av en liknande situation kan aldrig principiellt uteslutas.

For det andra ligger i fragan underforstatt att inga andra typer av relationer mellan stater
existerar an skoningslos kamp eller forbehallslos allians.

Samtidigt som Kina utan tvekan soker enhet med USA i vissa fragor, forblir kampen det
grundlaggande och den fors i en hel rad fragor.

Om de amerikanska ledarna brot den nuvarande eftergiftslinjen i Europa, enligt Sonnenfeldt-
doktrinen, och i stallet gav uttryckligt stod at Rumanien, Jugoslavien liksom alla sjalvstandig-
hetsstravanden i Osteuropa vore detta sjalvfallet nagot bra.

Om de amerikanska ledarna upphérde att sluta avtal med de sovjetiska ledarna om skenbara
begransningar i rustningarna, som endast déljer de forcerade krigsférberedelserna, vore det
ocksa nagot bra.

For de Vylder, som har svart med nyanserna, ar det omojligt att forsta att en sadan hallning
mycket val kan kombineras med den mest skoningslésa kamp mot USA-imperialismen pa en
hel rad omraden:

e Kina kraver fortfarande att USA ska bort fran Taiwan, sa som Nixon utféste sig i
Shanghaitverenskommelsen 1971.

e Kina kraver att USA ska lamna Sydkorea, sa att landet kan aterforenas.

e Kina kraver att USA ska upphora att genom sitt veto blockera fragan om en ny,
demokratisk stadga for FN.

e Kina stoder den tredje varlden i kampen foér en ny ekonomisk vérldsordning, som riktar
sig mot hela den imperialistiska vérlden, de tva supermakterna, och i hogsta grad USA.

e Kina stoder tendenserna till oberoende fran USA i Latinamerika (t.ex. tillkomsten av
samarbetsorganisationen SELA, dar l&nder som Kuba och Chile samsas, men USA
utestangs).
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e Kina stdder i Europa tendenserna att inte forlita sig till USA utan till egna krafter nér det
galler att ekonomiskt, militart osv. motsta Sovjetunionen.

Den som likt Stefan de Vylder kallar detta for att ‘ensidigt stddja USA ... éver allt i varlden’
och “liera sig med USA-imperialismens och den globala kontrarevolutionens allra vérsta
hantlangare’ talar mot béttre vetande.

Vad som hént &r att Kina samtidigt som de fortsétter politiken att soka ena alla som kar enas
mot supermakterna, ocksa soker ut veckla motsattningarna mellan supermakterna pa ett som
ar till folkens fordel, dvs att gynna revolution och motverka krig.

Det nationella oberoendet — ‘den centrala punkten’

En grundldggande oklarhet i de Vylders artikel géller det nationella oberoendet. Enligt honom
kan ”"KKPs klasslosa stat-mot-stat-teori i vilken “land’, “folk’ och ‘regering’ praktiken blev
synonyma begrepp endast ytterligare fordunkla forstaelsen av imperialismen”.

Det ar betecknande att samma kritik rikta, mot Kina fran Moskva: ‘Peking ... for en ljudlig
kampanj till ‘forsvar’ for de ‘sma och medelstora landernas’ nationella intressen och
suverdnitet” men dess utrikespolitik ha, i verkligheten ‘fjarmat sig fran den proletara:
internationalismen och forlorat allt klassinnehall’. (From anti-imperialism to anti-socialism,
Moskva 1974).

Om vi som de Vylder menar ska sluta tala om stater, sa far vi forstas ocksa sluta tala om
statlig suveranitet och nationellt oberoende. I hans varldsbild &r detta ovéasentligheter. Sa kan
det inte vara for en marxist. | polemik mot Kautsky skrev Lenin:

‘Imperialismen innebdr ett antal stormakters tilltagande fortryck av varldens nationer ... Darfor
maste den centrala punkten (min und) i socialdemokraternas program vara den indelning av
nationerna i fortryckande och fortryckta vilken utgor imperialismens vésen och vilken social-
chauvinisterna och Kautsky svekligt kringgar’ (Lenin, citerad efter Sandegren “Arbetarklassen och
den nationella fragan’, Oktober, s. 164).

Oklarhet pa “‘den centrala punkten’ leder ob6nhorligt fel i synen pa varldslaget idag. Eftersom
skarningspunkten mellan imperialismen och de fortryckta nationerna ar det nationella
oberoendet i alla dess olika former, dr de Vylders oklarhet ddesdiger.

For de Vylders har den lett till total oforstaelse for hela den Tredje varldens kamp, vars fram-
vaxt ar den mest betydelsefulla fordndringen av varlden under efterkrigstiden. Den tredje
varldens lander har pa en allt bredare front férsvarat sin statssuveranitet, tagit kontroll Gver de
nationella tillgangarna och bekampat supermakternas utplundring och utsugning. | botten for
de Vylders stéllningstagande finns mycket grumliga teorier.

Nér han i en artikel 1973 diskuterade Chile, forklarade han t.ex. att folkets kamp i Chile skulle
gagnas av sénkta kopparpriser (OBS! redan innan Allenderegimens fall!)

‘bor man halsa prisfall pa u-landernas exportprodukter med tillfredsstéllelse? ... bér man héavda att
imperialismen atminstone har en gynnsam effekt, namligen den att reducera u-landernas tillgang pa
valuta? | vissa fall otvivelaktigt ja — speciellt, givetvis i de lander dar den utldndska valutan direkt
anvéndes mot folket ...” (Haften for kritiska studier 2-3/73 s. 55, min understr.)

Enligt de Vylder har Chile lidit inte av det ‘ojamna utbyte’ som imperialismen patvingat
tredje vérldens lander ‘utan av for goda exportpriser pa salpeter och koppar’ (s. 50).

Denna sammanblandning av Chiles nationella réattigheter gentemot imperialismen och av
klassforhallandena i Chile blir 6desdiger: de Vylder hamnar pa imperialisternas standpunkt
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och rimligen bor han ha varit for en handelsbojkott av Chile redan under Allende.

Om ett krav fran ett fortryckt land pa rattvis betalning for landets produkter t.ex. leder till att
en dverklass i detta land berikas och kanske dven tillfalligt starker sitt valde, sa maste
kommunisterna anda vara for detta.

1. Alla krav som riktas mot imperialismen, sérskilt de tva supermakterna, bidrar till att
forsvaga denna, att astadkomma en global styrkeforskjutning till de fortryckta nationernas
fordel, vilket aterverkar gynnsamt pa mojligheterna till social frigorelse och revolution i hela
vérlden.

2. For arbetarklassen och folket i ett land &r det sjalvfallet en fordel om landet &r sjalvstandigt
och har sa stor kontroll 6ver de egna naturtillgdngarna som majligt, samt att bytesforhallan-
dena med omvérlden forbéttrats till landets fordel.

Revolutionen i ett fortryckt land kan inte genomféras utifran. Den kan bara genomforas av
arbetarklassen och folket i det fortryckta landet. Detta &r den standpunkt marxismen nadde
fram till i kamp mot opportunistiska och socialchauvinistiska riktningar (mot Bernsteins och
andras ‘progressiva’ imperialism).

‘Léange trodde jag att det skulle vara mojligt att storta den irlandska regimen genom den engelska
arbetarklassens inflytande’, skrev Marx i ett brev till Engels 1869, ‘Djupare studier har nu
overtygat mig om motsatsen. Den engelska arbetarklassen kommer aldrig att astadkomma
nagonting innan den har gjort sig av med Irland. Havstangen maste laggas an i Irland’
(Marx/Engels “On colonialism’ s. 332).

de Vylder har, som vi sett, fel i tva grundfragor, principerna for en socialistisk stats
utrikespolitik och synen pa det nationella oberoendet. Men han har ocksa, som ett resultat av
dessa fel i princip, ocksa fel i det konkreta.

L4t oss granska nagra delar av hans kanonad gentemot den forda kinesiska utrikespolitiken
narmare.

Stod at revanschister i Europa?

de Vylder beskriver Kinas politik visavi Europa som ett stdd at revanschistiska och ultra-
reaktionara kretsar. Det ar en bild som spricker sa fort man knackar pa den.

Franz Josef Strauss har inte gjort nagot ‘triumfartat” intdg i Peking. Strauss har liksom ledarna
for CDU (Helmut Kohl) och SPD (Helmut Schmidt) besokt Kina. Detta &r i sig en framgang
for Kina.

Pa femtiotalet hade Kina forbindelser endast med Sverige, Schweiz, Finland, Norge och
Danmark. 1964 erkande de Gaulle Kina och under 70-talets forsta ar erkandes Kina av
ytterligare 11 europeiska lander.

| 20 ars tid verkade Strauss’ parti i regeringsstéllning for att inte erkanna Kina, och i mitten av
60-talet besokte han Taiwan. Strauss’ parti forhindrade bl.a. att vésttyska firmor skulle bygga
ett valsverk i Kina.

Det &r latt att bakom den sovjetiska anklagelsen mot Kina for att bygga ett “forenat politiskt
krigsparti’ med Strauss (A Medviedkins film “Varning maoism’, en ‘gdva’ fran Sovjets TV till
Sveriges radio, visad den 30 september) spara fortrytelse 6ver att Kina effektivt brutit sin
isolering gentemot Vasteuropa.

De konkreta anklagelserna faller tillbaka pa Sovjet sjélvt. T.ex. fordomer Moskva att Kina
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uttalar stod for Strauss’ idé om “Tysklands aterforening’, for vilket maoisterna officiellt
mottagit berém i Bayern-Kurier i Minchen (J. Bevkun i Norrskensflamman den 22 september
1975). Men det ar, Stefan de Vylder, inte Kina utan Sovjet som andrat uppfattning i Tysk-
landsfragan. Chou En-Lais tal i Ostberlin den 24 juli 1954 skiljer sig inte fran vad de
kinesiska ledarna idag havdar: utan Tysklands aterférenande kan det inte bli verklig fred i
Europa. Att Strauss i Vasttyskland fatt narmast entreprenad pa aterforeningsfragan liksom pa
kritiken av de forcerade sovjetiska rustningarna ar resultatet av att andra politiska partier
offrat tidigare uppfattningar pa ‘avspanningens’ altare. | Vasttyskland &r det for 6vrigt inte
Strauss utan Brandt/Schmidt som star som de stérsta garanterna for ett bibehallet amerikanskt
inflytande i Europa.

de Vylder kritiserar ocksa Kina for stod at EG. Det ar riktigt att Kina stoder EG, men vi maste
fraga ur vilka aspekter och i vilka avseenden?

Peking Review forklarade i nr 5/72:

‘EEC har sedan bildandet 1958 anvénts av det vasteuropeiska monopolkapitalet till att 6ka ex-
ploateringen av det arbetande folket, likaval som till att stdrka den ekonomiska konkurrensen med
USA.’

Inget tyder pa att de kinesiska kommunisterna lamnat denna syn pa EG. Men i det férandrade
vérldslaget har kineserna starkare kommit att betona den andra aspekten: EGs roll av
forsvarsorganisation gentemot supermakterna.

| juli forra aret upprattades forbindelser mellan Kina och EG redan innan COMECON-
landerna lyckats med detta. Det var ett nytt framsteg for den kinesiska diplomatin. EG
forklarade sig inta en acceptabel hallning i Taiwan-fragan, och fordelaktiga avtal har kunnat
slutas.

Li Chiang, Kinas utrikeshandelsminister forklarade under EGs vicepresident Christopher
Soames besok i Kina i maj forra aret:

‘Sedan EG upprattades har det funnits en standigt vaxande tendens till enighet mellan de vast-
europeiska landerna. De har motstatt patryckningar och inblandning utifran och gjort oupphorliga
anstrangningar att sla vakt om sin suveranitet och sitt oberoende. Detta &r en positiv utveckling av
varldslaget.’

Li Chiang forklarade ocksa att Kina ‘skulle vilja se battre forbindelser utvecklas mellan EG
och den tredje varldens lander’.

Kinas hallning &r logisk och konsekvent. Sjalvfallet kan den inte tolkas som att Kina
uppmanar det arbetande folket i EG-landerna att sluta sig samman med monopolkapitalet.

Pa liknande satt forhaller det sig med NATO-fragan. Vanligt ar att NATO betraktas som ett
viljelost utskott pa den amerikanska imperialismen, en bild som var entydig och riktig 1949,
men knappast idag. Av de femton medlemsstaterna dr 12 europeiska stater, som starkt sina
stallningar gentemot USA. Inom NATO star de enskilda medlemsstaterna for sina egna
forsvarsutgifter och Frankrike och Grekland har rentav l&mnat det militdra samarbetet. NATO
ar visserligen en sammanslutning av USA och de europeiska stater som ingar i pakten, men
inga beslut skulle kunna fattas i strid med majoriteten av europeiska staters vilja. Ett tecken pa
att NATO inte spelar samma roll av forlangd arm a USA som pa 50- och 60-talen ar
tendenserna fran Frankrike, det land som hardast varnat sin sjalvstandighet gentemot USA, att
nu reaktivera sitt medlemskap i NATO.

Kina har i olika sammanhang uttalat sig positivt om NATOs rustningar. Men detta maste



20

sattas i relation till de sovjetiska och Warszawa-paktens rustningar som enligt en mangfald
bedomare (se t.ex. SIPRI 1976) idag 6kar snabbare &n NATOs. En 6kad jamvikt i Europa
skulle 6ka Sovjetunionens mojligheter att utéva hot och patryckningar pa Vasteuropa.

Forhaller sig darmed Kina likgiltigt till om USA far ett 6kat inflytande i Europa? Tvartom
aterger Kina uppfattningen att VVasteuropa borde ‘forst och framst starka sig sjalv militart och
starka enheten i stéllet for att helt lita pa USA’ (Hsinhua den 23 juli 1976). | samma 6versikt
av den europeiska situationen efter Helsingfors noterar Hsinhua att *Sverige, Schweiz och
Osterrike, neutrala lander i Vasteuropa, ocksa har forbattrat sina truppers vapenutrustning och
armens och folkets militara utbildning, som en forberedelse for att motsta vapnad aggression
utifran’. Talet om att Kina skulle vilja se Sverige och andra neutrala lander som NATO-
medlemmar &r spekulationer som inte har stod i vad kineserna sager.

Storlan till Pinochet?

Stefan de Vylder har for hela sin analys av den kinesiska utrikespolitiken anvént summa tre
nummer av Peking Review (5/3, 12/3 och 20/2 1976) samt en utgava av Hsinhua (5/1). Men
inte ens pa grundval av detta knapphéandiga material ar det mojligt att sa totalt missuppfatta
den kinesiska synen som de Vylder.

‘Kor vargen (USA) pa porten, men se upp sa att inte tigern (Sovjet) slinker in bakvéagen’, ar
den kinesiska devis som anvants for att ssmmanfatta politiken (se Peking Review 32/75).
Denna tvasidiga politik har kineserna ocksa foljt nar det géller Latinamerika.

I en nyarsledare sammanfattade Hsinhuas Latinamerikakorrespondent situationen, samma
nummer av Hsinhua dér Stefan de VVylder bara lyckats hitta en som han fann tvivelaktig
rapport om sovjetiska agenters aktivitet i Latinamerika:

‘USA-imperialismen &r i alla avseenden mer hansynslds i sin exploatering och utplundring av de
latinamerikanska staterna nu nar den kapitalistiska varlden hamnat i den allvarligaste ekonomiska
krisen sedan kriget. FOr att motsvara sin globala strategis behov i kampen om vérldsherravaldet har
den sovjetiska socialimperialismen spelat ett dmkligt spel mot de latinamerikanska landerna, falskt
stdd och verkligt sabotage falsk hjalp och verkliga férsok till dominans éver dem’ (Hsinhua 5/1
1976).

| Peking Review 12/3, pastar de Vylder att det finns en ‘instimmande’ kommentar till
Kissingers Latinamerika-turné i februari i ar. Stammer detta?

Syftet med Kissingers resa beskrivs i artikeln som att ‘halla samtal ... med ledare for sex stater
om en rad regionala och bilaterala fragor, inklusive den skada som USAs nya handelslag gjort
Latinamerika, de transnationella bolagens verksamhet och Panamas begaran om aterstéllande
av suveraniteten over kanalzonen.’

Artikeln hanar Kissingers 6-punktsplan for att ‘aktivera’ relationerna USA-Latinamerika med
dess loften om ‘stod’, “hjalp’ och forhandlingar om dispyter ‘pa en jamlik bas’. Hur denna
artikel kan tas till intakt for ‘instdimmande’ i Kissingers politik ar ofattbart.

de Vylders hanvisning till en artikel dar Hsinhua rapporterade om sovjetiskt spionage ar
poanglods. Pastaendet om sovjetisk spionageaktivitet i Latinamerika ar inte sarskilt upp-
hetsande. Att det pagar en sadan aktivitet har t.ex. intygats av Philip Agee (‘CIA Diary’).
Hsinhua-artikeln stodde sig pa sa olika kallor som La Prensa (Honduras), O Estado de Sao
Paolo (Brasilien), Siete Dias (Argentina), EI Mundo (Venezuela) och El Espacio (Bolivia).

de Vylder gycklar ocksa med den optimistiska grundtonen i Kinas syn pa varlden. For honom
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ar och forblir laget svart:

‘Samtidigt som all tillganglig statistik pekar pa en katastrofal forsamring av folkens levnadsstan-
dard i nastan samtliga latinamerikanska lander, samtidigt som svélten, arbetslésheten och misaren
breder ut sig i allt desperatare omfattning, samtidigt som koncentrationslagren och tortyrkamrarna
dagligen skordar nya offer ... basunerar KKP ut sma hurtiga nyhetssnuttar som t.ex. ‘Latinamerika:
Stadig tillvaxt av spannmalsproduktionen’ (Peking Review 5/3 1976).’

I den notis de Vylder hanvisar till fanns produktionssiffror fér Mexico, Guayana, Venezuela,
Ecuador och Bolivia som antyder forbattringar av situationen. Har de VVylder motstridande
fakta far han val komma med dem.

Det &r ett vanligt drag i den sovjetiska och Gsteuropeiska propagandan att ytterst séllan nagra
framsteg for lander utanfor COMECON noteras. Sovjet-ledarna fornekar direkt mojligheten
av utveckling genom sjalvtillit.

Situationen i den tredje varlden ar sa allvarlig att befrielsen endast kan komma om de
‘efterblivna’ bonderna lierar sig med det ‘internationella proletariatet’, (Ias: Sovjetunionen)
(se bl.a. en kritisk granskning i ruménska Lumea 14/1976).

Men de Vylders paradnummer &r anda Kinas pastadda ‘storlan till Pinochetjuntan’, som han
refererar till ett par ganger. Omedelbart efter utgivningen av Zenit nr 46 hemkom en
delegation fran Svensk-kinesiska vanskapsforbundet fran Kina. Kinesiska tjansteman som de
diskuterat utrikespolitik med, forklarade att alla uppgifter om kinesiska krediter till
Pinochetjuntan ar l6gnaktiga. | den officiella chilenska tidskriften Boletin Mensual dar alla
avtal med frammande makter publiceras har inte heller funnits en rad om nagra kinesiska
krediter.

Det visar sig ocksa vid en genomgang av de uppgifter i denna riktning som publicerats i
varldspressen att de i inget fall hanvisar till sdkra kéllor. Forst dok uppgiften upp i en Pravda-
artikel den 12 april 1975. Déarefter dok den upp i mer eller mindre fantasirika varianter (Ianet
blev flera lan; det kom att galla vapenkop osv.) i Sovjetskaja Rossija (refererat av Norrskens-
flamman den 22 september), Dagens Eko i november 1975 (Bjorn Kumlien, som i sin tur fatt
uppgifterna fran Latinamerican Report, som i sin tur inte hade nagon egentlig kélla), OSB-
kulturkvarten den 25 november, Prensa Latina i februari 1976. Aftonbladet den 15 februari,
Boletin Informativo (Kuba) den 15 juli, Chile-bulletinen 2/76 osv. osv.

Historien &r ett praktexempel pa hur propagandalogner som knyter an till aktuella ideologiska
strémningar och forvantningarna hos vissa grupper kan fa oanad spridning (fér en utforligare
redovisning av historien med Kinas ‘Chile-pengar’ se Gnistan 31/76).

Stod at Sydafrika?

de Vylders version av handelserna i Angola 6verensstammer i allt vasentligt med den bild
MPLA och Sovjetunionen velat skapa. ‘Angolas ‘lagliga regering’ bad om hjalp ... fran
kubanska soldater mot invasionsstyrkorna (fran Sydafrika).’

Sanningen dr en annan. Redan i januari 1975, ungefar samtidigt som de tre befrielserdrelserna
MPLA, UNITA och FNLA undertecknade en éverenskommelse om en koalitionsregering
efter sjalvstandigheten den 11 november, bérjade Sovijet skeppa in vapen och radgivare till
Angola. De forsta kubanska trupperna anlande redan under varen 1975 (Guardian den 21
januari 1976) dvs. innan det fanns nagon regering alls utdver kolonialmaktens. Forst i
augusti, sedan antalet kubaner stigit till flera tusen, intervenerade Sydafrika med en styrka om
2 400 man. Sovjet/ Kuba svarade med ytterligare truppleveranser, Sydafrika trappade upp sin
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intervention osv. Den ena inblandningen legitimerade den andra i ett valk&dnt monster.

Omkring den 27 mars i ar lamnade de sista sydafrikanska enheterna Angola, men ryssarna och
kubanerna finns fortfarande kvar. Vem ska de nu forsvara de angolanska folket mot de
Vylder? Ett folk som kdmpat med vapen i hand under 15 ar och uppnatt sin sjalvstandighet
fran den portugisiska kolonialmakten och USA-imperialismen, skulle detta vara oférmdget att
nu sjalv forsvara sitt land utan sovjetiska ‘radgivare’ och kubanska legoknektar (detta &r en
adekvat beteckning eftersom ingen laglig regering inbjudit dem och beslutet om intervention
tveklost maste ha godkants av Moskva.).

Kina gav under manga ar materiellt stod at de tre befrielserérelserna, men installde denna
hjélp sa snart ett avtal om Angolas sjéalvstandighet slutits (se Lai Ya-Lis deklaration i FN den
24 november).

de Vylder insinuerar att Kina inte skulle ha tagit stéllning till den sydafrikanska interven-
tionen. Detta &r falskt. Lai Ya Li forklarade i FN den 24 november att ‘den andra supermakten
har inte kommit pa efterkalken och iscensétter aktivt en intervention av de sydafrikanska
myndigheterna’. Den 10 december forklarade den kinesiska delegationen att tillbakadragandet
av alla frammande trupper fran Angola, inklusive Sydafrikas ar ett nédvandigt steg mot
aterupprattande av Angolas enhet.

de Vylder pastar att Kina i Angola-debatten i FNs sakerhetsrad i mars inte skulle ha tagit
stéllning till Sydafrikas intervention, och darfor lagt ner sin rost.

Sanningen ar att Kinas utrikesminister Huang Hua i denna debatt forklarade att den kinesiska
delegationen ‘starkt férdomer den sydafrikanska rasistregimens aggression mot Angola,
kraver respekt for Angolas oberoende, suveréniteten och den territoriella integriteten av alla
stater och fordomer Sydafrika for att anvdnda Namibia for att utféra provokativa och
aggressiva handlingar mot Angola eller ndgon annan afrikansk grannstat’ (Peking Review den
9 april).

Den kinesiska delegationen deltog inte i voteringen om resolutionen i FNs sakerhetsrad, med
motiveringen att denna ensidigt fordomde den sydafrikanska interventionen men inte tog
stéllning till den sovjetiska interventionen.

Vad slags ‘stormakt’ ar Sovjet?

Vad som till sist blir kvar av de Vylders “kritiska analys’ av Kinas utrikespolitik ar detta: Kina
bekdmpar Sovjetunionen och anser denna imperialistmakt till och med farligare an USA. Nar
I6gnerna, nidbilderna och de 18sryckta citaten skalas bort &r detta vad som blir kvar. Och
kanske var det just detta som Stefan de Vylder ville undvika att diskutera.

Var de Vylder sjélv star i denna for anti-imperialister idag helt avgorande fragan om Sovjets
roll framskymtar i artikelns borjan. Att pasta att Sovjetunionen &r kapitalistiskt “ar ett han
bade mot marxismen som analysmetod och mot hela den marxistiska teorin om
imperialismens drivkrafter’. de Vylder tror inte pa nagot som han inte fatt sig bevisat i teorin!

Men blind &r val den som inte ser de konkreta, verkliga yttringarna av imperialism:
ockupationen av Tjeckoslovakien, det nationella fortrycket av folken i Sovjetunionen,
Mongoliet och Osteuropa, det ojamna utbytet med den tredje varlden, forsoken att med u-
hjélp, handel, radgivare etc. skapa ett beroendeférhallande till Sovjet, de sovjetiska
flottrustningarna, de allt vanligare granskrankningarna mot andra lander, rovfisket pa andras
vatten etc. Den som idag pastar att Sovjet ar ett socialistiskt land, har oandligt mycket mer att
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forklara &n den som insett att Sovjet skiftat farg.

Att de Vylder med en brasklapp forklarar att Sovjet bl.a. utdvar ‘stormaktsfortryck i Ost-
europa’, hjélper honom inte. Han har inte besvarat vad slags stormakt Sovjet ar, och ror sig
foljaktligen med precis det klasslosa statsbegrepp som han felaktigt anklagar marxist-
leninisterna for.

SKP och sjéalvstandigheten

SKP for en “desperat’ och “‘besinningslos’ politik och ar skrattretande efterségare till Kina,
séger de Vylder.

Som vanligt lider hans framstallning av brist pa elementara sanningskrav. SKP har t.ex. inte
kallat VPKs medlemmar for ‘femtekolonnare’ och sadana tillmélen kan darfor inte heller ha
‘blivit allt vanligare i SKP-propagandan’.

Det &r ocksa en smula komiskt nar de Vylder anklagar SKP for ‘konspirationsteorier’ men
sjalv hanger sig at de varsta spekulationer om att SKPs syn pa det nationella forsvaret kom-
mer att leda partiet till att “samarbeta med de borgerliga underréttelsetjansterna i Portugal,
Vasttyskland, Sverige etc.’! eller till att vilja ange ‘Chile-kommitténs medlemmar fér SAPO
som Moskva-finansierade agenter och ‘femtekolonnare’. Vem har i Sverige gatt i spetsen for
kampen mot hemliga poliser och borgarklassens olika spionorgan, de Vylder? Och vilket parti
ar det som utsatts for dessa organs huvudsakliga aktivitet?

Anklagelserna for att SKP slaviskt foljer de kinesiska kommunisterna ar en anklagelse som
kan tas med knusende ro. Den har tidigare riktats mot SKP fran extremt borgerligt hall.

Det finns utan tvekan stor Gverensstammelse i synen pa varldslaget mellan de kinesiska
kommunisterna och de svenska. Over hela varlden gor sig en trend av enhet i kampen mot
supermakterna gallande. SKP har dock aldrig antagit nagra kinesiska uppfattningar som sina
utan att sjalvstandigt prova och vérdera dessa. Dér vi har varit 6verens har vi stott de
kinesiska kommunisterna. Men KKP har aldrig foreskrivit SKP eller ndgot annat broderparti
hur det bor ga tillvaga i kampen i sitt land. Den “fara for stora broderpartier’ dom de Vylder
skrockar om existerar inte, eftersom de kinesiska kommunisterna strikt, och stodda pa sina
egna erfarenheter, iakttar icke-inblandning gentemot andra partier och avstar fran att skriva ut
recept for revolutionen i andra lander.

Det finns naturligtvis l&gen dar en socialistisk stats politik ytligt sett kan komma i konflikt
med intressena hos de nationella kommunistiska partierna. Men detta ar helt beroende av om
de enskilda kommunistpartierna férmar att analysera situationen sjalvstandigt. I sin skrift
‘Nagra synpunkter till varderingen av det nuvarande internationella laget’ diskuterade Mao
Tsetung denna fraga 1946. Han forklarade dar att de socialistiska och kapitalistiska landerna
kan komma att ingd kompromisser i ett antal internationella fragor. Men dylika kompromisser
‘kraver icke att folken i den kapitalistiska varldens lander foljer efter och gér kompromisser
hemma. Folken i dessa lander kommer att fortsatta att fora strider av skilda slag i
overensstammelse med sina olika forhallanden’ (Skrifter i urval s. 316).

Det dr dock knappast sadan sjalvstandighet som de Vylder efterlyser. Rop om “sjalvstén-
dighet” ar i munnen pa manga, bara ett sétt att maskera en viss politisk linje.

Lat oss ta VPKs ‘sjalvstandighet’ som exempel. Samma herrar som lovprisar ‘sjalvstan-
digheten’ sétter sig till bords med Bresjnev for att underteckna dokument om ‘avspanning’
och Europas framtid. Innehallet i dokumentet fran Berlin-konferensen, som fore konferensen
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var en val bibehallen hemlighet fér VPKs medlemmar, bestams av en sovjetisk krigsstrategi.

P& sa vis blir de ‘sjélvstandiga’ VPK-ledarna brickor i ett spel, som inte ens alla av dem inser
rackvidden av. Sadan ‘sjalvstandighet’ &r sjalvstandighet fran en kampande, kritisk marxism

och lojalitet med krigsherrar.

Och &r det inte just en sadan ‘sjalvstandighet’ de Vylder kraver av SKP? Hans egen ‘sjélv-
standiga’ hallning har pa punkt efter punkt visat sig 6verensstamma till forvaxling med
officiella sovjetiska uppfattningar (Angola, Chile, Europa osv.). Det &r troligen inte en
konspiration, utan ett omedvetet sammanfallande, betingat av tidstypiska stamningar.

Verklig sjalvstandighet idag betyder att vaga stélla de avgorande fragorna om vérldslagets
forandringar och knacka pa den forharskande falska, livshotande varldsbilden.

november 1976

Stefan de Vylder: Svar till Stefan Lindgren

1. “Vad som till sist blir kvar av de Vylders "kritiska analys” av Kinas utrikespolitik ar detta:
Kina bek&mpar Sovjetunionen och anser denna imperialistmakt till och med farligare &n
USA’, skriver Stefan Lindgren i sitt svar. Men detta ar ju ingenting som behdver bevisas; arti-
keln borjade med det sjalvklara konstaterandet att Kinas Kommunistiska Parti (KKP), i likhet
med bl.a. SKP, betraktar Sovjetunionen som huvudfienden, och syftet med artikeln var att
pavisa nagra av de kontrarevolutionara konsekvenser som denna syn pa vérldslaget har lett
fram till for KKP och for KKPs “‘broderpartier’. De exempel jag anférde — Angola, Chile,
Kuba, Franz Josef Strauss, James Schlesinger, EG, stodet at NATOs upprustning, kraven pa
en fortsatt amerikansk militér narvaro i Sydostasien, etc. — ska jag inte referera igen i denna
artikel, utan ndja mig med att upprepa slutsatsen: Kinas nya utrikespolitik har medfort att
Kina idag lierar sig med allehanda reaktionara krigshetsare och med manga av USA-imperi-
alismens allra vérsta hantlangare runtom i varlden. Och, observera: den av kineserna sa ofta
hyllade principen om icke-inblandning i andra landers inre angelédgenheter har for lange sedan
upphort att gélla for Kinas eget agerande — en klafingrigare utrikespolitik far man leta efter.
Sluta upp med att hyckla om detta, Stefan Lindgren — det finns idag fa stater i varlden som
lagger sig i andra landers inre angeldgenheter pa ett lika beskaftigt satt som Kina.

2. Ur nationell sékerhetssynpunkt &r det fullt legitimt av kineserna att betrakta Sovjetunionen
som det idag storsta hotet (och vice versa).

Med tanke pa Kinas bittra erfarenheter av det ensidigt avbrutna sovjetiska bistandet till Kina i
borjan av 1960-talet &r det sjalvklart att Kina — med ratta — misstror Sovjets avsikter. Men hér-
ifrdn till att tro att Sovjet forbereder anfallskrig i snart sagt varje horn av jordklotet ar steget,
minst sagt, langt.

Lindgrens dogmatism vad géller krigsfaran idag har ingenting med marxism att gora. For-
gaves letar man efter en materialistisk analys av de faktorer som maste leda fram till ett nytt
varldskrig. Men i stallet for analys hittar vi fraser, i stéllet for fakta citerar Lindgren in-
stdmmande den avsatte kinesiske utrikesministern Chiao Kuan-Hua nér denne forkunnar: ‘Det
ar uppenbart av livets realiteter att rivaliteten for varldshegemoni véxer och med ndd-
vandighet leder till ett nytt varldskrig. Detta ar oberoende av ménniskans subjektiva vilja.” Att
det ar Sovjetunionen som forvantas utlysa detta nya varldskrig &r likasa en dogm som KKP
och SKP inte ifragasatter, och slutsatserna ar lika mekaniska som kontrarevolutionara: Stark
NATO, rusta upp Overallt, leve militariseringen av de kapitalistiska landerna! (vore Lindgren
logisk borde han ju rimligen fororda ett preventivkrig mot Sovjetunionen — ett vérldskrig ar ju
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anda “ofrankomligt och oberoende av manniskornas vilja’, och varfor inte passa pa och sla till
nu medan Warschawapakten annu ar militart svagare an NATO?)

3. Lindgren utgar fran vad vi andra tycker det kravs bevis fér, namligen pastaendet att Sov-
jetunionen &r en farligare, rovgirigare och slagkraftigare imperialistmakt an USA. Ibland
forses detta pastaende med den kladsamma reservationen att USAs ekonomiska styrka “fort-
farande’ &r storre an Sovjets; KKP anvéander dock uttrycket “varldens storsta exploatér’ om
Sovjetunionen, och vid en debatt pa Universitetet i Stockholm varen 1976 forklarade Stefan
Lindgren att han helt stodde den kinesiska beteckningen ‘varldens storsta exploator pa
Sovjetunionen (pa en foljdfraga om vilka data Lindgren baserade denna analys pa svarade
Lindgren — till publikens ohdljda fortjusning — féljande: “Ja, se bara pa Tyskland pa 1930-
talet’. punkt, slut). Nagra siffror pa denna gigantiska utplundring har vi dock inte sett i
kinesiska tidningar eller i Gnistan, men ett par fakta kan kanske belysa omfattningen av Sov-
jets kapacitet att exploatera tredje vérlden.

Sovijets andel av den totala varldshandeln har, till att borja med, sjunkit kraftigt under det
senaste decenniet. Ar 1962 svarade Sovjet for 5,0 procent av hela vérldshandeln, &r 1974 for
3,3 procent. Sovjets andel av den totala importen fran u-landerna (exklusive Kina, Kuba,
Vietnam och Nordkorea) sjonk under samma period fran 1,9 till 1,6 procent, och andelen av
exporten till u-landerna sjonk fran 2,0 till 1,4 procent. USA — denna arma stormakt pa dekis,
enligt KKP och SKP — 6kade mellan 1962 och 1974 sin andel av u-l&ndernas totala export
fran 20,0 till 27,1 procent samtidigt som andelen av exporten till u-landerna sjonk fran 24,8
till 20,4 procent.

Sovjetunionens utveckling till “varldens storsta exploator’ och ‘farligaste imperialistmakt’ har
alltsa agt rum samtidigt som Sovjets obetydliga andel av vérldshandeln har sjunkit ytterligare.
Lindgren maste forsoka forsta att vi ar manga som ar skeptiska.

Det bor ocksa papekas att Sovjets andel av totala utlandsagda direktinvesteringar i tredje
varlden varit oforandrat 1&g — namligen 0,0 procent — under hela efterkrigstiden. Aven denna
siffra rimmar illa med synen pa Sovjetunionen som en klassisk imperialiststat (observera att
KKP och Gnistan definierar Sovjet som en kapitalistisk stat som lyder under de kapitalistiska
rorelselagarna). Sovjetunionens andel av det totala u-landsbistandet &r ocksa utomordentligt
liten (vilket varit en standig kalla till kritik fran u-landernas sida). Ar 1974 var det sovjetiska
bistandet t.0.m. mindre &n det kinesiska.

Dessa siffror sager ingenting om Sovjetunionens goda eller onda avsikter. Men de séger en
del om rimligheten i KKPs och Gnistans utsagor om Sovjets roll i varldsekonomin. Att ta
avstand fran Sovjetunionens ofta aggressiva utrikespolitik och avskyvéarda stormaktsfortryck i
Osteuropa ar en sak, Stefan Lindgren — men blanda for tusan inte in den marxistiska analysen
av imperialismens drivkrafter i detta sammanhang, da far du rakna med fortsatta skrattsalvor
nar du offentligt upprepar pastaendet att Sovjetunionen &r “varldens storsta exploator’.

4. Enligt Lindgren tillhor jag dem som “forkastar folkens och staternas kamp for nationellt
oberoende’. Ingalunda. Daremot betvivlar jag bl.a. att Augusto Pinochet ar ratte mannen att
leda denna kamp. Forsok att forsta, Stefan Lindgren, att imperialismens lakejer maste be-
kampas och besegras innan ‘folken och staterna’ kan uppna nationellt oberoende. Att, som
Gnistan gor, samtidigt tala om ‘kamp mot imperialismen’ och ‘for nationellt oberoende’ och
stodja FNLA och UNITA och utndmna Augusto Pinochet till en “allierad till tredje vérldens
folk™ inger knappast nagot fortroende.

5. Stefan Lindgren har inte forstatt ett skvatt av den artikel i Haften for Kritiska Studier (2-
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3/73) som han citerar for att ‘bevisa’ att jag skulle ha varit for en imperialistisk handels-
blockad mot Chile under Allende-tiden. Denna slutsats, liksom slutsatsen att jag anser att fol-
kets kamp i Chile under Allende-tiden skulle ha gynnats av laga kopparpriser, ar en sa
pinsam, ekonomistisk misstolkning av artikeln att man om man aldrig hade tréaffat Stefan
Lindgren skulle frestas att tro att han skdmtade.

Vad jag ville sdga var ungefar féljande. | beroende u-lander med regimer som stdds av impe-
rialismen blir hela den ekonomiska strukturen och klasstrukturen deformerad av den imperi-
alistiska penetrationen. En av de pa lang sikt farligaste effekterna av detta beroende ar att
ekonomin helt anpassas till att tjdna imperialismens och den inhemska hérskande klassens
intressen. Ett satt att uppna detta &r att Iata utlandska varor konkurrera ut den inhemska
industrin (och ibland dven jordbruket) — foljden blir latt ett ensidigt beroende av ravaruexport,
ofta mineraler, och ett starkt beroende av import av industrivaror. Det beroende landets eko-
nomiska potential forblir outnyttjad, industrin fortvinar och arbetslosheten tkar, bl.a. till foljd
av att exportsektorn ofta ar hogt mekaniserad och oférmdgen att absorbera den arbetskraft
som slas ut i den konkurrensutsatta industrin. I detta lage kan, skrev jag — med exempel
hamtade fran Chiles historia — en dkning av tillgangen pa utlandsk valuta vara skadlig for
sysselsattningen och for folkets levnadsstandard, n&mligen om den utlandska valutan anvénds
for att 6ka importen av varor som konkurrerar med inhemsk produktion. Som en ytterligare
fara ndmnde jag att om den utldndska valutan anvands for att rusta upp den harskande
klassens fortryckarapparat med moderna vapen riktade mot folket sa kan en prisstegring pa
landets exportprodukter utgdra ett dubbelt hot: bade arbetslosheten och fortrycket kan 6ka.
Men utan en konkret analys av den konkreta situationen i varje land kan ingenting tas for
givet, betonade jag — om den utldndska valutan anvands for att skapa arbetstillfallen och
bygga upp landets ekonomi &r detta sjalvfallet nagot bra, om den daremot anvands for att
forstarka landets beroende av imperialismen maste detta bedémas som negativt for landet och
folket.

Det ar dock uppenbart att Allende-regeringen och det chilenska folket drabbades hart av den
imperialistiska kreditblockaden 1970-73 (liksom folket idag drabbas av imperialismens finan-
siella och militdra stod at Pinochet-juntan) — syftet med denna blockad var ju att forsvaga de
folkliga krafterna och bana vég for gorillornas maktévertagande.

Riskerna med utlandskt beroende via utrikeshandeln ar nagot som kineserna sedan lange har
insett. Den kortsiktiga nyttan av utlandska varor kan ofta uppvégas av negativa konsekvenser
pa litet langre sikt, dven i ett land som bygger socialismen; Kinas dyrkopta erfarenheter av
utlandskt ekonomiskt beroende har tvingat folket att inse att kortsiktiga nackdelar kan inne-
bara langsiktiga fordelar och tvartom. Vad ar “sjalvtillit” om inte att lita till egna krafter, vilket
bl.a. innebdar att undvika att bli beroende av utldndska varor, hjalpare, experter, m.m.?
Kineserna beskriver, mycket traffande, den imperialistiska handelsblockaden mot Kina som
‘en dalig sak som forvandlades till en god’, och samma fras anvander man om det avbrutna
sovjetiska bistandet.

Hela min artikel om utrikeshandel i Haften for Kritiska Studier kan i sjalva verket ldsas som
ett forsvar for den syn pa utrikeshandeln som kineserna forfaktade under hela 1960-talet: lita
till egna krafter, bygg upp den inhemska industrin, undvik att bli beroende av utlandska varor,
etc.

Inget av detta begriper Stefan Lindgren. Att, som Lindgren och manga andra skribenter i
Gnistan gor, analysera imperialistiskt beroende i termer av den enkla formeln ‘hégre rava-
rupriser = anti-imperialistisk kamp = mindre utlandskt beroende’ ar bara ett av manga utslag



27

av den dogmatiska ekonomism som praglar hela SKPs syn pa tredje varlden.

6. Stefan Lindgren namner som exempel pa Kinas ‘oerhorda framgéangar’ att ‘budskapet om
Mao Tsetungs dod mottogs av hundratusentals manniskor vérlden 6ver med stor sorg’. Mot
detta stéller Lindgren undertecknads ‘kraxande’ om att Kinas “prestige naggats i kanten’ och
om att ‘“KKPs broderpartier reducerats till bisarra sekter’. Visst haller jag med Lindgren om
att manga manniskor sorjde Maos dod — dven om jag misstanker att Lindgrens siffra ar pa tok
for 1ag, nog borde det val statt miljoner? — men jag ar tamligen skeptisk mot nagra av de
djupast sorjande. Augusto Pinochet, t.ex., beordrade fullt padrag med anledning av Maos dod:
flaggorna pa halv stang i hela Chile och tre dagars officiell landssorg (eller exakt lika manga
som nér Franco dog). Blir du aldrig betanksam, Stefan Lindgren, nér du betraktar en del av
Kinas nyforvarvade vanner? Ar inte det kinesiska folket och revolutionen varda battre
bundsforvanter?

7. Till Kinas bundsfoérvanter vill jag dock inte rakna Sydafrika. Jag har aldrig pastatt att Kina
‘lierat sig’ med Sydafrika — daremot konstaterade jag att Kina indirekt tagit parti for Sydafrika
mot MPLA, bl.a. genom att politiskt och diplomatiskt (och tidigare dven militart) backa upp
Sydafrikas gunstlingar UNITA och FNLA. Lindgren har ratt i att Kina fordomt bade
kubanernas stod at MPLA och Sydafrikas invasion av Angola forra hosten. Men hur skall man
tolka den kinesiske FN-delegatens skildring av den sydafrikanska invasionen som rent
defensiv och ‘“framprovocerad av socialimperialismens legoknektar’ om inte som ett sétt att
sdga att av tva onda ting foredrar Kina Sydafrika framfor MPLA och Kuba? (det behover vél
knappast tilldggas att Kinas agerande skapade en enorm forbittring i Afrika).

“Vem ska ryssarna och kubanerna forsvara det angolanska folket mot?’ fragar Lindgren, till
synes retoriskt. Ja, det ar en viktig fraga som dock &r latt att besvara; det torde finnas fa stater
i varlden som ar mer utsatta for ett militért hot &n just Angola. Sydafrikas och USAs lakej-
trupper opererar fortfarande pa angolesiskt territorium, och den sydafrikanska reguljara armen
har som bekant for vana att gora raider langt in i grannlanderna. En sydafrikansk invasions-
styrka stod for bara nagot ar sedan ett par mil soder om huvudstaden Luanda. Racker inte
detta som hot, Stefan Lindgren?

8. Kubas roll idag é&r, enligt Lindgren, ‘i huvudsak reaktionar genom att Kuba spelar rollen av
stodtrupp at den farligaste supermakten idag, Sovjet’. Detta stammer val 6verens med KKPs
officiella syn pa Latinamerika; Kuba och Sovijet, inte USA, utmalas i kinesisk press som de
farligaste hoten mot Latinamerika. (En intressant omsvangning kan dock vara pa vag, i en
artikel om Latinamerika i Peking Review fran den 22 oktober i ar namns inte ‘socialimperia-
lismen” vid namn en enda gang, och folkens kamp mot regimerna i Bolivia, Argentina,
Brasilien, Ecuador, Honduras, Costa Rica och El Salvador beskrivs i mycket forstdende orda-
lag. Urvalet av lander ar nagot markligt, och artikeln kryllar av elementara sakfel, men den &r
intressant satillvida som att det ar forsta gangen pa mycket lange som man avstatt fran den
idylliserande beskrivning av regimerna i Latinamerika som préaglat Peking Review i minst ett
par ar). Typiskt ar att nar Kissingers rundresa i Latinamerika refererades i Peking Review
(12/3 1976) sa fordomdes visserligen USAs handelspolitik och ekonomiska exploatering av
kontinenten — dari har Lindgren ratt — men vad galler den sékerhetspolitiska synen pa USAs
roll i Latinamerika var kommentarerna till Kissingers prat om att USA ska ‘férsvara’
kontinenten klart instimmande. Varfor skulle Peking Review annars ha babblat om Kubas roll
i Angola och om de ‘latinamerikanska staternas véxande oro’ for det sovjetiska hotet som
ingress till referatet av den sakerhetspolitiska delen av Kissingers anférande?

En fraga till Stefan Lindgren: Har Vietnam ocksa blivit ‘reaktionart’? Ingen torde kunna
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forneka att Vietnam idag star narmare Sovjet an USA — har alltsa Vietnam efter befrielsen

hamnat pa “fel sida’? Och pa vilken sida star Thailands nya militarjunta? KKP har ju lange
kravt en 6kad amerikansk militar narvaro i Thailand, och denna 6nskan haller nu pa att ga i
uppfyllelse i snabb takt.

Augusto Pinochet &r en “allierad till tredje varldens folk’, fastslog Gnistan i sitt forra jul-
nummer. Fidel Castros roll, daremot, ar ‘reaktiondr’. Kan cynismen och féraktet for de folk
som Gnistan sa ofta talar om uttryckas tydligare?

8. Apropa Pinochet bor nagra ord sédgas om den vid det har laget famadsa kinesiska Chile-
krediten. Forsta gangen denna kredit kom pa tal hyllades den av SKP — krediten var bra efter-
som den hjalpte Chile att minska sitt beroende av USA, hette det med samma Kalle Anka-
logik som nér Stefan Lindgren i Radions Obs! forsvarade Kinas blomstrande handelsfor-
bindelser med Pinochet-juntan med argumentet att ‘om Kina koper chilensk koppar ar detta i
forsta hand ett slag mot USA-imperialismen’ (det bor i detta sammanhang papekas att varken
undertecknad eller Chilekommittén i ndgot sammanhang riktat kritik mot Kina — eller mot
Sverige — for att man uppratthaller diplomatiska forbindelser med Pinochet-juntan).

Sé& smaningom bytte dock SKP standpunkt i fragan om krediten. Den existerade helt enkelt
inte, forklarade Stefan Lindgren — fran att ha varit progressivt blev lanet plétsligt ett led i en
16gn- och hetskampanj mot Folkrepubliken. Men Lindgren har, som vanligt, otur; hur han an
vander sig — och han har snurrat runt atskilligt i Chile-fragan — sa pinkar han i motvind.

Det existerar namligen en kinesisk kredit till Pinochet — eller, rattare sagt, det existerar en
gammal kredit till Allende som bara utnyttjades till en liten del foére 1973 och som skulle ha
I6pt ut den forsta juli i ar men som Kina efter hogtidliga forhandlingar med juntan beslot att
forlanga pa fyra ar (Se Chilebulletinen 6/76 for kallhanvisningar och detaljer). Den forsta kre-
diten det talades om existerade férmodligen aldrig, dari har Lindgren rétt — och undertecknad
beklagar att jag bidrog till att ge spridning at ryktet utan att kontrollera kallorna — men vari
ligger den ekonomiska, politiska och moraliska skillnaden mellan att bevilja Pinochet-juntan
en ny kredit och att férlanga ett 1an som skulle ha I6pt ut?

9. Om solidaritetsarbetet med Chiles folk, slutligen, skrev Gnistan forra aret att detta kunde
jamforas med att ‘sparka tredje-vérlden-ledare i baken’. Men inte nog med detta — i senare
nummer av Gnistan har man kunnat inhdmta att solidaritetsarbetet organiseras och finansieras
av Sovjetunionen som ett led i “en makaber och skicklig politik att infor den europeiska
vanstern dolja sina krigsplaner i Europa’. Stefan Lindgren blir nu upproérd for att jag — skamt-
samt, dven om jag betonade att skrattet latt fastnar i halsen — foreslar att SKP skall anmala
samtliga medlemmar av Chilekommittén for SAPO sdsom misstankta agenter for Huvud-
fienden. Lindgrens brist pa sinne for ironi ma vara honom forlatet — mitt forakt ar dock totalt
for en redaktor som anvander sin tidning for att lansera sa tomtiga konspirationsteorier som de
som Gnistan brukar prestera.
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