William Hinton

Den kinesiska revolutionen: Var den nddvandig? Hade den
framgang? Pagar den fortfarande?

William Hinton (1919 — 2004) var en hangiven maoist och som sadan var han kritisk mot
utvecklingen i Kina efter Maos dod — for en lite utforligare biografi 6ver Hinton se sid 9 ff
nedan.
De féljande tva texterna ar hamtade fran William Hinton, Privatiseringen av Kina, en
artikelsamling publicerad 1992 i svensk dverséttning.
Red

Detta ar en reviderad och utvidgad version av ett tal hallet vid Harvard University den 5 juni
1991, nar 1941 ars studenter under sitt femtioarsmate holl ett antal symposier under rubriken
” Amnen inom politik och ekonomi”. Ordférande var Lincoln Bloomfield, och i panelen satt

Gerald Alter, William Hinton och Eliot Richardson (alla studenter av argang 1941).

Nar vi stod och véantade pa trappan till Widener Library for att ta klassfotot horde jag en
klasskamrat sdga till en annan:

"Kul att se dig, Joe. Vad har du gjort de har femtio aren?”
"Ska jag svara med en mening”, svarade Joe, "sa har jag forsokt halla mig undan trassel.”

Jag kunde inte lata bli att tanka for mig sjalv: ”Sa ser verkligen inte mitt liv ut. Jag har dgnat
de har femtio aren at att raka i trassel.”

Skillnaden kommer sig kanske av en skillnad i mal. Jag har agnat livet at att forsoka forandra
varlden medan Joe, som ar pensionerad sjoofficer, har dgnat sitt at kontroll av status quo.

Eftersom jag aldrig fick mojlighet igar att tala om de fragor som har betytt mest for mig, vill
jag nu ta tillfallet for att besvara den fragan. Det som har betytt mest for mig ar marxismens
varldsaskadning. Jag boljade studera marxismen 1943, nér jag satt i ett arbetslager i New
Hampshire som vapenvégrare. Den marxistiska analysen fick mig da att frivilligt anmala mig
for krigstjanst, och den har sedan dess angett inriktningen for hela mitt liv.

Edgar Snow, som inte var marxist, presenterade marxismen for mig med sina objektiva
rapporter om den kinesiska revolutionen. Dérefter var Mao Zedong och det kinesiska folket
mina viktigaste larare. En annan kalla till marxistisk upplysning var Harvard, dar Paul Sweezy
skrev sin fantastiska bok “Teorin om den kapitalistiska utvecklingen”.

Jag foddes for sent for att uppleva den ryska revolutionen men véxte upp i tid for att kunna
delta direkt i den revolutiondra omvandlingen av Kina, den storsta samhallsomvandlingen

genom tiderna, atminstone om man ser till antalet deltagare. Det har varit en erfarenhet att

smaka pa och fornya gang pa gang. Jag hade inte velat byta ut den mot nagonting annat.

Nu nér seklet borjar lida mot ett 6verraskande slut, dér kapitalismen har tagit 6verhanden i
bade 6st och vast, inklusive Kina, ser jag inget skal att &ndra mig. Den marxistiska



varldsaskadningen inrymmer ocksa majligheten att marxister i praktiken kan misslyckas med
att i detta arhundrade skapa Gverlagsna samhallen utan klassutsugning — stabila, produktiva
och framfor allt demokratiska: verkligt demokratiska, inte bara monopolkapitalistiska maktnéat
med demokratiska garneringar. Men tydligen har vi hittills bara sett forsta ronden i en lang-
dragen, varldsomspannande omvalvning. Sa lange kapitalismen regerar varlden, kommer
marxismen att frodas som detta systems mest Gvertygande utmanare. Nar socialismen vél slar
rot som det mest funktionsdugliga alternativet, kommer marxismen att frodas som en
oumbarlig vagledare till samhallsfornyelse.

Nu en kort kommentar till varldssituationen, eftersom det &r den diskussionen handlar om.

Alla talar just nu om en ny varldsordning, som om vi vore pa vag in i en lang period av fred,
stabilitet och internationell harmoni. Vad sadana utsikter betraffar ar jag tvivlare.

Nagon — jag onskar jag kunde komma ihag vem — skrev nyligen att 1990 var en vandpunkt,
det ar da flera artionden av efterkrigstid slutade och en ny forkrigstid borjade.

Det later chockerande, men tél att studera narmare.

Det som nu tar form i varlden ar en tavlan mellan de tre kapitalistiska block som haller pa att
bildas — ett amerikanskt (nord-, mellan- och sydamerikanskt) dominerat av Forenta staterna,
ett europeiskt dominerat av Tyskland och ett asiatiskt dominerat av Japan.

Det som verkligen skapar instabilitet i forhallandet mellan dessa block &r att vissa makter, i
synnerhet Forenta staterna och England, gar tillbaka ekonomiskt, medan andra &r pa vag upp,
som Tyskland och Japan. Den stora paradoxen bestar i att de uppatstigande makterna som ar
sa starka ekonomiskt ar militart svaga, medan de nedatgaende som fortfarande &r sa starka
militart ar ekonomiskt svaga. En sadan situation kan inte besta lange. De framryckande
makterna kommer forr eller senare att fordndra den militira balansen genom att mobilisera sitt
eget block, bygga upp en vapenmakt som motsvarar deras ekonomiska stéllning och darefter
utmana de nedatgaende makterna i kampen om hegemonin i varlden.

Orsaken till krig i varldsskala i modern tid har alltid varit imperialistisk tdvlan. Nu nér det
socialistiska blocket har upplésts kommer konflikterna mellan konkurrerande imperialistiska
block oundvikligen att trada i férgrunden och dominera de internationella férbindelserna, som
de sa ofta har gjort tidigare. Vi star infor en klassisk forkrigssituation, dér de imperialistiska
makterna manovrerar for att fa en bra stallning innan de borjar puckla pa varandra. Nar det
manovrerandet trappas upp kommer det att kravas utomordentliga anstrangningar for att
forhindra ett tredje vérldskrig. Kanske ar det bara revolution i det ena eller det andra blocket
som kan kasta om balansen som helhet i tid for att férekomma Harmageddon.

Nar det galler Kina, som ar mitt framsta intresseomrade, kan man stélla upp nagra grund-
laggande fragor som ram for de amnen jag vill tacka: 1. Var den kinesiska revolutionen nod-
vandig? 2. Hade den kinesiska revolutionen framgang? 3. Pagar den kinesiska revolutionen
fortfarande? 4. Kan de sa kallade reformerna radda Kina? 5. Vad kommer harnast pa
historiens dagordning?

Pa den forsta fragan — var den kinesiska revolutionen nodvandig? — maste svaret bli ett
otvetydigt ’ja”.

Det kan tyckas markligt att ens stalla fragan , men det finns grupper, revisionistiska grupper, i
varlden och pa kinesiska fastlandet oc_l_<sé, som betvivlar den historiska nédvandigheten av
den revolution som sa har dominerat Ostasien detta arhundrade. Kina skulle ha utvecklats



snabbare, jamnare och battre om det inte alls hade &gt rum nagon revolution, sager de.
Det ar struntprat.

Det gamla Kina var verkligen Osterns sjuke man. Man behdver bara se pa Kinas svaghet infor
den japanska invasionen: 450 miljoner manniskor med rika naturtillgangar, en rik historia och
en rik kulturtradition, och anda sa hopplost fast i halvfeodal, halvkolonial stagnation att de
inte kunde sl tillbaka ett angrepp fran ett land med sjuttio miljoner invanare. Hade inte en
revolution banat sig vdg, hade det inte funnits ett kommunistparti, en enhetsfront och en
attonde routearmé som samlade folket till motstand, sa skulle Kina ha mist de sista resterna av
sjalvstandighet och pa obestamd tid upphort att fungera som nation.

Roten till denna nationella svaghet var ett godsagarsystem i jordbruket som forevigade
fattigdomen, kvévde initiativen och gjorde att det ekonomiska éverskottet dels gick till
lyxkonsumtion, dels lades pa hdg utan att investeras. Ekonomin foll samman av brist pa
kapital. Bara en storskalig expropriering av tillgangarna pa landsbygden och en omférdelning
av denna bland de arbetande fattiga, plus en 6verféring av miljarder dollar i undanstoppade
rikedomar till produktiva investe ringar kunde utlésa den skapande potential som fanns hos
Kinas miljoner bonder. Det satte i sin tur igang utvecklingen pa alla omraden. Utan
revolutionen — en genomgripande, fullstandig jordrevolution — hade ingen jamforbar
utveckling nagonsin kunnat &ga rum.

2. Hade den kinesiska revolutionen framgang?

Denna fraga maste besvaras i tva steg, eftersom det var tva revolutioner, eller tva
revolutionéra stadier, och resultaten var olika i vardera fallet.

For den forsta revolutionen eller revolutionens forsta stadium, som marxisterna har kallat for
“den demokratiska”, var malet inom landet att bryta sonder det feodala systemet, i synnerhet
da jordbrukssystemet, och i forhallande till utlandet att befria Kina fran imperialistisk
inblandning och kontroll. Den antifeodala delen var Asiens motsvarighet till 1600-, 1700- och
1800-talens stora europeiska revolutioner, som brét adelns makt och fordelade dess jord.
Foregangarna till den antiimperialistiska delen var den nationella befrielsekampen i lander
som Forenta staterna, Irland, Serbien och Grekland. Den kinesiska demokratiska revolutionen,
som kom sa sent i en lang serie, enade en utomordentligt stor majoritet av det kinesiska folket
— man och kvinnor av alla klasser och samhallsskikt, till och med ett stort antal godsdgare —
under en fana, och 1949 vann den en avgorande seger bade militart och politiskt. Med det
menar jag att de revolutionéra styrkorna vann slagen, vann kriget och vann folkets hjartan.

Nar jag ska bedéma detta revolutionara stadium utifran hur bra det lyckades utféra sina mal,
ger jag det emellertid bara attio poang av hundra.

Revolutionen befriade det kinesiska fastlandet grundligt fran imperialismen, men den
lyckades inte i grunden utrota de feodala inrattningarna fran samhéllslivet. Trots att bonderna
under kommunisternas ledning delade upp all godségarnas jord, utplanade godsagarvaldet
som samhéllsforeteelse och omvandlade godsdagarna som personer till arbetande méanniskor,
sa att de upphorde att existera som utsugande klass, lyckades de revolutionara ledarna och
deras anhangare anda inte att omvandla andra feodala fasten som fick en véldig negativ
inverkan pa den framtida utvecklingen.

Viktigast av dessa fasten var den centraliserade byrakratiska staten, den framsta uppfinningen
i Kinas historia. Den ar rotad i godsagarsystemet och hamtar naring darifran pa basplanet,
men har under arhundradenas lopp fatt ett sjalvfornyande, nastan sjalvstandigt eget liv.



Revolutiondra krafter stortade det kejserliga hovet 1911, men den byrakratiska staten
ateruppstod och vaxte sig stark under Chiang Kai-shek. Nar kommunisterna stortade Chiang,
krossade de hans forvaltning men byggde snabbt upp en egen hierarkisk apparat av
traditionellt slag.

Nar manga verkligt revolutionara funktionarer sattes in pa hoga poster efter 1949, kom de att
leda mangder av tjansteman fran det gamla systemet, och utan deras samarbete kunde ingen
styra Kina, i synnerhet inte landets stora stdder. Kommunistiska partiet inledde mycket tidigt
en rorelse for ideologisk omvandling av alla tjansteméan, med betoning pa dem fran den gamla
regimen. Anda var det hela tiden oklart vem som egentligen skulle omvandla vem, i synnerhet
som partiet under denna tid var splittrat inom sig nar det géllde grundlaggande
utvecklingsfragor, samtidigt som staderna med sin ekonomiska, sociala och politiska
sammansatthet snabbt utvidgade sitt relativa inflytande i landet som helhet.

Hela staten blev med tiden illa tilltygad av konflikter, dar de motsatta krafterna tenderade att
ta ut varandra, och atergick sa smaningom till en form som var svar att skilja fran de valdiga,
hierarkiska formationerna under den gamla kejsartiden. Eftersom det inte fanns nagra stora
enskilda férmogenheter samlades makten hos administrationen, som den hade gjort i
arhundraden. Tjansteman pa underordnade poster i “enmanshallar” (arbetsplatser bemannade
och styrda uppifran och ned) fann att lojalitet och anpassning var det som ledde till beordran,
inte skicklighet eller tjanstenit. Salunda atertog den kinesiska modellen av feodalism sitt
grepp om “allt under himlen”.

Den andra revolutionen, eller revolutionens andra stadium, definierades som socialistisk.
Maltavla: de kapitalistiska utsugarna och det kapitalistiska produktionssystemet. Staten
konfiskerade byrakratkapitalet (Chiang Kaishekgruppens egendomar) och kopte darefter ut de
sjalvstandiga nationella kapitalisterna med réntebarande obligationer, varigenom deras
agodelar gjordes till statsegendom. Under statens ledning forde samtidigt bonderna och de
flesta smaforetagarna samman sin egendom for kollektiv produktion. Av en brokig mangfald
skapades sa tva grundlaggande former av produktiv egendom: offentlig (4gd av statsorgan pa
olika nivaer) och kollektiv (4gd av enskilda som forenades i kooperativ av olika slag).
Personlig egendom — som hus, mobler, dagligvaror, sma verktyg for olika hantverk och
liknande — forblev privat egendom, vilket gav grundvalen for en mycket begransad privat
ekonomi.

Detta skede av revolutionen ger jag betyget sextio podng av hundra. Det &r hogt jamfért med
de omdémen man hor fran experter som foretrader gangse standpunkter i Kina och varlden.
De har i allt véasentligt avskrivit uppbyggandet av socialismen helt och hallet som
vansteravvikelse och misslyckande.

Den socialistiska perioden har haft nagra utomordentliga framgangar och en del besvérande
misslyckanden.

Som helhet fungerade det kollektiva jordbruket. Matproduktionen steg ar efter ar och holl
jamna steg med den snabbt stigande befolkningen, atminstone med en liten marginal
(undantag: katastrofaren 1960-62). Kooperationen framjade kapitalackumulationen och
stimulerade en allsidig ekonomi. Manga byar utvecklade smaindustrier, hantverksforetag, bo-
skapsskotsel, skogsbruk och fiskeprojekt som skapade vélstand. Lika viktigt i det langa loppet
var att kooperationen gav den sociala och ekonomiska basen for att mobilisera tiotals miljoner
bonder for en grundlaggande uppbyggnad av jordbruket under de manader varje ar da det inte
fanns sa mycket att géra med jordbruket. Deras arbete skapade en infrastruktur — dammar,



bevattningssystem, dréneringssystem, terrasser pa sluttningar, uppodlade vatmarker,
konstgjorda flodvallar, vindskydd och atgarder for att stabilisera sanddyner — som gav
forutsattningar for hoga och stabila skordar 6ver stora omraden. Denna infrastruktur har nu
blivit forsummad och missbrukad men tjanar fortfarande som den oumbarliga grundvalen for
det moderna kinesiska jordbruket. Utan den svett och mdda som tjugofem ar av kollektiva
anstrangningar har lagt ned i jordbruket hade dagens ansvarssystem inte kunnat hoppas pa
nagra stabila skordar.

| fraga om bruttoproduktion &r det kinesiska jordbruket idag varldsledande. Med 27 procent
av varldens befolkning men bara 6 procent av varldens odlingsbara jord &r Kina den storste
producenten av spannmal, kott, bomull och matolja. | produktion per invanare ligger Kina
forstés fortfarande 1angt nere. Anda ar framgangarna under fyrtiotva ar anmarkningsvarda.

Det &r just det som maste betonas: man maste rakna alla fyrtiotva ar, inte bara de senaste tolv.
Dagens produktionsnivaer har som grundval jordreformen som gav jord at alla odlare i slutet
av fyrtiotalet och bdrjan av femtiotalet; i kollektiviseringen som under femtio-, sextio- och
sjuttiotalen skapade storskalighet och byggde upp en infrastruktur pa landsbygden; och i fyra
artiondens industrialisering, som har levererat de stigande méangder av industrivaror som kravs
for hoga, stabila skordar.

Eftersom manga avgorande faktorer—konstgddsel, insekts-och vaxtgiften, hybridutséade och
sa vidare — borjade produceras i stora mangder just nar privatiseringen av jordbruket tog fart,
och eftersom regeringen lat detta forut obefintliga materiella stod atfoljas av kraftiga
prisstegringar for jordbruksprodukter, ar det svart att berdkna hur mycket av de senaste arens
framsteg som beror pa tekniska faktorer och prisstimulans och hur mycket som beror pa
omorganiseringen. Jag misstanker att det kollektiva systemet med samma fordelar skulle ha
visat likvardiga om inte battre resultat.

Inom industrin &r framstegen sedan revolutionens seger 1949 inte mindre beaktansvarda.
Sextio miljoner ton stal, 138 miljoner ton olja, en miljard ton kol, oceangaende fartyg,
supertanker, lasthilar, bilar och bussar, flygplan, rymdraketer, atombomber — listan pa lag-
och hogteknologiska ting som nu produceras i Kina ar mycket, mycket lang. Siffrorna for
industrins tillvaxt — atminstone en femtiodubbling pa de fyrtio aren sedan 1952
(&terhamtningsaret efter kriget) — &r imponerande. An en gang maste alla aren raknas in.

Viktigast av de forsta artiondenas industriframgangar var att det skapades utspridda
industribaser i hela inlandet, nagot som férde storskalig modern produktion till dittills
outvecklade omraden. Maos politik var att gora varje omrade i huvudsak sjalvforsérjande och
till fullo utveckla alla regionala tillgangar och alla dugliga personer pa olika hall. Deng har
vant pa denna politik. Nu talar planerarna om att utveckla kusttrakterna forst, detta utifran
teorin att valstandet i sinom tid ska sippra vidare inat landet och vasterut. Har de studerat
varfor valstandet sipprar soderut sa sakta i Italien?

Annu ett stort industriellt framsteg under den kollektiva tiden var utvecklandet av sma
industrier utspridda 6ver landsbygden. Dar forhallandena var gynnsamma for diversifiering,
investerade framgangsrika brigader sina kapitalfonder i olika slags foretag som inte var
grundade pa jordbruket. Denna tendens att ”lamna jorden men inte byn” har fortsatt med ¢kad
hastighet sedan "reformen”. Kollektiva foretag och enskilt &gda foretag lever sida vid sida. En
industrialisering pa byns grund minskar gapet mellan stadsliv och landshygdsliv pa alla
omraden.

Varfor da bara ge den socialistiska revolutionens tid sextio poang av hundra?



Darfor att framstegen var mycket ojamna. For varje by som blomstrade pa landsbygden
stagnerade en annan, medan den tredje gjorde obetydliga framsteg. Manga faktorer bidrog till
detta blandade resultat, men viktigast var det otillrackliga ledarskapet pa grasrotsniva. Den by
som hade en duglig, hederlig och engagerad partisekreterare, och helst ocksa en likvérdig
partiavdelning, brukade ga framat. Den som hade en likngjd eller korrumperad ledning
sackade efter. Till sist blev det den illa ledda samsta tredjedelen av landets byar som gav
likvidatorerna ursakten for att montera ned hela systemet.

Ocksa industrin plagades av ojamn utveckling. Aven om framgangarna som helhet var
imponerande fanns det manga svaga punkter. Det fanns manga illa ledda enheter, manga
stallen dar arbetarnas produktivitet snarare foll &n steg under arens lopp, och manga fabriker
som for jamnan gick med forlust och behdvde statsstod for att kunna fortsatta.

Alla dessa brister hos den socialistiska revolutionen, inom bade jordbruket och industrin,
I6per samman i ett avgdrande misslyckande hos den demokratiska revolutionen: att den
centraliserade byrakratiska staten efter den fullstandiga segern inte nedmonterades och
ersattes med nagonting mer modernt. Det var avgjort pa forhand att det i en sadan stat, dar
auktoriteten kom enbart fran toppen och gick nedat och dar tjanstemannen var mer
intresserade av att halla sig kvar vid makten &n av att lyckas astadkomma nagot arbete, var en
besvarlig och praktiskt taget omdjlig uppgift.

I kulturrevolutionen mobiliserade Mao miljontals medborgare emot makthavarna, i synnerhet
kapitalistfararna, for att underifran storta den traditionella hierarkin och bygga upp en ny
forvaltningsstruktur, som utgick fran revolutionskommittéer ssmmansatta av medborgare,
tjansteman och soldater. Men varje anstrangning i denna riktning utléste en motanstrangning
fran det angripna etablissemanget. Tjansteman i nyckelpositioner lyckades fordréja, avleda
och missleda varije initiativ fran Maos sida eller fora det till absurda ytterligheter. | stéllet for
att skapa en ny och mer demokratisk forvaltningsform fastnade rérelsen i principlos
maktkamp, som gjorde alla utmattade och inte ledde nagonstans. Kulturrevolutionens
misslyckande lade grunden for en stor omlaggning av politiken pa alla omraden.

3. Pagar den kinesiska revolutionen fortfarande?
Har maste svaret bli "nej”.

Varje revolution har sitt Thermidor, det 6gonblick da hdgern tar éver fran véanstern, da for-
nyarna trader tillbaka for bevararna, da revolutionen ger vika for restauration. Kinas Thermi-
dor intréffade i slutet av 1978, nér elfte centralkommitténs tredje plenarmdéte, dominerat av
Deng Xiaoping och andra dverlevande fran Liu Shaogi-gruppen, skiftade politik och inledde
"reformen”. Detta markerade en Gvergang fran arbetarklassens makt till borgerlig makt, fran
arbetarpolitik till borgerlig politik, fran den socialistiska vagen till den kapitalistiska vagen.
Det motet innebar att Kina skiftade farg, och fran den tidpunkten borjade de nya ledarna att
montera ned bade den socialistiska ekonomiska basen och den socialistiska 6verbyggnaden
som det kinesiska folket hade byggt med sa stora anstrangningar under trettio ar.

Men, fragar ni kanske, sitter inte kommunistiska partiet fortfarande vid makten?

Jo. Men det &r inte samma parti som det som 1949 foresatte sig att bygga socialismen.
Noggrannare uttryckt leds partiet inte av samma manniskor som de som 1949 foresatte sig att
bygga socialismen.

Kinas kommunistiska parti har aldrig varit monolitiskt. Den demokratiska revolutionen enade
alla progressiva krafter — stora mangder arbetare och bénder, men ocksa manga ur den



nationella bourgeoisin (kapitalister som inte var knutna till eller beroende av de byrakrater
och kompradorer som dominerade Guomindang) och de flesta intellektuella, utom dem som
hade en starkt borgerlig inriktning. Dessa senare grupper och klasser slot upp kring
kommunistiska partiet, och manga av dem gick som enskilda med i partiet. | en allvarlig
krisperiod, da ett nationellt krig avlostes av ett inbdrdeskrig, lyckades Mao smida ett forbund
pa fragan om att driva ut de imperialistiska harskarna ur Kina och expropriera de feodala
godsagarnas jord pa landsbygden. Men sa snart dessa uppgifter var slutforda, upphorde ocksa
den enighet som hade gjort segern mojlig.

For att forsta var felet lag maste man repetera lite historia.

Mao definierade det forsta stadiet av den kinesiska revolutionen som nydemokratisk i motsats
till den gammaldemokratiska revolutionen som stdrtade det feodala véldet i Europa och forde
den nationella bourgeoisin till makten i olika lander. Detta nya var nédvéndigt, sade Mao,
darfor att de underutvecklade landerna i Asien, Afrika och Latinamerika pa 1900-talet
dominerades av imperialistiska makter som inte tolererade nagra revolutioner alls, vare sig
demokratiska eller socialistiska, borgerliga eller proletéra. Historien visade att Kinas
nationella bourgeoisi visserligen var antiimperialistisk men ocksa svag, vacklande och sa radd
for folkliga uppror att den inte vagade mobilisera och &nnu mindre bevépna de bondemassor
som var de enda som var starka nog att sl tillbaka utlandska angrepp.

Ledningen Gver revolutionen i Kina 6vergick darfor i brist pa andra till kommunistiska partiet.
Internationellt sett fick revolutionen stod endast fran Sovjetunionen, som da forsokte bygga
socialismen, och vansterflygeln av den internationella arbetarrérelsen. 1 och med denna allians
kunde ett krossande av imperialistisk intervention och stértande av feodalismen i Kina
knappast bana vég for kapitalism. Med den segern var det arbetarklassen som skulle komma
till makten, inte borgarklassen. Under kommunisternas ledning skulle arbetarna i férbund med
bonderna och de progressiva intellektuella ga vidare for att bygga socialism och inte
kapitalism. Till yttermera visso var det bara sadana utsikter som kunde inspirera hundratals
miljoner manniskor att géra de uppoffringar som var sa nddvandiga for segern. Det kinesiska
folket skulle inte ge sig in i nagon utdragen kamp som siktade till att ersétta den ene herren
med den andre, att ersatta godsagarna med kapitalister.

Det visade sig sa smaningom att en stor grupp framtradande ledare i kommunistpartiet med
Liu Shaoqi och Deng Xiaoping i centrum aldrig verkligen instdmde i denna tanke, trots att
nastan alla i ord bekénde sig till den. Denna grupp foresprakade en lang period av "nydemo-
kratisk” blandekonomi, i vilken allt skulle goras for att uppmuntra den privata ekonomins
tillvaxt vid sidan av statliga, kooperativa och blandade (statlig-privata) féretag. Samtidigt
skulle bonderna inratta sig med sina hackor som enskilda jordbrukare pa sina nyforvérvade
privata lotter, var och en ansvarig for sina egna vinster och forluster.

"Nar varje bonde har en mula, en kéarra och en plog, da blir det dags att tala om socialismen”,
sade Liu Shaoqi.

Salunda splittrades partiet i tva grupper med var sin dagordning, och en lang kamp brét ut for
att avgora vilken grupp och vilken dagordning som skulle avga med segern. De kapitalistiska
krafterna stalldes infor socialistiska omvandlingar pa varenda front och svarade med att géra
motstand, forhala, forvranga politiken och avleda arbetet for att sakta ned takten. Nar det inte
fungerade, forde de i stéllet de kollektiva formerna och massrorelserna till vanvettiga ytterlig-
heter, sa att de misskrediterades och forsvagades och hotades av uppldsning inifran. Ett regel-
bundet monster av obstruktion fran hdger omvéxlande med sabotage fran vanster gjorde det
mycket svart for dem som byggde socialismen att konsolidera nya produktionsforhallanden,



en ny samhallsstruktur eller en ny ideologi. I trettio ar efter 1949 méttes de som forsokte
skapa, utveckla och konsolidera socialismen av valdsamt motstand fran dem som ville for-
hindra, undergréva och omintetgdra den for att i stéllet fora fram ett kapitalistiskt alternativ.

Under arens lopp gjorde byggarna naturligtvis ocksa manga misstag som oppositionen kunde
utnyttja for att gora dem forlagna och forvirrade. En sak som bor betonas i en realistisk analys
ar emellertid att Mao och hans anhangare aldrig ndgonsin hade fria hander att ta initiativ,
fordjupa och konsolidera dessa, lara av misstag och fortsatta framat. Vartenda steg maste
évervinna inte bara den trghet som vanan och traditionen utgjorde, utan ocksa ett beslutsamt
motstand fran en stor, maktig och skickligt ledd grupp inom sjélva partiet. "Glém aldrig
klasskampen” var inget tomt marxistiskt slagord. Den intensiva kampen mellan olika sam-
hallsklasser om den grundlaggande politiken praglade hela perioden. Kampen fortgar an idag.

Sa lange Mao levde hade dock de socialistiska krafterna och den socialistiska inriktningen
Overhanden — for det mesta. Efter Maos dod kom syndafloden. Maktbalansen tippade Gver
till oppositionens fordel. Deng iscensatte en militarkupp som stértade Hua Guofeng, Maos
eftertradare, och ledde sedan ett stort sprang tillbaka.

4. Kan de sa kallade reformerna radda Kina?
Nej.
Nér nu Kina under Dengs ledning ror sig i riktning mot fri marknad, 6ppnar sig for utlandska

investeringar och knyter sig allt tatare till varldsekonomin, kommer landet oundvikligen att
lida:

(1) Tung skuldsattning — vilket leder till ett skuldslaveri liknande Nigerias eller Brasiliens.
Utrikesskulden uppgar redan till femtio miljarder dollar och véxer fortfarande.

(2) Kronisk inflation eftersom pengar trycks for att tdcka skulder, subventioner och
underskott.

(3) Ojamn utveckling i och med att enklaver langs kusten lyfter medan stora omraden i
inlandet stagnerar.

(4) Endemisk korruption da miljoner manniskor drivs av den nya marknadsekonomins bud till
att forsoka fa det bra pa sin nastas bekostnad. De som har mest makt visar vagen och blir
kompradorer for att berika sig sjalva och i forbifarten sélja Kina.

(5) Kulturell tillbakagang och moralisk nedgang, da vasterlandsk kultur tranger igenom och
dominerar pa det ena omradet efter det andra: forst massmedia och sedan litteraturen, konsten,
utbildningen och vetenskapen.

(6) Snabb polarisering genom att de rika och maktiga blir rikare och maktigare, medan den
stora majoriteten av bonder, som forr hade andel i kooperativen, nu forlorar alla andelar i
produktionsmedel och beger sig ut pa marknaden utan annat att sélja an sin arbetskraft.

(7) Verkliga problem med att tillkdmpa sig och behalla marknadsandelar i exporten till
Vasterlandet och Japan i och med att konkurrensen skarps, tillbakagangen fordjupas, de-
pressionen Overtar det ena landet efter det andra och rivaliteten skarps i vérlden.

De mojligheter som skapades av FOrenta staternas asiatiska krig och den till synes outtémliga,
vapendrivna amerikanska marknaden, star inte langre 6ppna for de asiatiska utvecklings-
ekonomierna. For dvrigt ar Kina ocksa under basta tankbara forhallanden alldeles for stort for
att bli &nnu en asiatisk tiger, som forsoker gora export till Vasterlandet till sin framsta kélla



till utvecklingskapital. Det troligaste slutresultatet av det nuvarande 6ppnandet av Kina for
varldsmarknaden och landets allt stérre beroende av varldsekonomin &r att Kina pa nytt
hamnar i en halvkolonial stéllning och forsatts i passivitet, utldmnat till sina fordringségare
och kansligt for varenda ogynnsam trend i véarldsekonomin. Det kan knappast leda till en
sjalvstandig, sjalvforsorjande och stabil ekonomi som formar skanka hela det kinesiska folket
en rimlig niva av valstand.

Fore revolutionens seger 1949 var Kina ett
halvfeodalt halvkolonialt
kompradorkapitalistiskt land.

Nu atergar Kina snabbt till ett
halvfeodalt halvkolonialt
kompradorkapitalistiskt tillstand.

Det &r en tragedi.
5. Vad bér framtiden med sig?

Historien har emellertid inte tagit slut. Kineserna ar ett energiskt, dynamiskt och kreativt folk.
De har en lang revolutionar historia och stora tillgangar av revolutionar medvetenhet och
motivation. Nya vagor av uppror och revolution kommer att félja. Efter Thermidor i Frankrike
kom 1848, och efter 1848 kom 1870. | var tid ror sig handelserna &nnu snabbare. Man kan
med tillforsikt séga: ”Revolutionen &r dod. Leve revolutionen.”

Om William Hinton

William Hinton har foljt det kinesiska jordbrukets utveckling i fyrtiofem éar, alltsedan han kom
till Kina med ett FN-projekt strax efter andra varldskriget, och har dessutom sjalv arbetat med
jordbruk i storre delen av sitt liv. Dessa tva faktorer gor att han idag ar den framste kannaren
av Kinas jordbruk utanfor Kina — och en av de frdmsta Kinakannarna i allménhet.

William Hinton foddes 1919 i Chicago, men efter faderns dod flyttade han med sin mor till
Massachusetts vid Atlantkusten, dar modern blev rektor vid en skola som ocksa drev jordbruk
och mejeri. Han élskade jordbruket och arbetade hart dar, berattar han sjalv.

Efter high school liftade och arbetade han sig runt varlden. Han hamnade i Japan som reporter
precis lagom for att uppleva den japanska invasionen av det egentliga Kina i juli 1937. Pa
vidarefarden sag han fattigdomen och fortrycket i det av Japan ockuperade Norddstkina. Val
hemma studerade han vid Harvard och Cornell University och tog lantbruksexamen 1941. Nar
Forenta staterna foljande ar gick in i kriget var han vapenvégrare och hamnade i arbetslager,
men &ndrade sig efter att ha last Edgar Snows berémda bok om den kinesiska revolutionen,
Ra&d stjarna over Kina. Den boken forandrade hans liv, sdger han. ”Jag fann snart att om jag
hade varit kinesisk bonde sa hade jag kampat i Maos armé. Efter det kunde jag inte langre
vara pacifist.”

Han hamnade nu i Kina som propagandaanalytiker at Krigsinformationskontoret, stannade dar
till efter krigsslutet och traffade Mao Zedong, Zhou Enlai och andra ledare.

Efter ett ar i hemlandet kom han tillbaka till Kina som traktortekniker i ett hjalpprojekt i FN:s
regi. Det var mitt under inbordeskriget som slutade med revolutionens seger 1949. Nar FN-
projektet avslutades stannade han kvar for att folja utvecklingen pa landsbygden efter
revolutionen. Han fick mgjlighet att bevittna jordreformen, i vilken godségarnas jord delades
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ut till de fattiga, i en nordkinesisk by som han kallade Long Bow.

Han stannade i Kina till 1953 och deltog da i projekt for att mekanisera jordbruket och var
med om att bygga upp de forsta jordbruksmekaniska hogskolorna.

Efter hemkomsten ville han beratta om vad han hade upplevt, men i McCarthyismens USA
métte det stora svarigheter. Han beréttar sjalv om hur hans bok Fanshen* kom till:

"Jag bar anteckningarna pa ryggen 6ver en stor del av Nordkina, dok ned i skyttegravar med
dem for att komma undan bomberna och marscherade pa natterna med dem for att inte
omringas av Fu Zuoyis kavalleri. Nér jag antligen kom hem med dem fran Kina,
konfiskerades de av amerikanska tullen. Efter tre ar av juridiska manovrer fick jag ut dem fran
tullen bara for att fa dem beslagtagna — och belagda med kvarstad — av Eastland-kommittén
(amerikanska senatens kommitté for inrikes sakerhet, ¢.a.). En stdmning mot senator Eastland
och hans kolleger tog ytterligare tva ar och slukade sextusen dollar. Det blev 1958 innan jag
antligen kom i besittning av mina anteckningar och kunde bérja skriva. Vid det laget hade jag
inga tillgangar. Jag lanade pengar, arbetade Overtid for att spara pengar, tog deltidsjobb... Det
kravdes sammanlagt femton ars strider for att géra den har berattelsen kand.”

Fanshen, berattelsen om jordreformen i Long Bow, framstdr nu som en av de klassiska
skildringarna fran den kinesiska revolutionen.

Under 50- och 60-talen arbetade Hinton forst som lastbilsmekaniker och sedan som
lantbrukare. Forst 1971 kunde han komma tillbaka till Kina (han fick inte ens pass forran
1968), sedan Nixon hade upphavt den amerikanska blockaden. Darefter skrev han Shenfan?,
en rapport om héndelserna i Long Bow under kulturrevolutionen, och ett par andra bocker.

Fran 1978 borjade han arbeta som radgivare i jordbruksfragor at den kinesiska regeringen.
1980-84 arbetade han varje var och host med FAO:s stappmarksprojekt i Inre Mongoliet och
darefter med ett annat FAO-projekt, som géller mekanisering av hela byar i olika
jordbruksomraden och klimatzoner.

1989 avbrot han sitt deltagande i detta projekt (se sid 213). Senare aterupptog han det pa
informell basis:

”'Men jag vill inte arbeta at regeringen nu', sade jag. 'Fér min del kan jag inte fortsatta som
forut.'

'Kan du inte arbeta at bonderna da?' vadjade mina kolleger.

Jag blev stalld. I motsats till andra projekt genom aren véande detta ryggen till statsjordbruken
och de stora vidderna utanfor kinesiska muren, dar maskiner fran Vast latt kan tas i bruk, och
koncentrerade sig i stéallet pa byjordbruket innanfér muren. Malet: att finna lampliga satt for
miljontals bonder att lagga ifran sig hackan, nagot som skulle forvandla landsbygden pa ett
grundl&dggande sétt.

Efter att ha tankt 6ver det beslot jag att stalla mina tjanster till forfogande, utan officiell
stallning, titel eller 16n, som projektchefens assistent som l6ste problem narhelst och varhelst
det behovdes. Jag tyckte att det arbetssattet innebar en verksam moralisk forebraelse mot
makten och att det samtidigt tillat mig att fortsatta med det jag hade &dgnat mitt liv at.

Kanske lurar jag bara mig sjalv. Vem valkomnar inte en expert som arbetar gratis? A andra

L Ett kinesiskt ord som betyder “befrielse”, frigérelse”.
2 Ordet betyder ungefar "att pléja djupt”.
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sidan ar jag inte anstélld av den regering som sa brét mot det fortroende folk hade, jag har inte
offrat ndgra principer for personlig vinning, och jag har frihet att tala narhelst det ar nddvan-
digt. Hur som helst, giltigt eller inte, till sist blev det mitt beslut.”

Samtidigt arbetar Hinton pa tva bocker: en om hans kamp for sina manuskript pa femtiotalet
och en tredje bok om Long Bow. Den ska heta Fenshan1® och beskriva reformtiden.

Idag framstar William Hinton som en av vérldens framsta auktoriteter pa det moderna Kina.
Han gor det i kraft av sin langa erfarenhet: fa av dagens journalister och kommentatorer har
ett perspektiv som stracker sig tillbaka till 40- och 50-talen och dverblick dver hela den
kinesiska utvecklingen sedan revolutionen. Han gor det ocksa darfor att han har sa djupgaende
kdnnedom om landsbygden, dar tre fjardedelar av Kinas befolkning bor, och alltid utgar fran
bondernas behov och krav nar han diskuterar Kinas utveckling. Hur ska man kunna bygga upp
ett modernt Kina med ett efterblivet jordbruk? fragar han. Anda gléms landsbygden ofta bort,
bade av kinesiska planerare och utlandska kommentatorer.

Flera av William Hintons standpunkter ar kontroversiella, och det &r ockséa hans socialistiska
grundinstéllning. Hans grundlaggande teser ar dock val underbyggda och stéds ocksa av andra
iakttagare:

att aven om byrakrati och maktmisshruk ar gamla problem sa &r det i och med reformerna
som korruptionen (en av demokratirorelsens framsta maltavior 1989) blev allvarlig;

att den profitjakt reformerna utloste har medfort mycket allvarliga skador pa miljon;
att uppldsningen av kooperativen har gjort det mycket svarare att mekanisera jordbruket;
att den fria ekonomin har lett till polarisering och arbetsldshet.

Denna bok &r en samling artiklar skrivna fran 1978 till 1991. Det gor att man ibland finner
upprepningar; a andra sidan har det fordelen att man kan se Hintons egen utveckling fran
forbryllad och skeptisk iakttagare av reformprocessen till skarp kritiker. | den forsta artikeln
fran 1978 ser man vad kooperativen dittills hade astadkommit dar de fungerade val och vilka
forhoppningar han hade for framtiden, men ocksa nagot om de hinder som fanns. | artikel tva
fran 1983 ser man hur stora hindren faktiskt hade varit pa manga hall, och vad reformerna dar
kunde ge bonderna. Vaxlingen av perspektiv berikar.

Den sista artikeln i denna bok finns inte med i den amerikanska upplagan, som kom ut 1990,
utan ar hamtad ur tidskriften Monthly Review nr 6-91. | den sammanfattar Hinton sin syn pa
utvecklingen i Kina sedan 1949.

Idag star Kina och véntar, anser Hinton:

”Anda sedan den Gdesdigra natten (den 4 juni 1989, 6.a.) har Kina héllit andan. Det &r som
om en snabb och dramatisk film plétsligt hade fryst fast i en stillbild pa skarmen. Dengs grupp
har inte 16st nagra av de problem rorelsen tog upp. Den har inte vidtagit dtgarder for att at-
garda klagomal, den har inte minskat nagra privilegier, avslojat ndgot viktigt fall av korrup-
tion, medgett yttrande- eller tryckfrihet pa ndgot omrade. Armén, eller rattare sagt den del av
armén som var villig att ga till handling, har helt enkelt gripit in och hejdat handlingen. Nu
vantar hela landet pa att ndgot ska handa och fa igang den rulle som hade hakat upp sig.”

Lennart Lundberg

% ”Dela upp bergen”.
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