Sino-sovjetiska konflikten (del 5.1):
Hur meningsskiljaktigheterna uppkom

Med det nedan aterglvna k|ne3|ska dokumentet (kommentar 1) satte den kinesisk-sovjetiska
polemlken igang p& allvar.” Det hade féregétts av Leve leninismen (april 1960), LAt 0ss enas
pa grundval av Moskvadeklarationen och Moskvauttalandet (arsskiftet 1962-63), Nagra av
Leninismens viktiga problem i vérlden idag (februari-mars 1963) och Kinesiskt forslag till
allmén linje for den varldskommunistiska rdrelsen (april 1960).
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Meddelande

Den 14 juli publicerade Sovjetunionens kommunistiska partis Centralkommitté ett 6ppet brev
till partiorganisationerna och alla kommunister i Sovjetunionen.

| ett uttalande den 19 juli forklarade en talesman for Kinas kommunistiska partis Central-
kommitté:

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev &r en vardering av vart brev av den 14 juni. KKP:s
Centralkommitté havdar att innehallet i det Gppna brevet icke star i 6verensstimmelse med
fakta, och vi kan icke ansluta oss till de asikter det ger uttryck at. Vid lamplig tidpunkt ska
KKP:s Centralkommitté klarlagga fragorna och géra sina kommentarer.

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev publicerades i sin helhet den 20 juli i Folkets Dagblad
och andra rikstidningar i Kina samt i alla landets provinstidningar och storstadernas stadstid-
ningar. Det utsdndes ocksa i sin helhet av de kinesiska radiostationerna.

I de sovjetiska rikstidningarna foljdes det 6ppna brevet av nara 300 artiklar med angrepp pa
Kina. Folkets Dagblad har publicerat utdrag ur ett antal av dessa artiklar.

Fran och med i dag borjar Folkets Dagblads och tidskriften Réda Fanans redaktioner en foljd
av artiklar, som kommenterar SUKP:s Centralkommittés brev.

Den 6 september 1963.

Folkets Dagblads redaktion
Roda Fanans redaktion

“ Det foljdes av en 1ang rad “kommentarer”, det forsta Till fragan om Stalin (kommentar 2).
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Hur meningsskiljaktigheterna mellan oss och
SUKP:s ledning uppkommit och utvecklats

Kommentar (1) till SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev av redaktionerna for
Folkets Dagblad och R6da Fanan den 6 september 1963

For over en manad sedan publicerade Sovjetunionens Kommunistiska partis Centralkommitté
sitt Oppna brev av den 14 juli till partiorganisationerna och alla kommunister i Sovjetunionen.
Detta 6ppna brev och de atgéarder, som SUKP:s ledning vidtagit efter dess publicering, har
drivit forhallandet mellan Kina och Sovjetunionen till splittringens rand och fort menings-
skiljaktigheterna inom den internationella kommunistiska rorelsen in i ett nytt stadium dar de
ar allvarligare an nagonsin forr.

Nu har Moskva, Washington, Belgrad och New Delhi forenats till en karleksmaltid, och
sovjetpressen kor en andlos sortering av fantastiska historier och teorier som angriper Kina.
SUKP:s ledning har allierat sig med den amerikanska imperialismen, de indiska reaktio-
narerna och Titos renegatklick mot det socialistiska Kina och mot alla marxist-leninistiska
partier i 6ppet forraderi mot marxismen-leninismen och den proletéra internationalismen, i
ohéljd strid mot 1957 ars Deklaration och 1960 ars Uttalande och skandligt krankande det
kinesisk-sovjetiska avtalet om vénskap, forbund och émsesidigt stod.

De nuvarande meningsskiljaktigheterna inom den internationella kommunistiska rdrelsen och
mellan de kinesiska och sovjetiska partierna omfattar en hel rad av viktiga principfragor. I sitt
brev av den 14 juni till SUKP:s Centralkommitté diskuterade KKP:s Centralkommitté
systematiskt och utforligt det véasentliga i dessa meningsskiljaktigheter. Den framholl, att de
nuvarande meningsskiljaktigheterna inom de kinesiska och sovjetiska partierna i grund och
botten omfattar frdgorna om huruvida man ska eller inte ska acceptera de revolutionara
principerna i 1957 ars Deklaration och 1960 ars Uttalande, om huruvida man ska eller inte ska
acceptera marxismen-leninismen och den proletéra internationalismen, huruvida det finns
eller inte finns behov av revolution, huruvida man ska eller inte ska bek&mpa imperialismen,
och huruvida enhet &r 6nskvard inom det socialistiska lagret och den internationella
kommunistiska rorelsen eller inte.

Hur har meningsskiljaktigheterna inom den internationella kommunistiska rorelsen och
mellan SUKP:s ledning och oss uppstatt? Och hur kommer det sig att de véxt till nuvarande
allvarliga dimensioner? Alla vill ha svar pa dessa fragor.

| vér artikel *Varifrdn kommer meningsskiljaktigheterna™ (Inford i boken Né&gra av

Leninismens viktigaste problem i vérlden av i dag? och forst publicerad i Folkets Dagblad,
Peking den 27 februari 1963) gav vi en allméan 6versikt av hur meningsskiljaktigheterna inom
den internationella kommunistiska rorelsen uppstatt. Vi avstod mycket medvetet fran att dra
fram vissa fakta i denna sak, sérskilt vissa fakta som berér SUKP:s ledning, och lamnade
SUKP:s ledning utrymme att vanda pa, trots att vi var redo att, om sa var nodvandigt, ge en
mera fullstandig bild av forhallandena och diskutera ut vad som var ratt och oratt. Nu, sedan
SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev serverat en mangd I6gner om meningsskiljaktig-
heternas ursprung och utveckling och fullstandigt vanstéllt fakta, har det blivit nddvéndigt for
oss att framlégga vissa fakta for att forklara sakerna mera i detalj.

SUKP:s Centralkommitté vagar inte i sitt Oppna brev lagga fram sanningen for sina partimed-
lemmar och folkmassorna. | stéllet for att, som kommunister bor gora, 6ppet lagga papperen

! Ledare i Folkets Dagblad 27 februari 1963.
2 Utgiven av Kultur- och informationsavdelningen vid Folkrepubliken Kinas ambassad i Sverige, Stockholm
1963.



pa bordet och visa respekt for fakta, tar SUKP:s ledning sin tillflykt till de borgerliga politi-
kernas sedvanliga metoder. De vanstaller fakta och blandar ihop sanning och 16gn i ett ener-
giskt forsok att lagga skulden for meningsskiljaktigheternas uppkomst och tillvéxt pa Kinas
kommunistiska parti. Lenin sade en gang: “Arlighet i politiken &r en f6ljd av styrka, och
hyckleri — en foljd av svaghet”.® Arlighet och respekt for fakta karakteriserar marxist-
leninisters hallning. Endast de som forfallit politiskt ar beroende av att beratta légner for att
kunna dra sig fram.

Fakta ar mycket viltaliga. Fakta ar de basta vittnena. Lat oss se pa fakta.

Meningsskiljaktigheterna borjade med SUKP:s 20:e kongress

”Det kravs mer an en kall dag for att isen pa floden ska lagga sig tre fot tjock”, sager ett
gammalt ordstév. De nuvarande meningsskiljaktigheterna inom den kommunistiska rérelsen
ar naturligtvis inte av alldeles farskt datum.

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev sprider forestallningen att meningsskiljaktigheterna
inom den internationella kommunistiska rorelsen borjade med tre artiklar, som vi publicerade
I april 1960 under titeln ”Leve leninismen!” Detta &r en stor osanning.

Vad ar sanningen?

Sanningen &r att hela raden av meningsskiljaktigheter i den internationella kommunistiska
rérelsen borjade for ver sju ar sedan.

De borjade, for att vara exakt, med SUKP:s 20:e kongress ar 1956.

Vid SUKP:s 20:e kongress tog SUKP:s ledning forsta steget pa revisionismens vag. Fran 20:e
kongressen och till i dag har SUKP:s lednings revisionistiska linje genomgatt en process
under vilken den uppkommit, formats, vaxt och systematiserats. Och genom en smaningom
skeende process har ocksa manniskor kommit till storre och djupare insikt om SUKP-
ledningens revisionistiska linje.

Redan fran borjan ansag vi att ett antal asikter, som framlades vid 20:e kongressen rérande
den samtida internationella kampen och den internationella kommunistiska rérelsen var
felaktiga och stred mot marxismen-leninismen. Sarskilt det fullstindiga forkastandet av
Stalin, som skedde under forevandning att man ”bekampade personkulten” samt tesen om
fredlig dvergang till socialismen pé “’parlamentarisk vag” ar grova principiella fel.

Kritiken mot Stalin vid SUKP:s 20:e kongress var felaktig bade principiellt och vad metoden
betréaffar.

Stalin var en stor marxist-leninist, en stor proletar revolutionar. | trettio ar efter Lenins dod
var Stalin SUKP:s och sovjetregeringens framste ledare saval som den erkande ledaren for
den internationella kommunistiska rérelsen och en vérldsrevolutionens fana. Stalin begick
under sin livstid en del allvarliga misstag, men jamforda med hans stora och fortjanstfulla

handlingar kommer hans misstag forst i andra rummet.

Stalin inlade stora fortjanster om Sovjetunionens och den internationella kommunistiska
rorelsens utveckling. I artikeln ”Om de historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur”,
som publicerades i april 1956, sade vi:

Efter Lenins dod tillampade och utvecklade Stalin, i sin egenskap av partiets och statens framste
ledare, marxismen-leninismen pa ett skapande satt. Stalin gav uttryck at folkets vilja och stravan-
den och bevisade sig vara en framstaende marxist-leninistisk kampe i kampen for det leninska
arvets forsvar mot dess fiender — trotskisterna, zinovjeviterna och andra agenter for bourgeoisin.
Stalin vann sovjetfolkets stdd och spelade en viktig roll i historien framfor allt darfor, att han,
tillsammans med andra av Sovjetunionens kommunistiska partis ledare, forsvarade Lenins linje om

V. 1. Lenin: ”Polemiska anteckningar”, Samlade verk, eng. uppl., Moskva 1963, band 17, sid. 166.



Sovjetunionens industrialisering och jordbrukets kollektivisering. Genom att f6lja denna linje
avagabringade Sovjetunionens kommunistiska parti socialismens seger i Sovjetunionen och
skapade betingelserna for Sovjetunionens seger i kriget mot Hitler. Dessa sovjetfolkets segrar stod
helt i samklang med den internationella arbetarklassens och hela den progressiva mansklighetens
intressen. Det var dérfor naturligt att Stalins namn holls hogt i &ra éver hela vérlden.*

Det var nédvéndigt att kritisera Stalins misstag. Men i sin hemliga rapport vid 20:e kong-
ressen forkastade kamrat Chrusjtjov Stalin helt och hallet och tog darmed heder och &ra av
proletariatets diktatur, tog heder och dra av det socialistiska systemet, av det stora SUKP, det
stora Sovjetunionen och den internationella kommunistiska rorelsen. 1 stallet for att anvénda
ett revolutionéart proletért partis metod med kritik och sjalvkritik i syfte att gora en uppriktig
och allvarlig analys och summering av de historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur,
behandlade han Stalin som en fiende och lade skulden for alla misstag pa Stalin allena.

Chrusjtjov berattade, demagogiskt och ondsint, en mangd légner i sin hemliga rapport och
kastade omkring sig anklagelser om att Stalin ”led av forféljelsemani”, hangav sig at ”brutalt
godtycke”, slog in pa “massrepressaliernas och terrorns vag”, ~kande landet och dess jordbruk
endast fran filmer” och planlade krigsoperationerna pa en jordglob”. Han pastod vidare, att
Stalins ledning “blev ett allvarligt hinder pa den socialistiska utvecklingens vag” osv, osv.
Han frankande Stalin alla fortjanster, trots att det var denne som ledde sovijetfolket i dess be-
slutsamma kamp mot yttre och inre fiender och till de stora resultat det vunnit i den socialis-
tiska omvandlingen och det socialistiska uppbygget, som ledde sovjetfolket i férsvaret och
befastandet av det forsta socialistiska landet i véarlden och till den arofulla segern i det
antifascistiska kriget och som forsvarade och utvecklade marxismen-leninismen.

Genom att vid SUKP:s 20:e kongress helt och hallet forkasta Stalin forkastade Chrusjtjov
faktiskt ocksa proletariatets diktatur och marxismen-leninismens grundlaggande teorier, som
Stalin forsvarade och utvecklade. Det var vid denna kongress som Chrusjtjov i sitt slutord
borjade forkasta marxismen-leninismen i ett antal principfragor.

I sin rapport vid 20:e kongressen framlade Chrusjtjov, under forevandning att “’radikala for-
andringar” skett i varldslaget, tesen om den “fredliga 6vergangen”. Han sade, att oktober-
revolutionens vég var ”den enda riktiga vagen under da radande historiska forhallanden”, men
att det, eftersom laget forandrats, blivit mgjligt att verkstélla 6vergangen fran kapitalism till
socialism ’pa den parlamentariska vagen”. Huvudinnehallet i denna felaktiga tes ar en klar
revision av marxismen-leninismens laror om staten och revolutionens véag sasom allmangiltig.

Under samma forevandning, att “radikala férandringar” gt rum i varldslaget, ifragasatte
Chrusjtjov i sin rapport ocksa giltigheten i Lenins laror om imperialismen och om krig och
fred och forfalskade i verkligheten Lenins laror.

Chrusjtjov framstallde den amerikanska regeringen och dess framste man sasom manniskor
som star krigets krafter emot och inte sdsom representanter for de imperialistiska krigskraf-
terna. Han sade *...de som forordar att viktiga fragor skall 16sas medelst krig innehar fort-
farande starka positioner dar (i Forenta staterna) och ...de fortsatter att utdva starkt tryck pa
presidenten och administrationen”. Han fortsatte med att sdga att imperialisterna borjat
erkanna att styrkepolitiken misslyckats och att ”symptom pa en viss tillnyktring framtrader”
bland dem. Detta var detsamma som att séga, att det var mojligt for den amerikanska regering
en och dess huvudman att inte foretrada det amerikanska monopolkapitalets intressen och att
Overge sin krigs- och aggressionspolitik och att de blivit krafter som forsvarade freden.

Chrusjtjov deklarerade: Vi vill vara vanner med Foérenta staterna och samarbeta med dem for
fred och internationell trygghet och dven pa de ekonomiska och kulturella omradena”. Denna

* Om de historiska lardomarna av proletariatets diktatur, eng utg, Foreign Language Press, Peking 1964, sid 7.



felaktiga asikt utvecklades sedan till linjen om sovjetiskt-amerikanskt samarbete for varlds-
problemens l16sning”.

Chrusjtjov vanstallde Lenins riktiga princip for fredlig samlevnad mellan lander med skilda
samhallssystem och forklarade, att fredlig samlevnad var Sovjetunionens “allméanna linje for
utrikespolitiken”. Detta var liktydigt med att ur den allménna linjen for de socialistiska
landernas utrikespolitik utesluta deras émsesidiga bistand och samarbete likaval som deras
bistand till den revolutionara kamp som de fortryckta folken och nationerna for, eller, att gora
allt detta underordnat den sa kallade “fredliga samlevnadens” politik.

De fragor som SUKP:s ledning tog upp vid 20:e kongressen, och sarskilt fragan om Stalin och
den ~fredliga dvergangen”, hor ingalunda réatt och slatt till SUKP:s inre angelagenheter. De ar
hogviktiga fragor av gemensamt intresse for samtliga broderpartier. Utan att alls i forvag
Overldgga med broderpartierna, drog SUKP:s ledning godtyckliga slutsatser. Den tvingade
broderpartierna att acceptera ett fullbordat faktum och blandade sig, under férevandning att
”bekdmpa personkulten”, plumpt i broderpartiernas och broderldndernas inre angeldgenheter
och maéblerade om i deras ledningar och drev pa detta sétt in sin sekteristiska och splittrande
politik i den internationella kommunistiska rorelsen.

Den utveckling som déarefter agt rum visar med vaxande klarhet att SUKP-ledarnas revisio-
nism av och férraderi mot marxismen-leninismen vaxt fram ur de ovanndmnda misstagen.

KKP har alltid haft en i princip skiljaktig mening om SUKP:s 20:e kongress, och de ledande
kamraterna inom SUKP ar val medvetna harom. Detta till trots pastar SUKP:s Central-
kommittés 6ppna brev att Kinas kommunistiska parti tidigare gav 20:e kongressen sitt odelade
stod, att vi gjort en ”helomvandning” i var vardering av 20:e kongressen och att var stand-
punkt ar full av ”vacklan och tvekan” och ar “falsk”.”

Det ar oméjligt for SUKP:s ledning att skymma hela himlen med en hand. Lat fakta tala for
sig sjalva.

Vid manga tillfallen i interna diskussioner efter SUKP:s 20:e kongress har ledande kamrater
ur KKP:s Centralkommitté hogtidligen kritiserat SUKP-ledningens misstag.

I april 1956, mindre an tva manader efter 20:e kongressen framlade kamrat Mao Tsetung, i
samtal bade med kamrat Mikojan, medlem av SUKP:s Centralkommittés presidium, och
med sovjetambassaddren i Kina, vara asikter i fragan om Stalin. Han understrok att Stalins
»fortjanster uppvagde hans fel” och att det var nédvandigt att ”féreta en konkret analys”
och ”en allomfattande vardering” av Stalin.

Den 23 oktober 1956, da kamrat Mao Tsetung tog emot sovjetambassadoren i Kina, fram-
holl han att ”Stalin fortjanar att kritiseras, men vi ar inte éverens med kritikmetoderna, och
det finns ocksa en del andra saker, som vi inte ar éverens med”.

Den 30 november 1956, framholl kamrat Mao Tsetung da han mottog sovjetambassadéren i
Kina, anyo att den grundlaggande politiken och linjen under den tid da Stalin var vid mak-
ten var riktiga och att metoder som anvands mot fiender inte far anvandas mot de egna
kamraterna.

Bade kamrat Liu Shao-chi*, i sitt samtal med SUKP-ledare i oktober 1956, och kamrat
Chou En-lai i sina samtal den 1 oktober 1956 med SUKP:s delegation till KKP:s 8:e
kongress och den 18 januari 1957 med ledare for SUKP har ocksa framfort vara asikter i

“ Har ar man ute pa hal is, ty dven albanerna, som var allierade med kineserna under den sino-sovjetiska
konflikten, har senare hdvdat att kineserna till en borjan “tvekade och vacklade”. Se Kina, Albanien och
Sovjetunionen 1956-57 och Mao, KKP och frdgan om Stalin — Red

* I senare upplagor av foreliggande dokument (publicerade efter Liu Shao-chi avsatts under kulturrevolutionen)
har texten “kamrat Liu Shao-chi” ersatts med texten “en ledande medlem av centralkommittén”. — Red
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fragan om Stalin. Bagge har darvid kritiserat SUKP-ledarnas misstag sasom framfor allt
bestaende i ”en fullstandig brist pa grundlig analys”, av Stalin, ”brist pa sjalvkritik” och
»underlatenhet att i forvag dverlagga med broderpartierna”.

| interna diskussioner med kamrater fran SUKP har ledande kamrater ur KKP:s Central-
kommitté ocksa forklarat vari vi skiljer oss fran dem i fragan om den fredliga évergangen.
Dessutom 6verlamnade KKP:s Centralkommitté i november 1957 till SUKP:s Central-
kommitté en skriven ”redogorelse for vara asikter i fragan om den fredliga 6vergangen”,
som utforligt och klart framlade KKP:s asikt.

I sina manga interna diskussioner med kamrater fran SUKP har ledande kamrater ur
KKP:s Centralkommitté ocksa systematiskt redogjort for vara asikter om det inter-
nationella laget och den internationella kommunistiska rorelsens strategi med direkt
hanvisning till SUKP:s 20:e kongress' misstag.

Detta ar de enkla fakta. Hur ska SUKP-ledningen kunna utplana dem genom oblygt ljugande?

SUKP:s Centralkommitté, som forsoker att dolja dessa viktiga fakta, citerar i sitt 6ppna brev
I0sryckta satser ur offentliga uttalanden av kamraterna Mao Tsetung, Teng Hsiao-ping och
Liu Shao-chi® for att visa att Kinas kommunistiska parti vid en tid helt stallde sig bakom
SUKP:s 20:e kongress. Detta ar fruktlost.

Faktum &r att Kinas kommunistiska parti aldrig och ingenstades helt stéllt sig bakom SUKP:s
20:e kongress, forklarat sig 6verens med det fullstandiga utdémandet av Stalin eller anslutit
sig till asikten om fredlig 6vergang till socialismen pa den “parlamentariska vagen”.

Inte langt efter SUKP:s 20:e kongress publicerade vi den 5 april 1956 Om de historiska
erfarenheterna av proletariatets diktatur” och dérefter, den 29 december 1956, ”Mera om de
historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur”. Dessa bagge artiklar foretog, samtidigt
som de tillbakavisade imperialisternas och reaktiondrernas antikommunistiska fortal, en
grundlig analys av Stalins liv, bekraftade allmangiltigheten i Oktoberrevolutionens vég,
summerade de historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur och kritiserade taktfullt men
otvetydigt 20:e kongressens felaktiga pastaenden. Ar inte detta ett vittbekant faktum?”

Kinas kommunistiska parti har efter SUKP:s 20:e kongress fortsatt att stélla ut Stalins portratt
tillsammans med portréatten av de andra stora revolutionara ledarna, Marx, Engels och Lenin.
Ar inte dven detta ett vittbekant faktum?

Det bor naturligtvis ségas att vi pa den tiden, for att bevara enheten mot fienden och av hén-
syn till den svara stallning i vilken SUKP-ledarna da befann sig, avstod fran 6ppen kritik mot
20:e kongressens misstag, darfor att imperialisterna och reaktiondrerna i alla lander utnyttjade
dessa misstag och utvecklade en ursinnig verksamhet mot Sovjetunionen, mot kommunismen
och mot folken, och aven darfor att SUKP-ledarna da annu inte avlagsnat sig sa langt fran
marxismen-leninismen som de senare gjort. Vid den ratta tiden hoppades vi innerligt att
SUKP-ledarna skulle rétta sina misstag. Foljaktligen forsokte vi alltid att soka fram positiva
aspekter och gav dem i offentliga sammanhang allt stéd som var lampligt och nddvéndigt.

Men aven harunder klargjorde ledande kamrater ur KKP:s Centralkommitté var standpunkt
till SUKP:s 20:e kongress genom att i sina offentliga tal framhdva positiva lardomar och
principer.

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev gor gallande att kamrat Liu Shao-chi, i sin politiska
rapport”™ vid KKP:s 8:e kongress helt anslét sig till SUKP:s 20:e kongress. Men det var just i

* I senare upplagor har ”Liu Shao-chi” ersatts med texten en ledande medlem av centralkommittén”. — Red
Se Mao, KKP och fradgan om Stalin for en grundlig studie av Stalin-fragan. — Red
** | senare upplagor har “kamrat Liu Shao-chi, i sin politiska rapport” ersatts av “den politiska rapporten” — Red
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denna rapport som kamrat Liu Shao-chi talade™" om den kinesiska revolutionens lardomar
och forklarade att den fredliga évergangens” vag var felaktig och ogenomforbar.

SUKP:s Centralkommitté gor i sitt 6ppna brev géllande att kamrat Teng Hsiao-ping i sin
rapport till KKP:s 8:e kongress, om revideringen av partistadgarna, helt anslot sig till
”kampen mot personkulten”. Men det var just vid denna kongress som kamrat Teng Hsiao-
ping ganska utforligt diskuterade den demokratiska centralismen i partiet och forhallandena
mellan ledare och massor samt redogjorde for vart partis konsekventa och riktiga arbetsstil
och sdlunda i sjalva verket kritiserade 20:e kongressens misstag betraffande ~bekampandet av
personkulten”.

Ligger det nagot felaktigt i det satt varpa vi handlat? Har vi inte, genom att sta fast i princip
och sla vakt om enheten, gjort exakt vad ett marxist-leninistiskt parti bor gora?

Hur kan den konsekvent riktiga stéllning som Kinas kommunistiska parti intagit till 20:e
kongressen beskrivas sasom full av vacklan och tvekan”, sdsom “falsk” och ségas
representera en ”helomvéndning”?

SUKP:s Centralkommitté trodde kanske, da den framstéllde dessa anklagelser mot oss, att den
kunde forneka den kritik vi framfért emedan denna var kand endast av ett fatal av SUKP:s
ledare, och att den kunde anvanda avsiktliga osanningar till att vilseleda de stora massorna av
SUKP:s medlemmar och sovjetfolket. Men bevisar inte detta dess egen falskhet?

De allvarliga foljderna av SUKP:s 20:e kongress

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev forkunnar hogljutt att SUKP:s 20:e kongress givit
”underbara” och storslagna resultat”.

Men historien kan man inte férandra. De, som inte lider av ett allt for kort minne, paminner
sig att 20:e kongressen, genom sina misstag, inte dstadkom ’underbara och “storslagna
resultat” utan en diskreditering av Sovjetunionen, av proletariatets diktatur och av socialismen
och kommunismen och med ytterligt svara foljder for den internationella kommunistiska
rorelsen gav imperialisterna, reaktiondrerna och kommunismens 6vriga fiender ett tillfélle.

Efter kongressen piskade imperialisterna och reaktionérerna allestades, svallande av évermod,
upp en varldsomsvepande tidvattenvag mot Sovjetunionen, kommunismen och folken. De
amerikanska imperialisterna sdg i SUKP-ledningens med alla krafter foretagna attack mot
Stalin ndgot som “mer &n nagonsin passade vara syften” ° och talade dppet om att anvanda
Chrusjtjovs hemliga rapport sdsom ett “vapen till att férstora den kommunistiska rérelsens
prestige och inflytande” ° och de tog tillfallet att fororda en fredlig omvandling” i Sovjet-
unionen.

Titoisterna blev synnerligen aggressiva. Stoltserande med sin reaktionara paroll om anti-
stalinism” gick de till ursinniga angrepp mot proletariatets diktatur och det socialistiska
systemet. De forklarade, att SUKP:s 20:e kongress skapat element tillrackligt” for den ’nya
kurs”, som Jugoslavien inlett och att fragan ar nu huruvida denna kurs ska vinna eller
stalinismens kurs ska vinna pa nytt”.2

Trotskisterna, dessa fiender till kommunismen, som befunnit sig i fortvivlad knipa, aterupptog
en febril verksamhet. I sitt Manifest till arbetarna och folken i hela varlden” sade den sa

"1 senare upplagor har “just i denna rapport som kamrat Liu Shao-chi talade” ersatts med just denna rapport
som talade” — Red

® Radiotal av T. C. Streibert, chef for USA:s Informationsbyrd, USIA, 11 juni 1956.

® Ledare i New York Times 23 juni 1956 med rubriken ”Den kommunistiska krisen”.

7 J. F. Dulles: Uttalande vid presskonferensen 3 april 1956.

®J. B. Tito: Tal i Pula 11 november 1956.



kallade Fjarde internationalen: I dag, nér ledarna i Kreml sjalva erkanner Stalins forbrytelser,
medger de underforstatt, att den outtrottliga kamp, som forts. . .av den trotskistiska varlds-
rorelsen mot arbetarstatens degeneration, var fullt berattigad”.

Den 20:e kongressens misstag skapade stor ideologisk forvirring inom den internationella
kommunistiska rorelsen och astadkom att den versvammades av revisionistiska idéer.
Tillsammans med imperialisterna, reaktiondrerna och Tito-klicken gick kommunismens
renegater i manga lander till angrepp mot marxismen-leninismen och den internationella
kommunistiska rorelsen.

Mest pafallande bland de handelser som agde rum under denna period var episoden i de
sovjetisk-polska relationerna och den kontrarevolutionara revolten i Ungern. Dessa tva
handelser var av olika karaktdar. Men SUKP:s ledning begick grova fel i bagge fallen. Genom
att fora fram trupper i avsikt att betvinga de polska kamraterna gjorde de sig skyldiga till
stormaktschauvinism. Och i det kritiska Ggonblick, da de ungerska kontrarevolutionarerna
ockuperat Budapest, hade de en tid for avsikt att ga in for en kapitulationspolitik och dver-
ldmna det socialistiska Ungern till kontrarevolutionarerna.

Dessa misstag av ledningen for SUKP stegrade 6vermodet hos kommunismens alla fiender,
skapade stora svarigheter for manga broderpartier och tillfogade den internationella
kommunistiska rorelsen stor skada.

| detta lage kravde Kinas kommunistiska parti och andra broderpartier, som holl fast vid
marxismen-leninismen, mycket bestdmt, att imperialisterna och reaktionens angrepp skulle
slas tillbaka och det socialistiska lagret och den internationella kommunistiska rorelsen
skyddas. Vi vidholl att alla nodvandiga atgarder maste vidtas for att krossa den kontrarevo-
lutiondra revolten i Ungern och véande oss bestamt emot att det socialistiska Ungern skulle
uppges. Vi holl pa, att man vid behandlingen av problem mellan broderpartier och broder-
lander skulle folja riktiga principer och darmed stérka enheten inom det socialistiska lagret,
och vi vande oss bestamt emot stormaktschauvinismens felaktiga metoder. P4 samma gang
gjorde vi stora anstrangningar att skydda SUKP:s anseende.

Da godtog SUKP:s ledare vara forslag och utgav den 30 oktober 1956 sovjetregeringens
”Deklaration om grundvalarna for utveckling och ytterligare starkande av vanskapen och
samarbetet mellan Sovjetunionen och andra socialistiska lander”, i vilken de granskade nagra
av sina egna tidigare misstag i handhavandet av forbindelserna med broderlédnderna. Den 1
november utgav den kinesiska regeringen ett uttalande i vilket den understodde sovjet-
regeringens deklaration.

Allt detta gjorde vi i den internationella kommunistiska rorelsens intresse och i syfte att forma
ledarna for SUKP att dra de riktiga lardomarna och rétta sina misstag i god tid samt inte halka
langre bort fran marxismen-leninismen. De handelser som darefter foljde visade emellertid att
ledarna for SUKP hyste agg emot oss och betraktade KKP och dess fasthallande vid den
proletdra internationalismen som det storsta hindret for sin felaktiga linje.

1957 ars Moskvamote med broderpartierna

1957 ars mote med representanter for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna holls i
Moskva sedan de kraftiga attacker avvarjts som imperialisterna och reaktionérerna i olika
lander riktat mot den internationella kommunistiska rorelsen.

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev séger, att SUKP:s 20:e kongress spelade en “oerhort
betydelsefull roll” for utformandet av den internationella kommunistiska rérelsens allméanna
linje. Fakta visar raka motsatsen. Den 20:e kongressens felaktiga asikter i manga viktiga
principfragor avvisades och korrigerades av 1957 ars mote med broderpartierna.



Den valbekanta Deklarationen, som ar 1957 antogs av Moskvamotet, summerade den inter-
nationella kommunistiska rorelsens erfarenhet, angav de for alla kommunistiska partier
gemensamma uppgifterna, fastslog allméngiltigheten i Oktoberrevolutionens vég, samman-
fattade de allménna lagar, som styr den socialistiska revolutionen och det socialistiska
uppbygget, och fastlade de principer, som &r vagledande for forhallandet mellan broderpartier
och broderlander. Den internationella kommunistiska rérelsens gemensamma linje, som pa
detta satt utarbetades vid motet, sammanfattar marxismen-leninismens revolutionéra principer
och vander sig emot de felaktiga och fran marxismen-leninismen avvikande asikter, som
framfordes vid 20:e kongressen. De i Deklarationen fastlagda principer, som &r vagledande
for forhallandet mellan broderpartier och broderlander, &r konkreta uttryck for den proletéra
internationalismens princip och star i motsattning till SUKP-ledningens stormaktschauvinism
och sekterism.

KKP:s delegation, som leddes av kamrat Mao Tsetung, utférde mycket arbete vid motet. A
ena sidan holl den utforliga radplagningar med SUKP:s ledare och forde, nar sa var nodvan-
digt och lampligt, kamp emot dem, for att hjalpa dem att ratta sina misstag. A andra sidan
hade den upprepade meningsutbyten med ledarna for andra broderpartier pa det att ett gemen-
samt och for alla godtagbart dokument skulle kunna utarbetas.

Det viktigaste tvisteamnet mellan oss och SUKP:s delegation vid detta méte var évergangen
fran kapitalism till socialism. I sitt ursprungliga forslag till Deklaration kravde SUKP:s
ledning prompt att fa med 20:e kongressens felaktiga asikter om den fredliga Gvergangen.
Detta forslag sade inte ett ord om en icke-fredlig 6vergang utan omnamnde endast fredlig
6vergang. Dessutom framstéallde det den fredliga 6vergangen sasom bestaende i att man
“tryggar en majoritet i parlamentet och omformar parlamentet fran ett instrument for
bourgeoisins diktatur till ett instrument for en verklig folkets statsmakt”. Det satte i
verkligheten den parlamentariska vagen”, som Andra internationalens opportunister
foresprakade, i stallet for Oktoberrevolutionens véag och forfalskade den grundlaggande
marxist-leninistiska teorin om staten och revolutionen.

Kinas kommunistiska parti bekampade beslutsamt de felaktiga asikter, som det av SUKP:s
ledning framlagda deklarationsforslaget inneh6ll. Vi framforde vara meningar om tva ytter-
ligare forslag, som SUKP:s Centralkommitté lade fram, och foretog ett betydande antal stora
principiella dndringar, vilka vi framlade sdsom vart eget reviderade forslag. P& grundval av
detta reviderade forslag holls darefter upprepade diskussioner mellan de kinesiska och
sovjetiska delegationerna innan "SUKP:s och KKP:s gemensamma forslag till Deklaration”
understalldes de 6vriga broderpartiernas delegationer for att de skulle sdga sina meningar
darom.

Sasom ett resultat av de gemensamma bemddandena fran KKP:s och andra broderpartiers
delegationer antog motet slutligen 1957 ars Deklaration i foreliggande version, som jamford
med SUKP-ledningens forsta forslag innehaller tva stora forandringar i fragan om 6vergangen
fran kapitalism till socialism. For det forsta pekar Deklarationen, samtidigt som den talar om
mojligheten till en fredlig 6vergang, ocksa pa den icke fredliga évergangen och framhaller:
”Leninismen lar, att de harskande klasserna inte avstar fran sin makt frivilligt, vilket ocksa
bekraftas av den historiska erfarenheten”. FOr det andra, samtidigt som Deklarationen talar
om att erdvra “en betryggande majoritet i parlamentet” betonar den ocksa nédvandigheten att
utveckla en utomparlamentarisk masskamp, krossa de reaktionara krafternas motstand och
skapa de nodvandiga forutsattningarna for den socialistiska revolutionens fredliga
genomfdrande”.

Trots dessa forandringar var Deklarationens formulering i frdga om dvergangen fran
kapitalism till socialism alltjamt otillfredsstéllande. Vi gav slutligen med oss pa denna punkt
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men endast med hansyn till SUKP-ledarnas upprepade ganger framforda 6nskemal att
formuleringen skulle visa visst samband med den som gjordes av SUKP:s 20:e kongress.

Vi 6verlamnade emellertid till SUKP:s Centralkommitté en redogorelse for vara asikter i
fragan om den fredliga 6vergangen, vari dessa utforligt och klart forklarades. Redogorelsen
betonar starkt foljande:

I den internationella kommunistiska rérelsens nuvarande ldge ar det ur taktisk synpunkt fordelaktigt
att hanvisa till énskan om en fredlig 6vergang. Men det skulle vara olampligt att Gverbetona
mojligheten till fredlig Gvergang.

De (proletariatet och det kommunistiska partiet) maste vara beredda att vid varje tidpunkt sla
tillbaka kontrarevolutionara angrepp och att, i revolutionens kritiska 6gonblick, da arbetarklassen
griper statsmakten, storta bourgeoisin med véapnat vald om den tillgriper vald for att undertrycka
folkets revolution (allméant talat &r det oundvikligt att bourgeoisin kommer att géra detta).

Att uppna en majoritet i parlamentet r inte detsamma som att krossa den gamla statsapparaten
(huvudsakligen de vépnade styrkorna) och upprétta en ny statsapparat (huvudsakligen vépnade
styrkor). Darest bourgeoisins militar-byrakratiska statsapparat inte krossas, kommer en
parlamentarisk majoritet for proletariatet och dess palitliga bundsforvanter antingen att vara
omdjlig... eller otillforlitlig... (Se Bilaga I, nedan)

Som ett resultat av gemensamma anstrangningar av KKP:s och andra broderpartiers
delegationer korrigerade 1957 ars Deklaration ocksa de felaktiga asikter som SUKP-
ledningen framfort vid 20:e kongressen i sadana fragor som om imperialismen och om krig
och fred, och den tillfogade manga viktiga moment i ett antal principfragor. De viktigaste
tilldggen var: tesen att den amerikanska imperialismen ar varldsreaktionens centrum och en
svuren fiende till folken; tesen att om imperialismen skulle slappa 16s ett varldskrig, skulle
den darmed déma sig sjalv till forintelse; de allmanna lagarna for den socialistiska
revolutionen och det socialistiska uppbygget; principen att férbinda marxismen-leninismens
allméngiltiga sanning med revolutionens och uppbyggets konkreta praktik i olika lander;
formuleringen om betydelsen av att tillampa den dialektiska materialismen i det praktiska
arbetet; tesen att arbetarklassens erévring av den politiska makten ar revolutionens bérjan och
inte dess avslutning; tesen att det kommer att ta en ganska lang tid att avgora fragan om vem
som skall vinna — kapitalismen eller socialismen; tesen att forekomsten av borgerligt
inflytande &r en inre kalla till revisionism, medan kapitulation for imperialistiska
patryckningar ar dess yttre kalla, osv.

Samtidigt gjorde KKP:s delegation vissa nddvandiga kompromisser. Férutom med formule-
ringen om den fredliga 6vergangen, var vi inte heller éverens med hanvisningen till SUKP:s
20:e kongress och foreslog andringar. Men av hansyn till den svara stéllning i vilken SUKP:s
ledning vid denna tid befann sig, vidholl vi emellertid inte andringskraven.

Vem kunde ha forestéllt sig, att de eftergifter som vi gjorde av hdnsyn till storre intressen
senare skulle anvandas av SUKP:s ledning sasom en ursékt for att skarpa meningsskiljaktig-
heterna och skapa splittring inom den internationella kommunistiska rérelsen?

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev likstaller bestandigt resolutionen fran SUKP:s 20:e
kongress med 1957 ars Deklaration och forsoker darmed ersétta den internationella
kommunistiska rorelsens gemensamma linje med 20:e kongressens felaktiga linje. Vi har for
lange sedan framhallit och anser det nu nodvandigt att upprepa, att, enligt principen att alla
broderpartier &r sjélvstandiga och jamlika, har ingen rétt att av broderpartier kréva att de skall
godtaga resolutioner fran ett partis kongress och inte heller nadgonting annat, och att
resolutioner fran en partikongress, vilket parti det &n vara ma, inte kan betraktas sasom den
internationella kommunistiska rorelsens allménna linje och inte kan ha bindande kraft for
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andra broderpartier. Endast marxismen-leninismen och enhalligt antagna dokument utgér den
gemensamma kodex, som &r bindande for oss och alla broderpartier.

Revisionismens tillvaxt inom SUKP-ledningen

Efter Moskvamétet 1957, med dess enhalligt antagna Deklaration, hoppades vi att SUKP:s
ledning skulle folja den i Deklarationen nedlagda linjen och ratta sina misstag. Vi beklagar att
vi maste saga att SUKP:s ledning, tvartemot vart och alla andra marxist-leninistiska broder-
partiers forvantan, begick allt allvarligare brott emot Deklarationens revolutionéra principer
och de principer som ar vagledande for forhallandet mellan broderpartier och broderlander
och avlagsnade sig allt langre fran marxismen-leninismens och den proletéra internationalis-
mens vag. Revisionismen inom SUKP:s ledning véxte. Denna utveckling skérpte menings-
skiljaktigheterna i den internationella kommunistiska rdrelsen och forde den upp till ett nytt
stadium.

Med fullstandigt bortseende fran den gemensamma slutsatsen i 1957 ars Deklaration, att den
amerikanska imperialismen ar en fiende till all varldens folk, sokte SUKP:s ledning ivrigt att
fa till stand samarbete med den amerikanska imperialismen och fa varldsproblemen I6sta av
Sovjetunionens och Forenta staternas framste ledare. Chrusjtjov prisade, sarskilt vid tiden for
samtalen i Camp David i september 1959, Eisenhower i hogan sky, halsade honom sasom en
man som “atnjuter sitt folks fullstandiga fortroende® och som ocksa liksom vi bekymrar sig
om att trygga freden”.*® Kamrater i SUKP gjorde dessutom energiskt reklam for den sa
kallade ”Camp David-andan”, vars existens Eisenhower sjélv fornekade, och gjorde gallande
att den markerade en ny era i de internationella forhallandena” ** och en “vandpunkt i
historien”."?

| uttalanden av Chrusjtjov och i sovjetpressen foresprakade sovjetledarna ivrigt, helt bort-
seende ifran den revolutiondra linjen i 1957 ars Deklaration, sin revisionistiska linje for
fredlig samlevnad”, ”fredlig tavlan™ och “fredlig 6vergang”. De lovprisade imperialisternas
”visdom” och goda vilja”, predikade att ’en varld utan vapen, utan arméer och utan krig”
kunde forverkligas medan storre delen av jorden annu styrdes och kontrollerades av imperia-
lismen®® och att allman och fullstandig avrustning kunde “inleda en i ordets egentliga bemar-

kelse ny epok i Asiens, Afrikas och Latinamerikas ekonomiska utveckling”,** osv, osv.

SUKP publicerade manga bocker och artiklar i vilka det forvanskade marxismen-leninismens
grundlaggande teorier, berévade den deras revolutiondra anda och propagerade sina revisio-
nistiska synpunkter i en hel rad av viktiga principfragor pa filosofins och den politiska
ekonomins, den socialistiska och kommunistiska teorins, historiens, litteraturens och konstens
omraden.

SUKP:s ledning bemddade sig aktivt att tvinga sina asikter pa de internationella demokratiska
organisationerna och att dndra deras riktiga linjer. Ett idgonfallande och typiskt exempel har-
pa var de sovjetiska kamraternas upptradande vid det sammantrade som Fackliga varlds-
federationens generalrad holl i Peking i juni 1960.

Helt utan hansyn till de i 1957 ars Deklaration nedlagda principer, som &r véagledande for for-
hallandet mellan broderlander och broderpartier, och ivriga att stéalla sig in hos den ameri-
kanska imperialismen hangav sig SUKP:s ledare at en otyglad verksamhet mot Kina. De

9 N.S. Chrusjtjov: Tal vid massmote i Moskva 28 september 1959.

9'N.S. Chrusijtjov: Presskonferens i Washington 27 september 1959.

1 A.A. Gromyko: Tal vid SSSR:s Hogsta sovjets session 31 oktober 1959.

12 Nyarshalsning fran N.S. Chrusjtjov och K.Y. Vorosjilov till D.D. Eisenhower i januari 1960.

¥ N.S. Chrusitjov: Svar pé fragor fran Roberto J. Noble, chef for argentinska tidningen Clarin, 30 december
1959.

¥N. S. Chrusjtjov: Tal i FN:s generalférsamling 18 september 1959.
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betraktade Kinas kommunistiska parti och dess fasthallande vid marxismen-leninismen sasom
ett hinder for sin revisionistiska linje. De trodde att de hade 16st sina inre problem och
stabiliserat” sin egen position och darfor kunde intensifiera sin politik att ’vara vanliga mot
fiender och ga hart fram med vanner”.

Ar 1958 framforde SUKP:s ledning orimliga krav, som avsag att lagga Kina under sovjetisk
militarkontroll. Dessa orimliga krav avvisades beslutsamt och med rétta av den kinesiska
regeringen. Inte langt darefter, i juni 1959, brot sovjetregeringen ensidigt den Gverens-
kommelse om ny teknologi for det nationella forsvaret, som ingicks mellan Kina och
Sovjetunionen i oktober 1957, och végrade att forse Kina med en prototyp av en atombomb
och tekniska data betraffande dess tillverkning.

Sedan, alldeles fore Chrusjtjovs besok i Forenta staterna, skyndade SUKP:s ledning, utan att
fasta avseende vid Kinas upprepade invandningar, att publicera TASS-uttalandet av den 9
september 1959 om det kinesisk-indiska gransintermezzot och stallde sig darmed pa de
indiska reaktionarernas sida. Pa detta satt gjorde SUKP:s ledning meningsskiljaktigheterna
mellan Kina och Sovjetunionen offentliga infor hela varlden.

SUKP-ledningens atgarder, att bryta avtalet om ny teknologi fér det nationella forsvaret och
publicera uttalandet om den kinesisk-indiska granssammanstétningen infér Chrusjtjovs besok
i Forenta staterna, var ceremoniella gavor till Eisenhower for att stélla in sig hos den ameri-
kanska imperialismen och skapa den sa kallade ”Camp David-andan”.

SUKP:s ledare och de sovjetiska publikationerna riktade ocksa manga hétska angrepp mot
Kinas kommunistiska partis inrikes- och utrikespolitik. Dessa angrepp leddes nastan alltid av
Chrusjtjov personligen. Han insinuerade att Kinas socialistiska uppbygge ’hoppade 6ver ett
stadium” och var “jamlikhetsmakarnas kommunism**®> samt att Kinas folkkommuner var *till
sitt véasen reaktiondra”.*® Genom insinuationer forsokte han nedsvarta Kina sésom krigiskt,
skyldigt till “aventyrspolitik” * och s& vidare. Aterkommen frdn éverlaggningarna i Camp
David gick han sa langt som till att forsoka pracka pa Kina den amerikanska planen om tva
Kina”, och vid statsbanketten till firande av Folkrepubliken Kinas tioarsdag, holl han en
moralpredikan for Kina om att man inte fick ”prova det kapitalistiska systemets stabilitet med
vald”.

Den revisionismens och splittringens linje som SUKP:s ledning genomforde skapade svar
forvirring i den internationella kommunistiska rérelsens led. Det verkade som om den
amerikanska imperialismen hade upphdrt att vara den mest ondskefulla fienden till folket i
hela vérlden. Eisenhower valkomnades av vissa kommunister sasom ett *fredens sandebud”.
Marxismen-leninismen och 1957 ars Deklaration tycktes vara foraldrade.

Under dessa forhallanden och for att forsvara marxismen-leninismen och 1957 ars Deklara-
tion samt klara upp den ideologiska forvirringen inom den internationella kommunistiska
rorelsen, publicerade Kinas kommunistiska parti i april 1960 Leve leninismen” och tva andra
artiklar. I var orubbliga installning pa att halla fast vid principerna och bevara enheten,
koncentrerade vi oss pa att forklara de revolutionéra teserna i 1957 ars Deklaration och de
grundladggande marxistisk-leninistiska teorierna om imperialismen, om krig och fred och om
den proletdra revolutionen och proletariatets diktatur. Synpunkterna i dessa tre artiklar var
helt olika den rad av felaktiga asikter som propagerades av SUKP-ledare. For storre intressens
skull avstod vi emellertid fran att offentligen kritisera kamraterna i SUKP och riktade
kampens udd mot imperialisterna och de jugoslaviska revisionisterna.

1> N.S. Chrusijtjov: Rapport till SUKP:s 21:a kongress, januari 1959.
%' N.S. Chrusijtjov: Samtal med amerikanske senatorn H.H. Humphrey 1 december 1958.
"' N.S. Chrusjtjov: Rapport till SSSR:s Hogsta sovjets session, oktober 1959.
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SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev forbrukar mycken energi pa att forvranga och angripa
”Leve leninismen” och de tva andra artiklarna, men &r ur stand att stodja sina angrepp med ett
enda 6vertygande argument. Vi skulle vilja fraga: borde vi under de forhallanden som radde
ha hallit tyst om de felaktiga asikter och daraktiga argument som blivit gangse? Hade vi inte
ratt och faktiskt ocksa skyldighet att framtrada till forsvar for marxismen-leninismen och
1957 ars Deklaration?

SUKP-ledningens 6verraskningsattack pa KKP

En vecka efter publiceringen av ”Leve leninismen” och vara bagge andra artiklar, intrangde
ett amerikanskt U-2-plan i Sovjetunionens luftrum, och Forenta staterna omintetgjorde de fyra
makternas toppkonferens. ”Camp David-andan” forflyktigades fullstandigt. Salunda
bekraftade handelserna vara asikter till alla delar.

Infor arkefienden var det en bjudande plikt for de kommunistiska partierna i Kina och Sovjet-
unionen och broderpartierna i hela varlden att géra slut pa sina meningsskiljaktigheter, starka
enheten sinsemellan och féra en gemensam kamp mot fienden. Men detta var inte vad som
skedde. Pa sommaren 1960 okades meningsskiljaktigheterna inom den internationella
kommunistiska rorelsen, en kampanj i stor skala inleddes mot KKP, och SUKP:s ledning
utvidgade de ideologiska meningsskiljaktigheterna mellan de kinesiska och sovjetiska
partierna till de statliga relationernas omrade.

I borjan av juni 1960 foreslog SUKP:s Centralkommitté att representanter for de kommu-
nistiska partierna och arbetarpartierna i de socialistiska landerna skulle ta tillfallet i akt att
motas vid Rumanska arbetarpartiets tredje kongress, som skulle hallas i Bukarest langre fram
i juni, for att utbyta asikter om det internationella lage som uppstatt sedan Forenta staterna
omintetgjort de fyra makternas toppkonferens. Kinas kommunistiska parti gillade inte denna
ide med ett i hast hopkallat méte och inte heller idén att ha ett méte med representanter enbart
for partierna i de socialistiska landerna. Vi stéllde ett positivt forslag, om att det skulle hallas
ett mote med representanter for samtliga kommunistiska partier och arbetarpartier i vérlden,
och havdade att tillborliga forberedelser kravdes for att gora detta mote lyckat. SUKP gick
med pa vart forslag. De bagge partierna 6verenskom darefter att, sdsom ett led i forbere-
delserna for det internationella métet, de representanter for broderpartier som évervarade
Rumanska arbetarpartiets tredje kongress kunde ha ett forberedande meningsutbyte angaende
tid och plats for motet men inte traffa nagra beslut.

| Bukarest brot SUKP-ledarna till var forvaning sitt ord och slappte loss ett dverrasknings-
angrepp mot Kinas kommunistiska parti, riktade stéten i kampen mot 0ss och inte mot den
amerikanska imperialismen.

Bukarestmotet med representanter for broderpartierna holls under tiden 24 till 26 juni. Det ar
en klar l6gn nar SUKP:s Centralkommitté i sitt oppna brev framstéller detta méte sasom en
”kamratlig hjalp” till Kinas kommunistiska parti.

Vad som i verkligheten hénde var att SUKP:s av Chrusjtjov ledda delegation dagen fore motet
till en del av broderpartiernas representanter delade ut och for andra laste upp ett den 21 juni
daterat Informationsbrev fran SUKP:s Centralkommitté till KKP:s Centralkommitté. Detta
informationsbrev fortalade och angrep grundldst KKP 6ver hela linjen; det. utgjorde ett
program for den kampanj mot Kina som SUKP-ledningen satte i gang.

Vid motet tog Chrusjtjov ledningen i organiserandet av en stor konvergerande stormldpning
mot Kinas kommunistiska parti. | sitt tal smadade han frackt Kinas kommunistiska parti som
”galningar”, som ~6nskar sléappa kriget 16st”, “’tagit upp de imperialistiska monopolkapitalis-
ternas banér”, ar rent nationalistiska” i den kinesisk-indiska gransfragan samt anvéande
trotskistiska metoder” mot SUKP. Broderpartiernas representanter, som lydde Chrusjtjov
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och foljde hans exempel, anklagade ocksa frackt KKP for att vara ”dogmatiskt”, installt pa
”aventyrspolitik”, ”pseudorevolutionért” och sekteristiskt”, vérre an Jugoslavien” osv, osv.

Den kampanj mot Kina, som Chrusjtjov inledde vid detta mote, kom som en dverraskning
ocksa for manga broderpartier. Representanter for ett antal marxist-leninistiska broderpartier
tog anstot av SUKP-ledningens felaktiga handlingssatt.

Vid detta mote vagrade Albanska arbetets partis ledare att lyda SUKP-ledarnas taktpinne och
vande sig bestamt mot deras sekteristiska verksamhet. Foljaktligen betraktade SUKP-ledarna
Albanska arbetets parti som en pale i sitt kétt. Och darefter vidtog de allt mera drastiska
atgarder mot det albanska partiet.

Kan den lémska attack som SUKP:s ledning satte i gang mot KKP kallas “kamratlig hjalp>?
Naturligtvis inte. Den var ett av SUKP:s ledning i forvédg arrangerat antikinesiskt upptréde.
Den innebar ett allvarligt och grovt brott mot de principer som ar véagledande for forhallandet
mellan broderpartier sadana dessa utformats i 1957 ars Deklaration. Den var ett angrepp i stor
skala pa ett marxist-leninistiskt parti utfort av revisionisterna, som representerades av SUKP:s
ledare.

Under dessa omsténdigheter forde Kinas kommunistiska parti en kamp lika for lika mot
SUKP:s ledning till forsvar for de marxist-leninistiska standpunkterna och de i deklarationen
nedlagda principerna for forhallandena mellan broderpartier. For storre intressens skull
undertecknade KKP:s delegation i Bukarest kommunikén om métet och distribuerade
samtidigt den 26 juni 1960, enligt KKP:s Centralkommittés instruktioner, ett skrivet
uttalande. I detta uttalande framholl KKP:s delegation att Chrusjtjovs upptradande vid
Bukarestmotet skapade ett ytterligt daligt prejudikat i den internationella kommunistiska
rorelsen. Uttalandet deklarerade hogtidligen:

”Det rader meningsskiljaktigheter mellan oss och kamrat Chrusjtjov om en hel rad av marxismen-
leninismens grundlaggande principer.” ’Den internationella kommunistiska rérelsens framtid
avhénger av folkens behov och kamp i alla lander och av marxismen-leninismens végledning och
kommer aldrig att avgoras av nagon individs taktpinne.” »...vart parti tror pa och foljer marxismen-
leninismens och endast marxismen-leninismens sanning och kommer aldrig att underkasta sig
felaktiga asikter som star i strid med marxismen-leninismen.” (Se Bilaga I, nedan)

SUKRP:s ledare fann sig inte i att de misslyckats att betvinga Kinas kommunistiska parti i
Bukarest. Omedelbart efter Bukarestmatet utsatte de Kina for ytterligare patryckningar,
genom att vidtaga ett antal atgarder for att utvidga de ideologiska meningsskiljaktigheterna
mellan de kinesiska och sovjetiska partierna till de statliga relationernas omrade.

I juli beslot sovjetregeringen plétsligt ensidigt att aterkalla alla sovjetiska experter i Kina
inom en manad och rev darmed hundratals 6verenskommelser och kontrakt i smastycken. Pa
sovjetisk sida annullerade man ensidigt dverenskommelsen enligt vilken Kina i Sovjetunionen
publicerade tidskriften Druzhba (Vénskap) och Sovjetunionen i Kina utgav tidskriften Su
Chung You Hao (Sovijetisk-kinesisk vanskap) och de distribuerades pa 6msesidigt lika villkor.
Sovijetsidan vidtog den omotiverade atgarden att krava aterkallade av en medlem av persona-
len pa kinesiska ambassaden i Sovjetunionen och provocerade brak vid kinesisk-sovjetiska
gransen.

Tydligen forestallde sig SUKP:s ledare att nar de vél viftade med taktpinnen, samlade sina
skarprattare till ett konvergerande angrepp och tillampade véldiga politiska och ekonomiska
patryckningar, kunde de tvinga Kinas kommunistiska parti att 6verge sin marxist-leninistiska
och proletart internationalistiska standpunkt och underkasta sig deras revisionistiska och
stormaktschauvinistiska pabud. Men Kinas hardade och lange prévade kommunistiska parti
och det kinesiska folket kunde varken betvingas eller underkuvas. De som forsokte att under-
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kuva oss, genom att satta igang en stormlépning emot oss och anvéanda patryckningar,
réknade fullstandigt fel.

Vi ska i andra artiklar aterkomma med detaljer om hur SUKP:s ledning saboterade de
kinesisk-sovjetiska forbindelserna. Har ska vi endast framhalla, att SUKP:s Centralkommitté i
sitt Gppna brev, da den beror fragan om de kinesisk-sovjetiska forbindelserna, falskeligen an-
klagar Kina for att ha utvidgat de ideologiska meningsskiljaktigheterna till de statliga forbin-
delsernas omrade och for att minska handeln mellan de bégge landerna, men medvetet fortiger
faktum, att sovjetregeringen drog bort alla sina experter fran Kina och ensidigt annullerade
hundratals avtal och kontrakt samt att det var dessa ensidiga handlingar fran sovjetisk sida
som gjorde att den kinesisk-sovjetiska handeln krympte. Det ar verkligen bedrovligt att se
SUKP:s ledning sa oblygt fora sina medlemmar och sovjetfolket bakom ljuset.

Kampen mellan de bagge linjerna pa 1960 ars mote med broderpartierna

Under senare halften av 1960 utvecklades en hard kamp inom den internationella
kommunistiska rorelsen kring métet med representanterna for de kommunistiska partierna och
arbetarpartierna. Det var en kamp mellan marxismen-leninismens linje och revisionismens
linje och mellan en politik som gick ut pa att halla fast vid principerna och bevara enheten,
och en annan politik, som var inriktad pa att vanda principerna ryggen och skapa splittring.

Det hade fére motet blivit uppenbart att SUKP:s ledning envist holl fast vid sin felaktiga
standpunkt och forsokte att patvinga den internationella kommunistiska rérelsen sin felaktiga
linje.

Kinas kommunistiska parti var livligt medvetet om hur allvarliga meningsskiljaktigheterna
var. | den internationella kommunistiska rérelsens intresse gjorde vi manga anstrangningar for
en utjamning i forhoppning att SUKP:s ledning inte skulle ga for langt utfor sin felaktiga vag.

Den 10 september 1960 besvarade KKP:s Centralkommitté SUKP:s Centralkommittés
informationsbrev av den 21 juni. | sitt svar, som lade fram fakta och resonerade ut om
fragorna, klargjorde KKP:s Centralkommitté systematiskt sina asikter i en serie viktiga
principfragor rérande varldslaget och den internationella kommunistiska rérelsen,
tillbakavisade SUKP-ledningens angrepp emot oss, kritiserade dess felaktiga asikter och
framlade for SUKP:s Centralkommitté fem positiva forslag for att I6sa meningsskiljaktig-
heterna och uppna enhet. (Om de fem forslagen se Bilaga 11, nedan)

KKP:s Centralkommitté sande darefter i september en delegation till Moskva for 6verlagg-
ningar med SUKP:s delegation. Under dessa dverlaggningar framholl KKP:s delegation att
SUKP:s ledning, medan den framstéllde den amerikanska imperialismen i en férskdnande
dager, aktivt nedsvértade Kina och utvidgade de ideologiska meningsskiljaktigheterna mellan
de tva partierna till de statliga forbindelserna och salunda behandlade fiender som broder och
bréder som fiender. KKP:s delegation uppmanade om och om igen SUKP:s ledare att &ndra
sin felaktiga standpunkt, aterga till att folja de principer som &r vagledande for forhallandena
mellan broderpartier och broderlander samt stirka enheten mellan de kinesiska och sovjetiska
partierna och mellan de bagge landerna for att bekdmpa den gemensamma fienden. SUKP:s
ledare visade emellertid inte minsta uppsat att ratta sina fel.

En hard kamp kunde salunda inte undvikas. Denna kamp bérjade forst i den av representanter
for 26 broderpartier bestaende redaktionskommittén, som forberedde dokumenten for broder-
partiernas mote, och utvecklades sedan vid motet med representanter for de 81 broderpartier-
na till att bli mera akut &n nagonsin tidigare.

Vid redaktionskommitténs mote i Moskva under oktober manad forsokte SUKP:s ledare att
tvinga igenom sitt eget forslag till uttalande, som inneholl en hel rad felaktiga asikter. Som ett
resultat av den kamp for principer, som fordes av KKP:s och nagra andra broderpartiers
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delegationer, foretog redaktionskommittén efter heta debatter flera viktiga principiella
forandringar i det forslag till uttalande, som framlagts av SUKP. Kommittén uppnadde
enighet om huvudparten av forslaget. SUKP:s ledning, som var fast besluten att fortsatta
debatten, vagrade emellertid att tréffa 6verenskommelse om fler viktiga omstridda punkter i
forslaget, och inte nog darmed; da Chrusjtjov atervande fran New York upphavde de, de
dverenskommelser som redan traffats i vissa fragor.

Motet med representanterna for de 81 broderpartierna holls i Moskva i november 1960. Utan
att latsas om den kinesiska delegationens och manga andra delegationers énskan att utjamna
meningsskiljaktigheterna och starka enheten, utdelade SUKP:s ledning dagen fore motet
bland de i Moskva forsamlade representanterna for broderpartierna ett brev om Gver sextio-
tusen ord, vari Kinas kommunistiska parti angreps mera ursinnigt an nagonsin, och provoce-
rade salunda en annu skarpare kontrovers.

Sadan var den synnerligen onaturliga atmosfar i vilken métet med representanterna for de 81
broderpartierna holls. Genom sitt tarvliga upptradande forde SUKP:s ledare motet till bryt-
ningens grans. Men motet traffade slutligen 6verenskommelse och uppnadde positiva resultat,
darfor att delegationerna fran Kinas kommunistiska parti och nagra andra broderpartier holl
fast vid principerna, var standaktiga i kampen for dem och slog vakt om enheten, och darfor
att majoriteten av broderpartiernas delegationer kravde enhet och var motstandare till en
splittring.

| sitt 6ppna brev forklarar SUKP:s Centralkommitté, att Kinas kommunistiska partis
delegation vid detta méte undertecknade deklarationen forst nar det hade visat sig att den
riskerade att bli fullstdndigt isolerad”. Detta ar ytterligare en osanning.

Hur lag det i verkligheten till?

Det &r sant, att SUKP:s ledning bade fore och under métet foranstaltade samféllda angrepp
mot Kinas kommunistiska parti fran ett antal representanter for broderpartier och med stod av
sa kallad majoritet forsokte fa delegationerna fran det kinesiska partiet och andra marxist-
leninistiska partier pa kna och tvinga dem att acceptera dess revisionistiska linje och syn-
punkter. Dessa forsok, att tvinga saker pa andra, misslyckades emellertid bade i den av
representanter for 26 broderpartier bestaende redaktionskommittén och vid motet med
representanterna for de 81 broderpartierna.

Faktum kvarstar att manga av de felaktiga teser, som SUKP:s ledning framlade i sitt forslag
till uttalande, blev forkastade. Har nagra exempel darpa:

SUKP-ledningens felaktiga tes, att fredlig samlevnad och ekonomisk tavlan bildar den
allméanna linjen for de socialistiska landernas utrikespolitik, avvisades.

Dess felaktiga tes, att resultatet av den fredliga samlevnaden och den fredliga tavlan ar att
kapitalismens allménna kris intrdtt i ett nytt stadium, avvisades.

Dess felaktiga tes, att det bestar en vaxande mojlighet till fredlig 6vergang, forkastades.

Dess felaktiga tes, att vad de socialistiska landerna angick bekdmpa politiken att klara sig
sjalva”, vilket i verkligheten betydde att bekdmpa deras politik att i huvudsak lita till sig
sjélva i uppbygget, forkastades.

Dess felaktiga tes rorande bekampandet av sa kallad klickverksamhet” och “fraktions-
verksamhet” inom den internationella kommunistiska rorelsen forkastades. Denna tes innebar
i verkligheten, att SUKP-ledarna krévde att broderpartierna skulle lyda dess taktpinne,
likviderade principen om oavhangighet och jamlikhet broderpartierna emellan och ersatte
principen om att enhéallighet ska uppnas genom 6verlaggningar med en praktik som innebér
att minoriteten underkuvas av majoriteten.
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Dess felaktiga tes, som undervarderade den allvarliga fara som den moderna revisionismen
innebér, forkastades.

Faktum kvarstar att manga riktiga synpunkter pa viktiga principer, som framfordes av delega-
tionerna fran det kinesiska partiet och andra broderpartier, skrevs in i uttalandet. Teserna om
imperialismens oférandrade karaktér; om den amerikanska imperialismen som fiende till
folken i hela varlden, om bildandet av den mest omfattande enhetsfront mot den amerikanska
imperialismen; om den nationella befrielserérelsen som en betydelsefull kraft till forhindrande
av varldskrig; om det grundliga fullbordande av den nationella demokratiska revolutionen i de
nya oberoende landerna; om de socialistiska landernas och den internationella arbetarrorel-
sens stod at den nationella befrielsekampen; om nodvandigheten for arbetarklassen och
massorna i vissa utvecklade kapitalistiska lander, som politiskt, ekonomiskt och militért
domineras av den amerikanska imperialismen, att sétta in sina huvudstotar mot den
amerikanska imperialistiska dominansen och dven mot monopolkapitalet och andra
reaktionara krafter i det egna landet, som forrader deras nationella intressen; om principen att
enighet mellan broderpartier ska uppnas genom overlaggningar; mot den revisionistiska
kastreringen av marxismen-leninismens revolutionéra anda, mot det forrdderi mot marxismen-
leninismen som begatts av ledarna for Jugoslaviens kommunistiska forbund osv — alla dessa
teser finns i uttalandet sdsom ett resultat av att den kinesiska delegationens och andra
delegationers synpunkter godtogs.

Det bor naturligtvis tillaggas att, sedan SUKP-ledarna gatt med pa att lata sina felaktiga for-
slag falla och godtagit de riktiga forslagen fran andra partier, &ven KKP:s och nagra andra
broderpartiers delegationer gjorde vissa eftergifter. Vi hade t ex avvikande mening be-
traffande SUKP:s 20:e kongress och om formerna for 6vergangen fran kapitalism till
socialism. Av hansyn till SUKP:s och nagra andra broderpartiers behov gick vi emellertid
med pa att Uttalandets ordalydelse i dessa bagge fragor blev densamma som i 1957 ars
Deklaration. Men vi gjorde da klart for SUKP:s ledare att detta skulle vara sista gangen vi
gick med pa en sadan formulering om 20:e kongressen, vi skulle aldrig géra det om igen.

Av allt det ovan sagda framgar, att kampen mellan de tva linjerna i den internationella
kommunistiska rorelsen dominerade 1960 ars Moskvamate fran borjan till slut. SUKP-
ledarnas misstag hade, som detta méte avsldjade, utvecklats vidare. Av SUKP-ledarnas
forslag till uttalande och deras tal under métet kunde man klart se att det politiska huvud-
innehallet i den felaktiga linje, som de forsokte patvinga broderpartierna, bestod av de falska
teorierna om “fredlig samexistens”, fredlig tavlan” och “fredlig 6vergang”, medan det
organisatoriska innehallet utgjordes av en felaktig, sekteristisk och splittrande politik. Det var
en revisionistisk linje i en fran grunden gaende konflikt med marxismen-leninismen och den
proletéra internationalismen. Det kinesiska partiets delegationer bekdmpade den beslutsamt
och foretradde orubbligt marxismen-leninismens och den proletéra internationalismens linje.

Utgangen av kampen vid detta mote var att SUKP-ledningens revisionistiska linje vann en
stor seger. De revolutionara principer, som det vid métet antagna Uttalandet innehaller ar ett
maktigt vapen i alla broderpartiers hénder i striderna mot imperialismen och for vérldsfred,
nationell befrielse, folkdemokrati och socialism. De ar ocksa méktiga vapen i handerna pa
marxist-leninister varlden éver i bekd&mpandet av den moderna revisionismen.

Vid motet kritiserade de broderpartier som holl fast vid marxismen-leninismen allvarligt
SUKP-ledningens felaktiga asikter och formadde den att acceptera manga av deras riktiga
asikter. Darmed forandrade de den tidigare hogeligen onormala situationen, i vilken inte ens
minsta kritik mot SUKP-ledningens misstag tolererades och att den alltid hade sista ordet.
Detta var en handelse av stor historisk betydelse inom den internationella kommunistiska
rorelsen.
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SUKP:s Centralkommitté pastar i sitt oppna brev att KKP:s delegation var fullstandigt
isolerad”. Detta dr bara ett oforskamt forsok fran SUKP-ledningens sida att framstalla sitt
nederlag som en seger.

Principerna om 0msesidig solidaritet lika val som oavhangighet och jamlikhet broderpartierna
emellan och om att uppna enhallighet genom Gverlaggningar iakttogs vid métet och SUKP-
ledarnas felaktiga forsok, att anvanda en majoritet for att befalla Gver minoriteten och tvinga
sina asikter pa andra broderpartier, omintetgjordes. Mdétet gav ett nytt exempel pa, att det, da
meningsskiljaktigheter broderpartier emellan ska l6sas, ar ytterst nddvéandigt for marxist-
leninistiska partier att halla fast vid principerna, vara standaktiga i sin kamp och bevara
enheten.

SUKP-ledningens revisionism satts i system

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev pésté.r_, att ”’KKP:s ledare bara mandvrerade nér de
satte sina namn under 1960 ars Uttalande”. Ar detta verkligen ett faktum? Nej. Tvartom, det
var SUKP:s ledare och inte vi som mandvrerade.

Fakta har visat att SUKP:s ledare vid 1960 ars mote mot sin vilja gick med pa att stryka eller
andra de oriktiga satserna i sitt forslag till uttalande och att de inte menade allvar da de
godkande broderpartiernas riktiga forslag. De brydde sig inte det minsta om det dokument,
som broderpartierna tillsammans 6verenskommit om. Bléacket i deras underskrift pa 1960 ars
Uttalande hade inte hunnit torka innan de bérjade rasera allt som sades dari. Den 1 december
undertecknade Chrusjtjov uttalandet pa SUKP:s Centralkommittés vagnar, och 24 timmar
senare brét samme Chrusjtjov frackt emot vad broderpartierna enats om, genom att vid
banketten for broderpartiernas delegationer skildra Jugoslavien som ett socialistiskt land.

Efter motet med de 81 broderpartierna gick SUKP:s ledare allt mera hdgljutt och patrangande
in for att rasera 1957 ars Deklaration och 1960 ars Uttalande. A ena sidan tog de den ameri-
kanska imperialismen, som Uttalandet forklarar vara en fiende till folken i hela vérlden, till
sin van, talade for ”samarbete mellan Forenta staterna och Sovjetunionen” och uttryckte sin
onskan att arbeta tillsammans med Kennedy for att ~’bérja bygga hallbara broar av fortroende,
omsesidig forstaelse och vanskap™*®. A andra sidan tog de vissa broderpartier och broder-
lander till sina fiender och forsamrade drastiskt Sovjetunionens forhallande till Albanien.

SUKP:s 22:a kongress i oktober 1961 kannetecknades av en ny sankning av nivan i SUKP-
ledarnas anstrangningar att bekdmpa marxismen-leninismen och splittra det socialistiska
lagret och den internationella kommunistiska rorelsen. Den ké&nnetecknades av att revisio-
nismen, som SUKP-ledarna sedan 20:e kongressen utvecklat steg for steg , nu sattes i system.

SUKRP:s ledning gick vid 22:a kongressen till ett stort offentligt angrepp mot Albanska
Arbetets parti. | sitt tal gick Chrusjtjov sa langt att han 6ppet manade till stértande av den
albanska ledningen under kamraterna Enver Hoxha och Mehmet Shehu. Salunda skapade
SUKRP:s ledning ett fordarvligt prejudikat for hur en partikongress utnyttjades till offentliga
angrepp mot andra broderpartier.

En annan viktig sak, som SUKP:s ledning foretog vid kongressen, var den fornyade
koncentrerade stormlépningen mot Stalin, fem ar efter det att 20:e kongressen helt forkastat
honom och atta ar efter hans dod.

Nar allt kommer omkring gjordes detta for att satta SUKP:s ledare i stand att kasta
Deklarationen och Uttalandet éverbord, bekdmpa marxismen-leninismen och genomfora en
systematisk revisionistisk linje.

'8 Halsning frdn N.S. Chrusijtjov och L.1. Brezjnev till J.F. Kennedy p& Férenta Staternas 185:e sjalvstandighets-
dag 4 juli 1961.
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Deras revisionism kom i koncentrerad form till uttryck i det nya program fér SUKP, som
kongressen antog.

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev séger, att 22:a kongressens linje ’godkénts pa
konferenserna mellan de kommunistiska partiernas representanter och kommit till uttryck i
Deklarationen och Uttalandet”. Ar det inte ganska vardslost av SUKP:s ledare att gora ett
sadant pastaende? Hur kan de tala om att nagot, som skedde 1961, godkandes” och “kom till
uttryck” vid métena med de kommunistiska partierna och arbetarpartierna 1960 eller sa langt
tillbaka som 19577

Men lat oss lamna dylikt narraktigt sjalvberom at sidan for 6gonblicket och forst se vad slag
det program &ar, som antogs vid 22:a kongressen.

Aven ett flyktigt studium av programmet och det tal som Chrusjtjov holl om detsamma visar
att det ar ett allt igenom revisionistiskt program, som helt bryter emot marxismen-leninismens
grundléaggande teorier och de revolutionara principerna i Deklarationen och Uttalandet.

Det gar tvartemot 1957 ars Deklaration och 1960 ars Uttalande i manga viktiga principfragor.
Manga av de av SUKP-ledningens felaktiga asikter, som avvisades av 1960 ars mote med
broderpartierna, dyker upp pa nytt i programmet. Det betecknar till exempel den fredliga
samlevnaden sasom utrikespolitikens allmanna princip, framhaller ensidigt majligheten till
fredlig 6vergang och uttalar sig nedsattande om den politik, som innebér att ett socialistiskt
land huvudsakligen litar till egna krafter i det socialistiska uppbygget.

Programmet gar ett steg vidare i systematiseringen av den felaktiga linje, som SUKP:s
ledning foljt sedan dess 20:e kongress och vars huvudinnehall ar fredlig samlevnad”, »fredlig
tavlan” och fredlig dvergang”.

Programmet reviderar grovt det vasentligaste i marxismen-leninismen, namligen dess laror
om den proletédra revolutionen, om proletariatets diktatur och om proletariatets parti, och
forklarar att proletariatets diktatur inte langre ar behdvlig i Sovjetunionen och att SUKP:s
karaktar som proletariatets avantgarde fornedrats samt framfor befangda teorier om en hela
folkets stat” och ett ”’hela folkets parti”.

Det ersétter den marxist-leninistiska teorin om klasskampen med humanism och ersétter
kommunismens ideal med de borgerliga parollerna om frihet”, ”’jamlikhet” och
”broderskap”.

Det ar ett program, som vénder sig emot revolutioner av folk som fortfarande lever under
imperialistiska och kapitalistiska system och som utgor tva tredjedelar av hela varldens
befolkning, och gar emot att de folk, som redan &r inne pa den socialistiska vagen och utgor
en tredjedel av vérldens befolkning, fullbordar sina revolutioner. Det &r ett revisionistiskt
program for bevarande eller aterinforande av kapitalismen.

Kinas kommunistiska parti vande sig bestdmt emot SUKP:s 22:a kongress' misstag. Kamrat
Chou En-lai, som ledde KKP:s delegation till denna kongress, klargjorde i sitt tal vid
kongressen vart partis standpunkt och han kritiserade ocksa 6ppet SUKP-ledningens misstag i
de samtal han darefter hade med Chrusjtjov och andra av SUKP:s ledare.

I sitt samtal med KKP:s delegation avvisade Chrusjtjov utan omsvep var kritik och vara rad
och gav oholjt uttryck at sitt stod for partifientliga element i Kinas kommunistiska parti. Han
forklarade Oppet, att SUKP:s ledare annu efter SUKP:s 20:e kongress, da de bdrjade sla in pa
en “vag som skilde sig fran Stalins” (det vill sdga, nar de slog in pa revisionismens vag), hade
behovt broderpartiernas stod. Han sade: ’Kinas kommunistiska partis rost var da av stor
betydelse for oss”, men det ligger annorlunda till nu”, vi klarar oss bra och »vi ska ga var
egen vag”.
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Chrusjtjovs ord visade att SUKP:s ledare hade beslutat sig for att ga hela strackan utfor
revisionismens och splittringens vdg. Ehuru Kinas kommunistiska parti ofta givit dem
kamratliga rad, har de helt enkelt struntat i dessa och inte visat minsta uppsat att battra sig.

En motsattning som bekampar marxismen-leninismen och splittrar den
internationella kommunistiska rdrelsen

| sitt 6ppna brev anstranger sig SUKP:s ledare att fa folk att tro att de, efter 22:a kongressen,
»gjorde nya forsok” att forbattra fornallandet mellan de kinesiska och sovjetiska partierna och
stérka enheten broderpartierna och broderl&nderna emellan.

Detta ar ytterligare en osanning.
Vilka &r fakta?

Fakta visar att SUKP:s ledning efter 22:a kongressen blivit allt mera otyglad i sina éver-
tradelser av de principer som &r vagledande for forhallandena mellan broderpartier och
broderlander, och i genomférandet av en stormaktschauvinistisk, sekteristisk och splittrande
politik i syfte att frimja sin egen systematiskt revisionistiska linje, som star helt i strid med
marxismen-leninismen. Detta har medfort en standig forsamring av de kinesisk-sovjetiska
relationerna och varit till skada for broderpartiernas och broderlandernas enhet.

Hér nedan foljer de viktigaste fakta om hur SUKP:s ledare saboterat den kinesisk-sovjetiska
enheten och enheten mellan broderpartierna och broderlanderna sedan 22:a kongressen.

1. SUKP:s ledare har gjort kraftiga forsok att patvinga den internationella kommunistiska
rorelsen sin felaktiga linje och ersétta Deklarationen och Uttalandet med sitt eget revisionis-
tiska program. De framstaller sin felaktiga linje sasom ’hela serien av den internationella
kommunistiska rérelsens leninistiska politik i olika fragor under senare &r”,*® och de kallar sitt
revisionistiska program for *var tids verkliga Kommunistiska Manifest” % och det “gemen-
samma programmet” for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna och folken i den

socialistiska gemenskapens lander”.?*

Varje broderparti, som forkastar SUKP:s felaktiga linje och program och star fast vid
marxismen-leninismens grundldggande teorier och de revolutionéra principerna i
Deklarationen och Uttalandet, betraktas som en fiende av SUKP:s ledare, som bekampar,
angriper och skadar det och med alla till buds stadende medel soker att underkuva dess ledning.

2. SUKP:s ledning brot utan alla hansyn de diplomatiska férbindelserna med det socialistiska
Albanien, en atgard utan motstycke i historien om forhallandena mellan broderpartier och
broderlander.

3. SUKP:s ledning har fortsatt att utdva patryckning pa Kina och att rikta skymfliga angrepp
mot Kinas kommunistiska parti. | sitt brev av den 22 februari 1962 till Kinas kommunistiska
partis Centralkommitté anklagade SUKP:s Centralkommitté KKP for att ta sin egen sarskilda
standpunkt” och genomfdra en linje, som skiljer sig fran broderpartiernas gemensamma kurs,
och gjorde till och med vart stod at det marxistisk-lenistiska Albanska Arbetets parti till en
forbrytelse. SUKP:s ledare forsokte att, som forutsattning for att forbattra de kinesisk-
sovjetiska relationerna, tvinga KKP att uppge sin marxist-leninistiska och proletért inter-
nationalistiska standpunkt, 6verge sin konsekventa linje, som star i full 6verensstammelse
med de revolutionéra principerna i Deklarationen och Uttalandet, godta deras brott mot de

9y . Andropov: "SUKP:s 22:a kongress och det socialistiska virldssystemets utveckling”, Pravda 2 december
1961.

%0 N.S. Chrusitjov: Tal vid jordbruksarbetarnas konferens fér Uzbekiska republiken och andra republiker, 16
november 1961.

21 »Enhet tiodubblar kommunismens krafter”, ledare i Pravda 25 augusti 1961.
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principer som ar vagledande for forhallandena mellan broderpartier och broderlander. 1 sitt
Oppna brev skryter SUKP:s Centralkommitté om sina brev till KKP:s Centralkommitté under
denna period, om Chrusjtjovs uttalande rérande sin 6nskan om enhet till var ambassador i
Sovjetunionen i oktober 1962 och sa vidare. | verklighet avsag alla dessa handlingar att
forverkliga de egna syftena.

4. SUKP:s Centralkommitté avslog det forslag som gjordes av broderpartierna i Indonesien,
Vietnam, Nya Zealand och andra, om ett méte med representanter for broderpartierna skulle
inkallas, liksom de fem forslag, som KKP:s Centralkommitté stéllde i sitt brev av den 7 april
1962 till SUKP:s Centralkommitté, om forberedande av ett méte med broderpartierna. I sitt
svar av den 30 maj 1962 till KKP:s Centralkommitté gick SUKP:s Centralkommitté &nda
darhan att den, sasom en forutsattning for att forbattra relationerna mellan Sovjetunionen och
Albanien och for inkallandet av ett méte med broderpartierna kravde att de albanska
kamraterna skulle uppge sin standpunkt.

5. I april och maj 1962 utnyttjade SUKP:s ledare sina organ och sin personal i Sinkiang i Kina
till att utfora undermineringsverksamhet i stor skala i 11i-omradet och forledde och tvingade
flera tiotusen kinesiska medborgare att bege sig till Sovjetunionen. Den kinesiska regeringen
inlade upprepade protester och gjorde upprepade framstallningar i saken, men sovijet-
regeringen végrade att repatriera dessa kinesiska medborgare med den ’sovjetiska kanslan for
laglighet” *% och “humanitet” 2* som forevandning. Annu i dag kvarstar denna episod oupp-
klarad. Den &r verkligen en hapnadsvackande tilldragelse, nagot som man tidigare aldrig hort
talas om i forhallandet mellan socialistiska lander.

6. | augusti 1962 meddelade sovijetregeringen formellt Kina, att Sovjetunionen skulle inga ett
avtal med Forenta staterna till forhindrande av kdarnvapnens spridning. Det var en gemensam
sovjetisk-amerikansk komplott for att monopolisera karnvapnen och ett forsok att berdva
Kina ratten att besitta karnvapen for att motsta Forenta staternas karnvapenhot. Den kinesiska
regeringen inlade upprepade protester daremot.

7. SUKP:s ledning har blivit allt mera ivrig att tréffa politiska uppgdrelser med den ameri-
kanska imperialismen och har varit installd pa att, dven pa bekostnad av det socialistiska
lagrets och den internationella kommunistiska rorelsens intressen, bilda en reaktionar allians
med Kennedy. Ett framtradande exempel héarpa var det faktum, att SUKP:s ledning under
Kubakrisen begick ett kapitulationistiskt fel genom att béja sig for de amerikanska
imperialisternas karnvapenutpressning och godta den amerikanska regeringens krav pa
”internationell inspektion”, som krénkte Kubas suveranitet.

8. SUKP:s ledning har blivit allt ivrigare att spela under tdcke med de indiska reaktiondrerna
och har varit inriktad pa att bilda en reaktionar allians med Nehru mot det socialistiska Kina.
SUKP:s ledning och press stéllde sig 6ppet pa den indiska reaktionens sida, férdomde Kina
for dess rattfardiga standpunkt i den kinesisk-indiska granskonflikten och forsvarade Nehru-
regeringen. Tva tredjedelar av Sovjetunionens ekonomiska hjalp till Indien har lamnats sedan
de indiska reaktionarerna provocerade fram den kinesisk-indiska granskonflikten. Aven sedan
den stora vapnade konflikten vid kinesisk-indiska gransen borjade pa hésten 1962 har SUKP:s
ledning fortsatt att lamna militar hjalp till de indiska reaktionarerna.

9. ”SUKP:s ledning har blivit allt ivrigare att spela under tdcke med Tito-klicken i
Jugoslavien och har varit inriktad pa att bilda en reaktionar allians med renegaten Tito for att
bekampa alla marxist-leninistiska partier. Efter 22:a kongressen vidtog den en rad atgarder for

22 Memorandum till Kinas utrikesministerium 6verlamnat av Sovjetiska ambassaden i Kina 9 augusti 1962.
¥ Memorandum till Kinas utrikesministerium 6verlamnat av Sovjetiska ambassaden 29 april 1962.
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att upphava forkastelsedomen éver Tito-klicken och rev salunda 6ppet 1960 ars Uttalande i
stycken.

10. Sedan november 1962 har SUKP:s ledning satt i gdng annu valdsammare angrepp i inter-
nationell skala mot Kinas kommunistiska parti och andra marxist-leninistiska partier och
piskat upp en ny motstromning i syfte att splittra det socialistiska l&gret och den inter-
nationella kommunistiska rorelsen. Chrusjtjov gjorde det ena uttalandet efter det andra och
sovjetpressen inférde hundratals artiklar, vari han och de angrep Kinas kommunistiska parti i
en hel rad fragor. Med SUKP-ledarna som dirigenter blev de kongresser, som holls av
broderpartierna i Bulgarien, Ungern, Tjeckoslovakien, Italien och Tyska demokratiska
republiken, scener for Kina-fientliga spektakel, och dver fyrtio broderpartier publicerade
resolutioner, uttalanden och artiklar, vilka angrep Kinas kommunistiska parti och andra
marxistisk-leninistiska partier.

De ovan anférda fakta kan SUKP:s ledare omdjligen forneka. Dessa obestridliga fakta
bevisar, att de ’nya forsok”, som de gjorde efter SUKP:s 22:a kongress, inte var inriktade pa
att forbattra de kinesisk-sovjetiska forbindelserna och stérka enheten mellan broderpartier och
broderlander utan tvartom pa ytterligare forbrodring med de amerikanska imperialisterna, de
indiska reaktionérerna och Titos renegatklick for att skapa 6kad splittring inom det
socialistiska l&gret och den internationella kommunistiska rorelsen.

Under dessa svara forhallanden hade Kinas kommunistiska parti inte annat alternativ an att
Oppet besvara angreppen fran nagra av broderpartierna. Mellan den 15 december 1962 och
den 8 mars 1963 publicerade vi sju svarsartiklar. | dessa fortsatte vi att lamna SUKP:s ledning
utrymme att vanda pa och kritisera den utan att namnge den.

Trots den allvarliga forsamring, som till foljd av SUKP-ledningens forvillelser uppstatt i de
kinesisk-sovjetiska forbindelserna, gick Kinas kommunistiska parti med pa att sanda sin
delegation till Moskva for 6verlaggningar mellan de kinesiska och sovjetiska partierna och
framlade, for att det vid Overldggningarna skulle kunna bli ett systematiskt meningsutbyte, i
det den 14 juni daterade svarsbrevet till SUKP:s Centralkommitté sitt forslag betraffande den
internationella kommunistiska rorelsens allmanna linje.

Som de efterféljande fakta har visat var SUKP:s ledare ingalunda allvarligt inriktade pa att
utjamna meningsskiljaktigheterna och starka enheten utan anvande i stéllet dverlaggningarna
som en rokrida, i vars skydd de verkade for att ytterligare forsamra de kinesisk-sovjetiska
forbindelserna.

Dagen fore dverlaggningarna angrep SUKP-ledarna i uttalanden och resolutioner offentligen
Kinas kommunistiska parti med angivande av dess namn. Samtidigt utvisade de utan berétti-
gande ett antal kinesiska ambassadtjansteman och forskningsstuderande ur Sovjetunionen.

Den 14 juli, dagen innan 6verlaggningarna mellan Forenta Staterna, Storbritannien och
Sovjetunionen borjade, och medan de kinesisk-sovijetiska dverlaggningarna annu pagick,
publicerade SUKP:s ledning i storsta hast SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev till alla
partiorganisationer och alla kommunister i Sovjetunionen och inledde tygell6sa angrepp pa
Kinas kommunistiska parti. Detta var ytterligare en dyrbar ceremoniell gdva som SUKP:s
ledare sk&nkte de amerikanska imperialisterna for att stélla sig in hos dem.

Omedelbart darefter undertecknade SUKP:s ledning i Moskva tremaktsavtalet med Férenta
staterna och Storbritannien, om partiellt installande av k&rnvapenproven, i Oppet forraderi mot
intressena hos sovjetfolket, folken inom det socialistiska lagret, det kinesiska folket med-
réknat, och de fredsédlskande folken i hela vérlden, kontakterna mellan Sovjetunionen och
Indien blev plotsligt mycket livliga, Chrusjtjov reste pa semester” till Jugoslavien, sovjet-
pressen inledde en ursinnig kampanj mot Kina och sa vidare och sa vidare. Hela denna
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handelsefoljd visar mycket slaende hur SUKP:s ledning utan hansyn till nagonting allierar sig
med imperialisterna, reaktiondrerna i alla lander och Titos renegatklick for att bekampa
socialistiska broderlander och marxistisk-leninistiska broderpartier. Allt detta avsléjar
fullstandigt den revisionistiska och splittrande linje som SUKP:s ledning foljer.

For narvarande for imperialisternas, reaktionarernas i alla lander och revisionisternas ”anti-
Kina-kor” ett véldigt ovasen. Och den kampanj som Chrusjtjov leder, for att bek&mpa
marxismen-leninismen och splittra det socialistiska lagret och den internationella
kommunistiska rorelsens led, bedrives med vaxande intensitet.

Vad har fakta visat under de senaste sju aren?

| det foregaende har vi ratt utforligt gatt igenom meningsskiljaktigheternas ursprung och
utveckling. Vart syfte ar att klarlagga fakta, som forvranges i SUKP:s Centralkommittés
oppna brev, samt att hjalpa vara partimedlemmar och vart folk liksom ocksa marxist-
leninisterna och de revolutionéra folken i vérlden att se sanningen.

Fakta fran de senaste sju aren har givit dvernog med bevis for att meningsskiljaktigheterna
mellan de kinesiska och sovjetiska partierna och inom den internationella kommunistiska
rérelsen uppstatt uteslutande darfor, att SUKP:s ledning avlagsnat sig fran marxismen-
leninismen och de revolutionara principerna i 1957 ars Deklaration och 1960 ars Uttalande
samt foljt en revisionistisk och splittrande linje i den internationella kommunistiska rérelsen.
Den process i vilken SUKP:s ledning gatt allt langre och langre nedfor revisionismens och
splittringsmakeriets vég &r just den process som vidgat och skarpt meningsskiljaktigheterna.

Fakta fran de senaste sju aren har givit 6vernog med bevis for att de nuvarande menings-
skiljaktigheterna inom den internationella kommunistiska rorelsen ar meningsskiljaktigheter
mellan en linje som haller fast vid marxismen-leninismen och en linje som klanger sig fast vid
revisionismen, mellan den revolutiondra linjen och den icke-revolutionéra och kontra-
revolutiondra linjen, mellan den antiimperialistiska linjen och en linje for kapitulation infor
imperialismen. De & meningsskiljaktigheter mellan proletér internationalism och stormakts-
chauvinism, sekterism och splittringsmakeri.

Fakta fran de senaste sju aren har givit dvernog med bevis for att den vag som SUKP:s
ledning slagit in pa leder till forbund med imperialismen mot socialismen, till forbund med
Forenta staterna mot Kina, till férbund med reaktiondrerna i alla lander mot vérldens folk, och
till forbund med Titos renegatklick mot marxist-leninistiska broderpartier. Denna SUKP-
ledningens felaktiga linje har lett till en revisionistisk flodvag av internationell omfattning och
stéllt den internationella kommunistiska rérelsen ansikte mot ansikte med en risk for splitt-
ring, som &r storre och allvarligare an nagonsin forr, samt allvarligt skadat folkens sak i
kampen for varldsfred, nationell befrielse, folkdemokrati och socialism.

Fakta fran de senaste sju aren har ocksa givit 6vernog av bevis for att Kinas kommunistiska
parti standigt stravat att hindra en forsamring av situationen och att uppréatthalla principerna,
utjamna meningsskiljaktigheterna, starka enheten och féra en gemensam kamp mot fienden.
Vi har varit mycket aterhallsamma och gjort vart basta.

Kinas kommunistiska parti har alltid framhallit betydelsen av enhet mellan de kinesiska och
sovjetiska partierna och mellan de bégge landerna. Det har alltid respekterat Sovjetunionens,
av den store Lenin skapade, kommunistiska parti. Vi har alltid hyst en djup proletar tillgiven-
het for det stora SUKP och det stora sovjetfolket, vi har glatt oss éver varje framgang for
SUKP och sovjetfolket och vi har sorjt 6ver varje misstag av SUKP:s ledning, som skadat det
socialistiska l&gret och den internationella kommunistiska rorelsen.
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Det ar inte forst i dag som de kinesiska kommunisterna borjat upptdcka SUKP-ledningens
misstag. Allt sedan SUKP:s 20:e kongress har vi med bekymmer asett hur SUKP:s ledning
foljt revisionismens vag.

Infor detta lage har vart parti dussintals ganger och under en lang period 6vervagt fragan: Vad
bor vi gora?

Vi har fragat oss sjalva, om vi borde félja SUKP:s ledning och anpassa alla vara handlingar
till dess énskningar. | det fallet skulle SUKP:s ledning naturligtvis fréjdas, men skulle inte vi
sjalva da forvandlas till revisionister?

Vi har ocksa fragat oss sjélva, om vi borde halla tyst om SUKP-ledningens misstag. Vi ansag
att dessa fel inte bara var tillfalliga, individuella sma fel, utan snarare en hel serie av princi-
piella misstag, som sétter hela det socialistiska lagrets och den internationella kommunistiska
rérelsens intressen i fara. Hur skulle vi, sasom medlemmar i den internationella kommunis-
tiska rérelsen, kunna forhalla oss likgiltiga och halla tyst om dessa misstag? Om vi det gjorde,
skulle vi inte da svika var plikt att forsvara marxismen-leninismen och den proletéra inter-
nationalismen?

Vi forutsag att SUKP:s ledare, om vi kritiserade deras misstag, sakerligen i hamndlystnad
skulle sla emot oss och darmed oundvikligen tillfoga Kinas socialistiska uppbygge stor skada.
Men bor kommunister lata sin standpunkt bestimmas av nationell egoism och inte vaga att
halla fast vid sanningen av fruktan for hamndatgarder? Bor kommunister schackra bort
principer?

Vi tog hansyn till faktum att SUKP byggdes upp av Lenin, att det ar den forsta socialistiska
statens parti och att det atnjot stort anseende inom den internationella kommunistiska rérelsen
och bland folken i hela varlden. Darfor var vi under en avsevard tid mycket forsiktiga och tal-
modiga i var kritik av SUKP:s ledare och gjorde vart basta for att begransa denna kritik till
interna partidverlaggningar mellan ledarna for de kinesiska och sovjetiska partierna och l6sa
meningsskiljaktigheterna genom inre diskussioner utan att tillgripa Oppen polemik.

Men all kamratlig kritik och alla rdd, som ansvariga kamrater i KKP:s Centralkommitté vid
dussintals inre partioverlaggningar givit SUKP:s ledare, har inte kunnat forma dem att ater-
vanda till den riktiga vagen. SUKP:s ledare gick langre och langre utfor revisionismens och
splittringens vag. I gengéld for de rad vi gav i basta avsikt utsatte de oss for en Iang foljd av
politiska, ekonomiska och militara patryckningsatgarder och satte i gang allt valdsammare
angrepp pa oss.

SUKP:s ledare har en dalig vana: de Klistrar utan urskiljning etiketter pa envar som Kritiserar
dem.

De séger: ”Ni &r sovjetfientligal”. Nej, go'vanner! Etiketten ’sovjetfientlig” kan inte Kklistras
pa oss. Var kritik av era misstag fors just for att forsvara det stora SUKP och det stora Sovijet-
unionen och hindra att deras anseende blir illa skadat av er. Rent ut sagt, det &r ni och inte vi
som verkligen &r sovjetfientliga och som svartar ned SUKP och Sovjetunionen och bringar
dem i vanrykte. Allt sedan Stalin helt forkastades vid SUKP:s 20:e kongress har ni begatt
otaliga skandliga handlingar. Inte ens allt vatten i VVolga kan tvétta bort den stora skam, som
ni dragit 6ver SUKP och Sovjetunionen.

De sager: ”Ni forsoker att ta ledningen!” Nej, go'vanner! Det &r inte sarskilt slugt av er att
komma med dylikt fortal. Sa som ni framstéller saken, verkar det som om vissa personer stred
med er om néagot sadant som ”ledningen”. Ar inte detta liktydigt med att skamlost pasta att det
existerar nagot slags ”ledning” inom den internationella kommunistiska rorelsen och att den
innehas av er? Det ar en mycket, mycket dalig vana ni har att pa detta satt ta pa er minen av
ett patriarkaliskt parti. Det ar helt och hallet orattmatigt. 1957 ars Deklaration och 1960 ars
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Uttalande séager Klart ifran, att alla kommunistiska partier ar oavhangiga och jambordiga.
Enligt denna princip far forhallandena mellan broderpartierna under inga férhallanden vara
som forhallandena mellan ett ledande parti och de ledda partierna och an mindre likna for-
hallandena mellan en patriarkalisk fader och hans son. Vi har alltid vant oss emot att nagot
som helst parti ska kommendera de 6vriga broderpartierna, och det har aldrig fallit oss in att
vi sjélva ska kommendera andra broderpartier, foljaktligen kan det helt enkelt aldrig vara tal
om nagon strid om ledningen. Den fraga som den internationella kommunistiska rérelsen nu
star infor ar inte huruvida det ena eller andra partiet ska ta ledningen utan om man ska félja
revisionismens taktpinne eller uppratthalla de revolutionara principerna i Deklarationen och
Uttalandet och halla fast vid marxismen-leninismens revolutionara linje. Var kritik mot
SUKP:s ledning galler dess forsok att spela herre 6ver broderpartier och patvinga dem sin
revisionistiska och splittrande linje. Vad vi 6nskar ar bara att broderpartierna ska atnjuta den
oavhangighet och jamlikhet som stipulerats i Deklarationen och Uttalandet och att de ska sta
eniga pa marxismen-leninismens och den proletéra internationalismens grund.

Det &r SUKP:s ledare som provocerat och utvidgat den pagaende debatten inom den inter-
nationella kommunistiska rorelsen och tvingat den pa oss. Efter det att de riktat omfattande
angrepp och allt slags samvetslost fortal emot oss, och sedan de 6ppet forratt marxismen-
leninismen och den proletéra internationalismen och rivit Deklarationen och Uttalandet i bitar,
kan de inte forvénta sig att vi ska avsta fran att svara, fran att tillbakavisa deras fortal och fran
att sla vakt om Deklarationen och Uttalandet och fran att forsvara marxismen-leninismen.
Debatten har borjat, och det maste bli grundligt klarlagt vad som &r ratt och vad som ar fel.

Vi kinesiska kommunister star fast vid principerna och haller pa enhet. Sa gjorde vi forr, sa
gor vi nu, och sa ska vi fortsatta att gora i framtiden. Samtidigt som vi polemiserar mot
SUKP:s ledare, hoppas vi alltjamt att de ska inse att de slagit in pa en ytterligt farlig vag
genom att vanda revolutionen ryggen, 6verge de revolutionara folken i vérlden, ge upp det
socialistiska l&grets och den internationella kommunistiska rérelsens enhet och ivrigt
samarbeta med de amerikanska imperialisterna, reaktionarerna i alla lander och Titos
renegatklick.

De kinesiska och sovjetiska folkens intressen, det socialistiska lagrets och den internationella
kommunistiska rorelsens intressen och folkens intressen 6ver hela varlden kraver att alla
kommunistiska partier och arbetarpartier ska bli eniga och bekdmpa den gemensamma
fienden.

Harmed vadjar vi annu en gang till SUKP:s ledare att ratta sina misstag och atervanda till
marxismen-leninismens och den proletdra internationalismens vag, till den vag som utstakats i
1957 ars Deklaration och 1960 ars Uttalande.

Den internationella kommunistiska rérelsen genomgar en viktig period. Den nuvarande
debatten har livsviktig betydelse for den proletéra vérldsrevolutionens framtid och ménsklig-
hetens 6de. Sasom historien kommer att bevisa ska marxismen-leninismen efter denna stora
debatt lysa klarare &n till forne och det internationella proletariatet och all varldens folk vinna
annu storre segrar i kampen for sin revolutionéra sak.
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Bilagor
Bilaga |

Redogorelse for vara asikter i fragan om den fredliga 6vergangen
Den 10 november 1957

. 1 fragan om Gvergangen fran kapitalism till socialism skulle det vara smidigare att
omnamna bagge mojligheterna, fredlig 6vergang och icke fredlig 6vergang, an enbart den ena,
och detta skulle stélla oss i en position i vilken vi kan ha det politiska initiativet vid varje
tidpunkt.

1. Omnamnandet av majligheten till fredlig dvergang visar att anvandandet av vald for oss i
forsta hand ar en fraga om sjalvforsvar. Detta satter de kommunistiska partier i de
kapitalistiska landerna i stand att undvika attacker som riktas mot dem i denna fraga, och &r
politiskt fordelaktigt — fordelaktigt da det galler att vinna massorna och dven da det galler att
beréva bourgeoisin dess forevandning for attacker av ovan namnt slag och isolera den.

2. Om praktiska mojligheter for fredlig 6vergang skulle uppsta i enskilda lander i framtiden,
nar det internationella eller inrikespolitiska laget férandras drastiskt, skulle vi i rattan tid
kunna utnyttja mojligheten att vinna massornas stod och I6sa problemet om statsmakten med
fredliga medel.

3. Icke dess mindre bor vi inte lata denna énskan om fredlig 6vergang binda oss. Bourgeoisin
kommer inte att lamna historien frivilligt. Detta ar en av klasskampens allmanna lagar.
Proletariatet och det kommunistiska partiet bor inte i ndgot land, i nagot avseende slappna i
sina forberedelser for revolution. De maste alltid vara beredda att vid varje tidpunkt sla till-
baka kontrarevolutionara angrepp och att, i revolutionens kritiska 6gonblick, da arbetar-
klassen griper statsmakten, storta bourgeoisin med véapnat vald om den tillgriper vapnat vald
for att undertrycka folkets revolution (allmént talat &r det oundvikligt att bourgeoisin kommer
att gora detta).

I1. I den internationella kommunistiska rérelsens nuvarande 1&ge ar det ur taktisk synpunkt
fordelaktigt att hanvisa till 6nskan om en fredlig Gvergang. Men det skulle vara olampligt att
dverbetona mojligheten till fredlig dvergang. Skalen hartill ar:

1. Mojlighet och verklighet, dnskemalet och huruvida det kommer att uppfyllas eller inte, ar
tva skilda saker. Vi bor omnamna att vi énskar fredlig 6vergang, men vi bor inte sétta vart
hopp huvudsakligen dartill och bér darfor inte 6verbetona den sidan av saken.

2. Om man lagger for stark tonvikt pa mojligheten till fredlig 6vergang, och sérskilt pa moj-
ligheten att gripa statsmakten genom att vinna en majoritet i parlamentet, riskerar man att for-
svaga den revolutiondra viljan hos proletariatet, det arbetande folket och det kommunistiska
partiet och att avvapna dem ideologiskt.

3. Sa vitt vi vet finns det annu inte ett enda land i vilket mjligheten till fredlig évergang har
nagon praktisk betydelse. Aven om denna méjlighet &r en smula mera pétaglig i ett sarskilt
land, ar det anda olampligt att dverbetona den emedan detta inte Gverensstammer med
verkligheten i det vervaldigande flertalet lander. Skulle en sadan mojlighet verkligen uppsta
i nagot land maste det kommunistiska partiet dar a ena sidan strava att ta den till vara och a
andra sidan standigt vara berett att sla tillbaka bourgeoisins vapnade angrepp.

4. Bourgeoisins reaktionara natur kommer inte att forsvagas och inte heller kommer den att
lata sig sovas av att man betonar méjligheten till fredlig 6vergang.
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5. Inte heller kommer ett betonande av denna mojlighet att gora de socialdemokratiska
partierna mera revolutionéra.

6. Detta betonande kommer inte heller att leda till att de kommunistiska partierna vaxer sig
starkare. Tvartom, om vissa kommunistiska partier sasom resultat harav skulle stélla sina
revolutionéra drag i skymundan och till f6ljd darav i folkets 6gon forvaxlas med de
socialdemokratiska partierna, skulle de endast forsvagas.

7. Det ar mycket svart att samla krafter till och férbereda en revolution, och den parlamen-
tariska kampen &r nar allt kommer omkring jamforelsevis latt. Vi maste till fullo utnyttja den
parlamentariska kampformen, men dess roll &r begransad. Vad som ar viktigast ar att utféra
det harda arbetet for att samla de revolutionara styrkorna.

I11. Att uppna en majoritet i parlamentet &r inte detsamma som att krossa den gamla stats-
apparaten (huvudsakligen de vapnade styrkorna) och upprétta en ny statsapparat (huvud-
sakligen véapnade styrkor). Darest bourgeoisins militar-byrakratiska statsapparat inte krossas,
kommer en parlamentarisk majoritet for proletariatet och dess palitliga bundsforvanter
antingen att vara omajlig (darfor att bourgeoisin nar helst sa dr nédvandigt kommer att dndra
forfattningen for att underlatta konsolideringen av sin diktatur) eller opalitlig (val kan t ex
forklaras ogiltiga, kommunistiska partiet kan bli stéallt utanfor lagen, parlamentet kan bli
upplost, etc).

IV. Fredlig 6vergang till socialismen far inte tolkas s som innebarande 6vergang endast
genom en parlamentsmajoritet. Huvudfragan ar fragan om statsapparaten. Pa 1870-talet var
Marx av den uppfattningen, att det fanns en majlighet att uppna socialism pa fredlig vag i
England darfor ~att England vid den tiden var ett land i vilket militarism och byrakrati var
mindre utpraglade &n i ndgot annat land”. Under en period efter Februarirevolutionen
hoppades Lenin, att revolutionen, genom forverkligande av parollen all makt till sovjeterna”,
skulle utvecklas och segra pa fredlig vag darfor att vid den tidpunkten “vapnen befann sig i
handerna pa folket”. Varken Marx eller Engels menade att den gamla statsapparaten kunde
anvéndas for att genomfora den fredliga 6vergangen. Lenin utvecklade upprepade ganger
Marx' och Engels' berémda uttalande: ”Arbetarklassen kan inte helt enkelt ta det fardiga
statsmaskineriet i besittning och satta det i rorelse for sina egna syftemal.”

V. De socialdemokratiska partierna &r inte socialistiska partier. Med undantag for vissa
vansterflyglar &r de partier, som tjanar bourgeoisin och kapitalismen. De &r en variant av de
borgerliga politiska partierna. | fragan om den socialistiska revolutionen ar var standpunkt i
grunden skild fran de socialdemokratiska partierna. Denna skillnad far inte skymmas bort. Att
skymma bort denna skillnad &r bara att hjalpa de socialdemokratiska partiledarna att vilseleda
massorna och hindrar oss fran att vinna massorna undan de socialdemokratiska partiernas
inflytande. Det ar emellertid odiskutabelt mycket viktigt att starka vart arbete vad de social-
demokratiska partierna angar och att soka uppratta enhetsfront med deras vanster- och
mellangrupper.

V1. Detta ar var uppfattning i denna fraga. Vi har skilda asikter i denna fraga, men av olika
hansyn uttalade vi inte vara asikter efter Sovjetunionens kommunistiska partis 20:e kongress.
Eftersom nu en gemensam deklaration ska utges maste vi klargora vara asikter. Detta behover
emellertid inte hindra oss att komma fram till ett gemensamt sprak i deklarationsférslaget. For
att visa en forbindelse mellan formuleringen i denna fraga i deklarationsforslaget och
formuleringen fran Sovjetunionens kommunistiska partis 20:e kongress, gar vi med pa att
sasom grundval ta det forslag, som Sovjetunionens kommunistiska partis Centralkommitté i
dag framlagt, men kommer att foresla andringar pa vissa punkter.
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Bilaga Il

Uttalande av KKP:s delegation vid broderpartiernas mote i Bukarest
Den 26 juni 1960

1. Kinas kommunistiska partis Centralkommitté havdar att kamrat Chrusjtjov fran Sovjet-
unionens kommunistiska partis delegation vid detta mote helt brutit den i den internationella
kommunistiska rorelsen sedan lange gallande principen, att fragor av gemensamt intresse ska
avgoras genom overlaggningar mellan broderpartier, och helt brutit den éverenskommelse
som fore motet traffades, om att begransa det till ett meningsutbyte och inte fatta nagot beslut.
Han har gjort detta genom att han éverrumplat motet och framlagt ett forslag till kommuniké
fran motet, utan att pa forhand ha radgjort med broderpartierna om dennas innehall och utan
att tillata en fullstandig och regelratt diskussion pa motet. Detta &r att missbruka den prestige
som SUKP atnjuter inom den internationella kommunistiska rorelsen, en prestige som byggts
upp under manga ar anda sedan Lenins tid, och det ar dessutom ett ytterligt ohyfsat. sétt att
handla for att patvinga andra manniskor sin vilja. Denna hallning har ingenting gemensamt
med Lenins arbetsstil, och detta tillvagagangssatt skapar ett ytterligt daligt prejudikat inom
den internationella kommunistiska rorelsen. KKP:s Centralkommitté anser, att kamrat
Chrusjtjovs hallning och tillvagagangssatt kommer att fa utomordentligt allvarliga
konsekvenser for den internationella kommunistiska rorelsen.

2. Kinas kommunistiska parti har alltid varit marxismen-leninismen troget och orubbligt hallit
fast vid marxismen-leninismens teoretiska standpunkter. Under de senaste tva och ett halvt
aren har det i allt statt troget till 1957 ars Moskva-deklaration och har bestamt hallit sig till
alla de marxist-leninistiska teserna i denna deklaration. Det rader meningsskiljaktigheter
mellan oss och kamrat Chrusjtjov om en rad av marxismen-leninismens grundlaggande
principer. Dessa meningsskiljaktigheter har ett livsviktigt samband med hela det socialistiska
lagrets intressen, med proletariatets och det arbetande folkets intressen varlden éver, med
fragan huruvida folken i alla lander ska vara i stand att bevara varldsfreden och hindra
imperialisterna att sétta i gang ett varldskrig och med fragan huruvida socialismen ska
fortsatta att vinna segrar i den kapitalistiska varlden, som omfattar tva tredjedelar av varldens
befolkning och tre fjrdedelar av dess landareal. Alla marxist-leninister bor intaga en allvarlig
hallning till dessa meningsskiljaktigheter for att komma fram till enhalliga slutsatser. Den
hallning som kamrat Chrusjtjov intagit ar emellertid patriarkalisk, despotisk och tyrannisk.
Han har faktiskt behandlat forhallandet mellan Sovjetunionens stora kommunistiska parti och
vart parti icke som ett férhallande mellan broder utan som ett férhallande mellan en patriar-
kalisk fader och hans son. Vid detta mote har han utévat patryckningar i ett forsok att forma
vart parti att boja sig for hans icke marxist-leninistiska asikter. Vi forklarar harmed hogtid-
ligen att vart parti tror pa och foljer marxismen-leninismens och endast marxismen-
leninismens sanning och kommer aldrig att underkasta sig felaktiga asikter som star i strid
med marxismen-leninismen. Vi anser, att vissa asikter, som kamrat Chrusjtjov uttryckte i sitt
tal vid det rumanska partiets 3:e kongress, ar felaktiga och star i strid med Moskva-
deklarationen. Hans tal kommer att vdlkomnas av imperialisterna och av Tito-klicken och har
faktiskt redan valkomnats av dem. Nar tillfalle uppstar, ska vi vara redo att genomfora all-
varliga diskussioner med SUKP och andra broderpartier, om vara meningsskiljaktigheter med
kamrat Chrusjtjov. Vad betréffar det informationsbrev fran Sovjetunionens kommunistiska
parti till Kinas kommunistiska parti, som kamrat Chrusjtjov delat ut i Bukarest, kommer
KKP:s Centralkommitté att besvara det i detalj efter att ha noggrant studerat det. Svaret
kommer att klargora de principiella meningsskiljaktigheterna mellan de bagge partierna och
framlagga alla dithdrande fakta, och Kinas kommunistiska parti kommer att halla allvarliga,
uppriktiga och kamratliga diskussioner med broderpartierna. Vi ar dvertygade om, att
marxismen-leninismens sanning under alla forhallanden kommer att segra till slut. Sanningen
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fruktar inga meningsbrytningar. I det langa loppet ar det omajligt att framstalla sanningen
som en villfarelse eller villfarelsen som sanning. Den internationella kommunistiska rorelsens
framtid avhanger av folkens behov och kamp i alla lander och av marxismen-leninismens
vagledning och kommer aldrig att avgdras av nagon individs taktpinne.

3. Vi, Kinas kommunistiska parti, har alltid strévat att bevara enheten mellan alla kommunis-
tiska partier och de socialistiska l&ndernas enhet. Med hansyn till den dkta enheten i de inter-
nationella kommunistiska leden och med hénsyn till den gemensamma kampen mot imperia-
lism och reaktion, anser vi det nédvéndigt att utveckla regelratta diskussioner om menings-
skiljaktigheterna och att allvarliga principfragor inte bor l6sas i hast genom onormala metoder
eller helt enkelt genom omrostning. Inte heller ska man patvinga andra godtyckliga asikter,
som inte provats i praktiken eller som redan provats och dérvid visat sig felaktiga. Kamrat
Chrusjtjovs séatt att upptrada vid detta mote ar genomgaende skadligt for den internationella
kommunismens enhet. Hur an kamrat Chrusjtjov ma handla, kommer enheten mellan de
kinesiska och sovjetiska partierna och enheten mellan alla kommunistiska partier och arbetar-
partier, att ytterligare starkas och utvecklas. Vi ar djupt 6vertygade om att enheten inom vara
led kommer att védxa sig starkare allt eftersom den internationella kommunistiska rérelsen och
marxismen-leninismen utvecklas.

4. Om forhallandena mellan vara bada partier betraktas i sin helhet ar de ovanberorda
meningsskiljaktigheterna mellan kamrat Chrusjtjov och oss endast av partiell karaktar. Vi
anser, att det vasentliga i forhallandet mellan vara bada partier ar deras enhet i kampen for den
gemensamma saken. Det ar sa darfor, att vara bada lander &r socialistiska lander och vara
bada partier ar byggda pa marxismen-leninismens principer och kampar for att framja hela det
socialistiska lagrets sak, for att bekampa imperialistisk aggression och vinna fred at varlden.
Vi tror, att kamrat Chrusjtjov och SUKP:s Centralkommitté och vi sjélva ska vara i stand att
finna tillfallen till att halla lugna och kamratliga diskussioner och lésa vara meningsskiljaktig-
heter sa att de kinesiska och sovjetiska partierna ska bli mera enade och férbindelserna dem
emellan ytterligare starkas. Detta kommer att vara till stor fordel for det socialistiska lagret
och den kamp som folken i hela véarlden for mot imperialistisk aggression och for varldsfred.

5. Vi ér glada att se att det forslag till kommuniké fran motet som har lagts fram bekraftar
Moskvadeklarationens riktighet. Men detta forslag ger en oriktig och ensidig framstélining av
Moskvadeklarationens marxistleninistiska teser. Och det ar ett fel att forslaget undviker att ta
klar stallning till de viktigaste problemen i det nuvarande internationella laget och inte alls
omnamner den moderna revisionismen, huvudfaran i den internationella arbetarrorelsen.
Darfor ar detta forslag oantagligt for oss. Med hansyn till enheten i den gemensamma kampen
mot fienden har vi framlagt ett reviderat forslag och foreslar att det tas upp till diskussion. Om
det visar sig omojligt att uppna 6verenskommelse denna gang, foreslar vi, att en sérskild
redaktionskommitté tillsattes for att, efter en fullstdndig diskussion, utarbeta ett dokument
som kan godtagas av alla.

Bilaga 111

De fem forslagen till bilaggande av meningsskiljaktigheterna och uppnéende
av enhet vilka framlades i KKP:s Centralkommittés svarsbrev pa SUKP:s
Centralkommittés Informationsbrev

Den 10 september 1960

I var uppriktiga stravan att astadkomma en lyckad l6sning av meningsskiljaktigheterna och
uppna enhet, framlagger vi foljande forslag:
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1. Marxismen-leninismens grundlaggande principer och principerna i Deklarationen och
manifestet fran 1957 ars Moskvaméte utgor den ideologiska grundvalen for enheten mellan
vara bagge partier och mellan samtliga broderpartier. Alla vara uttalanden och handlingar
maste sta helt i dverensstammelse med marxismen-leninismens grundléaggande principer och
principerna i Moskvadeklarationen, vilka vi bor anvanda som kriterium for att avgora vad
som &r sant och vad som &r osant.

2. Forhallandena mellan de socialistiska landerna och mellan broderpartierna maste sta i
noggrann dverensstammelse med principerna om jamlikhet, kamratskap och internationalism
sasom Moskvadeklarationen stadgar.

3. Alla tvister mellan socialistiska lander och mellan broderpartier maste i 6verensstammelse
med Moskvadeklarationens bestammelser 16sas genom kamratliga och utan bradska genom-
forda diskussioner. Bade Sovjetunionen och Kina och bade det sovijetiska och det kinesiska
partiet har stort ansvar rérande det internationella 1aget och mot den internationella
kommunistiska rorelsen. De bor halla ingdende éverlaggningar och utan bradska genomfora
diskussioner i alla viktiga fragor av gemensamt intresse for att fa till stand enhet i handling.
Om tvisterna mellan de kinesiska och sovjetiska partierna tills vidare inte kan bil&dggas vid
overlaggningar de bada partierna emellan, bor diskussionerna fortsattas utan bradska. Da sa ar
nodvandigt bor bagge sidornas asikter fullstandigt objektivt framlaggas infor de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna i alla lander sa att dessa partier, efter noggrant
Overvagande och i 6verensstammelse med marxismen-leninismen och Moskvadeklarationens
principer, kan traffa riktiga avgoranden.

4. Det &r av allra storsta vikt for kommunister att dra en klar skiljelinje mellan fienden och oss
sjalva, mellan sanning och osanning. Vara bada partier bor uppskatta och vardera var vanskap
och ga samman for att bekampa fienden, och de bor inte gora uttalanden eller vidta atgarder
som kan undergrava enheten mellan de bada partierna och de bagge landerna och salunda ge
fienden ett tillfalle att driva in en kil emellan oss.

5. P& grundval av de ovan namnda principerna bor vara bada partier tillsammans med de
ovriga kommunistiska partierna och arbetarpartierna strava att genom grundliga férberedelser
och overlaggningar géra en framgang av det mote med representanter for de kommunistiska
partierna och arbetarpartierna i alla lander som skall hallas i Moskva i november detta ar. Och
vid detta méte bor de utarbeta ett dokument som star i 6verensstammelse med marxismen-
leninismens grundlaggande principer och principerna i 1957 ars Moskvadeklaration och kan
tjana som ett program, vilket vi alla skall folja, ett program for var enade kamp mot fienden.

La&stips

Enver Hoxha om Moskvamdgtet 1960
Om den sino-sovijetiska konflikten, resolution fran Fjarde internationalens 8:e varldskongress
1965.

Konflikten KKP-SUKP. Historia och orsaker. Ur KU-debatt
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