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De hér ingaende artiklarna publicerades ursprungligen i tidskriften Fjéarde internationalen under
aren 1981-1983. Artiklarna sammanstalldes och publicerades som sartryck 1983.

Fjarde Internationalen 2/81
Stig Eriksson/Martin Fahlgren

Vanstern och Kina

Parallellerna mellan utvecklingen i Sovjetunionen efter Stalin och i Kina efter Mao ar ur manga
aspekter sldende: marknadsinriktade ekonomiska reformer, skarp kritik mot “personkulten” och
den politik den dode ledaren fort, utrensningar av de inom partiledningen som statt den dode
ledaren narmast (i Sovjet gallde detta Berija, Molotov, Malenkov, Kaganovitj m fl, i Kina ”de
fyras gang” och deras anhangare). Men det finns givetvis ocksa viktiga skillnader mellan Deng
Xiaopings Kina och Chrusjtjovs Sovjet. Exempelvis ar det Maos f d motstandare (med Deng i
spetsen) som i Kina leder uppgdrelsen med det férgangna, medan det i Sovjet var delar av Stalins
eget garde som skotte den detaljen. Helt foljdriktigt ar ocksa den kursandring som de kinesiska
ledarna vidtagit betydligt mer genomgripande an den som genomférdes under Chrusjtjov. Idag har
i stort sett allt som forknippas med Mao forkastats och kritiserats: det stora spranget”, “’kultur-
revolutionen” den ekonomiska utvecklingsmodellen m m. Aven om de kinesiska ledarna fort-
farande &r relativt aterhallsamma i sin kritik av Mao (han ségs ha gjort stora ”misstag”, men inga
“brott”) star det klart att “maoismen” nu forpassats till historiens skraphdg i Kina.

De genomgripande fordndringarna i Kina efter Maos dod har helt naturligt bidragit till att fordjupa
den kris som den maoistiskt influerade vanstern befunnit sig i sedan bérjan av 70-talet. Den ideo-
logiska och politiska forvirringen och det organisatoriska sonderfallet har redan idag natt sa langt
att de kinaorienterade grupperna antingen redan upplosts eller haller pa att forvandlas till fullstan-
digt marginella sekter. De enda organisationer av maoistiskt ursprung som — atminstone tillfalligt —
i viss man lyckats std emot denna kris ar en del av de grupper som haft tillrackligt med sunt fornuft
och sjalvbevarelsedrift for att bryta banden med Kina.

| denna situation &r det pa sin plats att gora ett bokslut dver maoismen. Inte darfor att de kina-
trogna organisationerna numera skulle ha nadgon dragningskraft pa radikala manniskor, utan for att
fordjupa forstaelsen for och dra lardomar av det skedda. Den internationella maoismens dédskamp
ar ett larorikt exempel pa hur det kan ga nar man lamnar den kritiska vetenskapliga socialismen for
att i stéllet bygga pa tro och 6nsketéankande.

| detta nummer av Fjarde Internationalen inleder vi en artikelserie om Kina. Denna kommer forst
och framst behandla den kinesiska utrikespolitiken, vilken haft stora (negativa) aterverkningar pa
den internationella revolutionens utveckling och spelat stor roll for de kinaorienterade organisatio-
nernas kris. Den inledande artikeln (i detta nummer) ar dock dgnad den maoistiskt influerade
vansterns (framst i Sverige) forhallande till utvecklingen i Kina. (De foljande artiklarna — som
alltsa ar agnade at den kinesiska utrikespolitiken — utgor egentligen ett forarbete till ett stérre verk
om de kinesisk-vietnamesiska relationernas historia. Detta &r emellertid for omfattande for att
publiceras i var tidskrift och kommer férhoppningsvis att ges ut i bokform.)

Férutom denna artikelserie kommer vi i Fjarde Internationalen och pa annat sétt publicera artiklar
och dokument rérande den inrikespolitiska utvecklingen i Kina. Vi planerar bl a att ge ut en doku-
mentsamling om oppositionsrorelserna i Kina .

Red.

“ Se Opposition i Kina (utgiven 1981) som finns p& marxistarkiv.se.
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Kina och Vietnam. Séllan har tva lander tillskrivits den kdmpande socialismens ideal i sa lyriska
tongangar — for att sedan pa rekordtid avmystifieras, utsattas for den bistraste kritik, ja t o m totalt
forkastas!

Under 60-talets andra hélft spred sig ”Den Stora Proletara Kulturrevolutionens” forfériska lock-
toner 6ver hela varlden. De pastadda experimenten med *’revolutionar demokrati”, ”masslinjen”
som metod att 16sa samhéllsfragorna, “’sjalvkritiken” och “kritiken” ("Bombardera hogkvarteret!”)
i och mot Kina Kommunistiska Parti (KKP) — allt detta ansags av de forforda sta i bjart kontrast
mot Sovjetunionens och dvriga Oststaters forkalkade och historiskt misskrediterade kommunism”.
Att sovjetledarna dessutom forratt Kina — se den s k sino-sovjetiska konflikten — gav &nnu mer
ndring at att Kina stod for en ny livskraftig och internationellt attraktiv socialism.

Den uppfattningen gav inte bara upphov till nya ”marxist-leninistiska” partier (som visserligen
oftast var sma utbrytningar ur moskvapartierna, men anda...), utan hanférelsen 6ver Kina och
kulturrevolutionen” trangde langt in i de kapitalistiska landernas intellektuella kretsar, fran
yttersta vanstern, delar av socialdemokratin till den borgerliga liberalismen. Har i Sverige skulle vi
kunna exemplifiera detta fenomen med personer som Jan Myrdal, Joachim Israel, Sven Lindqvist
och Olof Lagercrantz.

Fenomenet ’kinavanner” — for man kan verkligen tala om ett socialt-ideologiskt fenomen! — for-
tjanar att uppmérksammas. Dess huvudpersoner har trots allt betytt mycket for att skapa den bild
av Kina som pa satt och vis varit etablerad i opinionen, atminstone till for ett par ar sedan. Feno-
menet ar inget nytt. Pa 30-talet gick det under bendamningen “sovjetvanner”, ett icke foraktligt
antal intellektuella — forfattare, artister, konstndrer och vetenskapsman — som nastan alla besokte
Sovjetunionen, for att darefter i skimrande dager beskriva utvecklingen dér. Kring dessa feno-
menets forgrundsfigurer fylkades parnassens B-lag. Leo Trotskij hade ofta det tvivelaktiga nojet
att polemisera mot olika figurer i denna illustra samling, t ex ”’paret Webb” (Sidney Webb med
fru). Trotskijs beskrivning av sallskapet &r vard att aterges:

For manga inom smaborgerligheten som varken bemastrar penna eller pensel, ar en officiellt registrerad
véanskap” med Sovjetunionen en slags attest pa hogre andliga intressen. Medlemskap i frimurarloger
eller pacifistklubbar har mycket gemensamt med medlemskap i féreningen for ”Sovjetunionens vanner”,
for den gor det mojligt att leva tva liv pa samma gang: ett vardagsliv i en umgangeskrets med allmanna
intressen och ett semesterliv som ar upplyftande for sjalen. Da och da besoker “véannerna” Moskva. De
antecknar i minnet traktorer, barnkrubbor, pionjérer, parader och fallskarmshoppande flickor — med ett
ord allting utom den nya aristokratin.*

I mangt och mycket kunde denna beskrivning gélla 60- och 70-talets “kinavanner”. Ta t ex Han
Suyin, vars bocker (varav flera ar 6versatta till svenska) utgor tragiska exempel pa intellektuell
fornedring. Att byta asikt — beroende pa vem inom den kinesiska byrakratin som for tillfallet har
makten — har for henne varit l4ttare &n att byta skjorta.” Samma ldga moraliska kvalitet méste
ocksa tillskrivas Jan Myrdal, som tranger sig allt djupare in i sin politiska atervandsgrand.

Suyin och Myrdal utgor naturligtvis tva av de grévsta och oérligaste exponenterna for kinatrogen-
heten. En annan variant har varit den som bl a Charles Bettelheim, Rossana Rossanda och Maria
Antoinette Macciochi statt for. En riktning som visserligen inte fullstandigt lagt sig pa knana for
den kinesiska utvecklingen, men som 6vervérderat och férskonat vissa drag i den, och som skapat
illusionsspéckade pseudoteorier vilka utgjort den ideologiska naringen for en rad centristiska
stromningar i Europa, t ex f d Il Manifesto och Avanguardia Operaia i Italien och Férbundet
Kommunist i Sverige.®

! Trotskij Den férradda revolutionen, Partisanférlaget, 1969, s 220 (boksid).

2 En exposé 6ver Han Suyins beklammande vindflojelfilosofi gors i Simon Leys artikel i den franska tidningen

L ’Express, 9 aug, 1980, dar han helt enkelt staller utdrag ur tidigare och senare delar av hennes produktion mot
varandra. L&sningen ar mycket larorik som en fallstudie éver intellektuell ohederlighet.

¥ Som exempel pé dessa personers pseudoteorier kan vi ndamna Bettelheims Kulturrevolution och industriell organi-
sering i Kina, Rossandas artikel Maos marxism, i Zenit nr 3-71 och Macciochis bok Daily life in Revolutionary China.
For en kritik av Bettelheim, se Grimborgs recension i Fjéarde Internationalen 1-2, 1974, s 47-48. For en kritik av
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Men manga f d “’kinavanner” har alltmer kommit att ta avstand fran den “kinesiska modellen”
sadan som den kommit att utvecklas. Den kinesiska utrikespolitikens skandligheter i borjan av 70-
talet (Ceylon, Pakistan, Sudan osv), KKP:s ansiktslyftningar av diverse reaktionara politiker
(Strauss, Heath, Pinochet, Mobutu m fl), den numera totala avsagningen av kulturrevolutionen”
de standiga ommableringarna i ledargarnityret, det politiska och militara angreppet pa Vietnam,
stodet till folkmdrdaren Pol Pot, och nu senast den farsartade skadeprocessen mot de dverlevande
Lin Biao-anhangarna och mot “de fyras gang” — allt detta har for manga “’kinavanner” blivit en allt
for stark anréttning att svalja. Myterna har bleknat, och ”kinavdnnerna” med dem. Vi har idag ett
antal anmarkningsvarda avhopp att notera:

— Charles Bettelheim, f d ordférande i ”Fransk-Kinesiska Vanskapsforbundet”. Lamnade for-
bundet 1976 i protest mot KKP:s behandling av de “fyras gang”: ”Det ar omdjligt att hysa fortro-
ende for ledare som forleder folket medan de eliminerar dem som de &r oense med”, skrev han i
sitt avskedsbrev.*

— Claude och Jacques Broyelle, forfattare till den uppmarksammade Kinaboken Halva Himlen,
ett resultat av ett forsta besok i Kina. Den andra boken, China: a Second Look, ar en bitter upp-
gorelse med deras egna tidigare standpunkter. (Tyvarr finns bara den forsta tillganglig pa svenska.)

— Wilfred Burchett, australiensisk forfattare, som skrivit atskilliga bocker om Kina (pa svenska:
Vandpunkt i Kina och Arbete och liv i Kina) och Indokina (pa svenska: Det andra Indokinakriget
och 1975 — Saigon befriat). Burchett var ocksa till en borjan sympatiskt instélld till Pol Pot-
regimen i Kampuchea, men har nu helt omvarderat sin syn pa Pol Pot och Kina.’

Listan skulle numera kunna goras mycket lang, och vi kan bara kort peka pa ytterligare tre namn:
Paul Sweezy, redaktor for den kdnda amerikanska tidskriften Monthly Review, dansken Jan
Bredsdorff, vars bok Revolution — tur och retur innebér en omvérdering av tidigare standpunkter
om Kina, samt svensken Joachim Israel som fortfarande lever kvar i ”kulturrevolutionens”
forlorade paradis.

Att dessa personer nu omvarderat Kina behdver nédvandigtvis inte betyda att de marxistisk
orienterade av dem 6vergivit maoismen. Bettelheim &r t ex fortfarande dvertygad maoist. Hans
standpunkt ar att den nuvarande ledningen kastat Maos “marxistiska lara” pa sophdgen, fangslat
“revolutionarerna” (dvs “de fyras gang”) och mer eller mindre paborijat aterupprattandet av
kapitalismen i Kina...

Maoismens kris, som ovannamnda fall ar ett uttryck for, blir &nu tydligare om vi betraktar de
maoistiska vansterorganisationernas utveckling, bade har i Sverige och i évriga vérlden. Flera av
de f d maoisttrogna grupperna har nu mer eller mindre upplosts, t ex PCP-ml i Portugal och KPD i
Vasttyskland. Svenska SKP plagas ocksa av en forlamande inre kris dar férandringarna i Kina
tillhor stridsfragorna.

Ja, inte ens det prokinesiska flaggskeppet i Europa — norska AKP-ml tycks kunna reda ut be-
greppen langre. Den nuvarande ledningens totala forkastelsedom mot “kulturrevolutionen” och
annat som utgjort maoismens adelsmarke underminerar ju sjélva grunden och ursprunget till dessa
kinatrogna grupperingar. Det &r en historiens ironi att dessa organisationer kommer att do av
samma orsak som fodde dem...

Andra organisationer kande med tiden att de osade brant, tog sina hander fran Kina, och tar idag
avstand fran den kinesiska politiken. Bland de forsta att gora detta var Progressive Labor Party i
USA som redan i borjan av 70-talet havdade att kapitalismen aterupprattats” i Kina. Resterna av
tyska KPD-ml har antagit en liknande syn, liksom KPMLr i Sverige. Det kKinesiska svarmeriet ar
nu Gver. Istallet utgor Albanien, Vietnam och Kuba nya “fyrbakar for socialismen”. Manga av

Macciocho, se Les Evans artikel i International Socialist Review, Jan 1973, s 26-33.

* Avskedsbrevet samt en langre text dar han utvecklar sin kritik av utvecklingen i Kina finns i Bettelheim/Burton,
China Since Mao, Monthly Review Press, New York 1978.

5 Se t ex Kommentar 1-79, s 7-11.
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dessa f d kinatrogna organisationer haller dock fast vid rester av maoismen och tidigare kinesisk
politik. Det galler t ex KPMLr och Férbundet Kommunist, FK (som dock inte var kinatroget pa
samma enfaldiga satt som SKP och KPMLYr). Trots alla skillnader dessa organisationer emellan har
de andock haft en gemensam namnare: Maos pastadda utveckling av marxismen” och det revo-
lutiondra KKP” fram till bérjan av 70-talet.

Det &r darfor nodvandigt att bryta ytterligare en myt: myten att det kinesiska (maoistiska) utrikes-
politiken nagonsin baserat sig pa marxismen, pa den proletéra internationalismen och omsorgen att
beframja varldsrevolutionen. Ty den myten lever fortfarande, trots — eller tack vare? — den nuva-
rande kinesiska ledningens 6ppet kontrarevolutionara politik.

Den enda organisation i Sverige (och f 0 i vérldsskala) — forutom VPK (p g a sina bindningar till
sovjetblocket — dock fanns det stromningar inom VPK som var mycket influerade av maoismen) —
som inte &t sig forforas av de kinesiska locktonerna var RMF (nuvarande KAF), den svenska
sektionen av den trotskistiska Fjarde Internationalen. Den trotskistiska vérldsrérelsens resolution
om kulturrevolutionen var nog ett av de mest inopportuna dokument som publicerades i slutet av
60-talet. Trots vissa brister har huvuddelen av dess analys visat sig vara helt korrekt.® I borjan av
70-talet fick vi trotskister ocksa utsta otaliga angrepp fran maoistiskt hall for var »smutskastning”
av Kina, vart ~fortal” av den kinesiska utrikespolitiken och vara attacker” pa det kampande FNL.
Hela denna historia stéalls nu i en rétt absurd dager. Numera angrips vi antingen for att vi inte
smutskastar och fortalar Kina tillrackligt, eller sa for att vi inte anser Vietnam vara en “hitleristisk
stat” (vilket t ex SKP “upptéackt”). Om vi tidigare fort fram ens halften av sddana argument mot
Kina och Vietnam, da hade vi fatt utstd inte bara politiska och ideologiska angrepp, utan férmod-
ligen ocksa rent fysiska trakasserier.’

Den revolutionara marxismen har aldrig atnjutit nagon stark stallning i den svenska icke-social-
demokratiska rorelsen. Stalinismens forfalskade version har istéllet hdngt som en kvarnsten runt
rorelsens hals. Perioden 1968-69 innebar visserligen att en ny ung generation upptéackte marxis-
men som varldshild och analysinstrument. Men dess tillampning kom — med nagra fa undantag —
mycket snart att fortvina under det starka inflytandet fran maoismen i Kina och den stalinistiska
historieskrivningen. | den svenska vanstern har saledes den kinesiska utvecklingen aldrig analy-
serats pa allvar. Det som finns att tillga &r tillstuvade kinesiska blakopior som publicerats i de
teoretiska organen (SKP:s Marxistiskt Forum och KPMLr:s f d Klasskampen) eller i olika utgavor
fran Svensk-Kinesiska Vanskapsforbundet. Inte ens det enormt upphaussade verket Kina —
klasskampen gar vidare (1974), som forfattades av tvd medlemmar i Forbundet Kommunist (FK),
lyckades hoja debatten eller analysmetoderna speciellt namnvart. Fa FK-medlemmar torde idag
uppleva boken som nagot ~nyskapande” eller ~originellt”. En enkel genomgang av boken gav vid
handen att dessa fraser snarast var reklamslogans och billiga séljargument.®

Vi kan alltsa konstatera att det saknas en ordentlig marxistisk analys av utvecklingen i Kina fran
den maoinfluerade vansterns sida, nagot som heller inte ar sarskilt férvanande. Det géller f 6 ocksa
I hog grad den indokinesiska revolutionens historia som var en annan viktig inspirationskélla for
de vénstergrupper som véxte fram pa 60-talet. Aven den ar belamrad och dold bakom stalinistiskt
brate. De maoistiska organisationerna trasslar ibland in sig i sddant brate under sina politiska
svangningar och gor darmed sméartsamma upptéckter. Men den maoistiska sjélvkritiken” tycks for
det mesta ha till uppgift att fungera som smértstillande medel. Under rituella formler som ”miss-
tag”, 70 procent ratt, 30 procent fel”, ”oklar syn pa motsattningarna” osv, kan de ibland oroliga
leden rattas till. Men inte alltid. Den svenska maoismen &r visserligen inte samma rattbo som t ex
den tyska, men dess historia kantas anda av atskilliga utbrytningar, omgrupperingar och omsvang-

® Resolutionen &terfinns i Fjarde Internationalen nr 2 1969.

" Ett milt exempel p& hur maoisterna i vietnamrérelsen forsokte “bekampa” trotskismen &r féljande rad” frdn FNL-
gruppen i Umea: Vi pa detta satt be alla vara sympatisorer och vanner pd Umea universitet att sa fort nagon trotskist
forsoker stoppa till er ett flygblad eller salja ndgot sa avvisa det bestamt”. (Studenttidningen Vertex 2/73, s 18).

8 En kritisk recension av boken aterfinns i Fjarde Internationalen 4-74, s. 39. Se dven KAF-stencilen, Férbundet
Kommunist, Kina, Sovjet och supermakterna, 1974.
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ningar. Det kan vara vart att gora en kort dversikt éver hur de svenska maoistgruppernas uppfatt-
ning om Kina forandrats:

KFML/SKP

KFML/SKP é&r det direkta resultatet av den sino-sovjetiska konflikten och ”’kulturrevolutionen”
och bildades 1967 genom att en mindre utbrytning ur gamla SKP smalte samman med “’kineserna”
i Clarté-férbundet och i den nybildade FNL-rérelsen. KFML/SKP har aldrig utat kritiserat Kina
och KKP i den minsta fraga! Troget har den — likt sina foregangare: de stalinistiska Komintern-
partierna — foljt med i svangarna. Det har inte spelat nagon roll vilken del av byrakratin som haft
makten i Beijing. ’Den som har makten har rétt” har varit SKP:s rattesndre. SKP &r m a o Beijings
Rost i Sverige. Sjalv ogillar man den bendmningen. SKP é&r ett sjalvstandigt parti”, heter det. Men
vari denna sjalvstandighet” bestar nar det galler Kina kan nog ingen fortalja. Dess mer finns det
att sdiga om SKP:s underkastelse och dess uppfattning av ’sjalvkritik”. Ett exempel: 1973 borjade
Deng Xiaoping sin vag tillbaka till makten efter flera ar i skuggan. Under aratal hade Deng symbo-
liserat ondskan (”kapitalistfarare”, ”reaktiondr” osv). SKP hade sjungit med i den koren. Efter att
den forsta forvaningen slappt konstaterade Gnistan att Deng inte var “reaktionar” langre. Han hade
ju gubevars begatt... sjalvkritik”. Chefsredaktoren Stefan Lindgren lat lite skamset meddela att
”manga av Kinas vanner i varlden, inte minst Gnistan, svalt propagandan mot Deng med hull och
hars Och vidare: ”Utan att ha ndgra egna undersokningar att stodja sig pa upprepades officiella ki-
nesiska argument”. Sa sant! Sa sant!

Men upphorde SKP och Gnistan med papegojeriet? Icke! Efter handelserna pa Tian An Men —
Den Himmelska Fridens Torg — i april 1976, da tiotusentals manniskor anvénde sina hyllningar till
den avlidne Zhou Enlai som en protest mot politiken i Beijing, var det dags for ndsta expresshiss
nedat for Deng. Handelserna stamplades som “reaktionara” och Deng fick ga som en av huvud-
inspiratdrerna till dessa kontrarevolutionédra handlingar”. Givetvis stimde SKP och Gnistan ofor-
behallsamt in i de nya tongangarna. Deng hade alls inte gjort battring. Han var och forblev en
revisionist” och “kapitalistfarare”. Sedan dog Mao och ’de fyras gang” arresterades. Och vem
dok nu upp igen om inte... Deng Xiaoping! Aterigen togs han till nader i Gnistans spalter. Kan
SKP:s brist pa politisk moral illustreras tydligare?

Idag ar Deng-fraktionens politik den “officiella kinesiska™ linjen, efter avpolletteringen av Hua
Guofeng ar detta helt uppenbart, och den upprepar SKP lika okritiskt och naivt som de tidigare.
Summan av kardemumman blir att alla ’kontrarevolutionéra” linjer blir ”korrekta” nar de blir den
officiella linjen! Langre &n sé i politisk underkastelse och intellektuell sjalvfornedring kan man
knappast komma. Idag, nar ’kulturrevolutionens” huvudfiende — ”Kinas Chrusjtjov” — Liu Shaoqi
liksom hans idéer aterupprattats postumt, nar avmaoiseringen &r ett faktum, ja da torde marken
borja svikta ordentligt under SKP-ledningens fotter.”

Vi lamnar har SKP. Det ar onodigt att tranga in djupare i bedrovelsen, ty for att veta SKP:s stand-
punkt i en fraga som Beijing uttalat sig om behdver vi inte tillfraga Gnistan. Det racker med att
lasa Beijing Review. De enda diskrepanser som ar majliga att urskilja beror pa att de svenska
sprakroren inte tillrackligt snabbt lyckats hanga med i svangarna eller missuppfattat signalerna
fran Beijing.'® LAt oss darfor istallet lite utforligare behandla tva organisationer som évergivit den
idylliserade bilden av Kina: KPMLr och FK.

% | en intervju publicerad i Beijing Review nr 51-80 sager exempelvis partiets nye generalsekreterare Hu Yaobang att
den s k kulturrevolutionens artionde mellan 1966 och 1976 var en katastrofal period. Det fanns inget korrekt eller
positivt med dessa tio ar. Allt var negativt”. Vad sager t ex Jan Myrdal om detta?

19| rattvisans namn bor vi dock tilldgga att det finns vissa tecken pé att det dven i SKP:s ledande skikt nu insmugit sig
viss tveksamhet om utvecklingen i Kina. Det har varit svart for &ven de mest notoriska Beijing-papegojorna att hanga
med i svangarna under de senaste aren. Kan vi hoppas pa ett gradvis politiskt tillnyktrande pa denna punkt? Eller ar
tendenserna till att halla viss distans till utvecklingen i Kina bara ett uttryck for en opportunistisk stravan att motverka
organisationens tilltagande isolering och inre sdderfall (oppositionen mot papegojeriet &r idag utbredd i SKP)?



KFEML(r)/KPML(r)

Né&r Frank Baude & Co brot sig ur KFML 1970 och bildade KFML(r) var inte utrikespolitiken den
viktigaste brytningsfragan. Fastan “r-arna” i ord anslot sig till ”KKP:s analys av varldslaget”, intog
dock organisationen i praktiken standpunkter i en rad fragor som definitivt inte Iag i linje med
Beijings politik. Det géllde t ex synen pa kampen mot EEC (dér (r) avvisade det ~nationella
oberoendet” som kampkrav) och instéllningen till klassforsvaret (dar forsvaret av fosterlandet”
bestamt avfardades).

Anslutningen till KKP:s varldsbild ledde &ndock till att (r) accepterade analysen av Sovjet som
”socialimperialistiskt™ (som en foljd av detta karaktériserades t ex Kuba som ett mindre betydan-
de imperialistland™!). Nar den kinesiska utrikespolitiken i borjan av 70-talet vreds at hoger for-
svarade (r) detta, a&ven om det inte var med samma gléd som KFML/SKP. De férsta tecknen pa
att Baude & Co internt vandades 6ver den kinesiska politiken var ett antal aterkommande gliringar
i Proletaren 6ver SKP och Gnistan for deras ~osjalvstandiga™ hallning till den kinesiska politiken.
I borjan av 1976 kom Baude/Carlssons bok, Borgerlig eller proletér politik — en kritisk granskning
av SKP, dar KKP:s “supermaktsteori” kritiserades indirekt genom en kritik av SKP. Annu vagade
man inte 6ppet ge sig pa Kina. ”Vad den kinesiska propagandan under alla olika forhallanden for
ut kan inte i varje bokstav tas for politisk teori”, papekade forfattarna fortrostansfullt. Vidare:

”KKP har sakert fullt godtagbara (!) skal for att bedriva sin politik sa som idag sker. Alldeles sakert har
KKP:s ledning mycket noggrant analyserat vérlden av idag och darav dragit upp sitt globala agerande.
Det &r en sak som kineserna bast () kan avgora och det vore oss helt frammande (!) att séka vanda 0ss
mot den kinesiska politiken sasom den utformas av KKP; till det &r vart kunnande alldeles for litet.”

Efter denna ndrmast masochistiska sjalvbekéannelse éver sin egen okunnighet, valde forfattarna att
I slutet av boken forklara sin och (r):s ”hdgsta respekt” for den korrekta politik som KKP fort och

alltjamt for”.*2

Men allteftersom utvecklingen i Kina fortgick tvingades dven Baude & Co att borja bekénna farg.
Kinas stod till Pinochet, Strauss m fl, turerna kring Dengs tva aterupprattelser, den albanska
kritiken mot och brytningen med Kina, och slutligen Kinas angrepp pa Vietnam — alla dessa
handelser pressade KPMLYr till dppen kritik. Men det &r en kritik som saknar varje férankring i en
marxistisk analys. KKP:s forréderier har bara blivit for grova och oftrsvarbara i Baudes & Co:s
ogon. ”Kritiken™ fran (r):s sida har séledes néstan enbart resulterat i ett flode av skallsord och hets
i Proletarens spalter. ”Undantaget” ar en artikelserie — ”Marxism eller idealism?” — i Proletaren nr
12-25, 1979. (Finns &ven utgiven som broschyr i Proletéarens skriftserie, nr 1-79.) Har slangs utan
stérre omsvep vad som en gang var en stor del av (r):s ideologiska grundval i graven:

”Av Kinas politik pa 60-talet har inte lamnats kvar sten pa sten, den ar i grunden raserad och den ar
raserad pa grundval av de inre férandringarna i Kina. Och i dessa forandringar har massorna inte spelat
nagon annan roll &n eftertruppens. De politiska forandringarna har till sin huvuddel &gt rum inom parti-
toppen dar olika grupperingar genom en kuppolitik har manévrerat ut varandra.”

Slutsatsen av detta blir enligt (r):

”Som segrare efter en tjugo ar lang strid star nu den kinesiska nationella bourgeoisin ensam vid
makten.”

Sa latt ar det alltsa att slanga ut barnet med badvattnet! Genom en “’kuppolitik™ har bourgeoisin”

tagit makten utan att ’massorna” rort ett finger! KPMLr-ledningen &r sakerligen stolt 6ver sin ny-

funna ’sjalvkritik” och ’sjalvstandiga analys”. Men lika lite som den har att géra med marxismen,
lika mycket har den gemensamt med KKP:s gamla ~analys” av hur “kapitalismen aterupprattades™
I Sovjetunionen...

| sjalva verket har (r) bara pa nytt fastnat i stalinismens ofruktbara teoribildningar och metoder.

1 Ett i ménga avseenden groteskt undantag i vérsta SKP-stil var Aant Elzingas artikel i Klasskampen 1-73: ”Kinas
utrikespolitik — ett varn for freden”.
12 Baude/Carlsson, Borgerlig eller proletar politik, 1976, s 38-39, s 116.
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Enfaldigt vidhaller man teorierna om “socialism i ett land” och “revolution i stadier”. Man fort-
sétter att sprida myten om att Mao var marxist och att KKP tidigare tillampat marxismen-
leninismen”. (En annan myt, vilken vi kommer att avrétta i var bok om konflikten Kina-Vietnam,
men som (r) fortfarande tror pd, ar att Lin Biaos skrift, Leve segern i folkkriget, var ett uttalat stod
for undertryckta och koloniala folk i kampen mot imperialism och nykolonialism...”)

Den revolutionara varldskartan har sa blivit ett socialistiskt land” fattigare, enligt KPMLyr. Till de
som fortfarande haller den proletara internationalismens och socialismens fana hogt” raknar man
nu bara Albanien, Vietnam och den tidigare ”mindre betydande imperialiststaten” Kuba!

Att KPMLr lyckats genomféra denna genomopportunistiska omvérdering av Kina har sina randiga
skal. For det forsta har (r):s ledning ideologiskt alltid varit mer stalinistisk &n maoistisk. Den
“folkpolitik” man frigjorde sig ifran i och med brottet med KFML/SKP maste anda av r-ledningen
ha upplevts som mojlig att harleda till just de maoistiska formlerna. For det andra har (r) alltmer
kommit att intressera sig for arbetarkadern i APK (dvs “gammelstalinisterna’ kring Norrskens-
flamman). Ett stod till Kinas politik har upplevts som ett direkt hinder for att kunna paverka den
gruppen. Uppenbarligen ligger denna stravan ocksa bakom den *férandrade syn” pa Sovjet som
under 1980 har krystats fram i Proletérens spalter. Intressant nog heter det numera ”’borgarna i
Kina” och “revisionisterna i Sovjet”, en definitionsfraga som lar fa — och redan har fatt — vittga-
ende konsekvenser for (r):s politiska stallningstaganden. For det tredje har KPMLr genomfort en
teoretisk nedrustning i stor skala i hela organisationen. Dess teoretiska tidskrift har lagts ner, bok-
utgivningen minskat betydligt och forsok till analyser blir allt séllsyntare i organisationens press.
Mot den bakgrunden framstar ocksa (r):s ansprak pa en “nykter och sjélvstandig analys av varlds-
kommunismens uppgifter” som en sapbubbla, ett uppblast hyckleri...

Forbundet Kommunist, FK

I motsats till de trotskistiska grupperingarna anser vi det emellertid vara betydligt fruktbarare att
soka bygga vidare pa KKP:s brytning med stalinismens avvikelser.

Med dessa ord i sin forsta politiska plattform forsokte det nybildade FK orientera sig gentemot
bade stalinismen och trotskismen. Bada sags som ofruktbara traditioner. Istéllet var det KKP:s och
Maos “brott med stalinismen” som ansags vara det teoretiska och ideologiska naringsmedel med
vars hjalp det framtida Kommunistiska Partiet skulle véxa upp och frodas. FK:s kritik av Kina-
trogna grupper som KFML/SKP och KPMLr foérdes mest pa en abstrakt teoretisk/ ideologisk niva.
Bada ansags, och naturligtvis i och for sig ofta med ratta, vara “empiriodogmatiska” och halla sig
med férvanskade och vulgariserade tolkningar av KKP:s och Maos teorier och politik (en kritik
som i sjalva verket ocksa gallde FK sjélvt).

FK:s anstrangningar att vaska fram en egen, sjalvstandig” revolutionar teori med utgangspunkt i
den kinesiska politiken maste oundvikligen leda in i motségelser och teoretisk férvirring. Det FK
forsokte gora var att bygga upp en ny” teori genom att pa ett ofta mycket godtyckligt sétt blasa
upp vissa aspekter av den kinesiska utvecklingen och helt enkelt blunda for andra. | praktiken nar
det gallde att ta konkret stallning till t ex den kinesiska utrikespolitiken (eller byrakratiseringen i
Kina) svavade FK pa malet och retirerade till sofistikerade och utspekulerade forsvarspositioner.
(Byrakratin erkandes forvisso som ett existerande fenomen i Kina, men ansags mer eller mindre
vara nddvandig, ja t o m oundviklig i det stadium det kinesiska samhallet befann sig. Istéllet (1) for
att bekampa byrakratin skulle de kinesiska massorna bryta ner den “’borgerliga arbetsdel-
ningen...”De kinesiska massorna hade givetvis en helt annan instélining &n FK, vilket den senare
utvecklingen visat och kommer att demonstrera dven i fortsattningen.)

Men liksom de okritiska kinagrupperna alltmer ansattes av den kinesiska utrikespolitikens
forraderier, undgick inte heller FK:s sofistikerade “kritiker” detta 6de. Yrvaket fragade sig FK i
tidningen Roda Arbetet, 1-73: ”Har Kina Overgett sina revolutionara ideal och gatt in for en
forsoningspolitik med USA?”. Detta samtidigt som all tidigare och samtida kritik av Kina fran
trotskistiskt hall avfardades som hets mot Kina! | och for sig ar detta forstaeligt. En organisation
som da ansag KKP vara ”den varldskommunistiska rorelsens ledande kraft” (1) kan knappast for-
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vantas forsta kritik (hur den &n ser ut!) pa annat satt. FK fortsatte darfor att skonmala maoismen
och utvecklingen i Kina, och utvecklade sina forsvarspositioner till extremt patetiska och 16je-
vackande proportioner. Allra klarast och mest systematiskt skedde detta i boken Kina — klass-
kampen gar vidare, som formodligen skrevs under 1973 men gavs ut varen 1974. Lat oss aterge
nagra av de mer besinningslosa betraktelser 6ver maoismen ur denna bok:

Maoismen ar bolsjevismens jamlike i revolutionar livskraft och dynamik, men med ett nationellt be-
gransat synfalt...

Men medan bolsjevismen forfoll, tappade entusiasmen och perspektivet efter en relativ kort tid, sa har
det revolutionéra uppbygget i Kina dppnat standigt nya horisonter och vackt stdndigt nya idéer till liv...

Pa sa satt har den kinesiska revolutionen inneburit bestaende landvinningar for den internationella
kommunismen, medan bolsjevismens landvinningar och experiment alla urholkades eller forvreds till o-
igenkannlighet...

Bolsjevismen var en klart lysande stjarna som steg upp pa en svart himmel och slocknade pa en &nnu
svartare. Maoismen har lyst mindre klart, men stadigare och langre. Den fortsétter att lysa...”®

Detta dravliga blomstersprak utgjorde faktiskt nagra av de viktigaste slutsatserna om maoismen i
en bok som utgav sig for att vara ”nyskapande” och originell”!

Men FK hade naturligtvis upptackt att det var svart att forsvara den officiella kinesiska politiken,
och i boken papekade man reserverat att ”Kinas nuvarande ledning inte for nagon proletart-inter-
nationalistisk politik”, men att det "’sjalvfallet (!) finns.... progressiva inslag i Kinas utrikespolitik,
t ex stodet at befrielserorelserna i Indokina” (vars karaktar och syften i forbigaende sagt tal att dis-
kuteras). Att det kunde finnas nagon materiell grundval bakom den kinesiska politiken, att den ut-
tryckte de nationella sérintressena hos en byrakrati — det stod FK helt frammande infor. | stéllet re-
ducerades den kontrarevolutionara utrikespolitiken till “felbedémningar” och “underskattningar”:

Har Kina korrekt bedomt huvudsidan i de imperialistiska motsattningarnas utveckling, i Sovjetunionens
roll, i tendenserna i den nykoloniala varlden?

Allmént kan man séga att Kina underskattar klasskampens och rérelsernas betydelse for utvecklingen i

vérlden och kraftigt 6verbetonar vikten av férbindelserna pa statsniva.*

For att komma ifran diskussionen om byrakratin och dess roll sokte FK fram en stromning inom
byrakratin som pastods vara “den akta revolutionara vanstern” (“de fyras gang”):

Vi framhaller att det ar vanstern i KKP:s ledning vi stodjer. Att okritiskt stodja den nuvarande politiken
i alla dess delar ar i sjalva verket ett stod at hogern och de opportunistiska krafterna i Kina”.

Men inget tyder pa att *’véanstern” stod for nagon kvalitativt annorlunda linje i de avgérande
fragorna, allra minst nar det gallde den socialistiska demokratin och utrikespolitiken.

FK:s totala oforstaelse for den kinesiska utrikespolitikens konsekvenser och orsaker kan belysas
med foljande exempel:

Varen 1974 utbrét en debatt i fr a Aftonbladet om Vietnam och supermakterna”. | ett antal inlagg
forsokte ledande SKP:are och medlemmar i FNL-grupperna (DFFG) bereda marken for att om-
vandla Vietnamrorelsen till en front mot supermakterna”. Andra, t ex Sara Lidman, talade emot
en sadan utveckling. Det gjorde &ven vi trotskister. Men vi forsokte ocksa forklara varfor SKP-
och DFFG-ledningen agerade pa detta sétt, liksom vi i manga artiklar och skrifter forsokte peka pa
den kinesiska utrikespolitikens katastrofala konsekvenser.

FK:s kommentarer till vara varningar utgor ett typiskt exempel pa en smaborgerlig akademisk
installning:

For trotskisterna har hela denna debatt varit mums for mans. Men trots den galla tonen har deras kritik
mot Kina forblivit markligt ytlig. De har tagit upp olika exempel pa kinesisk opportunism, slagit sig for
brostet och skrikit: Titta vilka forraderier! Men da man inte sokt konfrontera den kinesiska synen pa

13 Bérjesson-Svensson (pseud.) Kina — klasskampen gar vidare, 1974, s 132-133.
" Ibid. s 118.
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varldslaget med ett teoretiskt marxistiskt arbete, har kritiken stannat pa ett empiriskt och moraliserande
15
plan.

”Mums for mans”! FK var uppenbart oroat dver att KAF eventuellt kunde gora politiska vinster
(naturligtvis ofortjanta!) pa sin kritik av den kinesiska politiken. Men vad ville FK sjalva gora at
den allvarliga situationen med Indokina och solidaritetsarbetet? FK:s “alternativ’ maste betraktas
som en ren politisk skandal inom vanstern. Samtidigt som FK vadjade till alla antiimperialister i
Vietnamrorelsen att avvisa supermaktsteorin, fransade man sig 6ppet allt ansvar att i praktiken
befatta sig det minsta med praktiskt solidaritetsarbete:

Var beddmning dr att vi inte kan tillféra mycket i stodarbetet med kampen i Indokina. Dels tacks detta
upp av andra (1), och dels har vi ett daligt utgangslage for satsningar.™

Istallet skulle FK satsa” pa omraden som andra organisationer underlater att stodja, och... dar det
ar kritiskt” (Arbetarkamp 10-74). Utan omsvep Overlat FK hela fragan at de personer och organi-
sationer de sjéalva kritiserat for att vilseleda arbetet, dvs SKP, DFFG, KAF osv. For vilka var de
“andra” som ansags tacka upp fragan sa bra?

Vidare ar det anmarkningsvart hur aningslést FK betraktade situationen i Indokina och den
kinesiska utrikespolitikens effekter i Sydostasien. | skenet av handelserna i Indokina efter 1974
blir den fraga vi stallde i FK i samband med supermaktsdebatten snarast ett bekraftat pastaende:

Och framfor allt, ar inte Indokina det kampavsnitt som pa senare tid hardast (i forhallande till sina re-
volutionra forutséttningar) drabbats av supermaktsteorins konsekvenser? *’

Efter 1974, och framfor allt efter det att de fyras gang” eliminerats fran den politiska scenen i
Kina, har FK alltmer kommit att ta avstand fran den officiella kinesiska politiken, bade inrikes-
och utrikespolitiken. Men fortfarande har man inte gjort upp med myterna om ’de maoistiska
forsoken att finna en annan utvecklingsvég an Sovjetunionen”. Den utvecklingsvagen férsvann
med vanstern” i KKP, dvs “de fyras gang”, anser FK. Och for inte sa lange sedan skrev Arbetar-
kamp resignerat att Kina lika lite gar mot socialismen som Stalins Sovjet...”

* * *

Ett stdende argument fran dessa organisationer — SKP, KPMLr, FK osv — har varit att vi trotskister
”saknat analyser av Kina och KKP”. Detta &r en helt falsk anklagelse. Den trotskistiska varlds-
rérelsen har i sjalva verket en lang rad analyser av hela omradet, liksom av olika delaspekter.

Dessutom har var rérelse den meriten att ha foljt upp utvecklingen i Kina édnda sedan slutet av
1920-talet. Visserligen har den absoluta merparten av detta material inte dversatts till svenska —
tyvarr. Men detta har mer varit en fraga om bristande resurser och avvaganden i prioriteringar fran
den svenska organisationens sida. (Det finns ju ocksa andra omraden i klasskampen som varit
nddvéndiga att tdcka upp.)

| ett stort antal varldskongressresolutioner har Kina tagits upp, och bakom dessa resolutioner ligger
manga analyser och diskussioner. Ett flertal bocker har skrivits, av vilka vi har bara ska namna
Livio Maitans bok om “kulturrevolutionens™.*® I de olika nationella sektionerna av Fjérde Inter-
nationalen har det publicerats massor av artiklar i de teoretiska tidskrifterna, liksom i organ som
Intercontinental Press/Inprecor.

Argumentet om var teoril6shet” eller ~obefintliga analyser” &r saledes inget annat &n kvalificerat
struntprat. De bidrag till analysen av Kina som producerats av medlemmarna i var varldsrorelse &r
bade kvantitativt och kvalitativt tusenfalt dverlagsna t ex FK:s egna grovt dverreklamerade insatser
pa omradet.

> Kommunist nr 17, s 13.

'®1bid. s 6.

" K AF-stencilen, Férbundet Kommunist, Kina, Sovjet och supermakterna, 1974.

'8 Maitan, Party, Army and Masses in China. A Marxist Interpretation of the Cultural Revolution and its Aftermath,
New Left Review Books, London 1976. For en positiv, men kritisk — dvs &nnu mer antimaoistisk recension av Maitans
bok, se F. Hallidays artikel i New Left Review nr 100, s 165-192.
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Det ar ingen tillfallighet att SKP, KPMLr och FK idag nog helst skulle vilja ha mycket av det
strunt de skrivit om Kina under 60- och 70-talen osagt, medan det som sprungit fram ur var varlds-
rérelse fortfarande star sig i 6verraskande hog grad. Men vilka lardomar har man dragit av detta?

Efterskrift 2012:

Pa marxistarkiv.se finns nu en mangd artiklar och dokument om Kina, se Kina for en fullstandig
innehallsforteckning.


https://marxistarkiv.se/asien2/kina

11
Fjarde Internationalen 3-4/81
Stig Eriksson

Revolutionar utrikespolitik:
”Fredlig samexistens” eller proletar internationalism?

Allt sedan sin uppkomst har den marxistiska kommunismen uppfattats som ett dodligt hot av
kapitalismens framsta forsvarare: det internationella borgerskapet och de imperialistiska stor-
makterna. Framfor alla andra aspekter ar det marxismens oférsonliga internationalism — den
proletara internationalismen — som forsatt varldskapitalet i skrack. Visionen om en slutlig
anstormning mot kapitalismen fran den internationella arbetarklassens sida har, trots att det
perspektivet totalt 6vergivits av byrakratierna i Sovjet och Kina m fl ”socialistiska stater”,
emellertid inte évergivits av kapitalistklassen och dess politiska foretrddare. Hotet om ett
“kommunistiskt vérldsherravalde” utgor fortfarande utgangspunkten for all kontrarevolutionar
strategi i varldsformat. Imperialisterna ma sedan uttrycka den i hdgljudda och paranoida fraser
som t ex 50-talets McCarthyism i USA, “’kalla kriget”, eller i andra mer ’realpolitiska” foresatser
som t ex ”Nixondoktrinen” under 70-talet.

Varldskapitalets kontrarevolutiondra instinkter och dess fruktan for vérldsrevolutionen, &r ett
slaende bevis pa den potentiella sprangkraften i arbetarklassens internationalism, trots att denna
sprangkraft standigt desarmerats av de ledarskap som pastatt sig handla i arbetarklassens intresse.
Ty trots raden av forraderier och utsalda revolutioner misstror alltjamt imperialismen byrakratierna
i de “’socialistiska staterna”. Dessa landers existens som arbetarstater, de ma sedan vara hur byra-
kratiserade som helst, utgor ett standigt hot mot vardskapitalismens krav pa dkat livsrum. Hur &n
byrakratierna i dessa stater forsokt beveka imperialismen med den “fredliga samexistensens”
lockelser, hur de an forsokt halla tillbaka arbetarklassens kampvilja, och hur de an forsokt
begransa nationella och sociala revolutioner, sa har anda aldrig imperialismen 6vergivit sina
stravanden att bryta ner arbetarstaterna och ateruppratta kapitalismen.

Vérldskapitalet har alltid utvecklat sin internationalism béttre &n arbetarrdrelsen gjort. Detta ligger
forvisso i kapitalismens sjalva natur: den alltmer internationaliserade handeln, den globala
kapitalackumulationen, kapitalets internationella organ (Varldsbanken, Valutafonden osv.) och de
multinationella bolagens framvaxt. Kapitalismen skyr inga gréanser, allra minst de nationella, for
sin utsugning. Men sa har ocksa kapitalets politiker, utifran kapitalismens behov, vidtagit med-
vetna atgarder — ekonomiska, politiska och militara — for att beframja utsugningen i varldsskala. |
sin Kritik av Gothaprogrammet anmarkte ocksa Marx med bitter ironi, nar han jamforde detta
program med det kapitalistiska frinandelspartiets, att i sjalva verket star programmets inter-
nationella bekannelse dnnu oandligt djupt under frinandelspartiets. Aven det (dvs frihandels-
partiet) pastar, att resultatet av dess stravan ar den ‘internationella forbrodringen’. Men det gor
ocksa nagot for att gora handeln internationell och nojer sig visst inte med medvetandet, att alla
folk driver handel hemma hos sig.” *

Marx och Engels svar pa detta var att organisera den internationella arbetarrorelsen bakom ett
enhetligt klassprogram. 1864 foddes den Forsta Internationalen (Internationella Arbetarasso-
ciationen) som en direkt foljd av Marx och Engels stridsrop: ”Proletarer i alla lander férena er!”
Né&r denna international splittrades av oenigheterna mellan Marx’ anhangare och Bakunins
anarkister, bildade marxisterna den Andra Internationalen. Dess bankrutt i och med forsta varlds-
krigets utbrott ledde till den Tredje Kommunistiska Internationalens (Kominterns) grundande 1919
under Lenins och Trotskijs ledning. Kominterns urartning under Stalin tvang Trotskij och den
internationella VVansteroppositionen att 1938 utropa den Fjarde Internationalen, den international

! Marx, Karl, Till kritiken av det socialdemokratiska Gothaprogrammet, s. 22. Jmfr. Lenin: *Vara taktiska och
strategiska metoder (om vi bedémer dem i internationell skala) & &nnu underlégsna bourgeoisiens utmarkta strategi,
vilken har lart av Rysslands exempel och inte kommer att lata sig ‘6verrumplas’”. Citerat i Claudin, Fernando, Krisen
i den kommunistiska rérelsen, band 1, Barrikaden/Réda Rummet, 1980.
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som alltsedan dess, och under mycket svara omstandigheter, fort det revolutionara arvet och
marxismen vidare i den internationella arbetarrérelsen.?

Men en international kan inte bara vara en formell sammanslutning som da och da proklamerar sitt
allmanna stod at kampen i alla lander”. En international maste vara en kampande organisation, ett
revolutionart Varldsparti som handlar och griper in i den internationella kampen. Det maste, med
Lenins ord, visa att

”internationalism i handling innebar ett och endast ett: sjalvuppoffrande arbete for att utveckla den
revolutionara rorelsen och den revolutiondra kampen i eget land, stéd (genom propaganda, sympati och
materiella medel) & samma kamp, samma kurs — och endast denna — i alla lander utan undantag”.

Det tidiga Komintern forsokte ocksa leva upp till dessa foresatser. Komintern sags som det
kommunistiska Varldspartiet som skulle erévra och leda den internationella arbetarklassen till
seger, och darmed ocksa sékra sovjetstatens (och de blivande arbetarstaternas) vag mot
socialismen.* Genom Kominterns forsorg dirigerades allt tankbart stod till dess olika sektioner:
finansiell hjalp, moraliskt stod, ledare och organisatorer sandes ivag for att hjalpa upp de
nybildade kommunistpartiernas arbete o s v.

Forutom det nodvandiga i att méta en internationellt organiserad fiende fanns det ocksa en annan
dimension i dessa ihardiga forsok att organisera den internationella arbetarklassens kamp. Denna
dimension bestod i marxisternas djupa forstaelse av omajligheten av att fullborda socialismen
inom ramen for ett enda land.

Om nagon i den revolutionara marxistiska rérelsen fore 1924 hade yttrat att socialismens fullbor-
dande — d v s ett klasslost samhalle — var méjligt i ett enda land, speciellt i ett sa efterblivet land
som Ryssland (eller Kina), skulle det med all sdkerhet ha tagits som ett stort sk&mt. Det var en
allmant vedertagen standpunkt att socialismen forst kunde forverkligas sedan arbetarklassen tagit
makten i dtminstone majoriteten av de utvecklade kapitalistiska landerna. Socialismens fullbordan
forutsatte, enligt Marx. en avsevard utveckling av de évriga landernas produktivkrafter till i niva
med dessa avancerade kapitalist landers, och sjalvfallet ocksa revolutionens seger i vérldsskala.’

Detta var ocksa Lenins och bolsjevikernas perspektiv. Standpunkten var sa sjalvklar, att det ar
omdjligt att finna ndgon som helst diskussion och kritik i den fragan i den datida marxistiska
arbetarrorelsen! Daremot poangterades ofta, och speciellt 1917 och aren strax efter, att den ryska
revolutionen bara var forsta steget i den socialistiska varldsrevolutionen. Sa skrev t ex Lenin 1920
foljande:

”Nar bolsjevikerna bérjade revolutionen, sade de att vi kunde och borde inleda den; men samtidigt
glomde vi inte att man endast kunde fullborda den, bringa den till slutlig seger genom att inte begrénsa
sig till Ryssland, utan att besegra det internationella kapitalet med hjalp av en rad lander...” °

och:

”... vi har alltid understrukit att vi star pa en internationell standpunkt och att det & omojligt att i ett enda
land fullborda ett sédant féretag som den socialistiska revolutionen.” ’

2 En bra antologi om de tre forsta internationalerna ar Novak, G., Frankel, D. och Feldman, F., First Three Internatio-
nals, Pathfinder, N.Y. 1974. For en kritisk genomgang av Kominterns politik se Claudin, op.cit. Om Fjarde Inter-
nationalens historia se Frank, Pierre, Fjdrde Internationalen.

® Lenin, Valda verk i tre band, Progress Moskva/Arbetarkultur, Stockholm 1974, band 2, s. 44.

* For att understryka bolsjevikpartiets internationalism féredrog Lenin att namnet skulle dndras frn Rysslands
Kommunistiska Parti till bara kommunistiska partiet. Forslaget avslogs (Trotskij var den ende som stodde Lenin i
centralkommittén). Se Trotsky, The Third International efter Lenin, Pathfinder Press, New York, 1972, s. 23. [sv.
Oversattning: Tredje internationalen efter Lenin ]

5 Empiriskt sett & kommunismen méjlig endast som en handling av de ledande folken “alla p& en gang’ eller samfallt,
darfor att den forutsatter en universell utveckling av produktivkrafterna och den vérldshandel som ar férbunden med
den”. (Marx, Karl, Manniskans frigérelse, Liedman, Sven-Eric (red.), Aldus, 1965, s. 140.)

® »Tal vid konferensen for representanter fran exekutivkommittéerna for distrikt, haraden och byar” (15 okt. 1920).
Citeras i Stalin mot Trotskij (red. Procacci) Rabén & Sjogren, Stockholm 1971, 5.199.

" »Tal vid Moskvasovjetens plenarméte”, (27 nov. 1920), ibid., s.199.
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Exemplen kunde mangfaldigas.? Bildandet av Komintern 1919 var séledes en sjalvklarhet, helt i
linje med traditionen fran Marx och Engels, vilket ocksa framgar av den malséttning som fastslogs
I Kominterns stadgar:

”Det nya internationella arbetarforbundet har skapats for att organisera gemensamma aktioner fran
proletarerna i de olika landerna, aktioner vars enda mal ar: kapitalismens stortande, upprattandet av
proletariatets diktatur och en internationell Sovjetrepublik for klassernas fullstandiga avskaffande och
socialismens forverkligande, det forsta stadiet i det kommunistiska samhallet.” o

Nagon ordentlig boskillnad mellan parti (International) och stat i detta avseende gjordes inte annat
an av rent praktiska skal.'® B&da sdgs som instrument for att paskynda varldsrevolutionen, och ba-
das verksamhet var naturligtvis underordnad den internationella klasskampens och varldsrevolu-
tionens intressen. Tillkomsten av en arbetarstat dndrade inte pa en enda bestandsdel i den proletéra
internationalismen, utan forsvaret av denna stat fick aldrig ske pa bekostnad av klasskampen eller
revolutionen i 6vriga delar av varlden! Daremot tillkom en ny kampterrang for bolsjevikerna: de
mellanstatliga forbindelserna vad géller diplomati, handel, tillfalliga 6verenskommelser av olika
slag osv. Men detta var en terrang man pa grund av styrkeférhallanden och objektiva faktorer mest
sag sig intvingad i. Det skulle aldrig ha fallit Lenin och bolsjevikerna in att betrakta den som en
speciellt atravard huvudarena eller havstang for den proletéra internationalismens och revolutio-
nens intressen. Man betraktade istéllet de styrkeférhallanden och de objektiva omstandigheter som
radde efter oktoberrevolutionen som standigt stadda i férandring, och ocksa alltmer till revolutio-
nens fordel. I borjan av 1918 kunde saledes Lenin skriva att ”det rader inget tvivel om att en socia-
listisk revolution maste och kommer att bryta ut i Europa. Alla vara férhoppningar om en slutgiltig
seger for socialismen ar grundade pa denna 6vertygelse och pa denna vetenskapliga forutséagel-
se”.** Mot den bakgrunden &r det inte svart att forsta att det aldrig utarbetades nagra speciella ut-
rikespolitiska principer”, eller system av principer (vilket senare blev fallet under Stalins och
sovjetbyrakratins maktkonsolidering). Den proletara internationalismen var ledstjarnan for Sov-
jetstatens utrikespolitik, och eventuella kompromissatgarder — som t ex undertecknandet av freds-
avtalet i Brest-Litovsk 1918 — sags som en hogst “tillfallig taktik”, underordnad varldsrevolu-
tionens intressen. Utifran klasskampens och socialismens principer narmade sig alltsa Lenin,
Trotskij och bolsjevikerna pé ett praktiskt sétt de nya problem som utrikespolitiken innebar.*?

1. Den "fredliga samexistensen”...

Vad vi salunda har att falla tillbaka pa, nar det galler praktisk revolutionar utrikespolitik, &r den
unga sovjetstatens prévoperiod 1917-1924. En kort tid, kan det tyckas. Men & andra sidan stalldes
bolsjevikerna under den tiden infér en sa lang rad allvarliga problem och hotande faror, att det gor
det minst sagt berattigat att pasta att ingen arbetarstat darefter stallts infor en séddan anhopning av
inre och yttre svarigheter pa sa kort tid: ett tarande inbdrdeskrig, sabotage mot produktionen fran
resterna av de tidigare hérskarklasserna, hungersndd, militar intervention av ett dussintal stater och
en massiv internationell hetskampanj fran imperialismen. Mot bakgrund av detta &r de sex-sju aren
av revolutionar utrikespolitik “unika”.

Det innebér inte att alla den nya sovjetstatens olika beslut och atgarder pa detta omrade var helt
exemplariska och oproblematiska. Tvéartom begicks en rad allvarliga misstag och missbedém-
ningar, t ex nar Roda Armén gick in i Polen 1920 fér att *paskynda revolutionen™.*® Eller den

® En citatspackad dokumentation av Lenins och bolsjevikernas syn finns i appendix i Trotsky, Leon, History of the
Russian Revolution, vol.3, s.349-386. Detta appendix finns publiceras pa svenska under titeln Socialism i ett land?
Trotskijs Ryska revolutionens historia finns numera i sin helhet dversatt till svenska (anm MF -06)

% Citerat ur Teser om taktiken, fackforeningsinternationalen och de kommunistiska partiernas struktur och
organisationsarbete, Roda Haften 3/4, Partisan 1970, s. 8.

19 Om detta se Carr, E.H., Ryska revolutionen 1917-1923, del. 3, s. 12-72.

1 [ enin, "Teser om freden” (21 jan.1918), Collected Works, vol 26, s. 433.

12.Om detta se Carr, op.cit. Se dven Liebman, Marcel, Leninism under Lenin, Merlin Press, 1980, 5.359-384. [svensk
dversattning pa marxistarkivet: Lenins leninism ]

13 Se t ex Deutscher, I., Den vapnade profeten, René Coeckelberghs Partisanforlag, 1973, 5.334-352.

Clara Zetkin citerar Lenin:



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/soc_i_ett_land_broschyr.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf

14

okritiska hallningen till vissa av nationalistrérelserna, som t ex Kemals i Turkiet, Riza Khans i
Persien och Amanullahs i Afghanistan. Men a andra sidan vore det ren idealism att tro att ett
revolutionart ledarskap, pa vég in i ett nytt och okant omrade — utan tidigare liknande historiska
erfarenheter — i alla lagen skulle fatta felfria och “principfasta” beslut, eller inte lata sig frestas av
realpolitikens kortsiktiga “fordelar”. Tvartom &r det nodvandigt for dagens revolutiondrer att
kritiskt vardera tidigare erfarenheter, for att inte om och om igen géra samma misstag, likt de
stalinister och maoister som trampar vidare i historieldshetens ekorrhjul.**

Dér Lenin och bolsjevikerna pa gott och ont tvangs “improvisera” fram en revolutionar politik
fastslog stalinismen ett tidlost system av fastlasta “principer”. | den maoistiska varianten har det
tagit sig uttryck i ”de fem principerna om fredlig samexistens” som standigt forts fram av den Ki-
nesiska ledningen. Dessa “fem principer” uppstod pa papperet i samband med de kinesisk-indiska
forhandlingarna om Tibet i april 1954. Det betydde dock inget annat &n en formalisering av en
politik som i praktiken tillampats av sovjetbyrakratin och de stalinistiska kommunistpartierna i
nara 30 ar. De sovjetiska kollegorna invande heller aldrig mot att Zhou Enlai 1954 dristade sig till
att sasmmanfatta decennier av klassamarbetspolitik till ett uttalat system av principer:

Omsesidig respekt for varandras suverénitet och territoriella integritet
icke-aggression

icke-inblandning i varandras angelagenheter

jamlikhet och émsesidig fordel

fredlig samlevnad *°

Fran just stalinistiskt och maoistiskt hall har man forsokt framstélla Lenin som fadern till dylika
tankegangar och principer”. Ofta har ocksa denna myt stallts mot en annan: Trotskij som fore-
sprakare for en “omedelbar, samtidig revolution” i alla lander med Réda Arméns hjalp. Ingen av
dessa mytbildningar har nagon som helst forankring i verkligheten. Tvértom star dessa mytbilder
och legender i klar motsatsstéllning till Lenins, Trotskijs och bolsjevikernas uppfattning om
revolutionar utrikespolitik.™®

Vanlig formallogik réacker till for att inse att mao-stalinismens fem principer” ar rent motségelse-
fulla, och en direkt produkt av teorin om socialism i ett land” — en i sin tur kapitulation infér den

borgerliga ideologin. Om socialismen kan fullbordas i ett enskilt land, under forutsattning att detta
land far vara i fred, vad ar da inte naturligare an att formalisera dess relationer till yttervarlden just
pa detta satt?

”Hur framstdende Budjennij och andra revolutionara ledare an var, kunde det inte uppvéga vara tekniska och militara
brister, &n mindre véra politiska felberakningar — hoppet om en revolution i Polen. Radek forutsdg utgangen. Han
varnade oss. Jag var mycket forbittrad p& honom och beskyllde honom for “defaitism’. Men i huvudsak hade han rétt.
Han kanner till forhallandena utanfér Ryssland, i synnerhet Centraleuropa, béttre &n vi, och han 4r begdvad. Vi har
stor nytta av honom...” (Clara Zetkin, Reminiscenses of Lenin, London 1929, s.20 — finns nu i svensk dversattning:
Minnen av Lenin MF anm 2012).

Och Lenin:

»Var offensiv, var alltfor snabba framryckning néstan anda fram till Warszawa, var otvivelaktigt ett misstag /.../ Fakta
kvarstar att vi gjorde ett definitivt misstag i kriget mot Polen.” (Lenin, Collected Works, vol.32, s.173).

14 »Redan 1922 avsnoppades en turkisk kommunist pA Kominternkongressen nar han skildrade sina av Kemal forfélj-
da kamraters lidanden; de skulle stédja den ‘nationella befrielsen’, dvs Kemal, och ddrmed basta. | praktiken betydde
det att de skulle halla mun och lata sig fortryckas”. Citerat i Ansprenger, Franz, Kolonialvaldenas upplésning, s. 146-
47.

En kommentar till citatet: Det vore naturligtvis latt att utifrdn detta dra slutsatsen att Kominterns agerande 1922 gente-
mot Kemals rorelse ér likvardigt med t ex Pekings instdllning till Shahen av Iran, Mobuto eller ndgon annan “anti-im-
perialistisk” regim i “tredje vérlden”. Skillnaden &r dock att Kemals nationalistrorelse for det forsta inte var statshé-
rande, och for det andra forde den verkligen en vapnad kamp mot imperialismen, och fyllde pa sa sitt en — om begran-
sad — antiimperialistisk betydelse. Trots detta &r den nonchalans som vissa Kominternledare, inkl. Lenin och Trotskij
visade gentemot de turkiska kommunisternas situation helt oférsvarbar. Se dven Claudin, F., op.cit., del I, s. 335-447.
1> Andersson, Sten; Ericsson, Nils-Olof & Widstrand, Torbjorn, Forkrigstid — Bakgrund och principer fér Kinas
utrikespolitik, Svensk-kinesiska vanskapsforbundet, Stockholm 1976, s. 42-44.

1% Om dessa myter se t ex Mandel, E., Varldsrevolution och fredlig samexistens, Rétt Forum 5, s. 3-8 och Liebman,
op.cit., s. 366-384.
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Denna logiska och enkla tanke har bara ett fel: den tar inte hénsyn till verkligheten. For i verklig-
heten later inte de kapitalistiska staterna arbetarstaterna vara ifred! Och an mer attackerar kapitalet
de rorelser och partier som 6verallt i varlden k&mpar — eller bara séger sig kdmpa — for att storta
kapitalismen och upprétta nya arbetarstater! Den internationella kapitalismen arbetar standigt for
att underminera de antikapitalistiska landvinningarna och uppger aldrig hoppet att aterta vad den
forlorat. Tanken pa ett isolerat socialistiskt samhalle utan klasser, med ett 6verflod pa nyttigheter
och samhaéllelig service, utan polis och militdrmakt — ter sig i det perspektivet som fullkomligt
absurd och utopisk.

2. Klasskampens behov avgdrande

Men vad ar da alternativet? Ar det en arbetarstat som standigt befinner sig i strid med den
kapitalistiska omgivningen, och som &r démd till undergang om inte Den Stora Varldsrevolutionen
kommer? Svaret ar bade ja och nej. Nej, om man med strid menar att arbetarstaten alltid i alla
lagen ar indragen — eller riskerar att dras in — i militdra konflikter med imperialismen. Ja, om man
menar strid pa ekonomisk, politisk och ideologisk niva. Den kapitalistiska konkurrensen och den
borgerliga ideologin ar krafter som varje minut hamrar mot arbetarstaten. Likasa det militara
hotet; hotet om ett nytt imperialistiskt varldskrig dér arbetarstaten forr eller senare tvingas agera
militart. Och forr eller senare &r ocksé kriget sjalvt en oundviklighet.'’

Under sadana omstandigheter — dvs de som idag galler — ar det helt verklighetsfraimmande att tala
om ~fredlig samexistens” som en princip fran arbetarstatens sida. ”Fredlig samlevnad” rader under
vissa perioder, langre och kortare, till foljd av de internationella styrkeférhallandena, mellan dels
bourgeoisin och arbetarklassen, dels mellan olika kapitalistiska stater. Under andra perioder dras
arbetarstaten in i militara konflikter, mindre som stérre, med imperialismen. Utgangen av dessa
konflikter beror ocksa de av de internationella styrkeforhallandena, men som konflikter &r de
oundvikliga.'®

Just darfor att militara konflikter &r oundvikliga kan vi inte heller formulera problemet i termer av
att ’fredlig samlevnad” ar “alltid dnskvart” eller ”aldrig dnskvart”. | verkligheten tvingas arbetar-
staten leva bade “fredligt” och “fientligt”. Och oavsett vilket tillstand som rader maste arbetar-
statens inriktning alltid vara att utnyttja situationen till klasskampens och revolutionens férdel!

| klartext innebéar detta att arbetarstaten bryter mot sadana “principer” som t ex “icke-inbland-
ning...”, ”...suveranitet och territoriell integritet” om det kan gynna klasskampen och vérldsrevolu-
tionen. Och den inte bara bryter, den &r i sddana lagen t o m forpliktad att bryta, och forklara detta
infor arbetarklassen och den internationella opinionen! *

1921 fattade sovjetstaten beslutet att 1ata Roda Armén g in i Georgien for att hjalpa till att storta
den mensjevikiska regimen. Georgien hade alltmer upplatits at imperialismen som ett uppmarsch-
omrade for attacker mot sovjetstaten. De georgiska kommunisterna forféljdes brutalt. Roda
Arméns aktion var naturligtvis ett brott mot icke-inblandning” och territoriell suveranitet”. De
georgiska mensjevikerna och den internationella socialdemokratin larmade hogljutt Over detta
brott mot ~principerna om nationell sjalvbestammanderatt” osv. Pa dessa anklagelser svarade
Trotskij:

”Dagens ‘realpolitik’ innebér att vi maste satta arbetarstatens intressen i relation till de forhallanden som
skapats av det faktum att den ar omringad av stora och sma borgerliga nationaldemokratiska stater. Det
var utifran sadana dvervaganden, baserade pa en korrekt vardering av fakta, som vi upprattholl var tal-
modiga installning gentemot Georgien. Men nar denna var instéllning, efter en lang prévotid, inte gav
oss de minsta elementéra séakerhetsgarantier — nar principen om sjalvbestammande, i handerna pa gene-
ral Walker och amiral Dumesnil, blev en juridisk garanti for kontrarevolutionen som forberedde en ny

7v/j kan inte for ett dgonblick tro p& ndgra varaktiga handelsforbindelser med de imperialistiska makterna, respiten
ar tillfallig. Historiens erfarenheter av revolutioner och stora konflikter 1ar oss att krig... & oundvikliga...” (Lenin
citerad i Liebman, op.cit., s.371.).

'8 Trotskij, Leon, Den férradda revolutionen, Partisan, 1969, s. 236-239.

9 Trotskij, op.cit., s. 137.
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attack pa oss — sag vi inte, och kunde inte se, ndgot moraliskt hinder i att 1ata R6da Armén, pa uppma-
ning av Georgiens revolutionarer, ga in och hjalpa arbetarna och fattighonderna att, med minsta mojliga
fordréjning och offer, stérta den sorgliga demokrati som forstort sig sjalv med sin egen politik.” %

Vidare:

Vi inte bara erkanner, utan vi ger ocksa fullt stéd till principen om sjalvbestimmande, narhelst den rik-
tas mot feodala, kapitalistiska och imperialistiska stater. Men varhelst myten om sjalvbestammandet, i
bourgeoisins hander, blir till ett vapen riktat mot den proletéra revolutionen, har vi ingen anledning att
behandlazijenna myt annorlunda &n de 6vriga av demokratins “principer’ som kapitalismen har for-
vrangt.”

Detta ar bara ett av de otaliga exempel pa bolsjevikernas instéllning till de ~principer” som de
omgivande kapitaliststaterna holl sig med for att délja det egna fortrycket och det kapitalistska
rofferiet. Arbetarstaten och de revolutionara partierna kan inte for sin egen del betrakta sddana
principer som “absoluta” eller ’heliga”. Det vore att binda ris for egen rygg. De kapitalistiska
staterna Gverger och trampar dagligen sina egna ’principer” i smutsen Vi skulle kunna gora en
liknelse. Kollektivavtalens “fredsplikt” mellan arbetsképarnas organisationer och arbetarnas kan vi
betrakta som en sadan “princip”. Vi vet att kapitalisterna, pa det ena eller andra séttet, alltid
kommer att bryta dessa avtal i praktiken. Detta vet vi pa férhand. Vore det en revolutionér linje att
mot kapitalisternas avtalsbrott havda att arbetarna for sin del alltid ska och kommer att halla av-
talen? Nej, det vore direkt underkastelse. En revolutionar installning maste utga fran klasskampens
behov, inte fran nagot mytiskt “absolut” varde i abstrakta principer:

”Kollektivavtalet dr ingenting annat an ett vapenstillestand. Arbetskoparna bryter alltid kollektivavtalen,
sa snart minsta majlighet dartill erbjuder sig. Den djupa vordnaden infor kollektivavtalen bevisar att
arbetarklassens ledare ar djupt genomtrangda av den borgerliga ideologin. De revolutiondra fackfore-
ningarna skall inte forkasta kollektivavtalen, utan erkanna deras relativa varde, men de maste alltid ha
fuIIkomIi%E klart for sig sattet att bryta dessa avtal, narhelst detta skulle vara till férdel for arbetar-
klassen.”

Till de ~arbetarklassens ledare” som namns i citatet kan vi t ex fora LO-byrakratin, den inter-
nationella socialdemokratin, de stora ”kommunist”- partiernas ledningar, Moskva- och Peking-
byrakratin — alla inpyrda av “djup vérdnad” infér den borgerliga ideologins “principer”...

Arbetarstatens utsatthet for militara attacker fran imperialismens sida ar, liksom arbetarstatens
egna militara operationer, ett slaende bevis for orimligheten i att forespraka permanent fredlig
samlevnad” med imperialismen. En konsekvent genomford “fredlig samexistens”-politik leder till
ett Overgivande av klasskampen och att revolutioner som hotar ”samlevnaden” offras. Och var gar
t ex gransen for vad som ska anses som “ickeinblandning i varandras angelagenheter”? Ar inte
varje uttalat stod till klasskampen mot en kapitalistisk regim en ”inblandning” i detta kapitalistiska
lands inre angelagenheter? Naturligtvis ar det sa. Har hjalper det foga med det vanliga motargu-
mentet att man maste “’skilja pa stat och parti”, dar arbetarstaten skulle sta for *diplomatin” (som
dessutom kallas revolutionéar’) medan partiet agnar sig at klasskampen i varlden. Som redan
tidigare sagts ar det omajligt att upptacka nagon sadan distinktion under den unga sovjetstaten. Da
var de ryska ambassaderna stencilcentraler och kontaktpunkter fér Kominterns sektioner. I Stor-
britannien utnamndes t o m den skotske arbetarledaren John McLean till rysk konsul! %

Bolsjevikledare skickades runt om i varlden for att 6ppet delta i ledningen for arbetarklassens
kamp. Sa skickades t ex Karl Radek till Tyskland. Samme Radek deltog tillsammans med Trotskij
vid fredsforhandlingarna i Brest-Litovsk 1918. Omedelbart vid ankomsten vénde han helt sonika
ryggen at de celebra kejserliga dignitarerna och hoga officerarna och bérjade dela ut revolutionara

2 Trotskij, Leon, Socialdemocracy and the Wars of Intervention. Russia 1919-1921, New Park publ., 1975, s. 94.
21 H

Ibid.
22 Teser om taktiken, fackforeningsinternationalen och de Kommunistiska partiernas struktur och organisationsarbete,
Roda Haften 3/4, Partisan 1970, s. 56.
2% Se Uldricks, Teddy,J., Diplomacy and Ideology. The Origins of Soviet Foreign Relations 1917-30, Sage
Publications, 1979, s. 23.



17

flygblad bland soldaterna i hedersvakten. Detta for de tyska diplomaterna sa chockerande” be-
teende hade en allvarlig mening. Som Trotskij senare deklarerade for centralmakternas represen-
tanter; Vi medlemmar i den ryska delegationen tillhor inte den diplomatiska skolan utan betraktar
0ss som revolutionens soldater”. Och Trotskij anvande en stor del av férhandlingarna till att upp-
mana arbetarna i Tyskland och Centraleuropa att storta regeringarna!®* Allt detta var naturligtvis
hdgst flagranta brott mot ”icke-inblandningens princip”, om man ser till den borgerliga diplo-
matins regler. Men bolsjevikerna behandlade ocksa den borgerliga utrikespolitiska konvenansen
med den respektloshet som var nédvéndig for att skola den internationella arbetarklassen och
genomdriva de revolutionara mélsattningarna.”®

3. Den proletéra internationalismens principer

Ledningen for en arbetarstat kan naturligtvis valja att folja “spelets regler”, och pa sa vis saker-
ligen vinna en rad fordelar pa kort sikt, genom att inte stota sig med de kapitalistiska staterna. Men
pa lang sikt skulle detta dventyra arbetarstatens existens, eftersom ledningens agerande skulle leda
till en systematisk felskolning och ideologisk avvapning av den internationella arbetarklass som
ytterst utgor arbetarstatens verkliga bundsforvant och garanti. Trotskijs egen summering av denna
problematik fortjanar att aterges i ett langre stycke:

”Under de aren (1918-23) sl6t den sovjetiska regeringen en rad fordrag med borgerliga regeringar:
Brest-Litovsk-freden i mars 1918; ett fordrag med Estland 1920; Rigafreden med Polen i oktober 1920,
Rapallo-pakten med Tyskland i april 1922; och évriga mindre viktiga diplomatiska avtal. Det kunde
emellertid aldrig ha fallit sovjetregeringen som helhet in, ej heller ndgon av dess medlemmar, att fram-
stélla sina borgerliga motparter som ‘véanner av fred’, och & mindre uppmana kommunistpartierna i
Tyskland, Polen och Estland att med sina roster stddja de borgerliga regeringar, som hade undertecknat
dessa fordrag. Det ar for ovrigt precis denna fraga som ar avgorande for den revolutionara undervis-
ningen av massorna. Sovjeterna kunde inte underlata att underteckna Brest-Litovskfreden, pa samma
satt som utmattade strejkare inte kan underlata att skriva under de grymmaste villkor, som kapitalisterna
patvingar dem. Men den rést som de tyska socialdemokraterna stodde denna fred med genom att hyck-
lande ‘lagga ned sin rost’, fordomdes av bolsjevikerna som ett stod at stratréveri och stratrévare. Aven
om Rapallopakten med det demokratiska Tyskland undertecknades fyra ar senare pa den formella grund-
valen av ‘lika rattigheter’ for bada parter, sa skulle det tyska kommunistpartiet ha utstétts ur Komintern
om det hade gjort detta till en forevandning for att uttrycka fortroende for sitt lands diplomati. Den
grundlaggande linjen i sovjeternas internationella politik vilade pa det faktum att den ena eller andra
kommersiella, diplomatiska eller militdra 6verenskommelsen mellan den sovjetiska regeringen och
imperialisterna, inte skulle i nagot avseende begransa eller forsvaga proletariatets kamp i de aktuella
kapitalistiska landerna, for i sista hand kunde arbetarstatens egen sékerhet endast garanteras av varlds-
revolutionens tillvéxt. Nar Tjitcherin under forberedelserna for Genévekonferensen foreslog inférandet
av vissa ‘demokratiska’ forandringar i den sovjetiska konstitutionen, for att behaga den ‘allménna
opinionen’ i Amerika, rekommenderade Lenin i ett officiellt brev av den 23 januari 1922 att Tjitcherin
omedelbart skulle sandas till ett sanatorium. Om nagon pa den tiden hade véagat foresla att vi skulle kopa
den ‘demokratiska’ imperialismens positiva instélining genom att ansluta oss till t ex den falska och
ihaliga Kellogpakten eller genom att forsvaga Kominterns politik, skulle Lenin utan tvekan ha foreslagit
att upphovsmannen skulle sandas till ett sinnessjukhus — och han skulle knappast ha mott nadgot mot-
stdnd inom politbyrén.” %

?* Med tanke pa de fraser om “vinskap” osv., med imperialismen som Moskva och Beijing idag brukar skriva in i
diplomatiska uttalanden (och inte bara dar) kan det vara larorikt att observera hur den sovjetiska brestdelegationen
reagerade infor liknande formuleringar. Tyskarna lade ndmligen fram ett utkast till fredsférslag som innehdll den
traditionella klichén att avtalsparterna 6nskade “uppritta fred & vdnskap”. Trotskij invénde omedelbart att hans
delegation inte kommit for att upprétta “vanskap” med imperialismen, utan bara fred och att frasen dérfor maste
strykas. For ytterligare detaljer om den revolutiondra diplomatin som fordes under Brest-Litovsk-férhandlingarna, se
Deutscher, I. Den vapnade profeten, op.cit., s.268 ff.

2> »Jag ska bara utfarda négra revolutiondra deklarationer till varldens folk, sen stanger jag butiken”

Med ”butiken” menade hér Trotskij Kommissariatet for Utrikes Affarer. Ett typiskt uttalande fran ryska bolsjevik-
ledare efter revolutionen. Diplomatin togs ned pa jorden, och dess borgerliga, dvs hemliga variant avskaffades. Se
Liebman, op.cit., s. 366-384 och Carr, op.cit., del.3, s. 21-31.

% Trotskij, Den férradda revolutionen, op.cit., 5.137-138.
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Till detta kunde vi bara tillagga att om nagon, under den period Trotskij beskriver, hade lagt fram
>de fem principerna om fredlig samlevnad” som riktlinjer for Sovjets utrikespolitik, sa hade denne
ocksa med all sakerhet rekommenderats en vistelse pa nagot sanatorium”.

De fem principerna om fredlig samlevnad™ uttrycker i sjalva verket byrakratins stravan till klassam-
arbete och status quo pa internationell niva, och har inget med revolutionar marxism att gora.

Marxismens alternativ ar den proletara internationalismen. Vi skulle kunna belysa dess innebord
utifran fem sammanhangande utgangspunkter:

1. Den internationella klasskampen och utvecklingen inom arbetarrorelsen.

Denna aspekt innebér — som vi tidigare sagt — att arbetarklassens internationella enhet och kamp
star dver alla nationella granser och inskrankningar, att klasskampen alltid star 6ver all nationell
kamp, Den for manga valbekanta passagen i Kommunistiska Manifestet — ... Varje lands prole-
tariat maste naturligtvis forst bli fardigt med sitt eget lands bourgeoisi” — betyder helt enkelt att
arbetarna forst maste borja klasskampen i ’sitt eget” land, mot “’sin egen” borgarklass, innan den
kan foras internationellt. Stalinister och maoister har tvartemot denna sjélvklara tolkning anvant
dessa Marx’ ord for att rattfardiga en nationellt inskrankt och reaktionér politik; att arbetarklassen
forst skulle — tillsammans med den nationella borgarklassen” — forsvara det ’nationella obero-
endet” och mojligtvis sedan bedriva klasskamp for socialismen, i varje land for sig.*’

Utifran en sadan hallning &r det inte heller svart att forsta varfor dagens stalinister och maoister
inte foresprakar nagot uppbygge av en Kommunistisk International. For revolutionara marxister ar
daremot denna fraga livsavgorande for socialismen.

2. Kampen mot imperialismen och for nationellt oberoende i de koloniala och halvkoloniala
l&nderna.

Att marxisterna satter klasskampen fore den “’nationella kampen” betyder inte att all nationell
kamp ar ovasentlig. Tvartom. Lenin och bolsjevikerna dgnade, speciellt efter den revolutionara
ebben i Vasteuropa, stor uppméarksamhet at de nationellt demokratiska rorelserna i den koloniala
varlden. De kommunistiska partierna och grupperna forpliktades att delta i och utveckla dessa
rorelser i alltmer socialistisk riktning. Under inga omsténdigheter fick dock klasskampen och
arbetarklassens organisationer — framfor allt det kommunistiska partiet — underordnas de borger-
liga och smaborgerliga krafter som till en borjan oftast tar ledningen i nationella befrielsekamper.
Kommunisterna maste alltid uppratthalla sin egen sjéalvstandiga organisation, och hela tiden agera
for att kampen i sa hdg utstrackning som mojligt tar sig uttryck i proletara klasskampsmetoder och
organisationsformer, t ex strejker, fabriksockupationer, arbetar- och bondemilis, arbetar- och
bonderad osv.?® Om arbetarstaten och den kommunistiska rérelsen agerar korrekt i den kampen sa
kommer de nationella revolutionerna att vaxa 6ver i socialistiska revolutioner. De nationella
befrielserdrelserna ar alltsa — vilket ocksa historien visat — potentiella bundsforvanter till den
internationella arbetarklassen. Men de kan ocksa — om ett kommunistiskt parti saknas, eller om det
befintliga partiet i praktiken for en underdanig linje — ta andra véagar. | manga fall har utvecklingen
stannat vid en formell befrielse, medan landet i praktiken anyo knutits till imperialismen.

3. Forsvaret av arbetarstaten mot imperialistiska attacker av olika slag.

Har har vi redan avhandlat en rad aspekter. Det racker att — igen! — understryka: Arbetarstaternas
framsta stod ar den internationella arbetarklassen. Alla forsok att 6verge denna standpunkt i teorin

" Marx & Engels, Kommunistiska Manifestet, citerat i Marx, Manniskans frigérelse, op.cit., s. 190-191.

%8 Kommunisternas oberoende gentemot nationella rorelser markerades hart av Komintern:

”Kommunistiska Internationalen ska stodja revolutionéra rorelser i kolonierna och i de efterblivna landerna endast
under forutséttning att kérnor till verkliga kommunistiska partier — och verkliga kommunister — finns grupperade och
ar insatta i sina speciella uppgifter, dvs att bekdmpa den borgerliga och demokratiska rérelsen. Kommunistiska
Internationalen bor uppratta tillfalliga férbindelser, och dven bilda unioner, med de revolutionara rérelserna i
kolonierna och de efterblivna landerna — men utan att g samman med dem och alltid i bevarande av den proletara
rorelsens oberoende, dven i dess embryonala form”. (Citerat i Teser om den borgerliga demokratin, Internationalens
huvuduppgifter, R6da Haften 6/7, Partisan 1970, s. 108-109.)
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och praktiken och istéllet skaffa sig ”vanner” bland kapitalistiska stater, dess politiker och
byrakrater, leder pa sikt till att banden till arbetarklassen bryts, och att arbetarstaten och
revolutionen dventyras!

Vi kan lata Trotskijs ord om sovjetbyrakratins installning contra den unga sovjetstatens politik
belysa denna grundldggande aspekt:

”Den sovjetiska byrakratin — vi maste gora den denna rattvisa —har skaffat sig stor erfarenhet nar det
géller att dirigera folkets massor, genom att sova ned dem, dela och forsvaga dem eller genom att Oppet
bedraga dem for att kunna fa obegransad dominans dver dem. Men av just denna anledning har den for-
lorat varje spar av formaga till revolutionar undervisning av massorna. Genom att strypa sjalvstandighet
och initiativ i folkets lagre led hemma, kan det naturligtvis inte framkalla kritiskt tdnkande och revolu-
tionart mod pa varldsarenan. Dessutom, i egenskap av harskande och privilegierat skikt, véarderar den
oandligt mer hjalp och véanskap fran dem som ar mer av dess sociala typ i vast — borgerliga radikaler,
reformistiska parlamentariker, fackforeningsbyrakrater — an de vanliga arbetarna som ar skild fran den
genom en social avgrund.

(....)

Den framsta erfarenheten var att sovjetmakten inte kunde ha hallit ut i tolv manader utan direkt hjélp
fran internationalen och sarskilt det europeiska proletariatet samt utan en revolutionar rérelse bland de
koloniserade folken. Den enda anledningen till att de tysk-Osterrikiska militarmakterna inte fullféljde sitt
angrepp pa Ryssland till slutet var att de kande revolutionens heta andedrékt i ryggen. Pa ungefar nio
manader gjorde upproren i Tyskland och Osterrike-Ungern slut p& Brest-Litovsk-freden. De franska
sjomannens revolt pa Svarta havet i april 1919 tvingade tredje republikens regering att avsta fran sina
militara operationer pa Sovjets sydfront. Den brittiska regeringen drog i september 1919 bort sina ex-
peditionsstyrkor fran den sovjetiska nordfronten under direkt tryck fran sina egna arbetare. Efter Roda
Armens retratt fran trakten av Warszawa 1920, forhindrade endast en maktig vag av revolutionara
protester Ententen fran att komma till Polens undsattning och krossa Sovjet. Da Lord Curzon 6verlam-
nade sitt hotfulla ultimatum till Moskva 1923 var hans hander i det avgérande 6gonblicket bundna av de
brittiska arbetarorganisationernas motstand. Dessa tydliga episoder &r inte mérkvardiga. De beskriver
hela karaktaren hos den forsta och svaraste perioden i Sovjets existens. Aven om revolutionen inte seg-
rade ndgonstans utanfor Rysslands granser, var fsrhoppningen om dess seger langt ifrén fruktlds.” %

4. Uppbygget av arbetarstaten, planekonomin och évergangen till socialismen.

Framvaxten av nya arbetarstater innebar givetvis alltid ett steg framat for varldsrevolutionen och
den internationella arbetarklassen. Detta aven om dessa arbetarstater rakar vara deformerade och
byrakratiserade dnda fran borjan, som t ex varit fallet med stater som Polen, Ungern, Tjeckoslo-
vakien m fl vilka skapats “uppifran” med Roda Arméns hjalp. Det géller d&ven Kina och Vietnam,
dar byrakratiseringsprocessen framst har inhemska rotter genom kommunistpartiernas stalinistiska
organisation, politik och tradition.

Revolutiondra marxister maste alltid forsvara dessa stater mot imperialismen, samtidigt som de
kampar for att byrakratin ska krossas och for att proletar demokrati och arbetarmakt ska ta 6ver i
dess stalle.

Men forsvaret av dessa stater far inte innebéra att det socialistiska uppbygget” — sadant det fors
fram av byrakratin sjélv — skonmalas och behandlas som en fetisch vilken all varldens arbetare
skall tillbedja. Eftersom en fullt utvecklad socialism inte kan uppbyggas i ett enda isolerat land
maste alla teorier om och forsok till ”socialism i ett land” bekampas.

Den stalinistiska (och maoistiska) byrakratins politik har varit den motsatta: den internationella
arbetarklassen, liksom andra arbetarstater har fatt underordna sig den socialistiska bastionen.”
Uppbygget i t ex 30-, 40-och 50-talets Sovjetunionen framstalldes i den mest skimrande dager.

Arbetsloshet fanns inte pa nagot vis, produktiviteten 6kade standigt, femarsplanerna dverskreds
alltid, alkoholism och dekadans hade utrotats och klassamhallet var borta osv in absurdum...

Istallet for att delge vérldens arbetarklass problemen i det socialistiska uppbygget, forsokte

2 Trotskij, Den forradda revolutionen, op.cit., 5.139, 136-137.
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sovjetbyrakratin fa vérldens arbetare att tro att ett socialistiskt paradis uppréttats pa jorden. Det
gallde bara att forsvara detta, sedan skulle exemplets makt” gora sitt. Allt prat om missforhallan-
den och svarigheter, néd och fortryck i Sovjet skulle avfardas som “borgerliga och imperialistiska
l6gner” osv. Inget har skadat socialismens rykte s& mycket som sovjetbyrakratins teori om
”socialism i ett land ” och de krampaktiga forsoken att framstalla Sovjetunionen som en Edens
lustgard i proletar tappning!

Givetvis maste det socialistiska uppbygget i en arbetarstat drivas vidare, men i samordning med
den internationella arbetarklassens kamp, och naturligtvis ocksa med andra arbetarstater. Det
socialistiska uppbygget och planekonomin kan inte isoleras fran den kapitalism som fortfarande
omger arbetarstaterna och dominerar varlden utanfor. Eller som Trotskij papekar:

“Ett realistiskt program for en isolerad arbetarstat kan inte ha som malsattning att uppna ‘sjalvstandig-
het’ fran varldsekonomin, &n mindre att bygga upp ett nationellt socialistiskt samhalle “pa kort tid’.
Uppgiften kan inte besta i att uppna ett abstrakt maximitempo, utan det optimala, dvs det basta tempot,
det som foljer ur forhallandena for den egna ekonomin och for varldsekonomin, som starker proletaria-
tets stéllning, forbereder de elementen for det framtida socialistiska samhéllet, och samtidigt, och fram-
for allt, systematiskt forbattrar proletariatets levnadsstandard och starker dess allians med de icke-
exploaterande massorna pa landsbygden. Detta mal maste vara i kraft for hela den forberedande perio-
den, dvs till dess den segerrika revolutionen i de utvecklade landerna frigor Sovjetunionen fran dess
nuvarande isolerade stallning.” *°

5. Risken for krig bland de kapitalistiska staterna.

I kampen om profiter och marknader drivs de olika kapitalistiska blocken och landerna oundvikligt
i krig med varandra, antingen mindre lokala” krig eller sa varldskrig. Lika mycket som dessa krig
utgor ett hot mot arbetarstaten — den segrande kapitalistiska parten vill garna *’ga vidare”... — sa
utgor de ocksa en mojlighet att bryta upp den kapitalistiska omgivningen och bana vag for
socialistiska revolutioner.

| sddana krigssituationer tvingas sakerligen arbetarstaten att tillfalligt alliera sig med den ena eller
den andra kapitalistiska parten, och att pa det sattet spela ut dem mot varandra. Om detta spel”
ska vara till nagon nytta for den internationella arbetarklassen forutsatter detta taktiska agerande
att kapitalistblocken ”nadmns vid sitt ratta namn”. Deras kapitalistiska och imperialistiska natur och
stravanden kan in te strykas bort ur analyserna, bara for att behaga dem. Under andra varldskriget
agerande Stalin och sovjetbyrakratin tvartom. Nar nonaggressionspakten med Hitler ingicks 1939
blev Tyskland fredsélskande” i den sovjetiska propagandan, medan England-Frankrike forklara-
des vara “aggressiva” och “’krigshetsande”. Efter Hitlers anfall mot Sovjet i juni 1941 kastades
etiketterna om. Tyskland var nu —rétteligen! — en fascistisk angripare”, medan de allierade nu
plotsligt representerade freden” och ”demokratin”.

Foéljden av detta makabra smicker gentemot de stater man sokte allians med blev en enorm felskol-
ning av den kommunistiska varldsrérelsen och bidrog till att vilseleda arbetarklassen och dess
kamp i de aktuella landerna. Klasskampen holls tillbaka av kommunistpartierna i de lander som
sovjetbyrakratin for tillfallet allierat sig med, ”Hur skulle det se ut att attackera det kapitalistiska
véldet och regeringarna i dessa lander, nar vi ju har férdrag med dem?” — resonerade Stalin & Co.

4. Varldsbourgeoisins ”neutralisering” —en illusorisk idé

Man kan naturligtvis diskutera huruvida det ar mojligt med en allians med en kapitaliststat om
arbetarstaten fortfarande oppet stodet klasskampen i landet i fraga, och likaledes lagger ansvaret
for det pagaende kriget pa dess regering. For att fa till stand en icke-angreppspakt med Hitler-
Tyskland var det formodligen nddvandigt att dampa ner sadana aspekter av propagandan. Att ga sa
langt som sovjetledarna gjorde ar dock fullstandigt oacceptabelt och skadade i sjalva verket bade
Sovjetunionen och den internationella arbetarrérelsen. Under omstandigheter da en defensiv
allians kréaver sadana eftergifter ar det utan tvivel det enda riktiga att avvisa dem, vilket skulle

% Trotskij, Leon, Den permanenta revolutionen, Partisan 1973, s. 42-43.
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kunna 6ka arbetarstatens prestige enormt bland arbetarna i det kapitalistiska landet, och i dvrigt.
Och dér har arbetarstaten sitt framsta stod, inte bland borgerliga regeringar, diplomater och mili-
tarer. Det &r arbetarklassens kamp om makten som slutligen avgor om ett krig leder till attack mot
arbetarstaten eller inte.

Stalin och sovjetbyrakratin forsag sin klassamarbetspolitik med kapitaliststaterna med ett forsatligt
overdrag av ideologi: teorin om vérldsbourgeoisins “neutralisering”. Med ett lampligt tryck” fran
arbetarklassens sida mot den borgerliga staten skulle denna fas att avsta att intervenera mot
arbetarstaten. Sovjetbyrakratins drom var — och ar! — alltsa ett mer eller mindre permanent tillstand
av jamvikt — men som av nagon underlig anledning skulle gynna arbetarstaten dven i det langa
loppet. Men detta ar en illusorisk idé. Klasskampen — och den revolutiondra kampen om makten —
har drivkrafter som inte later sig hallas tillbaka av en byrakratis konservativa stravan till status quo
pa det internationella planet. Vi later aterigen Trotskij ta till orda:

”En situation dar proletariatet &nnu inte kan gripa makten, men likval hindra bourgeoisin fran att utnyttja
sin makt for ett krig, ar en situation av instabil klassjamvikt i dess skarpaste form. Ett jamviktsforhallan-
de kallas instabilt just darfor att det inte kan vara lange. Det maste sla at ena eller andra hallet. Antingen

kommer proletariatet till makten eller ocksa forsvagar bourgeoisin genom en serie slag det revolutionara
trycket tillrackligt for att aterfa handlingsfriheten, framfor allt vad géller fragan om krig och fred.

Endast en reformist kan beskriva proletariatets tryck pa den borgerliga staten som en standigt ckande
faktor och som en garanti mot interventionen. Det dr just ur denna syn som teorin om att bygga socia-
lismen i ett land vaxte fram, genom varldsbourgeoisins neutralisering (Stalin). Liksom ugglan flyger
bort i gryningsljuset uppstod den stalinska teorin om bourgeoisies neutralisering genom trycket fran
proletariatet endast nar de forhallanden som fodde denna teori redan hade borjat forsvinna.

Medan den felaktigt tolkade erfarenheten fran efterkrigsperioden ledde till det bedragliga hoppet om att
vi kunde fortsatta utan en revolution fran det europeiska proletariatets sida genom att ersatta den med
*stod’ i allménhet — har varldslaget under tiden genomgatt stora forandringar. Proletariatets nederlag har
jamnat végen for en kapitalistisk stabilisering. Kapitalismens sammanbrott efter kriget har évervunnits.
Nya generationer har vuxit upp som inte kant pa den imperialistiska slaktens fasor. Resultatet ar att
bourgeoisin nu har storre frihet att utnyttja sin krigsmaskin an den hade for fem eller atta ar sedan.

De arbetande massornas svangning till vanster kommer i sin fortsatta utveckling onekligen att ater cka
trycket pa den borgerliga staten. Men detta ar ett tveeggat vapen. Just den véxande faran fran arbetar-
klassen kan vid ett senare stadium driva bourgeoisin till ett avgrande steg for att visa att den &r herre i
eget hus, och forsoka att férstdra huvudcentrum fér smittan, sovjetrepubliken. Kampen mot kriget
bestams inte av trycket pa regeringen utan genom den revolutionara kampen for makten. Den proletara
klasskampens ‘pacifistiska’ effekter ar liksom dess reformistiska effekter endast biprodukter av den
revolutionédra kampen for makt; de har endast en relativ styrka och kan Iatt forvandlas till sin motsats,
dvs de kan driva bourgeoisin in pa krigets vag.” **

De ovan namnda fem punkterna representerar alltsa de omraden som en revolutionar utrikespolitik
— internationell politik — en arbetarstats ledning maste utga fran nar den agerar. Laget idag — med
en rad byrakratiserade arbetarstater — komplicerar bilden avsevart. (Vi har ju har utgatt fran hur en
“frisk> arbetarstat ska agera principiellt.) Men nar det géller de grundlaggande fragorna och prin-
ciperna andrar detta inget annat an taktiken och pedagogiken i hur den revolutionara utrikespoli-
tiken tilldmpas. Rent objektivt innebdr ju existensen av dagens arbetarstater de facto en forskjut-
ning av de internationella styrkeforhallandena till det battre jamfort med t ex 1917, medan de
existerande stalinistiska (maoistiska) ledarskapen i dessa stater utgor en styrkeforskjutning till
nackdel for den internationella klasskampen.

% 1bid., 5.174-175.
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Kinas utrikespolitik: Grundlaggande drivkrafter och mal

l. Utrikespolitikens rotter

Att Kina under de senaste aren inte stétt eller “underblast” nagra sociala revolutioner torde vid det
hér laget vara uppenbart for de flesta. Tvartom har ledarna i Beijing aktivt bidragit till att slacka
varje revolutionar gnista som blossat upp runt om i varlden. Varje gang en revolutionar utveckling,
som Oppnat perspektivet av genomgripande sociala omvélvningar, sett dagens ljus har de kinesiska
ledarna lyft ett varnande finger och havdat att detta bara gynnat Sovjets hegemonistravanden™.!
Vad som ar mindre vélbekant ar att den kinesiska utrikespolitiken aldrig — inte ens under de “radi-
kalaste” faserna — byggt pa den “proletéra internationalismens principer” (Se Stig Erikssons artikel i
foregaende nummer av FI). Istallet for “stodet till varldsrevolutionen™ har utrikespolitiken ute-
slutande haft till uppgift att gynna krasst nationella kinesiska intressen. Allt har underordnats

uppbygget av socialismen i Kina” — som det heter.

Ett uttryck for att den kinesiska utrikespolitiken dikterats av nationalistiska malséttningar ar att
relationerna till andra stater i forsta hand bestdmts av hur dessa stéllt sig till Kina och dess utrikes-
politik. Landernas inrikesférhallanden har harvidlag i stort sett varit ointressanta. Proletariatets

! »Sakta i backarna! Kina ir visst for verkliga sociala revolutionera, invinder sikert méngen “maoist”. Ja, det ir givetvis
mojligt att finna kinesiska uttalanden som bejakar “socialistiska revolutioner” i princip (4ven om sadana uttalanden
numera dr mycket svéara att finna). Kruxet 4r bara att dessa ”principdeklarationer” férvandlats till tomma ord eftersom
socialistiska revolutionera nu inte anses “std pa dagordningen”, sdrskilt inte i de utvecklade kapitalistiska landerna (se t
ex Ordférande Maos teori om de tre varldarna, Oktoberforlaget, Stockholm, 1978, s 45-46). Anledningen sags vara att
”den revolutiondra (las kinaorienterade) rorelsen” &r sa svag. Darfor maste i stillet "kampen mot supermakterna” (lds
Sovjetunionen) séttas framst pa dagordningen.

Den kinesiska standpunkten ar i och for sig inte ologisk. Om man accepterar de kinesiska premisserna ar det defini-
tionsmassigt bara revolutioner ledda av marxist-leninistiska” partier som kan godkidnnas som revolutioner. Och efter-
som de “’kinesiska” organisationerna idag fullstdndigt saknar massinflytande och dr stadda i tillbakagéng eller helt haller
pa att falla sonder, kommer vi heller inte att f& uppleva nagon revolution som uppfyller de kinesiska kriterierna. De
verkliga sociala revolutioner som &gt rum — och haller pé att ske — star fullstandigt utanfor Beijings kontroll och kan
dérfor inte accepteras ens i ’teorin”. De betraktas darfor med ogillande och motarbetas (se t ex de mycket kyliga
kinesiska reaktionerna infor utvecklingen i Nicaragua, for att inte tala om EI Salvador).

I praktiken dr det dock dnnu virre 4n sd! Beijing dr ocksd emot “revolutionir kamp” dir kinaorienterade grupper
fortfarande skulle kunna spela en roll. Ett aktuellt exempel &r Thailand, déar Beijing istéllet for att uppmana till
revolutiondr kamp forsokt fa till stind en forsoning med militarjuntan i syfte att bekdmpa Vietnam (vilket lett till att
gerillan har splittrats).

Men inte nog med att Beijing motarbetar revolutionar kamp i praktiken. Under de senaste aren har ocksa hanvisningar
till klasskampen och sociala revolutioner forsvunnit alltmer ur propagandistiska och programmatiska uttalanden.
”Huvudstrommen i virlden idag” dr inte ldngre “revolution”, som det hette i borjan av 70-talet. Numera saknas éven
rituella hanvisningar till arbetarklassens och de undertryckta folkens kamp. Ett exempel pa detta ar det viktiga tal som
Ye Jianying holl vid firande av 30-drsdagen av Folkrepubliken Kinas grundande (1979). Talet sdgs ha ”godkénts en-
halligt” av Kinas Kommunistiska Partis (KKP:s) centralkommitté, vilket understryker dess auktoritativa karaktar. |
dokumentet sdgs inte ett ord om att Kina skulle stédja sociala revolutioner. Daremot deklareras att Kina stddjer en rad
borgerliga regeringar (varav manga r reaktionéra diktaturer) i deras kamp for ”oberoende” och for ”fredens bevaran-
de”. Det enda tillfille Ye overhuvudtaget anvénder begreppet folken” (till skillnad fran de existerande staterna och
deras regeringar) ér i foljande passus: Vi stodjer beslutsamt folken i Asien, Afrika och Latinamerika i deras kamp for
att motsatta sig alla former av imperialism, kolonialism och dominans, vinna nationell frigérelse, konsolidera sitt
statliga oberoende, utveckla sina nationella ekonomier och uppritta en ny internationell ekonomisk ordning”. Aven hir
syftar Ye formodligen pa regeringarna. | vilket fall som helst &r det oméjligt att upptacka nagon motsattning mellan
”folkens” och regeringarnas strdvanden.

I samma tal sdgs Kinas uppgift vara att ”ena sig med alla krafter som kan enas i den gemensamma kampen for att
bekampa hegemonismen (las:Sovjetunionen), bevara varldsfreden och strava efter manskligt framatskridande™. (Beijing
Rewiev, 5 okt, 1979, s. 31-32).

| detta viktiga dokument, som fastlagger Kinas politiska perspektiv, finns alltsa de sociala revolutionerna inte ens med
i form av till intet forpliktigande fraser.
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intressen och 6den i dessa lander har aldrig statt i centrum for de kinesiska ledarnas politik. Det
faktum att man fran kinesiskt hall aldrig tagit initiativ till att bygga upp en ny Kommunistisk
International — ett revolutionart vérldsparti — for att samordna och leda kampen mot vérlds-
kapitalismen, ar en logisk foljd av denna avsaknad av en internationalistisk inriktning.

Har da aldrig Kina st6tt nagra revolutiondra rérelser? Jovisst, men detta endast da en sadan politik

statt i samklang med Kinas “nationella intressen”. Da dessa har kunnat tillgodoses med andra me-

toder har Beijing foredragit de senare, upphort med stodet till de revolutionéra rérelserna ochto m
ofta direkt motarbetat den revolutiondra kampen.

Nér det galler 70-talet (sarskilt dess andra halft) ar nog alla politiskt intresserade utom de mest
ideologiskt forblindade beredda att skriva under pa ovanstaende karakteristik, men — det bor
understrykas — den ar giltig aven for 50- och 60-talen. Det som forandrades pa 70-talet var inte de
kinesiska ledarnas sinnelag eller nagot dylikt, utan framst Kinas internationella stallning och
existensvillkor, vilket tillat de grundlaggande tendenserna i utrikespolitiken att sla ut i full blom. Att
hévda att Kinas utrikespolitik genomgick en “kvalitativ forandring” under 70-talet — som en del
besvikna f d”” maoister numera gor — ar darfor felaktigt. Men att bara konstatera detta &r givetvis
otillrackligt. Det ar ocksa nodvandigt att konkretisera ovanstaende pastaende och dessutom utreda
varfor den kinesiska utrikespolitiken &r nationalistisk och inte revolutionar. Det &r dessa fragestall-
ningar vi ska behandla i denna och kommande artiklar.

Eftersom en stats utrikespolitik alltid &r en fortsattning av inrikespolitiken, bestdms och omsatts i
praktiken av de harskande klasserna eller skikten, utgor fragan om den kinesiska statens klass-
karaktar, dvs. vilka klassforhallanden och sociala intressen utrikespolitiken aterspeglar, en central
fraga for forstaelsen av problemet. Vi ska darfor borja med att diskutera denna fraga. Att gora en
ingaende klassanalys av Kina later sig dock inte goras pa nagra fa rader. Darfor far vi begransa oss
till att skissera de viktigaste elementen i en s&dan analys.?

Den kinesiska statens klasskaraktéar

Om man forutsatter att arbetarklassen i Kina utvar makten pa samhéllets alla nivaer, dvs. att det i
Kina skulle rada en fullt utvecklad arbetardemokrati, da blir utrikespolitiken obegriplig. En sadan
stat skulle inte ha intresse av att offra stodet till de undertryckta massornas kamp i andra lander for
mer eller mindre flyktiga allianser med klassfienden férkroppsligad av vérldens reaktionéra regimer
och krafter (sasom Chile-juntan, shahen av Iran, Mobutu i Zaire, Strauss i Vasttyskland, Nixon eller
Reagan i USA osv. — detta kommer att exemplifieras mer i detalj i senare artiklar). En sadan stat
skulle inte heller ha nagot intresse av att braka med grannstater om var gransen mellan landerna
exakt skulle dras (sadana fragor skulle kunna losas mer eller mindre av sig sjélvt sedan revolutionen
segrat i dessa lander). Istallet skulle en sadan arbetarstat satta sin tillit till varldens arbetande massor
och i storsta mojliga man anvanda sin utrikespolitik och diplomati for att framja och stodja
socialistiska revolutioner varlden 6ver. En demokratisk arbetarstat skulle m a o basera sin utrikes-
politik pa den proletara internationalismens principer, pa kampenheten mellan arbetarna i alla
lander. Overenskommelser med imperialister och andra reaktionara krafter skulle enbart ses och
forklaras som tillfalliga vapenstillestand med fienden, kompromisser framtvingade av ogynnsamma
styrkeforhallanden. Den grundlaggande malsattningen skulle forbli att tillsammans med de
revolutionéra krafterna i hela vérlden outtréttligt stréava efter att férsvaga och tillintetgora roten till
det onda — varldskapitalismen — och ersatta denna med ett samhalle byggt pa samarbete och jam-
likhet i global skala — kommunismens. (Se SE:s artikel i forra numret av FI).

Det faktum att den kinesiska utrikespolitiken inte har en sadan inriktning utgor i sig ett slaende
bevis pa att Kina inte kan vara den idyll av arbetarmakt som manga maoister sa lange forsokt fa oss
att tro, ty — vi upprepar — en stats utrikespolitik aterspeglar med nodvandighet de inre klass- och
maktforhallandena. En undersokning av den kinesiska revolutionens historia och av forhallandena i

2 For narmare studier av det kinesiska samhéllet, se L. Maitan, Party, Army and Masses in China, New Left Books,
London, 1976; och L. Evans, China after Mao, Monad Press, New York, 1978.
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dagens Kina bekréaftar ocksa denna valgrundade misstanke: Alla viktiga beslut rorande den
ekonomiska planeringen, utrikespolitiken osv. fattas av en liten krets personer som star utanfor
massornas kontroll. Darfor ar det enbart genom att undersoka detta maktbarande skikts — byra-
kratins — karaktar och roll i det kinesiska samhallet som det & mojligt att forsta och forklara
utrikespolitikens grundldggande inriktning och svangningar.

Dagens kinesiska samhélle har sitt ursprung i en segerrik social revolution som innebar att kapita-
lismen krossades och de viktigaste produktionsmedlen éverfordes i ”samhallelig &go”. Men revo-
lutionen var “’deformerad” redan fran bérjan. Makten éver ekonomin och politiken hamnade inte i
de arbetande massornas hander, utan greps av ett byrakratiskt skikt vars viktigaste redskap var det
strangt hierarkiska och byrakratiska kinesiska kommunistpartiet. Efter revolutionens seger vaxte
detta byrakratiska skikt snabbt genom att till sina led attrahera stora grupper av smaborgerliga
element (intellektuella, en del av arbetararistokratin m m) som sag sin chans att leva ett gott liv
under den nya regimen. Byrakratins maktmonopol gav namligen byrakratin en méjlighet att
tillforsakra sig en mangd privilegier pa bl a privatkonsumtionens omrade (hoga loner, naturafor-
maner m m). Pa detta satt befaste och starkte byrakratin sin stallning som ett maktbéarande privi-
legierat socialt skikt.®

Byrakratin ager emellertid inte produktionsmedlen — vare sig ekonomiskt eller juridiskt. Den utgor
darfor ingen ny harskande klass i marxistisk mening. Dess makt och andra privilegier vilar pa
revolutionens landvinningar: de nationaliserade produktionsmedlen, den kollektiviserade jorden,
den ekonomiska planeringen, det statliga monopolet pa utrikeshandeln m m.

Eftersom byrakratin inte ar en klass och saknar en fast férankring i produktionsséttet ar dess stall-
ning mycket osdker. Den kanner sig darfor hotad fran bade de arbetande massorna — som spontant
stravar efter att gora sig av med byrakratins vélde och uppratta en verklig arbetardemokrati — och
fran borgarklassen (i och utanfor Kina) — som vill aterféra produktionsmedlen i privat dgo, dvs.
ateruppratta kapitalistiska produktionsforhallanden. For att forsvara sin existens maste darfor byra-
kratin fora ett “tvafrontskrig”: A ena sidan forsvara revolutionens landvinningar mot de krafter som
soker ateruppratta kapitalismen (det existerande systemet utgor sjalva grunden for byrakratins
privilegier), & andra sidan forsvara sig mot massorna genom att utestanga dessa fran inflytande Gver
alla viktiga beslut.

Eftersom byrakratin inte ar en klass som spelar en nddvéndig social funktion i det radande produk-
tionsséattet kan den enbart forsvara sin stallning och sina privilegier genom att klamra sig fast vid
sitt politiska maktmonopol. Varje opposition utgor en fara for dess maktstallning och maste darfor
skoningslost bekdampas. Dérav enpartisystemet, forfoljelsen mot politiskt oliktdnkande, censuren
och andra polisidra metoder, m m.

Byrakratins allmanna politiska stravan kan karaktariseras som konservativ. Den sétter bevarandet av
det redan uppnadda framst. Den &r misstanksam mot forandringar, sérskilt sddana som kan satta
massorna i rorelse vilket innebér att byrakratins stallning automatiskt ifragasatts. Denna konserva-
tism tar sig manga uttryck bade pa det inrikespolitiska planet (t ex nar det galler kultur- och moral-
fragor, kvinnans och familjens roll i samhéllet osv.) och i utrikespolitiken.

Trots sin organiska konservatism tvingas emellertid byrakratin da och da att gora tvara politiska
kast for att forsvara sig mot inre eller yttre faror. Dessa politiska kursandringar atfoljs ofta av svara
kriser inom byrakratin, med harda motsattningar mellan olika fraktioner i Partiet. Fraktionskampen
slutar oftast med att den segrande fraktionen utser syndabockar for att frikanna Partiet och byra-
kratin som sadan fran ansvaret for den tidigare forda politiken. Den officiella historien skrivs om
och cirkeln borjar pa nytt.

For att karaktarisera ett sadant motsagelsefullt samhalle brukar revolutiondra marxister anvanda
begrepp som “deformerad arbetarstat” och “byrakratiserat dvergangssamhalle mellan kapitalism

® Om den kinesiska byrékratins privilegier m.m se féregdende not.
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och socialism”.*

Med utgangspunkt fran en insikt om byrakratins karaktar och stallning i ”6vergangssamhallet ar det
méjligt att forstd och forklara den kinesiska utrikespolitiken.”

”Socialism i ett land”
Den harskande byrakratin spelar saledes en ”dubbel” roll:

A ena sidan bygger byrakratins existens (som skikt betraktat) pa existensen av ett produktionssétt
som ar icke-kapitalistiskt och darmed i historisk mening star i motsattning till kapitalismen. Darfor
har byrakratin intresse av att forsvara vissa av revolutionens landvinningar mot kapitalismen.

A andra sidan &r byrékratin i grunden konservativ, vilket p& det utrikespolitiska planet uttrycks i en
stravan att uppratthalla status quo och forhindra varldsrevolutionens spridning.

Detta darfor att dess fortsatta existens ar beroende av stabilitet. Sociala omvalvningar kan bade
medfora konflikter med imperialismen och fa stora aterverkningar i det “egna” landet. Bada sakerna
utgor hot mot byrakratin. (Byrakratins stravan att uppratthalla status quo &r emellertid inte absolut.
Den galler inte alltid, 6verallt och under alla omstandigheter. Men det ar da aterigen inte fraga om
att byrakratin skulle ta nagon hansyn till varldsrevolutionens intressen, utan dess stallningstaganden
och agerande bestdms utifran byrakratins egna nationalistiska 6vervaganden. Exempelvis ar dagens
kinesiska ledare inte alls instéallda pa att acceptera status quo i Indokina eller i Sydkinesiska sjon,
vars dgrupper de gor ansprak pa.) I sin utrikespolitik forsoker byrakratin darfor forena tva element
som egentligen &r motstridiga: & ena sidan forsvara det icke-kapitalistiska produktionssattet mot

* Begreppen “byrékratiserat 6vergingssamhille”, “deformerad arbetarstat” osv. utvecklades i Sovjetunionen frén bérjan
av 20-talet. Det problem bolsjevikerna stod infor var att beskriva och definiera Sovjetunionens “’klasskaraktar”. Sovjet-
statens internationella isolering, inbdrdeskriget, ekonomins sammanbrott, den ekonomiska och kulturella efterbliven-
heten osv., hade skapat en mycket svar situation dar det decimerade och atomiserade proletariatet inte langre var for-
moget att styra landet via sovjeterna (arbetarraden). Statsmakten hamnade i stéllet i handerna pa en liten minoritet och
staten borjade uppvisa tydliga byrakratiska drag. Hur skulle denna stat karakteriseras? Lenin var bland de forsta som
behandlade detta problem. Han bérjade ocksa utveckla en begreppsapparat for detta andamal. Exempel:

”Ingen som studerat Rysslands ekonomi har vil dnnu fornekat dess dvergangskaraktir. Ingen kommunist har val
heller bestridit, att namnet socialistisk sovjetrepublik innebar sovjetmaktens beslutsamhet att forverkliga évergangen till
socialismen, men alls inte ett erkdnnande av att de nuvarande ekonomiska forhéllandena skulle vara socialistiska”.
(Lenin, Valda verk, band 3, Progress Moskva/Arbetarkultur, Stockholm, 1975, s. 503).

”En arbetarstat dr en abstraktion. Vad vi i verkligheten har ar en arbetarstat med féljande sardrag, for det forsta ar det
inte arbetarklassen utan bondebefolkningen som dominerar i landet, och for det andra &r det en arbetarstat med byrakra-
tiska deformationer”. (Lenin, Collected Works, vol. 32, Progress Publishers, Moskva, 1965, s. 48).

Lenin blev tidigt uppmarksam pé farorna med sovjetstatens byrakratisering och gjorde under sina sista levnadsar stora
anstrangningar for att bekdmpa denna. Se t ex hans “Referat om partiprogrammet” (19 mars 1919) i Valda verk, op.cit.,
band 3, s. 111-117 och artikeln "Hellre mindre men béttre” i ibid., s. 689-701. For en redogérelse for Lenins kamp mot
byréakratiseringsfaran, se Fjarde Internationalen, nr 7-8, 1972 ("Lognens reniissans™), s. 18-26.

Efter Lenins dod var det framst Leo Trotskij som utvecklade teorin om den byrékratiserade sovjetiska arbetarstaten.
Hans viktigaste arbete om denna fraga ar Den forradda revolutionen, René Coeckelberghs Partisan-forlag, 1969. Ur
denna bok saxar vi foljande definition av Sovjetunionens 6vergangskaraktir (s. 183): ”Sovjetunionen ar ett motségelse-
fullt samhalle halvvags mellan kapitalism och socialism, vari: (a) produktivkrafterna fortfarande &r klart otillrackliga for
att ge statsegendomen en socialistisk karaktar; (b) tendensen till primitiv ackumulering, som skapas av néd, bryter ut
genom orékneliga porer i den planerade ekonomin; (c) férdelningsnormerna som bevarar en borgerlig karaktar ligger till
grund for en ny differentiering av samhallet; (d) den ekonomiska tillvaxten forbattrar Iangsamt situationen for arbetarna,
men skapar snabbare ett privilegierat skikt; (e) genom att utnyttja sociala motsattningar har byrakratin forvandlat sig till
en okontrollerad kast, som ar fraimmande for socialismen; (f) den sociala revolutionen, som forratts av det styrande
partiet existerar fortfarande i egendomsférhallanden och i arbetarmassornas medvetande; (g) en vidare utveckling av de
hopade motsattningarna kan lika val leda till socialism som tillbaka till kapitalism; (h) pa vagen till kapitalism skulle
kontrarevolutionen tvingas bryta ner arbetarnas motstand; (i) pa vagen till socialism skulle arbetarna tvingas storta
byrékratin. | sista hand kommer fragan att avgoras genom en kamp mellan levande sociala krafter, bade pa den
nationella och pa vérldsarenan”.
® For en mer systematisk diskussion av byrakratibegreppet, se E. Germain. Om byrakratin, René Coeckelberghs Parti-
sanforlag, 1969. Om “6vergéngssamhéllena”, se tidskriften Fjarde Internationalen nr 1-73, s. 21-29 och nr 1-2-74, s.
14-17.
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yttre och inre (kapitalistiska) fiender och & andra sidan halla tillbaka arbetarklassen i det “egna”
landet och en revolutionar utveckling utomlands.

Teoretiskt rattfardigas denna politik med “’teorin om socialismen i ett land”, som séger att det &r
mojligt att inom ett lands grénser bygga upp ett fullstdndigt socialistiskt, dvs. klassldst samhaélle,
utan att revolutionen segrat i varldsmattstock. Med denna teori” bortfaller namligen nddvandig-
heten av att stodja andra revolutioner. Den helt avgérande uppgiften blir istéllet uppbygget av det
“egna” landet. | detta perspektiv blir den utrikespolitiska huvudmalsattningen att “neutralisera
varldsbourgeoisin” sa att uppbygget ska kunna fortsatta utan storningar utifran. Nar man lyckats
uppna “fredlig samexistens” med den omgivande kapitalistiska varlden &r det enligt denna grund-
falska geori bara en tidsfraga innan ~det fullstandiga socialistiska samhallet” uppbyggts i det egna”
landet.

Att forespraka “socialism i ett land” (det egna”) innebar i sig att det “egna landet” givits en sar-
stallning bland andra stater och implicerar darfor ett element av nationalism. | praktiken har byra-
kratins nationalism ofta drivits mycket langt. Den nationalistiska ideologin har av byrakratin
anvants dels for att ddmpa och undertrycka motséttningarna i det egna” landet och dels for att
rattfardiga sin cyniska utrikespolitik som gar ut pa att tillforsakra det “egna” landet sa stora fordelar
som mojligt, oavsett vilka konsekvenser detta far for andra lander och folk.

Byrakratin och utrikespolitiken

Det faktum att byrakratin star i ledningen for ett samhalle dar kapitalismen avskaffats utgor en
standig kalla till konflikter med kapitalismen. Detta stéller byrakratin infor kniviga problem hur
balansgangen mellan kamp mot och samarbete med kapitaliststaterna ska losas. De olika svar olika
delar av byrakratin ger pa dessa fragor leder till uppkomsten av motsattningar mellan “olika linjer”
inom byrakratin. Beroende pa vilken fraktion som gar segrande ur fraktionskampen kan utrikes-
politiken darfor variera en del inom ramarna for byrakratins allméanna utrikespolitiska stravanden
(fredlig samexistens osv.). Nér det galler Kina skulle man t ex mycket vél kunna ténka sig en utri-
kespolitik som vore mindre fientlig mot Sovjetunionen &n den som dominerar idag. Foresprakare
for en sadan alternativ politik har heller inte saknats i det kinesiska kommunistpartiet (KKP). Det ar
symptomatiskt att de viktigaste opponenterna till den avlidne Mao Zedong (Peng De-huai, Liu
Shaogi och Lin Biao) alla pa sin tid anklagades for att ha foresprakat nagot slags narmande till
Sovjet. Detta aterspeglar att det funnits — och fortfarande finns — starka krafter som verkar for en
avspanning mellan Sovjet och Kina. Fr manga kinesiska ledare har Sovjet, trots obestridliga
(nationella) intressemotsattningar mellan Beijing och Moskva, framstatt som en mer naturlig allie-
rad an det imperialistiska USA. Sista ordet i denna fraga har sakerligen inte uttalats annu. Laget
idag ar mycket annorlunda an det som radde den sino-sovjetiska konflikten brot ut (se kommande
artikel). I ett langre perspektiv ar det svart att tanka sig att Beijing har ndgot intresse av att behandla
Sovjetunionen som "huvudfiende. Att forsdka spela ut Moskva och kapitaliststaterna mot varandra
for att mjolka bada sidor pa sa mycket som mojligt (sdsom Jugoslavien forsokt) skulle pa langre sikt
vara mycket fordelaktigare for Kina och forhindra upprattandet av ett farligt ensidigt beroende av
framst USA.

Utvecklingen av den sino-sovjetiska konflikten och fraktionskampen inom KKP om relationerna till
Moskva utgor en illustration av den allméngiltiga lagen” att inrikespolitiken och utrikespolitiken &ar
intimt beroende av och véxelverkar med varandra. Utrikespolitiken tenderar att bli radikalare da
inrikespolitiken kannetecknas av stora omvalvningar” (t ex under kollektiviseringen i Sovjet i
slutet pa 20-talet och under den kinesiska kulturrevolutionens forsta ar), liksom inrikespolitiken
tenderar att bli radikalare da det utrikespolitiska laget “’kraver” en “vansterlinje” (samma som ovan).

® Om debatten om “socialism i ett land” i det sovjetiska kommunistpartiet, se antologin Stalin mot Trotskij, Rabén &
Sjogren, Stockholm, 1971. For en grundlig kritik av denna “teori”, se Trotsky, The Third International After Lenin,
Pathfinder Press, New York, 1970, s. 3-74; samt Trotsky, History of The Russian Revolution, Sphere Books, London,
1967, vol. 3, Appendix Il, s. 349-386 (finns utgiven i svensk dverséttning under namnet ’Socialismen i ett land?”, MF
anm -06).
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Pa samma sétt ar dagens kinesiska utrikespolitik avhangig den linje som valts for det ekonomiska
uppbygget, liksom omvant denna linje bara & mojlig da det utrikespolitiskt rader avspanda
forbindelser med imperialismen.

Utrikespolitiken bestams inte i forsta hand av den ena eller andra byrakratiska fraktionens subjek-
tiva vilja, det bor betonas, utan av objektiva faktorer: den byrakratiska arbetarstatens ekonomiska
och politiska tillstand och behov, samt det internationella laget. Dessa objektiva betingelser
bestammer ramarna for byrakratins agerande. Utifran den begransade malsattningen att bevara och
om mojligt starka sin egen stallning forsoker byrakratin utforma en politik inom dessa ramar. Nar
den “egna” staten eller byrakratin sjalv hotas och méjligheterna att komma till samférstand med
omvarlden forefaller sma, da blir utrikespolitiken “radikalare”: Byrakratin stodjer befrielserorelser
och manar till uppror for att splittra upp och forsvaga imperialismens férmaga och majligheter att
intervenera. Omvant, nar det rader “avspanning”, och da byrakratin anser det vara mojligt att
komma dverens med imperialismen utan att dess egna vitala intressen dventyras, da blir utrikes-
politiken mer ~’hégerinriktad”. Byrakratin tonar ner sin revolutionara fraseologi och minskar stodet
till omstortande element”. Det ar sadan forandringar i varldslaget som till stor del forklarar den
karakteristiska sicksack-kurs som utmarker de byrakratiserade arbetarstaternas utrikespolitik. | fallet
Sovjetunionen kan detta illustreras med 6vergangen fran Kominterns ultravéansterpolitiska s k tredje
period till folkfrontspolitiken (i mitten av 30-talet), liksom omsvangningen fran Jalta-andan
(samarbete med imperialisterna) till ”vanster”-linjen under det "’kalla kriget” (i slutet av 40-talet).
Samma ménster gar igen i Kinas fall.’

Det bor emellertid papekas att dessa allmanna tendenser inte far tolkas absolut. Varldssituationen &r
ofta mer komplicerad an s, vilket tvingar byrakratin att kombinera olika linjer, liksom att byrakra-
tin maste forsoka gardera sig for den handelse att varldslaget drastiskt skulle andras. For det senare
syftet forsoker byrakratin odla sina forbindelser med utlandska kommunistpartier och befrielserorel-
ser aven under perioder av “fredlig samlevnad” for att darigenom fa tillgang till patryckningsinstru-
ment pa de harskande klasserna i de kapitalistiska landerna och forma dem till »fredlig samexistens”
med den “egna” staten. Och om motsattningarna till imperialismen pl6tsligt skulle skérpas kan
byrakratin snabbt sadla om och mana till kamp mot fienden. Byrakratin stravar saledes efter att
vinna kontroll 6ver de radikala rorelserna for att anvanda sig av dessa som verktyg i sin utrikes-
politik. Detta ar huvudanledningen till att Sovjetunionen fortfarande uppratthaller forbindelser med
de traditionella kommunistpartierna och ger ett begrénsat stod till olika befrielserdrelser. | Kinas fall
ar detta mycket mindre utpraglat, vilket helt enkelt beror pa att de kinaorienterade organisationerna
i allmanhet ar for sma och kraftlosa for att kunna fylla en sadan uppgift. (En av de viktigaste mal-
sattningarna med den kinesiska polemiken mot sovjetrevisionismen pa 60-talet var just att vinna
over kommunistpartier eller stora fraktioner av dessa till Kinas sida for att fa tillgang till “egna”
patryckningsinstrument mot imperialisterna och sovjetbyrakratin. Detta forklarar ocksa den
kinesiska flirten med de eurokommunistiska partierna under de senaste aren.)

Byrakratin och sociala revolutioner

Byrakratins utrikespolitiska huvudmalsattning ar alltsa att bevara status quo och uppratta en varak-
tig ”fredlig samexistens”. Stodet till revolutiondra rorelser har frdmst ett defensivt syfte, dvs. att
tvinga kapitaliststaterna att éverge konfrontationspolitiken gentemot den egna” staten. Nar fredlig
samexistens” upprattats, aterkallas de revolutionara rorelserna till ordningen genom att en ny,
mindre radikal ”linje” proklameras, det materiella och propagandistiska stodet till befrielse-
rorelserna skars ned osv.

Men hur da forklara det faktum att Moskva, och tidigare ocksa Beijing, faktiskt har givit ett stod —
om &n begréansat — till pagaende revolutioner, aven da den dominerande tendensen i vérldspolitiken
varit fredlig samexistens? Till detta samverkar en rad faktorer, av vilka vi ska ndmna féljande:

" Om svéngningarna i den sovjetiska utrikespolitiken, se F. Claudin, Krisen i den kommunistiska rorelsen. Bokférlaget
Roda Rummet/Barrikaden, Surte, 1980; D. Horowitz, Imperialism och revolution. Bokforlaget Prisma, Stockholm
1970.
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For det forsta ar det riskabelt for byrakratin att helt ta avstand fran revolutionara rorelser. Detta
skulle allvarligt kunna skada den byrakratiska arbetarstatens prestige inom den internationella
arbetarrorelsen, vars stod (dven om det ar begransat) byrakratin ar i behov av. Detta betyder ocksa
att byrakratin inte ar helt opaverkbar av patryckningar fran den radikala varldsopinionen, utan kan
tvingas till att stodja pagaende revolutioner delvis mot den egna viljan (t ex Moskvas stod till den
vietnamesiska revolutionen fran mitten av 60-talet).

For det andra foreligger alltid en risk™ att en revolution segrar av egen kraft, utan stod fran den
»socialistiska™ staten. Detta 6kar risken att den nya arbetarstaten valjer sin egen vag, vilket bade
utgor en fara for den fredliga samexistensen och — vilket ur byrakratins synvinkel ar annu varre —
kan medfora att det upprattas en verkligt demokratisk arbetarstat som skulle kunna utéva ett mycket
skadligt” inflytande pa bade den internationella arbetarrorelsen och den “egna” arbetarklassen
genom att inspirera till valet av andra, mera demokratiska vagar for uppbygget av socialismen.
Samtidigt som byrakratin ger befrielserorelserna ett begransat stod forsoker den darfor ocksa skaffa
sig ett visst politiskt inflytande for att forsékra sig om en viss kontroll 6ver utvecklingen.

For det tredje befinner sig de olika byrakratierna i ett konkurrensforhallande till varandra och har
ett intresse av att oka sitt eget inflytande pa de andras bekostnad. De ovannamnda faktorerna, till-
sammans med fluktuationerna i byrakratins relationer till imperialismen kan under gynnsamma
omstandigheter utnyttjas av revolutionara rorelser for att framtvinga ett visst stod. Ett exempel pa
detta ar det ryska och det kinesiska stodet till den indokinesiska revolutionen.

Slutligen ar byrakratin inte heller under alla omstandigheter emot att forsoka expandera territoriellt.
Om den kan utstracka sin makt och sina privilegier till andra lander eller omraden utan storre risk
for konfrontation med imperialismen eller for andra allvarliga komplikationer (t ex Sovjet i
Afghanistan och Kinas stravanden att utvidga sitt inflytande i Sydkinesiska sjon), eller om tvartom
hotet utifran ar mycket stort, da kan byrakratin dverskrida sitt lands granser och genomféra en
revolution uppifran” (t ex Sovjet under och strax efter andra varldskriget).

Il. Grunddrag i Kinas utrikespolitik.

Den kinesiska utrikespolitiken har under arens lopp genomgatt manga forandringar. Det kanske
mest ibgonfallande &r de omkastade roller som Sovjet och USA idag, jamfort med 50-talet intar i
Beijings internationella relationer. Ett annat exempel ar Kinas férandrade relationer till Vietnam.
Vid en ytlig betraktelse ar det darfor I4tt att dra slutsatsen att dagens kinesiska utrikespolitik inte har
nagot gemensamt med den pa 50- och 60-talen. Men skenet bedrar. | sjalva verket finns det har en
grundlaggande kontinuitet. Det som forandrats &r inte de grundlaggande utrikespolitiska mal-
sattningarna, utan betingelserna for deras forverkligande. Innan vi behandlar den kinesiska utrikes-
politikens utveckling ar det darfor lampligt att lite mer konkret titta pa vad de grundlaggande
utrikespolitiska stravandena gatt ut pa.

Den officiella doktrinen

Att vid en analys av de kinesiska ledarnas politik enbart utga fran officiella proklamationer och ut-
talade malsattningar skulle vara ett grovt fel. For att gora ett korrekt bokslut dver den kinesiska
utrikespolitiken maste man framst underscka det praktiska handlandet och de objektiva, materiella
drivkrafterna bakom politiken. Men inte desto mindre uttrycker ideologin — fast pa ett forvridet och
forskonande satt — de grundlaggande politiska stravandena, ty det ar omojligt for byrakratin att
under en langre tidsperiod féra en politik som pa ett flagrant sétt bryter mot de uttalade
’principerna”.

Om ideologin och de politiska teserna hamnar i alltfor skriande motséttning till den faktiskt forda
politiken maste de forra revideras, dvs. béttre anpassas till verkligheten. Detta ar ocksa en av de
grundldggande orsakerna till den grova forvanskning av marxismen (t ex “’teorin om socialismen i
ett land”) som foretagits av ledarna i de s k socialistiska” staterna. (Daremot kan byrakratin givet-
vis under kortare perioder eller i enstaka fall bryta mot de egna ’principerna” — och det gor den
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ocksa.)

Eftersom den officiella ideologin och de officiella teserna — om &n pa ett ibland mycket deformerat
satt — aterspeglar den férda politiken, ar det inte ointressant att syna de utrikespolitiska riktlinjer
som de kinesiska ledarna sjalva formulerat. Daremot kravs det en viss kritisk blick och analys for
att dra riktiga slutsatser av de ofta ofullbordade och kryptiska formulerade tankegangarna.

Det &r inte svart att finna officiella formuleringar av den kinesiska utrikespolitikens malsattningar.
Néstan under hela Folkrepubliken Kinas existens har Beijing hdvdat att man stravat efter "fredlig
samlevnad pa grundval av de Fem principerna med lander som har olika samhallssystem”.2 Dessa
’principer” ar: 1) 0msesidig respekt for territoriell okrankbarhet och suveranitet; 2) émsesidig non-
aggression; 3) icke-inblandning i varandras inre angelagenheter; 4) jamlikhet och 6msesidig fordel;

samt 5) fredlig samlevnad.®

De fem principerna” formulerades for forsta gangen i det sino-indiska avtalet om Tibet, den 29
april 1954, och inskrevs senare (samma ar) i Kinas konstitution, men i sina huvuddrag aterfinns de i
centrala texter skrivna redan innan den kinesiska revolutionens seger.*

Det de kinesiska ledarna velat uttrycka med dessa sina “principer” ar nagot mycket enkelt, namligen
att de ar beredda att uppratta véanskapliga forbindelsen med varje stat vars regering ar villig att for-
halla sig “vanskapligt” till Kina. Om detta villkor ar uppfyllt forbinder sig de kinesiska ledarna att
forhalla sig neutrala” till klasskampen i landet i fraga och inte stodja upprorsrorelser dar. | det
berémda dokumentet Ett forslag rorande den internationella kommunistiska rérelsens allménna
linje (1963) uttrycktes detta i féljande ordalag:

Det ar absolut omajligt och otillatligt for lander som tillampar fredlig samlevnad att ens peta pa var-
andras samhallssystem.” **

Det enkla budskapet ar: Lamna oss i fred, sa ska vi lamna er i fred!

Det finns inget ”revolutionart” i de fem principerna” Tag t ex principen om “icke-inblandning”.
Marxister har aldrig hévdat att man inte ska blanda sig i kampen mellan de arbetande och kapita-
listerna, darfor att denna kamp skulle utgora den kapitalistiska statens inre angelagenhet”. Nagon
sadan icke-inblandningsprincip har heller aldrig borgarna efterlevt. Tvartom har véarldens ledande
kapitaliststater alltid intervenerat i klasskampen i andra lander for att forsvara sina intressen och det
kommer de att fortsatta med sa lange de férmar. Att havda att en arbetarstat inte ska “blanda sig i”
innebar darfor i basta fall att de arbetande massorna fors bakom ljuset (kapitalets politiska represen-
tanter later sig inte luras sa latt) och i varsta fall utgor det ett direkt stod till reaktionen.

Men &r vi inte orattvisa nu? Forklarade inte KKP ocksa att man ska “stddja och bista alla under-
tryckta folk och nationer i deras revolutiondra kamp”?*? Ja, det &r riktigt att sddana hogtidliga
proklamationer ofta forekom i polemiken mot Sovjetunionens kommunistiska parti (SUKP) under
60-talet, da Beijing forde en “vanster’-linje i ord och dven gav ett visst materiellt stod till vissa
befrielserdrelser (om politiken idag, se not 1) Men studerar vi denna fraga lite narmare finner vi

8 »Ett forslag rorande den internationella kommunistiska rérelsens allménna linje” i Den stora polemiken, Oktoberfor-
laget, Stockholm, 1977, s. 37. Den enda period da ”’de fem principerna” férde en undanskymd tillvaro var under “’kultur-
revolutionens” hdjdpunkt (1966-68), dé det revolutionara frasmakeriet var som storst. Detta betyder inte att Kina under
dessa ar forde en revolutionar utrikespolitik. Det stannade for det mesta vid revolutionart frasmakeri och det materiella
stodet till befrielserdrelserna forblev minimalt, i sjalva verket blev den kinesiska utrikespolitiken under kulturrevolutio-
nen forsiktigare an tidigare. Det mest instruktiva i detta avseende ar forhallningssattet till Vietnam-kriget (dér “kultur-
revolutionen” innebar att Mao lyckades utmandvrera dem som krivde 6kade kinesiska insatser). Om vi bortser fran en
del incidenter pa den diplomatiska nivan till foljd av rédgardisternas harjningar (angrepp pa en del utlandska ambassa-
der m m) var utrikespolitiken under “kulturrevolutionen” i det stora hela mycket passiv, vilket dels var ett resultat av
den rad utrikespolitiska bakslag som Kina rakat ut for tidigare, och dels berodde pa att “kulturrevolutionen” riktade
blickarna pa inre problem i Kina.

° Den stora polemiken, a.a., s. 210.

1% Samma, s. 209-210 och Lin Biaos rapport till KKP:s 9:e kongress.

' Den stora polemiken, a.a., s. 36.

12 Samma, s. 37.
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snart att stodet bara géllde befrielserorelser som bekdmpade regimer som inte hade “vanskapliga”
forbindelser med Kina (dvs. framst sddana regimer som var allierade med eller kontrollerade av
Washington). | de fall relationerna till Kina var ”goda” gavs inget sadant stod. Da gallde de »fem
principerna” oinskrankt.

Men det ar helt klart att det faktiskt rader en motsattning mellan ”de fem principerna” och talet om
stod till revolutionar kamp. Hur bar sig byrakratin at att klara sig ur den motsattningen? Jo, den
“léstes” pa i huvudsak tva satt. Det ena var att ifragavarande regims karaktar helt enkelt omde-
finierades da “vanskapliga forbindelser” upprattats (detta blev allt vanligare under 70-talet). Det
andra var att reducera fragan till en abstrakt principdeklaration, en tom fras, som inte forpliktigar
Kina till nagot. Det konststycket lyckades man med genom att framstalla det som om den revolu-
tiondra kampen &r de fortryckta massornas “ensak”, nagot som inte Kina har att géra med. De
revolutionara rorelserna maste lita till egna krafter, de far inte rakna med stod utifran. Den enda
“hjalp” de kan rakna med é&r att Kina inte kommer att patvinga dem sin egen politik for fredlig
samexistens (detta enligt teorin, verkligheten talar pa denna punkt dock ett betydligt fulare sprak,
vilket vi kommer att fa anledning att aterkomma till i kommande artiklar).

| polemiken mot SUKP bekraftas denna tolkning i skrivningar som féljande:

Vi havdar att fredlig samlevnad betecknar ett forhallande mellan lander med olika samhallssystem,
mellan sjalvstdndiga suverédna stater. Endast efter segern i revolutionen ar det mojligt och nddvéndigt for
proletariatet att fora en politik for fredlig samlevnad. Vad de undertryckta folken och nationerna angar ar
deras uppgift att strava for sin egen befrielse och for att stérta imperialisterna och deras lakejer och det &r
inte heller mojligt for dem att gora det. Det ar darfor felaktigt att tillampa fredlig samlevnad pa forhallan-
dena mellan fortryckta nationer, eller att utstracka de socialistiska l&ndernas politik for fredlig samlevnad
dithéan att den gors till en politik for de kommunistiska partierna och de revolutionéra folken i den kapita-
listiska varlden, eller att gora de undertryckta folkens och nationernas revolutionara kamp underordnad
den.

Ar 1946 skilde kamrat Mao Zedong mellan de bégge problemen och férklarade uttryckligen att kompro-
misser mellan Sovjetunionen och Forenta Staterna, Storbritannien och Frankrike i vissa fragor kraver
icke att folken i den kapitalistiska varldens lander foljer efter och gor kompromisser hemma. Folken i

dessa lander kommer att fortsétta att fora strider av skilda slag i éverensstdimmelse med sina olika for-

hallanden”.®

Vi understryker att ovanstaende citat harror fran en period da den kinesiska utrikespolitiken var
jamforelsevis radikal — av orsaker som vi ska behandla utférligare i kommande artiklar. Trots detta
framgar det klart att kineserna inte var villiga att pataga sig nagra som helst forpliktelser nar det
gallde att stddja den revolutionara kampen i andra lander, forutom att avsta fran att utéva patryck-
ningar pa de revolutionara rorelserna att upphdra med sin kamp. | sjélva verket har de kinesiska
ledarna under hela Folkrepubliken Kinas existens brutit &ven mot denna senare ’princip” (t ex i
fraga om Vietnam pa 50-talet, Indonesien pa 60-talet, Pakistan alltsedan 1950, samt en lang rad
lander pa 70-talet — vi aterkommer till detta). Men innan vi tittar pa den utrikespolitiska praktiken
ska vi sammanfatta de principer for det utrikespolitiska agerandet som man kan vaska fram ur
Beijings egna deklarationer:

1) Kina strévar efter ”fredlig samexistens” med alla lander (oberoende av samhallssystem och
ovriga inre forhallanden).

2) Innan det uppréttats “fredlig samexistens” forbehaller sig Kina ratten att ”blanda sig i”” landets
inre angeldgenheter genom att t ex stodja upprorsrorelser.

3) Nar "fredlig samexistens” tillampas mellan ’lander med olika samhéllssystem” kan inte langre
upprorsrorelserna dar rakna med kinesiskt stod. Kampen inom de respektive landerna blir da en
”inre angelagenhet” som Kina varken “kan” eller ”far” paverka i nagon riktning.

3 Samma, s. 218-219.
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| det stora hela ger dessa principen” ocksa en ganska bra allmén beskrivning av den kinesiska
utrikespolitikens allmanna inriktning. Men som sagt bér bilden kompletteras, ty den utgor i sjalva
verket en skonmalning av verkligheten. I sin praktiska politik har namligen de kinesiska ledarna
inte tvekat det minsta att pa det grovsta satt ingripa i “andra landers inre angelagenheten — om detta
uppfattats sta i 6verensstammelse med Kinas nationella intressen. Nar de kinesiska ledarna ansett
att de “’vanskapliga forbindelserna” med en regim varit varda att uppratthalla, har de inte tvekat att
stddja hur reaktiondra mordarregimer som helst mot inhemsk opposition (t ex den pakistanska
regimen da det 1971 brét ut ett massuppror i Bangla Desh, i vilket f 6 maoistiskt influerade
organisationer hade en framtradande roll, dvs. i kollisionskurs med den kinesiska politiken!)

De kinesiska byrakraterna har saledes inte bara konsekvent brutit mot den proletara internationa-
lismen, genom att underlata att ’blanda sig i” till stod fér den revolutionara kampen. De har ocksa
brutit mot de egna icke-inblandningsprinciperna”, men bara for att stalla sig pa fel sida om barri-
kaderna och stodja reaktionen! Under de senaste tio aren har vi sett manga exempel pa sadant direkt
sabotage mot massornas kamp (Ceylon/Sri Lanka, Sudan, Iran osv.), men sadana exempel finns
alltsedan 1950 (t ex Pakistan).™

Detta faktum illustrerar att det &r otillrackligt att studera ”de fem principerna” eller andra ideolo-
giska trollformler made in Beijing om man vill karakterisera den kinesiska utrikespolitiken. Vi
maste titta pa verkligheten bakom fraserna, studera den kinesiska utrikespolitikens praktik. Men
innan vi gor en sadan studie, som med nédvandighet maste bli historisk, ar det lampligt att peka pa
nagra grundlaggande element i den kinesiska utrikespolitiken, dvs. de allmanna malsattningar och
intressen som gar som en rod (?) trad genom det utrikespolitiska agerandet sedan revolutionens
seger 1949. Det vi ska gora ar alltsa att for Kinas del konkretisera en smula de resonemang som
forts i foregaende avsnitt. En sadan genomgang kommer att underlatta forstaelsen for den historiska
utvecklingen.

Nagra grundlaggande drag

Sasom vi redan konstaterat har den kinesiska utrikespolitiken alltid haft fredlig samexistens med de
kapitalistiska staterna som en grundlaggande malsattning. Stod till revolutionara rorelser har endast
kommit ifraga betraffande stater som uppfattats som fientligt sinnade till Kina och som de kinesiska
byrakraterna darfor ansett sig ha anledning att bekdmpa. ”Revolutionara principer” har i detta
sammanhang inte spelat nagon roll, utan enbart realpolitiska” 6vervaganden. Det viktigaste har
varit hur de olika regimerna stallt sig till Kina i frdgor som Beijing ansett vasentliga (installningen
till Taiwan-fragan, Kinas inval i FN, under senare ar installningen till Sovjet och Vietnam osv.).

Att en sadan “pragmatisk” utrikespolitik inte syftar till att “underbléasa revolutionen i andra lander
torde vara ganska sa sjalvklart. Det ar helt enkelt Kinas nationella intressen, sdsom dessa uppfattas
av de kinesiska ledarna, som varit och ar utrikespolitikens ledstjarna.

Inom ramen for denna pa nationella eller nationalistiska intressen grundade utrikespolitik kan vi
urskilja flera aspekter, varav vi ska peka pa nagra.

For det forsta spelar ekonomiska intressen en viktig roll. Det har t ex gallt att sékra tillférseln av
ravaror som Kina varit i stort behov av sdsom t ex koppar och kobolt. (Anstrangningarna att upp-
ratthalla goda forbindelser med Tanzania, Zambia, Zaire och Chile illustrerar detta.) Det har ocksa
gallt att fa tillgang till utlandsk teknologi och utlandskt kapital for utvecklingen och modernise-
ringen av Kinas néringsliv. (Detta &r en av de viktigaste drivkrafterna bakom ndrmandena till im-
perialistmakterna, sarskilt Japan och USA under 70-talet.) Men det finns ocksa mindre spektakuléra
aspekter av den kinesiska utrikespolitiken, dar ekonomiska dvervaganden helt klart varit tungt
vagande. Dit hor det faktum att den kinesiska byrakratin hittills accepterat existensen av den
brittiska kolonin Hongkong och den portugisiska motsvarigheten Macao, som bada ligger pa det
kinesiska fastlandet. Med tanke pa den anti-imperialistiska och nationella karaktaren av den kine-

14 Se China Quarterly nr 63, sept. 1975, s. 463ff; Tariq Ali, Pakistan — Militarvélde eller folkmakt, Rabén & Sjégren,
Stockholm 1971; Blackburn (ed.); Explosion in a Subcontinent, Penguin, 1975, s. 252ff.
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siska revolutionen (Kinas nationella oberoende och enhet har alltid varit en central fraga for de
kinesiska ledarna) kan detta tyckas vara en paradox. Forklaringen &r att dessa kolonier (sarskilt
Hongkong) ansetts vara alltfor viktiga kommersiella fonster mot yttervérlden for att kunna undvaras
som sadana.

Om vi bortser fran “undantagen som bekréaftar regeln” (Hongkong och Macao) utgor bevarandet av
Kinas nationella enhet och oberoende och vilket bara ar den mer offensiva” sidan av samma mynt
— en allman strévan att hdvda och stérka Kinas internationella status och inflytande 6verhuvudtaget,
den andra stora axeln runt vilken utrikespolitiken kretsat. Helt naturligt har Kinas grannar harvidlag
haft en sérstallning. For att sékra landets granser och oka det kinesiska inflytandet i dessa omraden
har Beijings politik gatt ut pa att utestanga eller atminstone begransa andra stormakters inflytande
dar (Beijings Vietnam-fientliga politik idag &r ett uttryck for dessa strdvanden). Den metod som de
kinesiska ledarna tillgripit for att astadkomma detta har framst varit att vinna allierade bland de
’nationella bourgeoisierna” i grannstaterna (Pakistan, Indien fram till slutet av 50-talet, Sukarnos
Indonesien, Kambodja under Sihanouk osv.). Det &r endast da denna politik lidit skeppsbrott som
stod till befrielserorelser kommit igang. Agerandet i Sydostasien (som de kinesiska ledarna helt
uppenbart betraktar som tillhérande Kinas ”intressesfar illustrerar detta utmarkt. Eftersom Indokina
kommer att behandlas utforligt i en kommande bok ska vi hér kortfattat exemplifiera denna politik
med fallet Burma.

”Vanskapliga forbindelser” mellan Kina och Burma uppréttades i juni 1954 och darefter uppmanade
den kinesiska ledningen Burmas kommunistparti att lagga ner den vépnade kampen mot regimen
och fora en reformistisk linje. Denna politik andrades inte trots att generalen Ne Win efter en stats-
kupp 1962 utldste en omfattande forféljelse mot de burmesiska kommunisterna. Politiken dndrades
forst efter det att Ne Win, i slutet av 1966 och i bdrjan av 1967, gjort ekonomiska och militéra
narmanden till USA. Detta intraffade samtidigt som “’kulturrevolutionen” i Kina befann sig i sin
mest radikala fas, vilket fick Beijing att med buller och bang &ndra linje. Stodet till de burmesiska
kommunisterna 6kade kraftigt och de manades till vapnad kamp (samtidigt som Liu Shaoqi — vem
annars? — gjordes till syndabock for det burmesiska kommunistpartiets reformistiska linje under
mer an ett artionde). Nar Ne Win efter “kulturrevolutionen” (1970-71) gjorde framstotar for att
aterstalla de “vanskapliga relationerna” med Kina och skar ner sitt militara samarbete med USA,
mottogs detta med vélvilja i Beijing. Forbindelserna mellan de tva staterna forbattrades ater,
samtidigt som det kinesiska stodet till den kommunistiska gerillan skars ned. Gerillaaktiviteten
fortsatte dock ett tag till (till 1973) vid gréansen till Kina, formodligen med kinesisk vélsignelse.
Med ett begransat stod till gerillaaktiviteten under dessa ar 6nskade Beijing formodligen sakra en
viss kontroll 6ver granstrakterna, samt utdva patryckningar pa den burmesiska regeringen. Efter
1973 upphorde i stort sett all gerillakamp, men Beijing uppréatthaller fortfarande forbindelser med
den kommunistiska rorelsen i Burma. Genom att halla denna vid liv soker de kinesiska ledarna
vidmakthalla ett patryckningsinstrument som kan komma val till pass om situationen i omradet
skulle krava det.”

1> Se Jay Tavlor, China and Southeast Asia, Preager Publishers, New York, 1976, s. 191-250 och China Quarterly nr
77, s. 332ff.

| detta sammanhang kan det vara pa sin plats att Iata en auktoritet i fraga om relationer mellan Kina och Burma fa
ordet, namligen den forre generalsekreteraren i FN, U Thant, som var just fran Burma. Vid en presskonferens om
Vietnamfragan i februari 1965 hade han foljande att sdga: ”Som ni vet &r Burmas kommunistparti fortfarande efter 17 ar
underjordiskt och fortfarande olagligt. Men en sak vill jag betona: Inte vid nagot tillfalle har de burmesiska kommunis-
terna som opererar inne i Burma fétt ndgon hjalp utifrn under dessa 17 ar; inte vid nagot tillfalle har ett enda gevar
eller en enda kula levererats till de burmesiska kommunisterna i Burma under dessa 17 r. Och Burma har uppréatthallit
och uppratthaller alltjamt de vanskapligaste férbindelser med alla sina grannlander — med Thailand, med Laos, med
Folkrepubliken Kina, med Indien och med Pakistan. Som ni vet har Burma en 6ver 160 mil lang grans mot Kina. Jag ar
saker pa att det hade rackt att den burmesiska regeringen vid nagot tillfélle beslutat sig for att soka militért bistand uti-
fran for att fortrycka de inre resningsforsoken och revolterna for att Burma darigenom skulle fa uppleva ett av dessa
alternativ; antingen skulle landet ha delats i tva delar eller ocksa skulle hela landet fér lange sedan ha blivit kommu-
nistiskt. Detta bevisar ensak, namligen att Burmas attityd och politik bade vad betraffar dess egna angelagenheter och
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Fram till genombrottet for anstrangningarna att astadkomma en avspanning mellan USA och Kina i
borjan av 70-talet, var det USA-imperialismens narvaro som de kinesiska ledarna uppfattade som
det storsta hotet i Asien. Nu &r det daremot den andra “’supermaktens” — Sovjetunionens — "’hege-
monistravanden” som de kinesiska ledarna framstaller som huvudfaran. Helt logiskt bestams ocksa
Beijings hallning till olika regimer till stor del av dessas forhallningssatt och relationer till Sovjet-
unionen. Sovjetunionens fiender ar Kinas vanner och tvartom. Nagra klassméssiga kriterier pa valet
av allierade tillampas inte.

Eftersom det &r omojligt att rattfardiga den faktiskt forda politiken med revolutiondra principer” ér
det inte sa underligt att de kinesiska ledarna istéllet ofta resonerat i nationalistiska termer.

Ett uttryck for den nationalistiska adran i utrikespolitiken ar det satt pa vilket Taiwan-fragan
behandlats. En revolutionart marxistisk politik skulle inte i forsta hand tagit itu med problemet
utifrn nationalistiska utgangspunkter, utan utifran klassmassiga. Det senare ar dock i det narmaste
totalt franvarande i den kinesiska Taiwan-politiken. Taiwan utgor en oskiljaktig del av Kina” och
maste darfor ~aterférenas med Folkrepubliken”, ar det genomgaende temat. Propagandan riktad mot
befolkningen pa Taiwan har ocksa foljt nationalistiska riktlinjer. Samtidigt har Beijing stravat efter
att internationellt isolera Taiwan-regimen och anda fram till mitten av 70-talet hardnackat vagrat
kompromissa med stater som erkant Taiwan som en sjélvstandig stat. (Under de senaste aren har en
viss uppmjukning i detta avseende skett, men malet att aterférena Taiwan med Kina ligger fast,
liksom det ensidigt nationalistiska sattet att forsoka losa fragan.)

Om man med en viss forstaelse och sympati kan dverse med de ibland nastan 16jligt nationalistiska
overslagen i den kinesiska behandlingen av problemet Taiwan — dess existens ar ju historiskt ett
resultat av imperialismens forsok att halla tillbaka den kinesiska revolutionen och har utgjort ett
potentiellt hot mot regimen pa fastlandet — sa finns det andra nationalistiska 6verslag som ar mindre
lustiga. Det galler t ex de granstvister som Kina haft med de flesta av sina grannar, varav vissa
atminstone tillfalligt kunnat l6sas, medan andra t o m lett till vapnade konflikter (Sovjetunionen,
Vietnam och Indien). | dessa fragor har de kinesiska ledarna verkligen demonstrerat att de satter sin
“egen” nations (tvivelaktiga) intressen 6ver alla andra hansyn. Sadana problem — i synnerhet nar det
galler relationerna till andra stater dar kapitalismen stortats — kan och maste I6sas med andra
metoder. (Att t ex sovjetledarna i detta avseende ar lika goda kalsupare &r ingen ursakt.)

Sammanfattning

Det finns inget revolutionart i Beijings utrikespolitiska stravanden. Det utrikespolitiska agerandet
styrs istéllet av nationella (ekonomiska, maktpolitiska) intressen. For att uppna de nationella eko-
nomiska och politiska malséttningarna, ~bygga socialismen i ett land” (=Kina), och bevara sin egen
maktstallning offrar de kinesiska ledarna mer &n géarna revolutionen i andra lander. Det byrakratin
stravar efter ar att befésta sin egen makt. | ett sddant perspektiv har varldsrevolutionen ingen plats.

dess utrikespolitik har varit synnerligen lampliga under de rddanden omsténdigheterna i Sydostasien”. (Vietnam i
dokument. Bokforlaget Prisma, Stockholm 1968, s. 139). Sa sant, sd sant! Synd bara att inte Ne Win tillampade U
Thants visdomsord nar han sokte narma sig USA, da hade Kina aldrig stott gerillarorelsen. Men & andra sidan kom ju
Ne Win snart underfund med detta och saken ordnade upp sig.
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Ur Fjarde Internationalen 1-2 och 4-5 1982
Stig Eriksson/Martin Fahlgren

Den kinesiska utrikespolitikens utveckling

Folkrepubliken Kina valjer vag.

”Ni lutar &t en sida. Alldeles riktigt. Sun Yat-sens fyrtiodriga erfarenhet har lart oss att luta t en sida, och
vi ar fast 6vertygade om att vi for att kunna segra och befésta segern maste luta at en sida. | ljuset fran alla
dessa erfarenheter som samlats under dessa fyrtio dr och dessa tjugoatta ar, maste alla kineser utan undan-
tag luta antingen at imperialismens sida eller at socialismens sida. Det gar inte att sitta pa staketet, och det
finns ingen tredje vag. Vi bekdmpar Chiang Kai-shek-reaktionarerna, som lutar at imperialismens sida
och vi bekdmpar ocksa illusionerna om en tredje vég.” (Mao Zedong, 30 juni 1949) *

Som framgar av ovanstaende citat hade beslutet att luta at en sida” (at Sovjetunionen) fattats innan
Folkrepubliken Kina utropades (vilket skedde den 1 oktober 1949). | sjélva verket hade det formod-
ligen fattats minst ett ar tidigare, en slutsats som bl a kan dras av att partiet i november 1948
publicerat ett antal artiklar, forfattade av Mao och Liu Shaoqi, dér det framholls att Kina maste
ansluta sig till det anti-imperialistiska lagret under Sovjets ledning.

Beslutet var logiskt, men for de kinesiska ledarna var det inte sa sjalvklart som det kan forefalla sa
har i efterhand. Exempelvis gjorde de kinesiska ledarna under aren 1944-45 narmanden till USA,
just for att finna en sadan “tredje vag” som Mao i citatet ovan s& bestamt avvisar.?

Det som fick Mao & Co att luta sig at en sida” var bristen pa respons fran amerikanskt hall. Och
sedan dess hade det inte framkommit nagra tecken pa att imperialisterna var beredda att acceptera
en kommunistisk regim i Kina. Tvéartom backade de upp Chiang Kai-sheks kontrarevolutionéra
styrkor. De imperialistiska krafterna med USA i spetsen hade faktiskt gjort allt som stod i deras
makt fOr att stoppa den kinesiska revolutionen — forutom att tillgripa en direkt militar intervention.
Och det var ju egentligen inget férvanande i det. En seger for Maos styrkor skulle ju med stor
sannolikhet innebéra dédsdomen for kapitalismen i Kina, jordens folkrikaste stat, vilket repre-
senterade ett gigantiskt nederlag for imperialismen.

En sadan utveckling maste forhindras med alla till buds stdende medel. Darfor satte Washington in
ett massivt stdd till Chiang Kai-shek under inbdrdeskriget. Om inte Mao & Co ville bli isolerade
fanns det darfor inget annat val &n att ”luta at” andra sidan, dvs Sovjetunionen, som Mao uttryckte
det i sin berdmda artikel ”Om folkets demokratiska diktatur”:

”Seger ar mojlig &ven utan internationell hjalp.” Detta &r en felaktig forestalining. Under den epok i
vilken imperialismen existerar ar det omojligt for en verklig folkrevolution att segra i nagot land
utan hjélp i olika former fran de internationella revolutionara krafterna, och dven om segern vinns
kan den inte befastas... Internationellt sett tillhér vi den antiimperialistiska fronten med Sovjet-
unionen i spetsen, och vi kan salunda endast vanda oss till den sidan for verklig och vanskaplig
hjalp, men inte till den imperialistiska fronten.” ®

Beslutet att ”luta at” Sovjetunionen var saledes naturligt, men detta betyder inte att umgéanget

! Mao, Valda verk, band 4, Stockholm 1963, s 389. Citatet ut “Om folkets demokratiska diktatur”.

2 Ett exempel p& denna USA-vénliga installning &r en ledare i Befrielsens Dagblad den 4 juli 1944, som forhérligar den
demokratiska traditionen i USA och drar paralleller mellan kampen for demokrati och nationellt oberoende i Amerika
under 1700-talet och kampen i Kina pa 1900-talet. Vi laser bl a féljande:

”Det demokratiska Amerika har redan funnit en foljeslagare, och Sun Yat-sens sak en fullféljare i det kinesiska
kommunistpartiet och de 6vriga demokratiska krafterna ... Det verk som vi kommunister arbetar pa idag ar exakt samma
verk som Washington, Jefferson och Lincoln tidigare arbetade p& i Amerika. Det verket kommer med sakerhet alt
vinna, ja har redan vunnit det demokratiska Amerikas sympati.” (Se S. Schram, Mao Tse-tung, Pan/Norstedts,
Stockholm 1968, s 232-36)

Med tanke pa den historiska utvecklingen mellan 1944 och 1949, for att inte tala om efter revolutionens seger (Korea-
kriget m m) framstar detta uttalande som minst sagt markligt.
® Mao, Valda verk, a.a., s 390, 391.
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mellan de kinesiska och sovjetiska ledarna (med Stalin i spetsen) var problemfritt. Tvartom hade
Moskvas inblandning i det kinesiska partiets inre angeldgenheter i kinesiska revolutionen alltsedan
mitten av 20-talet lett till ménga konflikter och problem.* Detta hade gjort de kinesiska ledarna
mana om att begransa det sovjetiska inflytandet och uppréatthalla sin sjalvstandighet”.

Moskvas hallning under Andra varldskrigets slutskede och darefter gjorde inte saken battre. Stalin
var motstandare till att Kinas Kommunistiska Parti (KKP) forde kampen slutgiltig seger. Detta stod
namligen i motsattning till hans stravan efter fredlig samexistens med imperialisterna pa basis av en
indelning av varlden i inflytelsesfarer. Och Kina — det hade “de tre stora” USA, Sovjetunionen och
Storbritannien kommit déverens om vid Jalta- och Potsdam-konferenserna — tillhérde inte den
sovjetiska inflytelsesfaren. Darfor maste den kinesiska revolutionen hallas tillbaka. Till detta av
konjunkturella orsaker betingade intresse av att hindra den kinesiska revolutionen, bor ocksa laggas
sovjetiska byrakratins allmanna stravan att halla tillbaka revolutionara omvalvningar och sarskilt
sadana den inte fullstandigt kontrollerar — och i Kinas fall fanns det anledning vara pa sin vakt.

Att Stalin & Co inte dnskade kommunistisk seger i Kina manifesterades pad manga satt. Lat oss
exemplifiera:

| samband med den sovjetiska offensiven mot japanerna under andra varldskrigets slutskede (1945)
Iat han montera ner industrianlaggningar och maskinell utrustning i den kinesiska provinsen
Manchuriet och transportera dem till Sovjet som krigsbyte. Knappast en fornuftig atgard om han
hoppats pa en seger for den kinesiska revolutionen, ty darmed gick storsta delen av den kinesiska
industrin forlorad, vilken var oumbarlig for uppbygget av ett modernt Kina.

| stéllet for att understodja den revolutiondra kampen i Kina anstrangde sig Stalin att forbattra
relationerna med Chiang Kai-shek. Den 14 augusti 1945 sléts t ex ett vanskaps- och alliansfordrag
med Guomindang, och vid ett utrikesministerméte i december samma ar signerade Sovjetunionen
en deklaration som foresprakade ett enat och demokratiskt Kina under den nationella regeringens”
(dvs Guomindangs) ledning! Sovjetledarna forenade sig ocksa med vastmakterna i anstrang-
ningarna att astadkomma en férhandlingslosning” mellan kommunisterna och Guomindang. De
kinesiska kommunistledarna gav vika for patryckningarna och forhandlingar inleddes i september
1945, Detta hindrade dock inte Chiang Kai-shek att ga till militar offensiv mot de “réda omradena”.
Forhandlingarna fortsatte under fullt inbdrdeskrig. I januari 1946 sléts en formell 6verenskommelse
om vapenvila, men denna fungerade bara som en rokrida bakom vilken Chiang forberedde en ny
militar offensiv. Samtidigt 6kade den amerikanska hjélpen till Chiang kraftigt. Nagot motsvarande
sovjetiskt stod till Mao forekom inte. Moskva satsade ocksa pa Chiang Kai-shek.

Under dessa omstandigheter var det inte sa underligt att Chiang aterupptog offensiven i juli 1946.
Det yttre trycket pa de kinesiska kommunisterna var séledes enormt. Samtidigt véxte det fram en
press underifran, inne i de befriade omradena, namligen en kraftfull revolutionér bonderdrelse som
kravde radikala jordreformer. KKP-ledarna ansattes saledes fran tva hall. Situationen forvarrades
snabbt. Man stod vid ett vagskal. Det gick inte langre att trampa vidare i gamla fotspar. Alternativen
var att kapitulera for Chiang eller att utlésa den revolutionara potentialen och slass for slutgiltig
seger. Efter en tids obeslutsamhet och vacklan valde Mao & Co det senare alternativet.”

* Om handelserna pa 20-talet, som var s& betydelsefulla fér den kinesiska kommunismens senare utveckling, finns
mycket skrivet. Har ska vi rekommendera tva utmarkta historiska arbeten: H.R. Isaacs, The Tragedy of the Chinese
Revolution, Stanford University Press, Stanford, California, 1961 och J.P. Harrison, The Long March to Power, Praeger
Publishers, New York, 1972. Nér det géller den sovjetiska oppositionen mot Stalins Kina-politik &r Trotsky, On China,
Monad Press, New York 1976, ovérderlig. P4 svenska ar det betydligt samre stallt [ Anm 2012: Detta har nu forbéattrats
avsevart, t ex finns de flesta av Trotskijs texter om Kina, se Trotskij om Kina — Red ] . Det lysande undantaget ar K-A
Anderssons utmérkta artikel ”Den kinesiska revolutionen 1925-27” i Fjarde Internationalen nr 7-8-72 (”Lognens
Rendssans”), s 42-64.

> De kinesiska kommunistledarna forsokte i det langsta tillampa Stalins politik och hélla tillbaka bonderérelsen for att
komma 6verens med Chiang. Guomindang-ledaren I&t sig emellertid inte blidkas. Darmed blev Mao & Co fastkldmda i
rdvsaxen mellan den kontrarevolutiondra “nationella bourgeoisin”, som vigrade folja ”spelets regler”, och den revolu-
tiondra bonderdrelsen, som vagrade ge avkall pa sina krav pa radikal jordreform. Denna process beskrivs pa ett levande
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Det sovjetiska vapenstddet till de réda arméerna var under hela inbdrdeskriget praktiskt taget
obefintligt [detta ar inte riktigt korrekt; Sovjet levererade faktiskt vapen, i synnerhet for anvandning
mot japanerna MF anm -06]. T o m huvuddelen av de vapen som de sovjetiska trupperna erovrade
fran japanerna nar dessa kapitulerade i Manchuriet 1945 6verlamnades till “nationalistregeringen”.

Forsoken att lagga band pa den kinesiska revolutionen fortsatte atminstone till slutet av 1948 eller
bérjan av 1949.° Moskva upprattholl diplomatiska férbindelser med Chiang Kai-shek anda till
slutet. De sovjetiska konsulaten i de stdder som intogs av de réda arméerna stdngdes, och néar
Chiangs huvudstad Nanking foll i april 1949, f6ljde den sovjetiska ambassadéren med
Guomindang-regeringen till Kanton, medan de andra utlandska ambassaddrerna stannade kvar!
Exemplen skulle kunna méngfaldigas.’

sétt i amerikanen Jack Beldens berémda bok China shakes the World, Penguin Books, 1972. Belden, som befann sig i
de befriade omraden vid den aktuella tidpunkten, stédde Stalins och KKP:s klassamarbetspolitik, trots att hans egna
observationer klart visar att den holl pa att sluta med en katastrof. Eftersom Belden knappast kan beskyllas for att ha
framstallt verkligheten pa ett for KKP ofdrdelaktigt satt ar hans vittnesmal sarskilt vardefullt. Han skriver:

»...jordagare undertryckte aktivt bonder som hade stort behov av jord och vars krav blev alltmer patrangande. De
bonder som hotades av jordagarna skulle forlora allt hopp om det inte vidtogs atgarder for att omedelbart befria dem.
Men kravet pé jord stallde kommunisterna infor ett besvarligt dilemma. De hade fort en reformistisk politik under tta
ar. Nu kravde omstindigheterna att de praktiserade en revolutionér politik. Att byta spelplan r inte lattare i politiken an
i fotboll. Om de gav efter for bondernas krav kunde kommunisterna mycket vl stéta bort manga antijapanska jordagare
som hade blivit ledare i lokala och t o m regionala regeringar; de kunde forlora sympatin fran liberaler inom
Guomindang och det stora respektkapital de hade byggt upp utomlands, dar de ofta betraktades som en korsning av upp-
lysta demokrater och senare tiders helgon. Men om de inte gav efter for béndernas krav kunde de forlora sitt masstéd.
Vid denna tid hade Marshalls fredsférhandlingar borjat bryta samman; inbdrdeskriget var oundvikligt. Att utkdmpa ett
krig utan stod fran bénderna var oméjligt for kommunisterna, och anda — att kasta stridshandsken mot ett samhélle som
existerat i tvatusen ar, att riskera att stta bort alla utom fattighonderna och lantarbetarna, detta forefoll ocksa svart.

Kommunistpartiet drojde ... Hosten 1945 gick. Kraven fran bonderna vaxte allt starkare. Vintern 1946 kom och gick.
Annu inte nagot beslut. Varen korn. Saningstid. Tid for beslut. Fortfarande héll kommunisterna igen. Drojsmalet gav
alla en intensiv kansla av hotet frdn Chiangs arméer som stampade pa troskeln till gransregionerna...

Sommaren 1946 forde budbarare fram de férlosande orden till distriktskommissarierna: fordela jorden’. Partiet hade
kastat tarningen. Fran och med nu fanns ingen atervando.” (Belden, a.a., sid 231-32)

Beldens beskrivning ar otvivelaktigt riktig, men vi bor tilldgga att den jordreform han hanvisar till var forhallandevis
forsiktig och KKP reste &nnu inte parollen om att storta Chiang. Det var forst i oktober 1947 som all ”forsiktighet”
kastades dverbord genom ett manifest i Folkets befrielsearmés namn, dar det for forsta gangen 6ppet foresprakades att
Chiang maste stortas och ett betydligt radikalare jordreformprogram proklamerades. (Om detta se Harrison, a.a. s 406-
414)
® En makaber liten detalj i sammanhanget &r att den kanda kinavannen och journalisten Anna Louise Strong 1948
utvisades ur Sovjetunionen som “amerikansk spion”. (Hon var redan vid denna tidpunkt personlig vdn med Mao och en
passionerad anhangare av den kinesiska kommunismen.)

Andra exempel pa den sovjetiska hallningen:

I december 1947 erbjod sig Sovjetunionen att medla mellan de stridande. Flera oberoende kallor havdar att
sovjetledarna 1947-48 foresprakade en kompromisslosning som gick ut pa delning av landet. Enligt vissa rapporter holl
Stalin fast vid denna linje dnda till sommaren 1949!! Detta stods bl a av att Sovjetunionen sé& sent som i maj 1949 (1)
forhandlade med Guomindang-guverndren i Sinkiang om ett avtal gallande handels- och gruvrattigheter (for 50 ar!).
Under dessa férhandlingar péstés den sovjetiske konsuln ha foreslagit att Sinkiang skulle forklaras oberoende enligt
samma modell som Yttre Mongoliet. Det sovjetiska sandebudet sdgs ha yttrat: ”Om ni vill géra detta ska vi beordra de
kinesiska kommunisterna att inte fortsatta frammarschen in i Sinkiang”. Forslaget avvisades och kort efterat erdvrade de
roda arméerna provinsen. (Schwartz, Tsars, Mandarins and Commisars, Anchor Books, New York 1973, s 152.)
Sovjetledarna har aldrig officiellt tillbakavisat dessa uppgifter. (Se ocksa foljande not)

" Stalins opposition mot ett slutférande av kampen mot Chiang Kai-shek &r valdokumenterad (se t ex de nedan namnda
arbetena). Den officiella kinesiska kritiken mot Stalin har dock for det mesta varit mycket svepande och okonkret. | t ex
*Till fragan om Stalin” (1963) ségs bara att Stalin gjorde “misstag” i friga om den Kinesiska revolutionen och att de
kinesiska kommunisterna i slutet av 20-talet, under 30-talet samt i bérjan och mitten av 40-talet bekdmpade... de
stalinska misstagens inflytande”. (Den stora polemiken, s 114-15).

Ett undantag fran denna regel 4r féljande citat ur Maos Selected Works, vol. V, som publicerades i Beijing efter Maos
ddd (vi citerar den svenska dversattningen, Valda verk, band 5, Oktobers forlag 1981):

”Stalin begick ett antal fel betréffande Kina. Den ‘vénster’-aventyrspolitik som Wang Ming bedrev under senare delen
av andra revolutiondra inbordeskriget, och hans hégeropportunism under de forsta dagarna av férsvarskriget mot Japan
kan bada sparas till Stalin. Vid tiden for befrielsekriget ville Stalin forst inte lata oss pressa pa med revolutionen och
havdade att om inbordeskriget flammade upp, 16pte den kinesiska nationen risk att forinta sig sjalv. Sedan, da strider
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Den sovijetiska hallningen under inbordeskriget kunde saledes inte ha gjort de kinesiska ledarna
alltfor entusiastiska. Men de hoppades att den l[jumma sovjetiska attityden skulle bli lite varmare
efter segern. Och hursomhelst var det ju en kvalitativ skillnad mellan imperialistmakternas roll och
Sovjetunionens. Medan de forra aktivt sttt kontrarevolutionen och fortsatte med det, hade sovjet-
ledarna “bara” forsokt bromsa revolutionen.

Vid tidpunkten for segern var dessutom varldslaget sadant (det kalla kriget” hade borjat) att
Sovjetunionens mojligheter att fortsétta avspanningspolitiken™ hade lidit skeppsbrott. Smek-
manaden efter andra varldskriget var nu ett minne blott. De imperialistiska makterna, med USA i
spetsen, stravade nu efter att ”halla tillbaka och ”rulla tillbaka kommunismen” i Europa och
varhelst den stack upp huvudet. Stalin svarade med att inta er hardare attityd mot imperialismen.
Befrielsearméns maktdvertagande i Kina innebar att Sovjetunionen fick en ny allierad i Asien,
vilket dramatiskt forbattrade situationen i 6st. Dessutom 6ppnade sig mojligheter att tillforsakra
Sovjet en rad ekonomiska fordelar, sarskilt i Manchuriet och Sinkiang.

Men upprattandet av folkrepubliker Kina innebar ocksa att grunden lagts for framvéxten av nya
motsattningar mellan byrakratierna i Moskva och Beijing. De kinesiska ledarna stravade efter
”oberoende”. De hade ingen lust att dansa efter Stalins pipa. VVanskapliga forbindelser med
Sovjetunionen, javisst — och i det radande varldslaget var detta t o m livsavgorande — men nagon
sovjetisk lydstat av dsteuropeisk modell, det var de inte beredda att bli. Den kinesiska inrikes- och

utbrét, tog han oss halvt pa allvar, halvt med misstro. Da vi vann kriget, misstankte Stalin att var seger var av samma
slag som Titos, och 1949 och 1950 var trycket pa oss verkligen mycket starkt.” (Talet *Om tio viktiga forhallanden”
den 25 april 1956, Valda verk band 5, s. 289.)

I kinesiska dokument av mer ”inofficiell” karaktér kan vi dock finna mer koétt pa benen. I Stuart Schrams urval av “icke-
auktoriserade” Mao-tal och -skrifter finner vi exempelvis f6ljande:

”Den kinesiska revolutionen segrade genom att handla i motsattning till Stalins vilja. Den falske utlandske djévulen
(uttrycket hamtat ur Lu Xuns ”Den sanna berattelsen om Ah Q”) tillat inte folk att gora revolution. Men var sjunde
kongress foresprakade att vi alla skulle ga ut och mobilisera massorna och bygga upp alla tillgangliga revolutionara
krafter for att skapa ett nytt Kina. (Har tummar Mao pa sanningen — i sjélva verket foresprakade KKP:s 7:e kongress en
koalitionsregering med Guomindang, helt i enlighet med Stalins linje, vilket t o m framgar av titeln p& Maos rapport vid
kongressen: ”Om koalitionsregering” Se Mao, Valda verk, a. a. band 2, s 195ff. Var anm.) ...Om vi hade foljt Wang
Mings metoder, eller med andra ord Stalins, kunde den kinesiska revolutionen inte ha segrat. Nar var revolution segrade
pastod Stalin att den var en bluff.” (Ur ett tal hallet i mars 1958, Mao Tse-Tung, Politiska skrifter, Pan/Norstedts,
Stockholm 1974, s 91).

”De tillat inte Kina att gora revolution. Det var 1945. Stalin ville férhindra Kina att gra revolution. Han sade att vi
inte borde fora inbordeskrig och borde samarbeta med Chiang Kai-shek, annars skulle den kinesiska nationen fordérvas.
Men vi gjorde inte som han sade. Revolutionen var segerrik.” (Ur ett tal den 24 sept.1962, samma s. 177).

”Stalin kande pa sig att han begétt misstag nar det gallde de kinesiska problemen och det var inga sma misstag. Vi ar
ett stort land med atskilliga hundra miljoner innevanare, och han bekampade var revolution och véart maktovertagande.”
(Tal i aug. 1964, samma s 201).

De ovan citerade kinesiska péastdendena om sovjetledarens installning bekraftas av det faktiska handelseforloppet och
uppgifter som fas ut en rad andra kallor. Till de senare hor rapporter fran de samtal som hélls mellan sovjetledare och
olika utlédndska ”séndebud” i Moskva 1944-48. Till raden av ”prominenta” personer som bekréftar detta hor den ameri-
kanske diplomaten Hopkins (samtal med Stalin i maj 1944), amerikanske ambassaddren Harriman (samtal med Stalin i
juni 1944 — det var vid detta tillfdlle som Stalin pastés ha fillt den beryktade kommentaren att ’kineserna &r inga riktiga
kommunister, de dr ‘margarinkommunister””’), generalmajoren Patrick Hurley (samtal med Molotov i aug. 1944 och
med Stalin i april 1945), Guomindang-sédndebudet T.V. Soong (juli -45), samt de jugoslaviska kommunistledarna Djilas
och Kardelj (Samtal med Stalin 1948). Enligt den sistnamnde skulle Stalin i februari sagt till honom och Dimitrov:

Efter kriget bjod vi de kinesiska kamraterna att komma hit och diskutera situationen i deras land. Vi sade dem rakt pd
sak att enligt var uppfattning hade upproret i Kina inga utsikter att lyckas och att de borde forsoka na en dverenskom-
melse med Chiang Kai-shek, ga in i hans regering och uppldsa sin armé. De kinesiska kamraterna sade att de holl med
om vara synpunkter, men vél tillbaka i Kina gjorde de precis tvartom. De atersamlade sina styrkor, organiserade sina
arméer och som alla idag kan se hller de pa att besegra Chiang Kai-shek. Betraffande Kina har vi misstagit oss och det
erkénner vi.” (Citerat i F. Claudin, Krisen i den kommunistiska rorelsen, del 2, Réda Rummet/Barrikaden, 1980, s 339).
Se ocksa Djilas, Samtal med Stalin, Natur och Kultur, Stockholm 1962, s 162, som aterger deklarationen i delvis andra
ordalag, men innehéllsméssigt identiskt. For vidare studier i de fragor som behandlats i denna not, se Horowitz (red.),
Kontrarevolution, Tidens forlag, Stockholm 1969, s 172-210, Schram, Mao Tse-tung, a.a., s 232-254, Claudin, a.a., s
329-345. For den som ar kunnig i engelska finns forstas betydligt mer skrivet. Har ska vi bara namna Harrison, The
Long March..., a.a. 348-431, samt Schwartz, a.a., s 256-312.
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utrikespolitiken skulle bestdmmas av kineserna sjalva utan sovjetisk inblandning. Redan innan
revolutionen segrat slog Mao fast:

Vi vill gora affarer.” Alldeles riktigt, det kommer att goras affarer. Vi ar inte emot ndgon annan &n de
inhemska och utlandska reaktionarerna som hindrar oss fran att gora affarer. Envar bor veta att det inte ar
nagon annan an imperialisterna och deras hejdukar Chiang Kai-shek-reaktionarerna som hindrar oss fran
att gora affarer och dven fran att uppratta diplomatiska forbindelser med frammande lander. Nar vi slagit
de inhemska och utlandska reaktiondrerna genom att ena alla inhemska och internationella krafter,
kommer vi att bli i stdnd att gora affarer och uppratta diplomatiska forbindelser med alla fraimmande
lander pa grundval av jamlikhet, 6msesidig fordel och omsesidig respekt for den territoriella okrank-
barheten och suveréniteten.” 8

Kina och Sovjet —enhet och kamp

Det som de kinesiska ledarna hoppats pa var saledes ett samarbete pa nagorlunda jamstalld fot. Och
aven om de inte hade forvantat sig ett ”osjalviskt stéd” fran ”den forsta arbetarstaten” sa hade de at-
minstone réaknat med ett ordentligt bidrag till det kinesiska uppbygget.

De skulle bli grymt besvikna. Stalin hade andra planer. Han var inte beredd att acceptera ett Kina
som gick in egen vag. (jfr Jugoslavien).® Det han var ute efter var ett Kina som lydigt spelade den
roll som hans stravan efter ”fredlig samexistens” med vastimperialismen krévde. Inte heller var han
villig att offra ndgot for uppbygget i Kina. Istallet hade han som malsattning att tillforsakra
Sovjetunionen sjalvt sa stora ekonomiska och andra fordelar som mojligt.

Den nya alliansen sattes pa sitt forsta prov vid de kinesisk-sovjetiska forhandlingarna i Moskva
(dec. 1949 — feb. 1950). Dessa led de slutligen fram till undertecknandet av ett sino-sovjetiskt
”fordrag om vanskap, forbund och 6msesidig hjalp” (14 februari), och ett s k tillaggsavtal (27 mars)
som stipulerade bildandet av samagda foretag i Sinkiang. Forhandlingarna var besvérliga och
langdragna. Och inte heller blev resultatet sarskilt uppmuntrande ur kinesisk synvinkel. Det
ekonomiska bistandet t ex (som Kina var i desperat behov av) blev blygsamt (krediter pa endast 300
miljoner dollar férdelade pa 5 ar — detta bor jamforas med att Polen tva ar tidigare erhallit ett lan pa
450 miljoner). Samtidigt fick Beijing dverge alla ansprak pa Yttre Mongoliet (som formellt
erkandes som oberoende av Kina). Vidare skulle den manchuriska jarnvéagen, samt stdderna Dairen
och Port Arthur forbli i sovjetiska hander fram till 1952 (i sjalva verket aterlamnades de inte helt till
kineserna forran 1955, d v s efter Stalins dod). Till raga pa allt starkte Sovjetunionen sina
ekonomiska intressen i Sinkiang genom de s k samégda (eller ’blandade’) bolagen (vilka inte heller
overlamnades till kineserna forran efter Stalins dod).

Det var saledes inget fett avtal som de kinesiska férhandlarna hade med sig fran Moskva. Detta be-
tydde dock inte att det var véardelost. Om inte annat sa hade det ett politiskt och militart varde i och
med att Sovjetunionen gjort vissa utfastelser om att stodja Kina mot imperialistisk aggression.*°

8 Mao, Valda verk band 4, a.a., s 390. Tva veckor tidigare (15 juni) hade Mao gjort ett liknande uttalande:

Vi &r villiga att, p& grundval av principerna om jamlikhet, 6msesidig fordel och émsesidig respekt for territoriell
integritet och suverdnitet diskutera upprattandet av diplomatiska forbindelser med varje utlandsk regering, férutsatt att
den &r villigt att bryta forbindelserna med de kinesiska reaktionérerna, slutar upp att konspirera med dem eller att hjalpa
dem och intar en verklig och inte hycklande véanskaplig hallning till Folkets Kina.” (samma, s 382-383)

Dessa principer slogs officiellt fast i en programmatisk deklaration vid en politisk konferens i september -49.

° Om Jugoslavien, se Claudin, a.a., s. 235-326.

197 den tidigare citerade samlingen av “icke-auktoriserade” Mao-texter finner vi bl a féljande uttalande om Moskva-
forhandlingarna:

1950 diskuterade jag med Stalin i Moskva under tva manaders tid. Nar det gallde avtalet om émsesidigt bistand, den
ostkinesiska jarnvagen, de gemensamt dgda foretagen och gransfragan intog vi tva olika attityder. Den ena var att
diskutera ndr den andra sidan forde fram forslag som vi inte holl med om, och den andra var att acceptera deras forslag
om de insisterade. Detta var av hansyn till socialismens sak. Sedan géllde det frdgan om de tva ‘kolonierna’, d v s
Nordostra och Sinkiang, dar folk fran nagot tredje land inte tillats sla sig ner. Nu har detta upphavts. Efter kritiken mot
Stalin har offren for den blinda tilltron fatt upp sina égon lite grann. For att vara kamrater ska forsta att ‘den gamle
anfadern’ ocksa hade sina fel bor vi analysera honom och inte ha en blind tilltro till honom”. (Tal i mars 1958, Mao
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Stalin var emellertid inte n0jd. Han gapade efter mer. Som det senare skulle visa sig konspirerade
han for att oka det sovjetiska inflytande. Detta gallde i synnerhet Manchuriet. For detta andamal
upprattades ’speciella” relationer med provinsens ledning (vars ”starke man” var Gao Gang). Gao-
Rao-klicken, som denna Stalin-vénliga falang senare kallades av de kinesiska ledarna, utrensades
1954, anklagad for att ha forsokt bygga upp ett “oavhangigt kungadéme” i provinsen.™

Lat oss emellertid inte rusa handelserna i forvag. | borjan av 1950 hade alltsa Kina och Sovjet slutit
en allians som i manga avseenden innebar en stor besvikelse for de kinesiska ledarna. Samtidigt
betydde den dock att Kinas internationella isolering hade brutits och att Kina skaffat en allierad
infor den revanschsugna imperialismen. | det spanda internationella lage som radde vid denna tid
var det darfor bast att bita ihop tanderna och halla god min. Hellre ett daligt fordrag &n inget alls.
Och om det till dventyrs skulle ha varit sa att man i den kinesiska ledningen lekt med tanken att
soka andra vagar for att fa hjalp att I6sa landets valdiga problem, sa fick de snabbt tanka om. I juni
1950 utbrét namligen Korea-kriget. Under FN:s tdckmantel satte USA in trupper.

Dessa ryckte snabbt fram mot kinesiska gransen. Infor det direkta hotet mot Kina ingrep den
kinesiska Roda armén i striderna. Kina befann sig i krig med USA. Detta kittade ihop alliansen
mellan Beijing och Moskva. Kinas ekonomiska och militara beroende av Sovjet forstarktes. Sett i
ett litet langre perspektiv bidrog emellertid Koreakriget ytterligare till den kommande brytningen
mellan de tva staterna:

De kinesiska ledarna skulle aldrig glomma att Kina ensamt fick béra de tunga krigsbordorna och att
man dyrt fick betala de sovjetiska vapenleveranserna.?

1949-1951: "Vansterlinje” med forhinder
Som redan torde ha framgatt bedomdes den kinesiska utrikespolitiken under de forsta aren efter

Politiska skrifter, a. a, s. 90).
Vidare:

”Efter revolutionens seger misstankte han (Stalin) att Kina var ett Jugoslavien, och att jag skulle bli en andra Tito.
Senare nar jag akte till Moskva for att underteckna det sino-sovijetiska allians- och 6msesidiga hjalpfordraget, var vi
tvungna att genomga ytterligare en strid. Han var inte villig att underteckna ett fordrag. Efter tvd manaders
forhandlingar undertecknade han &nda till slut. Nar borjade Stalin fa fortroende for oss? Det var vid tiden for bekampa
Amerika — hjalp Korea-kampanjen, fran vintern 1950. Han borjade da bli dvertygad om att vi inte var som Tito, som
Jugoslavien”. (Tal i sept. 1962, samma, s 177)

Om dessa forhandlingar och relationerna mellan Kina och Sovjet under denna period, se vidare Claudin, a.a., s. 346-
360, samt Schurmann, The Logic of World Power, Pantheon Books, New York, 1974, s 205-236. | detta sammanhang
noterar vi slutligen féljande rader hamtade ur en artikel med titeln ”Mera om de historiska erfarenheterna av
proletariatets diktatur” publicerad i Folkets Dagblad i december 1956:

| samband med losandet av vissa konkreta fragor visade Stalin en tendens till stormaktschauvinism, och han tog inte
tillrackligt hansyn till likhet i réattigheter. Han skolade inte kadrerna i en anda av blygsamhet och ibland blandade han
sig orattfardigt i grannstaternas och broderpartiernas interna angeldgenheter, vilket fick stora och allvarliga konse-
kvenser”.

Se ocksa de foljande noterna!

1 Tillsammans med Gao Gang utrensades ett dussintal hoga partiledare. Gao Gang var politbyrdmedlem och ordférande
i den statliga plankommissionen. Hans viktigaste allierade, Rao Shushi, var chef for partiets organisationsbyra. | CK-
resolutionen om Gao Gangs och Rao Shushis antipartiblock” fran mars 1955 namns inget om relationerna med Stalin,
utan bara att de sysslat med konspiratoriska aktiviteter syftande till att gripa ledningen i partiet och staten” och att Gao
Gang uppréttat ett eget ”oavhéngigt kungadéme” i Manchuriet osv. Anklagelser om “olovliga férbindelser med
utlandet”, framfors dock i en rad andra dokument. | Maos Valda verk, band 5 (s 323) l&ser vi t ex foljande:

”Har ska jag tala i frdgan om att ‘ha otillatna forbindelser med frammande lander’. Finns det sddana manniskor i vart
land, som forser utlanningar med information bakom Centralkommitténs rygg? Jag tror de finns. Gao Gang ar ett
aktuellt fall. Manga fakta har bevisat detta. (Ur ett tal 15 nov. 1956).

For vidare uppgifter om Gao Gang-affaren, se Schurmann, a.a., s 244ff; Essential Works of Chinese Communism,
Bantam Books, New York 1972, s. 319-323 (innehaller den ovan citerade CK-resolutionen); Lewis (ed.), Party
Leadership and Revolutionary Power in China, Cambridge University Press, London 1970, s 205-211, samt tidskriften
China Quarterly, nr 57, s 6 ff

12 Om Koreakriget, se Gittings, The World and China, Eyre Methuen, New York 1974, a.a., s 384-387. och Schram,
Mao Tse-Tung, a.a., s 269-274 Shurmann, a.a. s. 237-243 samt pd svenska Claudin, a.a., s 384-387.
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revolutionens seger av tva huvudfaktorer: relationerna till Sovjetunionen och till USA-
imperialismen (som stodde Chiang Kai-shek). Da Maos segerrika arméer tagade in i Beijing var
det kalla kriget” redan ett faktum. Nederlaget for Chiang Kai-shek gjorde det internationella
klimatet &nnu kyligare. Till detta kom Korea-kriget. | detta mycket spanda varldslage blev de
kinesiska ledarnas manoverutrymme mycket begréansat. De ansag sig inte ha nagot val. Kinas
desperata ekonomiska situation och det yttre hotet kréavde en allians med en stormakt.
Sovjetunionen var det enda alternativ som stod till buds.

Omojligheten av att fora en “fredlig samexistens”-politik med imperialismen medférde att Kina
(liksom Sovjet) under denna forsta period forde en forhallandevis radikal utrikespolitik. | Kinas fall
spaddes radikalismen pa av andra faktorer. Vi bor halla i minnet att man just avslutat en stor offen-
siv som medfort att Chiang Kai-shek drivits bort fran det kinesiska fastlandet och tvingats ta sin
tillflykt till Taiwan. Stora revolutiondra omvalvningar skakade det kinesiska samhallet. Detta
radikala politiska klimat aterverkade pa utrikespolitiken. Dessutom var inbordeskriget inte helt
avslutat. Det aterstod fortfarande motstandsfickor att eliminera i en del provinser, och Tibet aterstod
att befria (vilket skedde i slutet av 1950). Sist men inte minst aterstod Taiwan, dar Chiang Kai-shek
hade bitit sig fast och upprattat ett nytt kontrarevolutionart brohuvud. Sa lange som denna 6 inte
aterforenats med Kina var den “nationella revolutionen” oavslutad. Guomindang-regimen pa
Taiwan utgjorde ett standigt oroselement (Chiangs flyg och flotta blockerade den kinesiska kusten,
flyget genomférde bombréder och kommandotrupper gjorde sabotageaktioner). Detta var irriterande
och i varsta fall kunde ett nytt blodigt inbordeskrig bryta ut (Chiang skravlade standigt om att han
skulle "befria” Kina), En del tyder ocksa pa att de kinesiska ledarna under hosten-vintern 1950-51
planerade att l6sa Taiwan-problemet en gang for alla genom att invadera 6n. Koreakrigets utbrott
satte emellertid stopp for alla sddana planer. Férutom det direkta hot som Koreakriget innebar mot
Kina, 6kade USA ater kraftigt stodet till Chiang Kai-shek (samma manad som Koreakriget brét ut
beordrades amerikanska Sjunde flottan till Taiwan-sundet for att omojliggora en ”kommunist-
kinesisk invasion”). Som ett led i samma politik okade USA ocksa kraftigt stodet till fransméannens
krigforing i Indokina, samt forstarkte de amerikanska styrkorna pa Filippinerna.

| detta spanda internationella lage intog de kinesiska ledarna en forhallandevis militant hallning till
befrielserorelserna, séarskilt i Asien (Indokina, Indien, Burma, Malaysia, Filippinerna o s v). Detta
galld i synnerhet propagandan: Den “vapnade kampen” foresprakade allmant och de borgerlig.
nationalistledarna™ (Nehru, Sukarno o s v) kritiserades haftigt.*® Bortsett fran Indokina (och givetvis
Korea) var det dock betydligt samre stéllt med det materiella stodet till befrielsekampen.**

Men dven under dessa Folkrepublikens forsta ar finns exempel som visar att de kinesiska byra-
kraternas innersta 6nskan var “fredlig samexistens” om bara imperialiststaterna var villiga att
uppratta véanskapliga” forbindelser med Kina. Exempelvis medférde det brittiska erkdnnandet av
den nya Beijing-regimen (6 jan. 1950) att Hongkong fick stanna kvar i Storbritanniens héander och
att de gamla handelsforbindelserna vidmaktholls.

Innan Korea-kriget tvingade Kina att rétta in sig i ledet, visade den forda utrikespolitiken att allian-
sen med Sovijet inte innebar att de kinesiska ledarna var instéllda pa att avsta fran att utveckla en
sjalvstandig, aktiv internationell roll. Beijing kravde t ex att Kina skulle beredas plats i FN som en
av ’de fem stora”. Den kinesiska regeringen klargjorde vidare att Kina 6nskade handelsfordrag med
den kapitalistiska varlden och diplomatiska forbindelser med alla lander som respekterade principen

131949 kunde det Iata s& har: ”Nehru ar en bekampare av rorelsen for nationellt oberoende, en mérkerman som under-
minerar framstegen for folkens befrielserorelse, en lojal slav &t imperialismen”. Nagra ar senare var det ett helt annat
ljud i skéllan, och sa sent som varen 1959 (da relationerna mellan de tva staterna ater hade borjat forsamras) kunde man
fa sig foljande till livs i Peking Review (12.5.59): ”Nehru ar en van till Kina och motstandare till den imperialistiska
krigs- och aggressionspolitiken”. (Citerat efter Journal of Contemporary Asia, vol. 2, No. 4, 1972, s 405-406).

Y Fram till 1954 erh6ll Vietminh i Vietnam ett forhallandevis kraftfullt stod fran Kina. Vi bor dock komma ihég att
Beijing i fallen Korea och Indokina hade ett sakerhetspolitiskt egenintresse av att stddja kampen, ty en framgang for
imperialismen i dessa tva lander innebar ett stort hot mot Kina sjélvt. Dessa tvé fall kan darfor inte anvandas som bevis
for att de kinesiska ledarna hade en allman inriktning pa stod till befrielserérelser vid denna tid.
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om ’jJamlikhet” etc. Man végrade dock kompromissa om sina nationella rattigheten”. Darfor
tolererades inga regimer som fortsatte att stddja Chiang Kai-sheks Taiwan och darfér vagrade man
godkanna dverenskommelser som Guomindang-regeringen gjort med andra regeringar. Ytterligare
ett tecken pa att Folkrepubliken efterstravade en sjalvstandig roll i varldspolitiken ar att man
erkande Demokratiska Republiken Vietnam (DRV) fore Sovjetunionen (18 januari 1950 resp 31
januari), och detta trots de negativa konsekvenser det fick for relationerna till Frankrike.

Sjalvstandighetsyttringarna tog emellertid abrupt slut vid Koreakrigets utbrott. Utrymmet for sadana
stravanden hade forsvunnit.

1952-57: ”Fredlig samexistens”i centrum

| juli 1951 inleddes forhandlingar om vapenstillestand i Korea, dar striderna alltmer utvecklats till
ett blodigt stallningskrig. Darmed hade ‘det akuta hotet mot Kina minskat och utrikespolitiken
kunde gd in i en ”lugnare” fas. Med sikte pa fredlig samexistens” borjade Beijing nu utveckla det
som kom att kallas "folkdiplomati”.

De forsta stapplande stegen i denna riktning togs redan 1951. Exempelvis blev attityden till ledare
som Nehru och Sukarno (i Indien resp. Indonesien) betydligt positivare (bl a med hénvisning till
deras kritiska hallning till USA:s engagemang i Korea-kriget). Men den verkliga islossningen kom
forst efter Stalins dod (mars 1953). Darefter blev det fart pa koreaférhandlingarna och sedan
vapenstillestandet undertecknats (juli 1953) fick “avspanningspolitiken” fullt spelrum.’® Den
kinesiska charmoffensiven riktade sarskilt in sig pa “tredje varldens” lander. Nu var det inte langre
aktuellt att underblasa revolutioner (stodet till Vietnam fortsatte dock ytterligare en tid). | stallet
gallde det att uppratta diplomatiska och andra (i synnerhet ekonomiska) forbindelser med sa manga
lander som mojligt, for att minska Kinas internationella isolering, samt stirka Kinas inflytande i
allménhet och i Asien i synnerhet.

Hojdpunkterna i den diplomatiska offensiven var férdraget med Indien (april 1954), som bl a inne-
holl de beromda ”fem principerna om fredlig samlevnad” (se artikeln i forra numret av FI); Geneve-
konferenserna om Korea och Indokina (maj-juli 1954), dar kineserna tillsammans med ryssarna
pressade den vietnamesiska och de andra befrielserorelserna i Indokina till langtgaende eftergifter
gentemot imperialisterna; samt Bandung-konferensen (april 1955 — se nedan).

Under samma tidsperiod grundlades ocksa de goda relationerna med Indonesien. Ett fordrag slots
mellan de tva landerna i april 1955, och hdsten 1956 inbjods president Sukarno till Beijing, dar den
indonesiske ledaren mottogs med vederborliga” hedersbetygelser (OBS att samme Sukarno haftigt
angripits i propagandan nagra ar tidigare). De goda, for att inte sdga “hjartliga” forbindelserna
mellan de tva staterna (som underforstatt forutsatte att det indonesiska Beijing-orienterade
kommunistpartiet férde en reformistisk politik och stédde Sukarnos borgerliga regering) uppratt-
holls anda till 1956. Da slog den indonesiska armén till och gjorde slut pa ~’det kommunistiska
inflytandet™ genom en blodig militarkupp (mellan en halv och en miljon indonesiska kommunister
dodades).

Andra exempel pa denna fredliga samexistenspolitik ar forbindelserna med Burma och Pakistan,
liksom stddet till kung Sihanouk i Kambodja och prins Souvanna Phouma i Laos.

| denna charmoffensiv tillgreps inte bara politiska argument och propaganda. Alltsedan dess har
ocksa ekonomiskt bistand och utrikeshandeln anvénts (lan och ekonomiskt bistand gavs vid denna

1> Svangningen i Kinas utrikespolitik sammanfdll i det stora hela med en liknande vandning i den sovjetiska utrikes-
politiken. | Sovjets fall skedde denna forandring snabbt efter Stalins dod. Bakom Moskvas andrade politik lag béade
ekonomiska och politiska motiv. Den politik som forts under Stalins sista ar hade inte formatt att utnyttja det faktum att
de gamla kolonialvéldena befann sig i upplésning och det uppkommit en rad “alliansfria” stater som 1ag 6ppna for ett
okat sovjetiskt inflytande. Stalins politik hade tvartom drivit dessa stater i armarna pd USA och darmed underlattat den
imperialistiska inringningen av Sovjet. De nya sovjetledarna tog itu med att forsoka bryta denna tendens. Samtidigt
vaxte den sovjetiska ekonomins behov av rdvaror som kunde erhdllas fran de f d kolonierna. Sovjetledarna borjade
saledes anstranga sig for att forbattra relationerna med “tredje vérlden”.
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tidpunkt till bl a Kambodja, Nepal, Ceylon, Indonesien och Burma i Asien, liksom till bl a Férenade
Arabrepubliken, Yemen och Syrien i Mellandstern). Den dvervaldigande merparten av Kinas
utlandsbistand har sedan mitten av 50-talet varit av denna typ, och inte hjalpen till befrielserérelser
och revolutionéra organisationer”.

Aven om Kinas internationella stallning hade forbéttrats nagot i mitten av 50-talet var den dock
fortfarande mycket problematisk. Det som de kinesiska ledarna uppfattade som mest brdnnande var
den imperialistiska inringningen och Taiwan-fragan. En stor del av den diplomatiska offensiven
syftade till att begrdnsa USA:s inflytande och isolera Taiwan-regimen. | dessa strdvanden hade
Beijing dock foga framgang. Washington fortsatte sin inringningspolitik genom att sluta en rad
militarallianser (med Japan, Australien, Nya Zeeland, Sydkorea och Taiwan-regimen). Som kronan
pa verket bildades i september 1954 SEATO (Southeast Asia Treaty Organization — NATOS:s
motsvarighet i Sydostasien). Dessutom fortsatte USA att iscensatta granskrankningar till sjéss och i
luften, gora spiondverflygningar, landsétta sabotorer, luftlandsatta vapen till reaktiondra upprors-
grupper (sarskilt i Tibet) och stodja de rester av Guomindang-armén som opererade fran Burma.

Denna Washingtons Kina-politik byggde pa det (falska) antagandet att en diplomatisk och militar
blockad skulle leda till att de kinesiska massornas missnéje med den kommunistiska regimen skulle
vaxa till den grad att Chiang Kai-shek slutligen skulle valkomnas tillbaka, eller att han atminstone
skulle kunna aterinsattas utifran utan ett storkrig. Som ett led i denna ’strategiska plan” ckade USA
stdet till Chiang Kai-shek i kampen mot Beijing-regimen. Exempelvis beslot Eisenhower-
administrationen i februari 1953 att slédppa 16s Chiang Kai-shek”, dvs upphdva det tidigare
formella amerikanska férbudet mot Guomindang operationer riktade mot fastlandet. Darmed 6kad
spanningen i Taiwan-sundet. Beijing svarade sommaren 1954 med att utlésa en propagandakampanj
for att ”befria Taiwan”. Denna foljdes upp militart den 3 september 1954 néar man bdrjade ett
kraftigt artilleribombardemang av Quemoy (= Kinmen, en 6grupp nara fastlandet som fortfarande
holls besatt av Chiang Kai-sheks styrkor). Om beslutet att bombardera Quemoy fattats for att
“testa” USA:s, reaktioner, eller om det var tankt som en preventiv attack foranledd av rédsla for ett
USA-st6tt Guomindang-angrepp pa fastlandet, darom tvistar &nnu de larde. Hur som helst svarade
Guomindang-styrkorna med luftattacker mot kinesiska fastlandet, och USA med att i december
1954 underteckna en ”0msesidig forsvarspakt” med Chiang Kai-shek. Den kompletterades i januari
1955, ndr USA-kongressen antog den s k ”Formosa-resolutionen”, som gav presidenten rétt att
insétta amerikanska styrkor for att forsvara de omstridda darna.

De vapnade skarmytslingarna i Taiwan-sundet fortsatte under de forsta manaderna 1955. | februari
tvingades Chiang Kai-shek evakuera de svarforsvarbara Tachen-6arna (en annan dgrupp). Retratten
skedde med hjalp av amerikanska flottan. Som trost for denna forlust forband sig USA att garantera
forsvaret av de andra kustdarna (Quemoy och Matsu). For att understryka USA:s beslutsamhet
hotade den amerikanske utrikesministern Dulles i mars med att tillgripa taktiska karnvapen om inte
angreppen upphdrde”. Fran Moskva, som inte hade nagon lust att aventyra den avspanningspolitik
som borjat ge resultat, kom inga reaktioner. Pa detta satt lamnade i sticket sdg sig kineserna tvungna
att mjuka upp sin attityd och &ndra taktik.

I april 1955 (vid Bandung-konferensen) fick Zhou Enlai tillfalle att spela upp férsonligare ton-
gangar. Han understrok att Kina var vanskapligt sinnat till det amerikanska folket och att Kina var
berett att forhandla med den amerikanska regeringen i syfte att minska spanningen i Taiwan-
sundet.'® Detta utspel ledde senare fram en serie informella samtal med USA p& ambassadorsniva,
med bérjan i augusti (i Genéve)."

1°|_angre utdrag ur tva av Zhous tal vid konferensen finns i Lawrence, China’s Foreign Relations since 1949,
Routledge 1975, s 161-167. | sitt andra tal sade Zhou bl a (samma, s 167): ”Vad géller relationerna mellan Kina och
USA, sa onskar det kinesiska folket inte krig med USA. Vi ar villiga att 16sa internationella konflikter pa fredlig vag.
Om ni har skulle vilja underlatta att konflikter mellan Kina och USA léses med fredliga medel, sa skulle det vara hogst
vilgorande for avspanningen i Fjarran Ostern och likasé for att uppskjuta och férhindra uppkomsten av ett varldskrig”.
17 samtalen fortsatte till december 1957, da de avbréts av anledningar som vi terkommer till, och Aterupptogs i
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De amerikansk-kinesiska samtalen gav dock magert resultat i huvudfragan: Taiwan. Da tog de
kinesiska ledarna ytterligare ett steg at hoger. Varen 1956 inleddes en absurd kampanj déar Taiwan-
myndigheterna uppmanades att ga med pa forhandlingar om sarskilda matt och steg for Taiwans
fredliga befrielse”.*® For att understryka att férhandlingsinviten allvarligt menad och inte ett
“taktiskt trick”, erbjods kdnda Guomindang-personligheter “amnesti, arbete pa fastlandet osv.
Redan i borjan av 1957 nedtrappades denna propaganda som givetvis bara fungerade som ett slag i
luften. Taiwan-fragan hade hamnat atervandsgrand.

1953-57: Slitningar i relationerna med Sovjet

Stalins dod den 5 mars 1953 atfoljdes av omfattande ommébleringar i sovjetledningen. Dessa
mojliggjorde ocksa férandringar av relationerna mellan Moskva och Beijing. Anda till Stalins dod
hade forbindelserna varit anstrangda, men det spanda vérldslaget hade hindrat motséttningarna att
komma upp pa ytan. Det &r inte osannolikt att dessa motsattningar skulle ha exploderat i det mer
avspanda varldslage som foljde pa vapenstillestandet i Korea (juli -53), om inte de nya sovijet-
ledarna snabbt vidtagit atgarder for att forbattra relationerna till Beijing.'® Att sovjetledarna gjorde
en sadan korrigering av politiken berodde inte pa att de var mer internationalistiska™ an Stalin, utan
bl a pa att de p g a maktkampen i Sovjetunionen behdvde kinesiskt stod for att havda sin auktoritet
(bade inom och utom Sovjetunionen). Den vikt som de nya sovjetledarna lade vid goda forbindelser
med Kina manifesterades med att Zhou Enlai som ende icke-sovjetisk kommunistledare fick “’aran”
att vara med och béra Stalins kista vid dennes begravning. Moskva 6kade nu kraftigt det ekono-
miska och tekniska bistandet till Kina och dverlamnade de saméagda bolagen i Sinkiang, liksom
staden Port Arthur. Vidare forband sig Sovjetunionen att hjalpa Kina att utveckla karnkraften for
fredliga andamal (avtal slutet den 19 april 1955).

Det ar ingen Overdrift att pasta att aren 1953-56 ar den minst konfliktfyllda perioden i de sino-
sovjetiska forbindelserna. De kinesiska ledarna visade ocksa sin uppskattning genom att t ex appla-
dera utrensningen och avrattningen av Stalins hogra hand Berija (i slutet av 1953). Relationerna
mellan de tva staterna forefoll nu vara goda och byggda pa jamlikhet mellan de tva parterna. Men
skenet bedrog.

Grunden till de motsattningar som fortsatte att verka under ytan &r att de harskande byrakratiska
skikten i Kina och Sovjet bada i forsta hand utgar fran den “egna” statens nationella intressen och
inte den proletara internationalismen (se artikel i forra numret av Fl). Varje gang den ena byrakratin
har att ta stallning till en fraga som pa ett eller annat satt beror den andra parten &r det darfor upp-
lagt for konflikter. Det rader sa att saga ett konkurrensforhallande mellan varje byrakratiserad
arbetarstat. | sin forlangning medfor detta ocksa att den ena byrakratin stravar efter att dominera den
andra,

Det faktum att Kina och Sovjetunionen var sa olika, bade i fraga om ekonomisk utvecklingsgrad

och relationer till kapitalistvarlden, accentuerade dessa inneboende motsattningar. Sovjetbyrakratin
hade inget intresse av att bygga upp en potentiell rival, och Moskvas utgangslage nar det gallde att
uppna en for Sovjet fordelaktig fredlig samexistens” med vastmakterna var mycket gynnsammare

Warszawa 1958 under en ny "Quemoy-kris”.

18 Gittings, a.a., s 204. Gittings aterger ocksa ett citat frAn Zhou Enlais tal vid Nationella folkkongressen i juli 1955.
Han sade dér att ’det kinesiska folket &r berett att forsoka befria Taiwan med fredliga medel... Forutsatt att USA inte
blandar sig i Kinas inre angelagenheter kommer mojligheterna att pa fredlig vig befria Taiwan fortsitta att 6ka”. Det
var darfor helt foljdriktigt att kineserna i de efterf6ljande ambassaddrssamtalen kravde att USA skulle “héva ockupa-
tionen av Taiwan”. Washington vigrade gora nagra sddana utféstelser. Det &r mot denna bakgrund som Beijing startade
sin absurda propagandakampanj for att ’befria Taiwan med fredliga medel”.

Y Horowitz, a.a., s 207, &terger nagra sjalvkritiska sovjetiska kommentarer till relationerna mellan Sovjet och Kina
under Stalins sista ar. Bl a lar sjalvaste Chrusjtjov ha deklarerat 1956: “Hade det inte varit for USA:s harda politik mot
Kommunistkina, &r det mycket méjligt att Beijing-regeringen beslutat sig for en dppen brytning med Moskva, precis
som marskalk Tito gjorde 1948. Situationen ansags ha forbéattrats genom Maos besok i Ryssland under 1949-50. Men
det spénda forhéllandet varade dnda fram till Stalins dod 1953”. (Citatet ur en inofficiell rapport och 4r saledes ingen
ordagrann atergivning av Chrusjtjovs uttalande).
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an Kinas stravan att utveckla och férdjupa avspanningspolitiken var sovjetledarna mycket
obenagna att aventyra forbindelserna med imperialiststaterna p g a intressen som sags som
specifikt kinesiska (t ex “befria Taiwan). Tvartom hade Moskva intresse av att skarpa kontrollen
over sin bangstyrige granne och satta stopp for alla “aventyrligheter . Detta ledde oundvikligen
till inblandning i Kinas utrikes- och inrikespolitik.

Ett exempel pa ovanstaende vi redan berort: sovjetledarnas agerande under ”Quemoy-krisen 1954-
55. Chrusjtjov & Co var vid denna tid mest intresserade av utvecklingen i VVasteuropa (NATO), och
behdvde storsta mojliga lugn vid sin gréans. Att raka i konflikt med USA for Taiwans skull, det hade
Moskva inte det ringaste intresse av. Darfor vagrade de att backa upp kineserna och manade istéllet
till moderation.”

Moskvas stravan att uppna ett stabilt tillstand av fredlig samexistens” med imperialismen (pa
bekostnad av Kinas dnskemal och intressen — som Beijing sag det) skulle bli en av de viktigaste
konfliktanledningarna mellan de tva sidorna. Sovjetledarnas agerande under Quemoy-krisen var ett
uttryck for detta. Toppkonferensen mellan “’de fyra stora” i Geneve sommaren 1955 (dit kineserna
inte inbjods var ett annat. Beijings missndje med Moskvas politik mot imperialismen véxte.

Ytterligare en intressemotsattning borjade ta form nar Sovjetunionen fran sommaren 1955 bérjade
utveckla en aktiv politik i ”tredje varlden” (foéranledd av politiska och ekonomiska motiv, vilka vi
redan berdrt i not 15, men ocksa for att kontra Beijings charmoffensiv i omradet, se ovan). For att
oka sitt inflytande i denna del av varlden tillgrep Moskva bl a ekonomiskt och militart bistand (detta
géllde framforallt Egypten och Indien).

Sa kom Sovjetunionens kommunistiska partis (SUKP:s) "historiska” 20:e partikongress (februari
1956), som kineserna havdat vara upprinnelsen till “meningsskiljaktigheterna”.?* Vid denna kong-
ress holl Chrusjtjov tva rapporter. | den forsta lade han ut texten om den fredliga samexistensens
politik och teorin om den fredliga vagen till socialismens Detta var forsta gdngen som Moskva
formulerade sina standpunkter i dessa fragor som ett enhetligt, sammanhangande “teoretiskt”
system. Syftet darmed var att ideologiskt sla fast och motivera den internationella klassamarbets-
politik som man redan var i full fard med att utveckla. Aven om ocksa den kinesiska utrikespoli-
tiken hade som huvudinriktning att ’l6sa” internationella konflikter forhandlingsvagen, sa var
Beijing inte villigt att ga lika langt som sovjetledarna. Beijings farhagor att Moskva var redo att
salja ut Kinas intressen for att uppnd “avspanning” fick ny naring. Att som Chrusjtjov havda att
varldslaget “radikalt andrats”, att krig inte langre var oundvikliga, att en fredlig 6vergang till soci-
alismen var mojlig och att bevarandet av freden var det dverordnade malet, samtidigt som Kinas
mojligheter att reda upp sina forehavanden med imperialisterna genom forhandlingar (Taiwan-
fragan, den imperialistiska inringningen) var minimala, ansdg kineserna vara liktydigt med en
kapitulation.

I sin andra ”hemliga” rapport gick Chrusjtjov till haftigt angrepp mot Stalin och ”’personkulten”.
Aven denna fraga var kanslig for kineserna. Det betyder dock inte att den var sa central som Beijing
senare, i polemiken mot SUKP pa 60-talet, gjorde gallande. Ur en del aspekter var Chrusjtjovs
angrepp pa Stalin t o m valkommet — de kinesiska ledarna hade ju sjalva fatt vidkannas en del av
Stalins “misstag”. Darfor uttryckte den kinesiska pressen sitt gillande av manga sidor av
“avstaliniseringen”, bl a i tva viktiga artiklar; Om de historiska erfarenheterna av proletariatets
diktatur” (5 april 1956) och ”Mera om de historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur (29
december 1956).> Men & andra sidan ansg sig kineserna ha anledning att protestera. | sin senare

% Gittings, a.a., s 196-201, ger en rad exempel p de uttryck denna motséttning tog sig. Bl a kontrasteras olika uttalan-
den fran de tva regeringarna, Moskvas och Beijings olika héllning till FN-resolutionerna i frdgan osv. Gittings relaterar
ocksé hur sovjetledarna (bl a vid Genévekonferensen 1955) infor vastdiplomater beklagade sig dver kinesernas
”oresonliga” hallning.

21 Se Den stora polemiken, a.a., s 71 ff.

22 Att de kinesiska reaktionerna infor “avstaliniseringen” till en borjan var i huvudsak positiva bekraftas frén manga
hall. Ett sddant vittne ar den albanske arkestalinisten Enver Hoxha, som i sina Reflections on China, Tirana, 1979, vol.
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polemik mot SUKP namner KKP tre sddana punkter: en fullstandig brist pa grundlig analys”,
“brist pa sjalvkritik” och “underlatenhet att i forvag 6verlagga med broderpartierna”.?®

Bakom de kinesiska anklagelserna lag bl a det faktum att de kinesiska ledarna sjalva under lang tid
bidragit till myten om Stalins ”storhet” Ett “fullstandigt forkastande av Stalin” innebar darfor
implicit ett angrepp pa deras egen (och sarskilt Maos) auktoritet. Att Chrusjtjov, utan att ens
radfraga Mao, pa detta satt ryckte undan den gemensamma plattformen de stod pa, uppfattades som
en grov brist pa takt och reson. Kampanjen mot “personkulten var dessutom kanslig i och med att
kulten av Mao var utbredd i Kina. (Betecknande nog nedtonades Maos roll vid KKP:s 8:e parti-
kongress i september 1956).

Annu en bidragande faktor till de negativa kinesiska reaktionerna var att ett fordémande av Stalin i
deras 6gon innebar att den kommunistiska rorelsen i sin helhet misskrediterades, vilket ”imperialis-
terna och reaktionarerna” kunde utnyttja i sin kommunisthets.?* Handelserna 1956 i Polen och
sarskilt i Ungern bekraftade, som den kinesiska ledningen s&g det, dessa onda aningar.?®

Slutligen var Beijings aktiva forsvar av Stalin senare under polemiken mot Moskva taktiskt betingat
(en fraga som vi aterkommer till).

1, ondgor sig Over detta. Hoxha ndmner t ex (s. 85) att Mao 1956 kritiserade Stalins ”misstag” betraffande Jugoslavien
och havdade att jugoslaverna i sjalva verket var ”goda marxister”. Nagra ar senare skulle Mao & Co foretrada en helt
annan standpunkt och forsvara Stalins Jugoslavien-politik.

%% Den stora polemiken, a.a., s 76.

2| januari 1957 kommenterade Mao frigan om Stalin p& foljande satt:

| och med sammankallandet av SUKP:s tjugonde kongress vande sig en del méanniskor som tidigare varit ytterst
entusiastiska for Stalin, mycket haftigt emot honom. Enligt min asikt haller dessa manniskor inte fast vid marxismen-
leninismen, de intar inte en analytisk syn pa tingen och de saknar revolutionar moral. Marxismen leninismen omfattar
proletariatets revolutionara moral. Eftersom ni alla forr stodde Stalin, borde ni atminstone ge nagot skal till att ni vant sa
tvért. Men ni anger inga skal alls for denna plétsliga helomvandning, som om ni aldrig i era liv stott Stalin, fastan ni
tidigare faktiskt stodde honom helt och fullt. Fragan om Stalin ror hela den internationella kommunistiska rérelsen och
angar de kommunistiska partierna i alla lander”. (Mao, Valda verk, band 5, s 336-7).
| ett annat tal (mars 1958) sade Mao:

”Ndr Stalin kritiserades 1956 var vi 8 ena sidan néjda, men & andra sidan oroliga. Det var absolut nédvandigt att lyfta
pé locket, att bryta ner den blinda tilliten, att latta pa trycket och frigora tankandet. Men vi samtyckte inte om det géllde
att i ett enda slag krossa honom fullstandigt”. (Mao, Politiska skrifter, a.a., s 90).

I polemiken mot SUKP 1963 skrev man apropa de internationella konsekvenserna av Stalin-kritiken:

“Efter (20:e) kongressen piskade imperialisterna och reaktionarerna allestades, svéllande av 6vermod, upp en vérlds-
omsvepande tidvattenvag mot Sovjetunionen, kommunismen och folken. De amerikanska imperialisterna sag i SUKP-
ledningens med alla krafter foretagna attack mot Stalin nagot som ‘mer 4n nagonsin passade vara syften’ och talade
Oppet om att anvanda Chrusjtjovs hemliga rapport sdsom ett ‘vapen till att forstora den kommunistiska rérelsens
prestige och inflytande’ och de tog tillfallet att fororda en “fredlig omvandling av Sovjetunionen’”. (Den stora
polemiken, a.a., s 78).

Vidare:

”Den 20:e kongressens misstag skapade stor ideologisk forvirring inom den internationella kommunistiska rorelsen
och astadkom att den dversvammades av revisionistiska idéer. Tillsammans med imperialisterna, reaktionarerna och
Tito-klicken gick kommunismens renegater i manga lander till angrepp mot marxismen-leninismen och den
internationella kommunistiska roérelsen”. (samma, s 78).

% | polemiken 1963 skriver KKP:

”Mest pafallande bland de handelser som &gde rum under denna period var episoden i de sovjetisk-polska relationerna
och den kontrarevolutionara revolten i Ungern. Dessa tva handelser var av olika karaktar. Men SUKP:s ledning begick
grova fel i bagge fallen. Genom att féra fram trupper i avsikt att betvinga de polska kamraterna gjorde de sig skyldiga
till stormaktschauvinism. Och i det kritiska 6gonblick, d& de ungerska kontrarevolutionarerna ockuperat Budapest, hade
de en tid for avsikt att ga in for en kapitulationspolitik och 6verlamna det socialistiska Ungern till kontrarevolutio-
narerna”. (samma, s 78-79).

Beijing utnyttjade dessa tv& handelser for att havda sin sjalvstandighet gentemot Moskva. A ena sidan drev man pé
ryssarna att intervenera i Ungern,  den andra stédde man polacken Gomulkas sjalvstandighetsstravanden gentemot
Sovjet. (se Schwartz, a.a., s 172-73.) For ytterligare uppgifter om denna period, se t ex Hinton, Chinas Turbulent Quest,
Indiana University Press, Bloomington & London, 1972, s 78-85.
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1957: Ett 6desar

I sin rapport till KKP:s 8:e partikongress i september 1956 karakteriserade Liu Shaoqi varldslaget
pa foljande sétt:

”Allmant talat ar den nuvarande internationella situationen gynnsam for vart socialistiska uppbygge. Det
beror pa att socialismen, det nationella oberoendet, demokratins och fredens krafter har tillvéxt i en ut-
strackning som saknar motstycke sedan andra varldskriget, medan den politik som bedrivs av det agg-
ressiva imperialistiska blocket i syfte att aktivt expandera, att ga emot fredlig samlevnad och att férbereda
ett nytt varldskrig, har blivit alltmer impopulér. Under dessa omstandigheter kan varldslaget enbart leda

till att spanningen minskar; en varaktig varldsfred borjar bli mgjlig”.?°

Under 1957 skulle det bli allt uppenbarare for de kinesiska ledarna att denna beddmning av varlds-
laget saknade verklighetsforankring. Under detta ar forsamrades namligen Kinas inrikes- och
utrikespolitiska situation pa ett dramatiskt satt. Inrikespolitiskt stalldes man bade infér mycket svara
ekonomiska problem (bl a till foljd av missvéaxt 1956) och infor en allvarlig politisk kris som foljde
i kolvattnet pa kampanjen lat hundra blommor blomma, 1at hundra asiktsriktningar tavla” varen
1957 (da en valdsam kritikstorm véllde fram mot det radande systemet). Det utrikespolitiska klima-
tet blev ocksa ater kérvare. | maj 1957 beslutade Washington att stationera Matador-robotar (som
kunde utrustas med atombombsstridsspetsar) pa Taiwan och den 28 juni holl utrikesminister Dulles
i San Francisco ett tal med ett av de haftigaste angrepp mot Kina som nagonsin uttalats av en ameri-
kansk regeringstalesman. Dessutom hardnade den amerikanska attityden i ambassadérssamtalen
med Kina (i Genéve) och dessa avbrots slutligen i december.

Hotbilden forstarktes av USA:s japanska allianspartner. | bdrjan av juni besokte den japanske
premidrministern Taiwan och yttrade dar offentligt att jag tycker att det skulle vara mycket bra om
ni kunde &terta Fastlandet”.?’

Som kronan pa verket dverforde Chiang Kai-shek (under amerikanska flottans beskydd) stora
truppstyrkor, bevapnade med de modernaste vapen, till 6grupperna Quemoy och Matsu (fran
sommaren 1957). Flygvapnet hade t ex utrustats med amerikanska s k Sidewinder-robotar (vilka
under de strider som brdét ut i september 1958 skulle ge Guomindang-flyget éverlagsenhet i luften).

| detta svara inrikes- och utrikespolitiska lage vidtog de kinesiska ledarna en rad atgarder som
sammantaget innebar ett skarpt brott med den tidigare férda politiken. Inrikespolitiskt strops forst
brutalt den for byrakratin sa farliga kritiken (genom en rad kampanjer mot hogerelement” med
bérjan sommaren -57); sedan genomdrevs en radikalt ny politik for att ekonomiskt och socialt
omvandla Kina (”det stora spranget”, inlett 1958). Omlaggningen av inrikespolitiken beledsagades
av en betydligt hardare utrikespolitisk attityd.*®

Denna politiska nyorientering gick naturligtvis inte att genomféra utan harda motsattningar i det
kinesiska kommunistpartiet och utan dkade slitningar i relationerna med Moskva. Den kinesiska
utrikespolitiken kom f o m sommaren 1957 att i stor strackning domineras av eller aterspeglas i
relationerna till Sovjet, varfor vi ska koncentrera oss till att studera dessa.

1957-63. Sovjet-Kina — fran allians till brytning

| det bistrare utrikespolitiska klimatet f o m sommaren 1957 kom fragan om att starka landets for-
svarsformaga att bli allt viktigare for de kinesiska ledarna. Stor vikt lades vid att skaffa Kina en
egen atombomb. Med en egen atombombsarsenal skulle Kina bli mindre beroende av Sovjet-
unionen och dess karnvapenparaply” och darmed ocksa kunna driva en sjalvstandigare utrikes-

% Cit. i Gittings, a.a, s 206.

# Cit i Schurmann, a.a., s 264. 28.

% Detta atfoljdes av en “vinstervridning” i propagandan. Sprakbruket blev militantare. Talet om “enhet” ersattes med
“kamp” och istéllet for att tala om “forsvaret av det nationella oberoendet” 6vergick man nu till parollen om “kamp for
nationell frigorelse”. Under denna period bérjade man ocksé gora en atskillnad mellan olika slags stater i den tredje
virlden”, ndgot som man inte gjort under den foregdende perioden. Om den utrikespolitiska kurséandringen, se den
intressanta och tankevackande redogdrelsen i Schurmann, a.a., s 253-283.
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politik. Med tiden blev detta en viktig stridsfraga i den sino-sovjetiska konflikten, men i oktober
1957 verkade det fortfarande vara frid och fréjd. Da lyckades namligen Beijing fa Moskva att
underteckna en Gverenskommelse om att bista Kina i utvecklandet av detta vapen. Detta var hojd-
punkten i de sino-sovjetiska forbindelserna. Hadanefter skulle parterna glida allt langre isar och
Chrusjtjov & Co skulle bittert dngra att de skrivit under ett sadant avtal (som de slutligen ensidigt
upphévde i juni 1959).

Den forsta storre “konfrontationen” mellan de tva sidorna dgde rum i november 1957, vid det
internationella kommunistpartimétet i Moskva, da fragan om “den fredliga 6vergangen” och ~den
fredliga samexistensen” ater kom upp pa dagordningen. For att kontra den sovjetiska synen pa
varldslaget malade de kinesiska ledarna upp ett panorama, dar nagra av de viktigaste punkterna var:

1) ”Ostanvinden forharskar 6ver Vastan vinden”. Med detta slagord sammanfattade kineserna sin
tes att varldslaget inte minst efter de stora sovjetiska framgangarna pa kéarn- och robotvapnens
omrade, pa ett avgorande satt hade forbattrats till det socialistiska lagrets fordel. Darmed var det nu
bade méjligt och nodvandigt att skarpa hallningen till imperialismen.?®

2) For att den anti-imperialistiska kampen skulle bli effektivare var det nddvéndigt att den
kommunistiska varldsrorelsen ideologiskt och organisatoriskt slét leden och att SUKP och
Sovjetunionen axlade rollen som ledare i denna kamp.*

3) Sovjetunionen och hela “det socialistiska lagret” maste stodja Kina i kampen mot imperialismen
och sérskilt mot Taiwan-regimen.

For sovjetledarna var ett sddant perspektiv oacceptabelt. De hade ingen lust att fora en hardare
politik mot imperialismen, sérskilt inte for att tillgodose nationella kinesiska intressen. Deras
generallinje” var och forblev fredlig samexistens”.

Efter Moskva-konferensen skulle detta manifesteras gang pa gang och darmed ocksa mot-
sattningarna mellan Beijing och Moskva fordjupas alltmer. Har ska vi gora en lang historia kort
genom att kortfattat ta upp nagra av de viktigaste fragorna och handelserna.

1. ”Det stora spranget” och folkkommunroérelsen

I maj 1958 holl KKP partikongress. Dar beslutades det att satsa pa en ny ekonomisk politik, det s k
“stora spranget”. Tanken var att i ett slag rycka upp Kina ur efterblivenheten medelst omfattande
massmobiliseringar och genom att ”lita till egna krafter”.

Beslutet var betingat av slitningarna med Moskva och sérskilt av otillrdckligheten av den sovjetiska
ekonomiska hjélpen. ”Det stora spranget” skulle bli ett stort ekonomiskt misslyckande och medféra
harda motsattningar i KKP. Den inre partikampen ledde bl a till utrensningar av de hardaste kriti-
kerna (vars framste talesman var forsvarsminister Peng Dehuai) och till att Maos stallning
forsvagades.

Sovjetledarna protesterade mot “aventyrspolitiken”. Chrusjtjov framforde personligen kritik i sina
samtal med Mao i augusti 1958. Redan detta retade givetvis de kinesiska ledare som satsat sin pres-
tige pa “det stora spranget”, men annu varre var att Chrusjtjov inte néjde sig med att framfora sina
synpunkter direkt till de kinesiska ledarna. Han nedlat sig ocksa till att driva med “stora spranget” i
sina samtal med den amerikanske senatorn Hubert Humphrey i december 1958. Chrusjtjovs klaver-
tramp uppfattades av Beijing som att sovjetledarna ’konspirerade” med USA mot Kina.

Och inte nog med det. Moskva tog ocksa dppet parti for Peng Dehuais opposition mot den forda

%9 p4 konferensen yttrade Mao: ”Det ar kannetecknande for laget idag, tror jag, att Ostanvinden forharskar éver
Vastanvinden. Det vill sdga, att socialismens krafter ar forkrossande dverlagsna imperialismens krafter”. (Cit. i Den
stora polemiken, a.a., s 188).

¥ Vid ett méte p& Moskva-universitetet den 17 november (i samband med konferensen), forklarade Mao: “Det
socialistiska lagret méste ha ett huvud, och detta huvud ar Sovjetunionen... De kommunistiska partierna och
arbetarpartierna i alla 1&nder maste ha ett huvud och detta huvud d&r SUKP”. (Cit. i Schwartz, a.a., s 178).
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politiken.*! Och till rga pa allt drog Moskva 1960 tillbaka sina experter fran Kina under den svéra
ekonomiska kris se blivit foljden av misslyckandet m »det stora spranget”.

2. Quemoy-krisen 1958

| juli 1958 okade spanning ater i Taiwan-sundet efter tids uppladdning pa bada sidor. Den kinesiska
pressen inledde ny propagandakampanj for att ”befria Taiwan”. Detta fick Chrusjtjov och forsvars-
minister Malinovskij att gora blixtbesok till Beijing for forsoka dampa ner kineserna. Det lyckades
inget vidare (daremot tvingades Chrusjtjov aterta sitt den 28 juli framlagda forslag om en toppkon-
ferens mellan USA, Storbritannien, Frankrike, Sovjetunionen o Indien for att I6sa krisen i Mellan-
dstern, ett forslag som retade kineserna mycket).® Krisen i Taiwan-sundet férvarrades och den
augusti inleddes bombardemanget av Quemoy. USA skickade sin Sjunde flotta for att forse
Guomindang-sidan med fornddenheter och forstarkningar. 1 borjan av september hade laget till-
spetsats till den grad att risken krig mellan Kina och USA bdrjade teckna sig vid horisonten. Da
foreslog Zhou Enlai att Kina och USA skulle ateruppta de avbrutna ambassadssamtalen. Darmed
ville Beijing minska riskerna for ett direkt USA-ingripande (samtalen kom igang den 15 september
i Warszawa). Fram till Zhous utspel hade sovjetledarna inte med ett ord solidariserat sig med Kina.
Men nu, da kineserna sjélva erbjudit sig forhandla om konflikten och det borjat sta klart att
amerikanerna inte skulle intervenera direkt, tog Moskva bladet det frin munnen, och uttalade (7
september) stod for Kina.

Krisen var dock inte éver. Bombardemangen fortsatte och den 22 september hotade Taiwan-
regimen att bomba fastlandet om inte beskjutningen Quemoy stoppades inom tva veckor. Den 5
oktober, dagen innan tidsfristen gick ut, kom nasta kalldusch for kineserna; Den sovjetiska
nyhetsbyran TASS deklarerade att Sovjetunionen inte skulle ingripa i det kinesiska inbordes-
kriget”. | klartext: Om bara USA avstod fran att Oppet delta i striderna skulle Sovjet inte ingripa
oavsett vad som skedde for dvrigt. Dagen dérpa tillkannagav Beijing en veckas eld upphér.®

Moskvas agerande under Quemoy-krisen bekréftade ytterligare kinesernas misstankar att Moskva
inte tankte ta nagra risker for Kinas skull och starkte Beijings beslutsamhet att paskynda
utvecklandet av en egen atombomb.

3. Sino-indiska granskonflikten 1959
En véapnad upprorsrorelse, stodd av CIA, hade opererat i 6stra Tibet sedan 1958. | mars 1959

31 Att “det stora spranget” var ett stort misslyckande har de flesta icke-kinesiska beddmare varit eniga om sedan lange.
Detta giller savél marxister som sovjetiska ’experter” och borgerliga kinakénnare. Det &r emellertid forst under de
senaste aren som detta erkants aven fran officiellt kinesiskt hall.

Den stora sammandrabbningen mellan oppositionen och Mao dgde rum vid den s k Lushan-konferensen i juli-aug.
1959. | spetsen for oppositionen stod Peng Dehuai, som bl a skrivit ett brev till Mao med en svidande vidrékning med
det stora spranget”. Peng stoddes bl a av partiets f d generalsekreterare Zhang Wentian. Konferensen antog en
resolution som férdémde oppositionen som en ”hégeropportunistisk antiparti-klick och Peng & Co férlorade sina
poster. De utrensades dock inte helt, beroende pa att det fanns en stor grupp, som dven om den inte var beredd att stodja
Pengs kritik till hundra procent, &nda hade sympati fér den. Darfor slutade Lushan-konferensen bara i en halv seger for
Mao, och resolutionen om Peng-klicken” publicerades inte ens forran langt senare (under ’kulturrevolutionen™). Idag
ar Peng och hans allierade aterupprattade: Under partikampen 1959 genomférde vi felaktigt en kamp mot den s k
hdgeropportunismen” (Beijing Review, 15 okt 1979, s 14). Om det stora spranget” se t ex Shurmann-Schell (ed),
Communist China, Penguin 1968, s 396-411 och L. Maitan, Party, Army and Masses in China a.a., s 37-51.

Om Peng Dehuai-affaren, se Lewis, a.a., s 212-220, Essential Works on Chinese Communism, a.a., s 330-337
(innehaller resolutionen om Pengs “anti-partiklick™).

%2 Enligt kinesiska uppgifter skulle Chrusjtjov vid sitt blixtbesok ha foreslagit upprattandet av ett gemensamt
flottkommando i Fjarran Ostern. Detta sigs av de kinesiska ledarna som ett sovjetiskt forsok att skaffa sig kontroll dver
de kinesiska stridskrafterna. | polemiken 1963 skrev Beijing om detta:

»Ar 1958 framférde SUKP:s ledning orimliga krav, som avsag att lagga Kina under sovjetisk militérkontroll. Dessa
orimliga krav avvisades beslutsamt och med rétta av den kinesiska regeringen”. (Den stora polemiken, a.a., s 84).

| ett tal infor 8:e centralkommitténs tionde plenum i september 1962 preciserade Mao: ”Fran andra halvéret 1958 ville
han blockera den kinesiska kusten. Han ville sétta upp en forenad flotta for att ta kontrollen 6ver var kustlinje och pé sa
sétt forsétta oss i blockad”. (Mao, Politiska skrifter, a.a., s 176).

% Quemoy-krisen, se A.S. Whitings artikel “New Light on Mao” i China Quarterly, nr 62, juni -75, s 263-270.
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utvecklades detta till en allmén revolt i Tibet. Den kinesiska armen slog med kraft ned upproret och
den tibetanske religiose ledaren Dalai Lama flydde till Indien tillsammans med tusentals anhéangare.
Nehru-regimen tog emot rebellerna med 6ppna armar och erbjéd dem asyl. Detta, tillsammans med
en rad meningsskiljaktigheter om gréansdragningen mellan Kina och Indien, ledde till att de tidigare
goda forbindelserna mellan de tva landerna snabbt forsamrades. Under andra halften av 1959 hade
spanningarna blivit sa stora att vapnade gransstrider utbrét mellan de tva staterna. Sovjetledarna
vagrade lata dessa handelser paverka sina relationer till New Delhi och fortsatte sin massiva ekono-
miska hjalp till Indien. Den 9 september, da Zhou Enlai och Nehru borjat diskutera gransfragan och
gransintermezzona, sande TASS ut ett meddelande dar man beklagade det intraffade och radde
’bada de berorda regeringarna” att anstranga sig for att 16sa ”missforstanden”. Moskva forholl sig
saledes neutralt” i konflikten, vilket Beijing uppfattade som en ett rent forraderi. I polemiken mot
SUKP skrev man senare:

”Sedan, alldeles fore Chrusjtjovs besok i Forenta Staterna, skyndade SUKP:s ledning, utan att fasta av-
seende vid Kinas upprepade invandningar, all publicera Tass-uttalandet av den 9 september om det
kinesisk-indiska gransintermezzot och stallde sig darmed pa de indiska reaktionarernas sida. Pa detta sétt
gjorde SU3P4(PZS ledning meningsskiljaktigheterna mellan Kina och Sovjetunionen offentliga infér hela
vérlden.”

4. Sovjets avspanningspolitik med USA

Sovjetledarna gjorde under 1959 stora anstrangningar att forbattra relationerna med USA. Som ett
led i dessa stravanden och som ett resultat av sk&rpningen av motséttningarna mellan Beijing och
Moskva, sade Chrusjtjov den 20 juni 1959 upp avtalet om att hjalpa Kina med att konstruera en
atombomb. 1 en officiell kinesisk regeringsdeklaration fran 15 augusti 1963 kommenterades delta
pa foljande sétt:

S langt tillbaka som den 20 juni 1959, da det inte fanns minsta tecken pa ett provstoppsavtal, rev
sovjetregeringen ensidigt upp den dverenskommelse om ny teknologi for det nationella forsvaret, som
ingicks mellan Kina och Sovjetunionen den 15 oktober 1957, och végrade forse Kina med en prototyp av
en atombomb och tekniska dala betraffande dess tillverkning. Detta gjordes som en presentationsgava vid
den tidpunkt d& sovjetledaren i september reste till Férenta Staterna for samtal med Eisenhower.” %

Chrusjtjovs anstrangningar att komma pa talefot med Washington kréntes med framgang. Under
kinesiska protester reste han till Camp David for att sammantraffa med den amerikanske presiden-
ten. Den atmosfar av vanskap och 6msesidig forstaelse som maétet mellan de tva statsledarna gav
intryck av och som Chrusjtjov skulle dopa till ”Camp David-andan”, sag Beijing som ett nytt
forraderi. Att, som Chrusjtjov, beteckna den amerikanske presidenten som “fredsdlskande”, sam-
tidigt som denne holl Chiang Kai-shek under armarna och i storsta allmanhet férde en Kina-fientlig
politik, var oférlatligt. Och inte blev det battre da Chrusjtjov efter sina dverlaggningar i USA kom
till Beijing (formellt for att fira Folkrepubliken Kinas tiodrsjubileum — 30 okt). I sitt tal vid den
officiella banketten gick han ndmligen till angrepp mot dem som forsokte préva det kapitalistiska
systemets stabilitet med vald”. Vilka Chrusjtjov syftade pa stod helt klart. Som ett senare kinesiskt
uttalande uttryckte det “insag hela vérlden att detta var en insinuation att Kina betedde sig ‘krigiskt’
mot Taiwan och vid den kinesisk-indiska gransen”.® I de slutna 6verlaggningarna med de kinesiska
ledarna gick Chrusjtjov sa langt att han foreslog att de skulle acceptera Taiwans tillfalliga av-
skiljande fran Kina, d v s han gjorde sig till talesman for Washingtons standpunkt om tva Kina”.

Detta blev droppen. For Beijing framstod det alltmer som att Moskva héll pa att bilda en de facto-
allians med USA, en allians som hade udden riktad mot de kinesiska intressena.

Nér Chrusjtjov aterkom till Moskva inleddes i den sovjetiska en kampanj mot “vanster-
opportunismen”. Vilka man syftade pa ar inte sarskilt svart att begripa.

% Den stora polemiken a.a., s 84.
® Cit i Schurmann, a.a., s 302-3.
% Cit i Schram, a.a., s 309.
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| april gick kineserna i svaromal genom att publicera en artikel med titeln ”Lénge leve leninismen”.
Denna 6versattes till manga sprék (bl a svenska) och spreds i stora upplagor.” Den offentliga
polemiken hade bérjat, dven om det skulle dréja ytterligare nagra ar innan man angrep varandra
Oppet, utan omskrivningar.

Den sino-sovjetiska konflikten trappades upp manad for manad. Vi ska hér inte folja utvecklingen i
detalj, vilket skulle krava atskilliga sidor, utan inskranker oss till att namna de allra viktigaste
milstolparna pa vagen mot den totala brytningen.

— juni 1960. Rumanska arbetarpartiets 3:e kongress i Bukarest. Chrusjtjov drabbar samman med den
kinesiske delegaten Peng Zhen och angriper Mao.

— juli 1960. De sovijetiska teknikerna hemkallas fran Kina och den sovjetiska hjalpen avbryts.

— hosten 1960. Den kinesiska ekonomin i allt svarare kris. Hungersndd hotar. Kina imponerar vete
fran Kanada och Australien.

— november 1960. Internationellt kommunistparti méte i Moskva. Hard debatt om imperialismens
natur och problem som sammanhanger med denna fraga: krig, avrustning osv. Motet antar en
deklaration byggd pa kompromisser.

— vintern 1960-61. Den kinesiska ekonomin i oordning. Jordbruksproduktionen sa lag att det i
manga omraden rader nara svlt.

—april 1961. Alla sovjetiska tekniker och allt ekonomiskt bistand dras tillbaka fran Albanien (Kinas
enda allierade i dstblocket).

— okt-nov 1961. SUKP:s 22:a kongress. Chrusjtjov till hart angrepp pa Albanien, som forsvaras av
Zhou Enlai.

— april-maj 1962. Svara oroligheter i den kinesiska provinsen Sinkiang. Tiotusentals manniskor flyr
till Sovjetunionen, uppenbarligen med sovjetledarnas goda minne.

— sommaren 1962. Forsdrjningssituationen i Kina fortfarande kritisk. Beijing fruktar angrepp fran
Taiwan. Washington forséakrar att man inte kommer att stodja ett sadant angrepp.

— augusti 1962. Sovjetregeringen meddelar att man (trots kinesiska protester) &mnar skriva under ett
icke-spridningsavtal géllande k&rnvapen.

— okt-nov 1962. Efter en lang tid av gransintermezzon gor Kina en massiv blixtattack mot Indien
och drar sig sedan tillbaka igen. Sovjetunionen intar till en borjan en forsiktig pro-kinesisk hallning,
men svanger efterhand dver at att stodja indierna. Ungefar samtidigt utbryter Kuba-krisen. Till en
borjan stodjer Kina Moskva, men 6vergar efter en tid till att angripa sovjetledarna for »aventyrs-
politik” nér de stationerade karnvapenrobotar pa Kuba och samtidigt for ~’kapitulationspolitik” da de
infor president Kennedys hot drog tillbaka dem.®

— borjan av 1963. Polemiken blir allt 6ppnare och frénare i den kinesiska och sovjetiska pressen.
Efter att under Iang tid ha forts mot tredje person” (Moskva mot Albanien, Beijing mot
jugoslaverna, italienarna osv) borjar man nu tala i klartext och namna maltavlan vid dess ratta
namn.

— juni 1963. KKP publicerar sitt berdmda ”Foérslag rorande den internationella kommunistiska
rérelsens allmanna linje” som lagger ut texten om kinesernas syn pa varldslaget och den politik som
den kommunistiska rorelsen bor fora.

— juli 1963. Overlaggningar mellan de sovjetiska och kinesiska ledarna (halls i Moskva), men de
avbryts utan att man lyckats komma 6verens. Fem dagar sedan de kinesiska férhandlarna lamnat
Moskva undertecknar Sovjetunionen, USA och Storbritannien ett avtal om partiellt stopp for kérn-

¥ Leve leninismen, Inapress, Stockholm 1960.
% Om Kubakrisen, se K.S. Karol, Castros Kuba, Wahlstrom & Widstrand, 1971, s 182-193.
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vapenprov (innefattar ej underjordiska prov). Kineserna vagrar underteckna.

— september 1963. Kineserna borjar publicera en rad allt hatskare offentliga angrepp pa sovjet-
ledarna. Propagandaoffensiven inleds med en redogdrelse for Beijings version av konfliktens
framvaxt.*°

Konfliktens karaktar — nadgra kommentarer

Brytningen mellan Kina och Sovjet var i slutet av 1963 definitiv. Om man bortser fran det lilla
Albanien stod Kina isolerat i ”det socialistiska blocket”. Forsoken att vinna allierade bland ’de
socialistiska landerna” hade misslyckats. Inte heller hade Mao & Co varit sérskilt framgangsrika i
att vinna anhé&ngare bland de kommunistiska partierna utanfor sovjetblocket. Relationerna till
imperialismen hade heller inte forbattrats, snarare tvartom i och med att Vietham-kriget borjat
trappas upp. | denna situation sokte de kinesiska ledarna efter nya allierade. Den politiska kurs som
Kina nu styrde in pa och dess resultat ska vi diskutera i den andra delen av denna artikelserie (nésta
nummer av FI). Har ska vi avrunda med att diskutera den sino-sovjetiska konfliktens karaktér, dess
vasen om man sa vill uttrycka det.

Den skriftliga polemiken mellan de tva huvudaktorerna & omfattande. Den rér en mangd viktiga
fragestallningar, som imperialismens natur, ”den fredliga vagen”, den fredliga samlevnaden”, ~krig
och fred” osv. Det &r obestridligt att kineserna intog en radikalare hallning an sovjetledningen i
dessa fragor. Men detta betyder inte att konflikten till sitt vasen var en kamp mellan marxismen-
leninismen” och revisionismen, som kineserna havdade. | grunden var det i stallet fraga om
nationella intressekonflikter mellan byrakratierna i Sovjet och Kina. Det ar endast utifran en insikt
om detta som det ar mojligt att forsta vad den ideologiska debatten i grund och botten handlade om.

Men hur ska man da forklara de standiga hanvisningarna till ”marxismen-leninismens principer”,
till Marx’, Engels’ och Lenins verk osv? Det beror pa att bada byrakratierna officiellt bekande sig
till marxismen-leninismen och darfor maste formulera sina intressen i “marxistisk-leninistisk”
forkladnad. For att forsta konfliktens verkliga natur ar det saledes nodvandigt att titta bakom
fraserna och undersoka vilka intressen som de doljer.

Vari intressemotsattningarna mellan byrakratierna i Moskva och Beijing bestod har vi redan
diskuterat. Vi ska har bara ater understryka olikheterna mellan de tva landerna betraffande sociala
forhallanden, ekonomisk utvecklingsniva och internationella stallning. Bade Moskva och Beijing
handlade med utgangspunkt fran malsattningen att bygga socialismen” i det “egna” landet, d vs
utgick fran de egna forutsattningarna och inte fran varldsrevolutionens, eller ens bada parters
gemensamma intressen. Detta dr grundorsaken till att Beijing och Moskva formulerade olika
forhallningssatt till imperialismen, olika “generallinjer” for den véarldskommunistiska rorelsen, olika
ekonomiska utvecklingsmodeller osv. Det &r ocksa detta som uttrycks i den ideologiska polemiken.

Tag t ex den roda” trad, som gar igenom hela den sino-sovjetiska konflikten pa 50- och 60-talen,
namligen fragan om “den fredliga samexistensen” (och darmed sammanhéngande fragor). Som vi
redan flera ganger betonat, var kineserna inte alls principiellt emot tanken pa ~fredlig samexistens”.
Problemet var att imperialisternas politik mot Kina krdvde en mer militant utrikespolitik. Beijing
fruktade (med réatta) att en avspanning mellan USA och Sovijet skulle ske pa de kinesiska nationella

% Den officiella kinesiska standpunkten formulerades i ett uttalande fran den kinesiska regeringen i augusti 1963:
”Borde eller borde inte Kina sjalvt beméstra metoderna for att motstd USA:s karnvapenutpressning? Det ar sant att om
de sovjetiska ledarna verkligen tillampade den proletara internationalismen, sa skulle kanske Kina anse det onddigt att
sjalv framstalla egna karnvapen. Men det &r lika sant att om sovjetledarna verkligen tillampade proletér inter-
nationalism, s& borde de inte ha nagot som helst skal till att hindra Kina att tillverka kdrnvapen”. (Cit. i Shurmann, a.a.,
s 318).

%0 De kinesiska artiklarna finns samlade i Den stora polemiken, a.a. For en grundligare behandling av den sino-
sovjetiska konflikten se Zagoria, The Sino-Sovjet Conflict 1956-1961, Princeton University Press, 1962; Gittings,
Survey of the Sino-Sovjet Dispute, Oxford University Press, London 1968. | Schurmann-Schell, Communist China a.a.,
finns ocksa nagra lasvarda artiklar om dmnet (s 233-284 och s 483-494).
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intressenas bekostnad (t ex i Taiwan-fragan). Beijing forstod mycket vl att Moskvas beredskap att
stodja kinesiska intressen skulle minska i takt med att avspanningen fordjupades. Och inte nog med
det. Sovjetledarna blev ocksa alltmer angeldgna att forhindra att kineserna sjélva foretog sig saker
som skulle kunna skada avspanningen.

For Moskva skulle den ideala I6sningen ha varit bade en avspanning med Washington och en
fortsatt allians med Beijing (under sovjetiskt ledarskap forstas). Darfor anvande Chrusjtjov bade
piskan och moroten for att tvinga resp. blidka och ¢vertala kineserna att acceptera avspannings-
politiken. Avtalet om att hjalpa Kina att konstruera en atombomb var ett lockbete for att géra
alliansen sa aptitlig som mojligt. Ett annat exempel pa en morot var att Moskva 1957 och 1959
tillfalligt skarpte kritiken mot Jugoslavien. Men USA:s uppladdning i Asien och ¢kade tryck mot
Kina tvingade sovjetledarna att vélja: alliansen med Kina eller avspanning med USA, Chrusjtjov &
Co valde det senare alternativet.

Kineserna stod givetvis ocksa infor tva alternativ: antingen bevara alliansen med Sovjet, vilket
forutsatte ett accepterande av avspanningspolitiken, eller inte. Det forsta alternativet skulle
emellertid under de radande omstandigheterna ha varit liktydigt med att acceptera Moskvas ledar-
skap i ”’det socialistiska lagret” och — vilket var annu vérre — att underordna Kinas intressen under
Sovjetunionens 6vergripande intressen. Denna beska medicin kunde majoriteten av KKP-ledningen
inte svalja. Darfor kampade de emot avspanningspolitiken och for en hardare linje mot USA-

imperialismen. Detta var kontentan av Beijings ideologiska "kamp mot sovjetrevisionismen”.*

Att fragan om avspanningspolitiken och darmed sammanhangande fragor ("fredlig samexistens”,
“fredliga vagen™ osv) hade en framtradande plats betyder inte att de var de enda fragestallningar
som hade betydelse for splittringen. Den bristfalliga och otillréackliga sovjetiska ekonomiska och
militara hjalpen till Kina, den sovjetiska inblandningen i Kinas ”inre angeldagenheter” och inre
partikamp. Granstvister (som senare skulle utvecklas till vapnade sammanstétningar) osv, bidrog till
att fordjupa och tillspetsa motsattningarna.

Hur hanger da fragor av mer ideologisk karaktar (frdgan om Stalin, “kapitalismens
aterupprattande”, Jugoslavien osv) ihop med detta?

Tag t ex “frdgan om Stalin”. De kinesiska ledarna hade sannerligen ingen anledning till att betrakta
Stalin som en stor revolutionar”, vilket hdvdades i polemiken mot Moskva. Nej forsvaret av Stalin
hade andra bevekelsegrunder:

For det forsta var det en sjalvforsvarsatgard: Eftersom de kinesiska ledarna sjélva sa lange hade
prisat Stalin offentligt, innebar ett forkastande av Stalin en prestigeforlust. En kritik av ”’person-
kulten” innebar dessutom en indirekt kritik av Mao-kulten.

For det andra sadg man i “svardet Stalin” ett verktyg som kunde anvéndas for att vinna allierade
bland de gamla stalinistiska ledarna runt om i Osteuropa och den varldskommunistiska rérelsen i
stort. Det fanns alla anledning att formoda att manga i det gamla stalinistiska gardet nu kande
marken gunga under sina fotter och darfér uppskattade de kinesiska anstrangningarna att forsvara
Stalin.

For det tredje fruktade de kinesiska ledarna att kritiken mot Stalin skulle ge reaktionérerna runt om
i varlden vatten pa kvarn och darmed forsvaga den kommunistiska rorelsen i stort och forsvara
Kinas mgjligheter att bryta sin isolering och havda sina intressen.

For det fjarde var det mojligt att hdmta en del ammunition mot de nya Kreml-ledarnas politik i
Stalins skrifter, ty Stalin hade aldrig gatt sa langt som Chrusjtjov & Co nar det gallde att formulera
den “fredliga samexistensen”, “’fredliga vagen” osv som en enhetlig teori.

1 \/&rt resonemang skulle emellertid forbli ensidigt, och darmed odialektiskt, om vi bortség fran att den kinesiska
polemiken mot “sovjetrevisionismen” i praktiken, oberoende av den kinesiska byrakratins egoistiska syften, ocksa hade
en objektivt sett progressiv funktion (sarskilt under aren 1962-68). Kritiken av sovjetledarnas avspanningspolitik och de
radikala fraserna fungerade trots allt som en inspirationsklla for ménga befrielserorelser och radikala manniskor.
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Det kinesiska forsvaret av Stalin var saledes taktiskt betingat. Med tiden lat man ocksa fragan
alltmer hamna i bakgrunden. (Numera &r det néstan uteslutande kritiska synpunkter som framfors).

Beijings haftiga kritik mot Jugoslavien hade liknande taktiska bevekelsegrunder:

For det forsta — och detta var otvivelaktigt viktigast for Beijings del — var Jugoslavien det
»socialistiska land” som gatt langst nar det gallde fredlig samexistens” med vast. Kampanjen mot
Jugoslavien var darfor ett led i kampen mot avspanningspolitiken. Genom att misskreditera den
”jugoslaviska revisionismen” forsokte man hindra att en sadan politik spreds till andra lander i det
’socialistiska blocket”.

For det andra sag Kinas allianspartner Albanien Titos Jugoslavien som en huvudfiende.

For det tredje hangde frdgan om Jugoslavien intimt samman med fragan om Stalin (som ju brutit
med Jugoslavien).

Behdver vi upplysa om att Jugoslavien idag tillhér Kinas ”’basta vanner”?

60-talet — Pa jakt efter nya allierade

Allteftersom den sino-sovjetiska alliansen luckrades upp och till slut fullstandigt brét samman,
maste de kinesiska ledarna utarbeta nya riktlinjer for utrikespolitiken. Detta var ingen latt uppgift.
Tvartom blev det en mycket smartsam process. Gang pa gang blev utrikespolitiken foremal for
haftiga fraktionsstrider i det kinesiska kommunistpartiets hogsta ledning.

Under 60-talets forsta hélft tycktes det dock rada en relativ enighet om vilken vag som maste f6ljas.
De kinesiska ledarna var 6verens om att Kina maste ga en sjalvstandig vag med féljande huvud-
element:

1) Sjalvtillit i det ekonomiska uppbygget. Detta var delvis av nddtvang eftersom bistandet fran
Sovjetunionen upphorde da den sino-sovjetiska konflikten brot ut pa allvar, och vid denna tid var
det otankbart att ersatta detta med kapital och teknologisk hjalp fran imperialismen. Den kraftiga
satsningen pa att anskaffa en kinesisk atombomb for att kompensera bortfallet av det sovjetiska
»karnvapenparaplyet” var en viktig aspekt av denna “lita-till-egna-krafter’-politik.*?

2) Sjalvstandighet i forhallande till Sovjetunionen pa det utrikespolitiska omradet och opposition
mot Sovjets “fredliga samexistens”-politik. For att effektivt kunna bekdmpa den sovjetiska av-
spanningspolitiken maste man vinna allierade inom sovjetblocket och bland de kommunistiska
partierna i den kapitalistiska vérlden. Anstrangningarna att vinna inflytande i den kommunistiska
varldsrorelsen igangsattes pa allvar 1961, men blev foga framgangsrika. | det “’socialistiska lagret”
var det bara Albanien som stédde kineserna och det var endast i Asien som Beijing lyckades vinna
over nagra kommunistpartier av betydelse (framst det indonesiska) pa sin sida. For dvrigt inskrank-
te sig de prokinesiska grupperna till obetydliga utbrytningar ur de Moskva-trogna partierna.*

3) En inriktning pa att uppratta “bredast mojliga enhetsfront” mot USA-imperialismen genom att
utnyttja motsattningar mellan USA och &vriga kapitalistiska stater.** En viktig roll for att ideo-
logiskt motivera en sadan politik spelade det i borjan av 1964 lanserade begreppet “mellanzon”
(landerna mellan det socialistiska blocket” och USA-imperialismen). Denna indelades i tva delar:

%2 | KKP:s programmatiska dokument “Ett forslag ...” sdgs bl a: “Varje socialistiskt land méste i sitt uppbygge lita
huvudsakligen till egna krafter.” (Den stora polemiken, a.a., s 42-43). Under kulturrevolutionen kom dessa idéer att
stéllas pa sin spets.

*® Det 4r i detta sammanhang som man bor se det kinesiska forsoket att tillgripa “svirdet Stalin” — se artikeln i
foregdende nummer. Taktiken att vinna 6ver gamla stalinister pa Kinas sida genom att férsvara Stalin mot Chrusjtjovs
angrepp misslyckades i stort sett. Pi litet langre sikt slog taktiken tillbaka pa kineserna sjélva och gjorde det svarare att
vinna gehor for de kinesiska standpunkterna. Under 70-talet fick ocksa “frdgan om Stalin” i tysthet falla i glomska.

“1 polemiken mot SUKP (1963) uttrycktes denna inriktning i foljande ordalag: “Det internationella proletariatet méaste
och kan ena alla krafter som ar méjliga att ena, anvénda sig av de inre motséttningarna i fiendelagret och upprétta
bredast tdnkbara enhetsfront mot den amerikanska imperialismen och dess lakejer. ” (Den stora polemiken, a.a., s. 22)
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”En del bestar av de oberoende landerna och de som stravar efter oberoende i Asien, Afrika och Latin-
amerika. Den kan kallas den forsta mellanzonen. Den andra delen bestar av hela Vasteuropa, Oceanien,
Kanada och andra kapitalistiska lander. Den kan kallas den andra mellanzonen. Lander i denna andra
mellanzon har en kluven natur. Medan deras harskande klasser &r utsugare och fortryckare, ar dessa
lander sjélva utsatta for amerikansk kontroll, inblandning och Oversitteri. De forsoker darfor gora sitt
bésta for att befria sig fran amerikansk kontroll. I detta avseende har de nagot gemensamt med de socia-
listiska landerna och folken i olika lander.” *°

| en intervju med en grupp japanska socialister senare samma ar (i augusti) fortydligade Mao att
aven det ”japanska monopolkapitalet” horde till ”’den andra mellanzonen”. Vidare:

”Alla nationer i Asien, Afrika och Latinamerika reser sig mot imperialismen. Aven Europa, Kanada och
andra lander reser sig mot imperialismen. Imperialister reser sig t o m mot imperialister. Ar det inte detta
som de Gaulle gor?” *°

Mellanzons-begreppet indelar alltsa landerna med avseende pa storlek och ekonomisk utvecklings-
niva. Det har mycket litet att géra med radande sociala system, politiska forhallanden osv. Darfor
kan ocksa mellanzons-begreppet fyllas med nastan vilket innehall som helst. Alltsedan det infordes
och fram till slutet av 60-talet fick det ideologiskt motivera en politik som framst gick ut pa att
finna allianspartners i ’den forsta mellanzonen och i synnerhet da bland de regimer som sags som
oberoende” eller "neutrala” (t ex Indonesien, Pakistan, Burma och en rad afrikanska stater). Redan
fran borjan gjordes dock framstotar dven i den “andra mellanzonen” (Frankrike ar det mest anmark-
ningsvarda exemplet). Efter kulturrevolutionen (fran 1969 och framat) 6kade det kinesiska intresset
for den ”andra mellanzonen” kraftigt, samtidigt som allt stérre delar av forsta mellanzonen”
omfamnades (enda kriterium: installningen till Kina och dess utrikespolitik). Pa 70-talet
vidareutvecklades” mellanzons-resonemanget till den s k teorin om de tre varldarna” (se avsnittet
om 70-talet).

4) En aktiv inriktning pa ”tredje varlden”. Intresset for “tredje varldens lander” tog sig tva
uttryck. Huvudinriktningen var att uppratta goda mellanstatliga forbindelser med dessa lander, men
da regimerna uppfattades som Kina-fientliga (dit horde framst de som var hart knutna till USA)
uppmuntrades ofta befrielserorelser om sadana fanns.

Att Beijing visade ett speciellt intresse for “tredje varlden” var ingen tillfallighet. For det forsta var
det endast dar som Kina kunde rakna med att vinna nagra “vanner” nar nu dorrarna till bade Sovjet-
blocket och vést-kapitalismen var stdngda. For det andra innebar Kinas geografiska lage, ekono-
miska utvecklingsniva osv att det var framst dar, och sarskilt da i Asien, som Beijing hade mojlig-
heter att utdva nagot inflytande. Detta gallde aven de traditionella kommunistpartierna, ty i de
imperialistiska landerna, férutom i Japan, hade Moskva i stort sett hallit sina stallningar.

| KKP:s programmatiska dokument fran 1963 motiverades tredje varlden”-inriktningen (som var
dominerande under i stort sett hela 60-talet) pa foljande satt:

”De olika typerna av motsattningar i den nutida vérlden ar koncentrerade till Asiens, Afrikas och Latin-
amerikas valdiga omraden. Dessa omraden ar det imperialistiska valdets mest sarbara och stormcentra for
varldsrevolutionen, som slar direkt mot imperialismen.

Den nationaldemokratiska revolutionéra rorelsen i dessa omraden och den internationella socialistiska
revolutionéra rérelsen &r de tva stora historiska strdmmarna i var tid.

Den nationaldemokratiska revolutionen i dessa omraden &r en viktig bestandsdel av den samtida
proletéra vérldsrevolutionen.

De antiimperialistiska revolutionara strider som folken i Asien, Afrika och Latinamerika for, slar emot
och undergraver grundvalarna for imperialismens och den gamla och nya kolonialismens valde och &r nu
en maktig kraft i forsvaret av varldens fred.” */

*® Peking Review nr 4-64, s. 7. Om begreppet “mellanzon” och dess historia se Gittings, The World and China, a.a., s.
144 och s. 232-235, samt Schurmann, Logics..., a.a., s. 351-354.

“® Intervjun &tergiven i Shurmann-Schell, Communist China, a.a., s. 368.

*" Den stora polemiken, a.a. 5.23. | Lin Biaos berdmda skrift Leve segern i folkkriget, skriven 1965, drivs resonemanget
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Vid en forsta anblick ger dessa rader intryck av en odelat positiv instéllning till revolutionar kamp i
“tredje varlden”. Pa 60-talet propagerades ocksa stod till befrielserorelser i flera fall (Vietnam,
Thailand, Filippinerna m fl), &ven om det materiella stédet — utom i fraga om Vietnam — var
minimalt. Men det &r viktigt att sla fast att inte ens da var stodet till befrielserorelser en allman
linje, utan tillgreps enbart nar detta ansags gynna kinesiska stats- och sakerhetsintressen, dvs nar
regimerna i ifragavarande lander horde till Kinas “fiender” (exempelvis stoddes vapnad kamp i
Indien, men inte i Pakistan).*® En lite mer uppmarksam lasning av de citerade raderna avsléjar
ocksa att de ger utrymme for andra tolkningar och att de aven kan anvéandas for att motivera stod till
borgerliga regimer. Detta inses om man lagger mérke till den vaga terminologin (”den national-
demokratiska revolutionéra rorelsen”, ’folken” osv) som kan fyllas med mycket varierande
innehall. Med ett enkelt konstgrepp (genom att definiera en viss regim som oberoende av
imperialismen”, “antiimperialistisk™ o s v), kunde i stort sett vilken borgerlig regim som helst i
“tredje varlden” adopteras till den ’nationaldemokratiska’ storfamiljen. Det praktiska kriteriet var
om regimerna var “véanskapliga” till Kina eller inte. De nationella bourgeoisier” som upprattade
goda forbindelser med Kina blev hastigt och lustigt en del av den ”nationaldemokratiska
revolutiondra rorelsen”.

Att ovanstaende tolkning ar korrekt ar uppenbart om man studerar den faktiskt forda kinesiska
utrikespolitiken under 60-talet. Men vi behdver inte ens ga till Beijings praktik for att fa bekraftat
att de kinesiska ledarna kunde vara mycket “generésa” nar det gallde att ga i god for reaktionara
regimers ”’progressiva’ karaktdr. | samma dokument sags namligen:

De nationalistiska lander, som nyligen vunnit politiskt oberoende, star alltjamt infér den modosamma
uppgiften att befasta detta, likvidera imperialismens och den inhemska reaktionens krafter, genomféra
jordreformer och andra sociala reformer och utveckla sin nationalhushallning och sin kultur. Det ar av
praktisk och livsviktig betydelse for dessa lander att de skyddar sig och kdmpar emot den nykolonia-
listiska politik som de gamla kolonialisterna anvéander for att bevara sina intressen och sarskilt mot den
amerikanska imperialismens nykolonialism.

| vissa av dessa lander fortsatter den patriotiska nationella bourgeoisin att sta samman med massorna i
kampen mot imperialism och kolonialism och vidtar vissa atgarder som innebar sociala framsteg. Detta
forhallande kraver av det proletara partiet att det gor en fullstandig vardering av den patriotiska nationella
bourgeoisins progressiva roll och starker enheten med den...

Mycket breda sektioner av befolkningen i dessa omraden vagrar att vara slavar at imperialismen. De
omfattar inte endast arbetarna, bonderna, de intellektuella och smabourgeoisin utan ocksa den patriotiska
nationella bourgeoisin och till och med kungar, prinsar och aristokrater, som ar patrioter.” *°

Behover vi papeka att Beijing darmed lamnade dorren 6ppen for att valkomna i princip vem som
helst?

Utrikespolitiken i kris

Anstrangningarna att uppratta allianser” med den ”nationella bourgeoisin” i “tredje varlden” var
alltsa huvudsidan i den kinesiska utrikespolitiken under 60-talet. Det var bara da denna inriktning
inte fungerade som upprorsrorelser kunde fa stod. | Asien upprattholls t ex goda forbindelser med
Pakistan, Ceylon (senare Sri Lanka), Kambodja, Burma, Indonesien; i Afrika Tanzania, Algeriet,

Mali, Guinea och Ghana m fl.

Denna politik drabbades dock av en rad svara bakslag i mitten av 60-talet. Det vérsta var militar-
kuppen i Indonesien i oktober 1965. Denna gjorde abrupt slut pa Kinas goda forbindelser med “den
patriotiska nationella bourgeoisin” i Indonesien och krossade nastan fullstandigt det Beijing-

om den “tredje virlden” till sin spets: "Motséttningarna mellan Asiens, Afrikas och Latinamerikas folk & ena sidan och
imperialisterna och Forenta Staterna & den andra &r huvudmotsattningen i varlden av idag.” (var kurs) Lin Piao, Leve
segern i folkkriget, Danelius bokforlag, 1970, s. 39.

*® Om den kinesiska politiken i fraga om Pakistan, se Tariq Ali, Pakistan — militarvalde eller folkmakt. Rabén &
Sjogren, Stockholm 1971.

*° Den stora polemiken, a.a.. s.24 och 25.
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orienterade indonesiska kommunistpartiet, som fram till militarkuppen hade varit det storsta utanfor
det socialistiska blocket” (mellan en halv och en miljon av dess medlemmar och sympatisorer
mordades och ytterligare hundratusentals fangslades). Militarkuppen var det logiska resultatet av
den forda politiken. De goda forbindelserna med Sukarno-regimen forutsatte namligen att det indo-
nesiska kommunistpartiet forde en reformistisk klassamarbetspolitik (det ingick t 0 m kommunist-
partimedlemmar i Sukarnos regering). Nar de reaktionaraste kretsarna fatt nog av reformpolitik och
skramdes av kommunisternas styrka slog armén till (som férevandning anvandes nagra mord pa
hégergeneraler).*

Ett andra svidande bakslag var stortandet av president Nkrumah i Ghana (genom en militarkupp i
mars 1966), vilket foljdes av brytning med Kina (i november samma ar). Darmed hade Beijing
forlorat sin basta van” i det svarta Afrika.

En tredje stor missrakning var sammanbrottet for de kinesiska anstrangningarna att 1965 fa till
stand en ny afro-asiatisk konferens (fran vilken Moskva skulle utestangas). Denna “andra Bandung-
konferens”, som skulle ha éppnats i Alger den 29 juli, uppskéts sedan Ben Bella, tio dagar fore
detta datum, stortats genom en militarkupp ledd av 6verste Boumédienne. | ett sista desperat forsok
att rddda konferensen erkénde Beijing omedelbart den nya hégerinriktade militarregimen — ett slag i
ansiktet pa alla revolutionara och progressiva krafter i Algeriet och resten av Afrika. Detta hjélpte
dock inte. Konferensen blev aldrig av.

Som om detta inte skulle ha varit nog, rakade Beijing ut for en rad andra mindre bakslag som bidrog
till att 6ka Kinas internationella isolering. Sarskilt illa gick det i Afrika: Brytning med Burundi
(Januari 1965), Dahomey och Centralafrikanska republiken (januari 1966), samt forsémrade
forbindelser med Kenya och Egypten.

Aven i den kommunistiska varldsrorelsen forsvagades de kinesiska stéllningarna: Relationerna till
de vietnamesiska och japanska partierna forsamrades (till foljd av att Beijing avvisade forslag om
>gemensam aktion” med Moskva till stod for Vietnam); likasa utbrot en haftig dispyt med kuba-
nerna, vilket torde ha varit sarskilt retfullt, eftersom Castro & Co tidigare visat stor sympati for de
kinesiska standpunkterna i den sino-sovjetiska polemiken.™

% Kuppen blev en chock for de kinesiska ledarna, vilket bl a visas av att den i tre veckor fullstandigt fortegs i kinesiska
massmedia (Blumer, Den kinesiska kulturrevolutionen, Pan/Norstedts, Stockholm 1969, s.32). Senare, under kultur-
revolutionen, kritiserades den forda politiken (som givetvis skylldes pa Liu Shaogi), och det indonesiska kommunist-
partiets ledning gjorde sjalvkritik”. Faktum ar dock att denna reformistiska politik &ven stoddes av Liu Shaoqis mot-
standare. Har ska vi citera tva exempel. Kang Sheng (en av huvudfigurerna under kulturrevolutionen) yttrade 1963 om
Aidit (indonesiska kommunistpartiets framste ledare):

”Indonesiens Kommunistiska Parti, som hela tiden (sedan 1951) héllits pa en korrekt kurs av centralkommittén under
Aidids ledning, har fort fram och tillampat en marxist-leninistisk linje och politik, och darigenom garanterat framstegen
for kommunistpartiets och det indonesiska folkets revolutionéra mal.”

Sa sent som den 20 maj 1965 undertecknade sjalvaste Mao Zedong ett budskap till det indonesiska kommunistpartiets
centralkommitté, dér vi bl a l&ser:

”Det indonesiska kommunistpartiets centralkommitté, under kamrat D.N. Aidits ledning, har pa ett utmarkt och
nyskapande satt tillampat och utvecklat marxismen-leninismen i skenet av de revolutiondra erfarenheterna i sitt land:
Den har “indonesifierat” marxismen-leninismen med avsevard framgang, den har pa ett helt sjalvstandigt satt fort fram
sin egen linje och sin egen revolutiondra politik for att tillvarata det indonesiska folkets grundldggande intressen, och
har lett den revolutionara kampen i Indonesien fran seger till seger... Vi ar helt 6vertygade om att det indonesiska
kommunistpartiet kommer att fortsatta att uttka sina stridskrafter, konsolidera och utvidga den nationella enhetsfronten
pa grundval av alliansen mellan arbetarna och bonderna, och leda det indonesiska folkets nationella och demokratiska
revolution med fornyad kraft och till nya segrar. Ett sjalvstandigt, demokratiskt, valmaende och utvecklat Indonesien
kommer att resa sig upp i varlden.”

Bada citaten, som ar “officiella” och publicerades i Peking Review, har vi hér citerat ur Maitan, Party, Army and Masses
in China, a.a., s. 314-315. For mer uppgifter om Kinas relationer till Indonesien och det indonesiska kommunistpartiet,
se Tsou (ed), China in Crisis, University of Chicago Press, 1968, s .333-394 och J. Taylor, China and Southeast Asia,
Praeger, New York 1976, s. 82-144.

*! Om motséttningarna mellan Kina och Kuba, se Tutino, Den kubanska oktoberrevolutionen, Rabén & Sjogren,
Stockholm 1971, s.283-291, samt K.S. Karol, Castros Kuba, Wahlstrém & Widstrand, Stockholm 1971,5.209-220 och
279-280.
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Allt detta som i sig var allvarligt skedde mot bakgrund av en kraftigt upptrappad Vietnam-konflikt
vid Kinas sodra grans, vilken riskerade att dra in Kina i en militar konfrontation med USA (fran
februari 1965 genomforde amerikanskt flyg en ihallande, massiv bomboffensiv mot Nordvietnam,
samtidigt som stora amerikanska truppstyrkor insattes i Sydvietnam — dessa skulle under 1966
uppna en halv miljon man).

| mitten av 60-talet befann sig darfor Kina i en mycket svar utrikespolitisk situation. Det ar darfor
heller inte sa underligt att utrikespolitiken blev en stridsfraga i KKP. | fraktionskampen
utkristalliserades tva huvudlinjer:

Den ena (foretradd av generalstabschefen Luo Ruiqing, Liu Shaoqi, Deng Xiaoping m fl) menade
att man infor det vaxande hotet fran USA-imperialismen maste bryta Kinas isolering genom att
aterknyta kontakterna med Sovjet. (Denna fraktion var positiv till idén om “gemensam aktion” till
stod for Vietnam)

Den andra (Lin Biao, Mao m fl) ville inte veta av nagot narmande till Sovjet. Tvartom var det
nodvandigt att “slutféra kampen mot sovjetrevisionismen”. Kina maste fortsatta att ga sin egen vég,
“lita till egna krafter”, och bekdmpa bade Sovjet och USA. Men for att undvika en militar konfron-
tation med USA-imperialismen maste man fora en mycket forsiktig utrikespolitik och minimera de
kinesiska atagandena gentemot befrielserérelser runt om i varlden. Precis som Kina maste ocksa

dessa ”lita till egna krafter”.>

Fraktionskampen om den utrikespolitiska linjen var som héftigast under perioden februari-oktober
1965 och i borjan av 1966, dvs under kulturrevolutionens inledande skede. Sommaren 1966 stod
den andra linjen som obestridd segrare i denna strid.>®

Det kan forefalla vara en paradox att kulturrevolutionen, som for det mesta brukar férknippas med
radikalism, i sjalva verket knésatte en mycket forsiktig utrikespolitik (som dock till en bdrjan
maskerades med mycket radikala fraser). Men detta ar ett faktum. Det var denna utrikespolitiska in-
riktning som i sin forlangning ledde fram till det spektakuléra ndrmandet mellan Kina och USA i
borjan av 70-talet.

Men innan det fro som satts kunde blomma ut pa allvar maste fraktionskampen slutféras. Under
kulturrevolutionens hojdpunkt (1966-68) vandes blickarna inat. Darfor intog Beijing under denna
period i stort sett en mycket passiv hallning till omvarlden. Den diplomatiska aktiviteten upphdrde
nastan helt (stora delar av den diplomatiska karen kallades t ex hem till Kina). | stallet exporterades
kulturrevolutionens idéer, vilket ibland gav upphov till internationella forvecklingar. I de fall man
uttalade sig om internationella héndelser var retoriken ofta mycket frasradikal (t ex tog man
stéllning for maj-revolten i Frankrike 1968). Det var i detta frasradikala klimat som de maoistiska
organisationerna fick sitt uppsving inom framst ungdomsskikt runt om i varlden. Men — vi vill
betona detta — dven i de mest radikala 6gonblicken stannade det for det mesta vid revolutionart
frasmakeri och i synnerhet aktade sig Beijing noga for att géra nagot som skulle kunna leda till en
konfrontation med USA. Detta ar sérskilt tydligt i Indokina-konflikten, dar man tidigt gjorde klart
att ett kinesiskt ingripande blev aktuellt férst om Kina hotades direkt (i praktiken endast om Kina
sjalvt angreps).>* En seger for befrielserdrelserna i Indokina var saledes ingen hjartesak for Beijing-

%2 Detta 4r en av huvudteserna i Lin Biaos skrift Leve segern i folkkriget, a.a.

%% Om den "strategiska debatten” i Kina, se Uri Ra’anans artikel i "Peking’s Foreign Policy ‘Debate’, 1965-1966” i
Tsou (ed.), China in Crisis, a.a., 5.23-71 och D. Zagorias dito “The Strategic Debate in Peking”, samma, s.237-268.
Dessa bada forfattare analyserar ”debatten” framst utifrdn officiella kinesiska dokument.

> Mao formulerade detta redan i januari 1965 i en intervju med Edgar Snow:

”Krig kunde intriffa endast om amerikanska trupper kom till Kina... Kinas arméer skulle inte 6verskrida landets
granser for att slass... Endast om Forenta staterna angrep Kina, skulle kineserna slass... Att slass utanfor ens egna
grinser var brottsligt.” (Snow, Den langa revolutionen, Askild & Karnekull, Boras 1972, 5.219-220)

Det drojde dock till slutet av september 1965 innan denna linje kan sdgas ha fatt officiell sanktion. Detta skedde genom
ett uttalande av utrikesminister Chen Yi:

”Om kriget skulle spridas till Kina ska landet stindaktigt gora motstdnd och kommer att vara beslutet att besegra USA -
imperialismen... Skulle USA-imperialisterna invadera det kinesiska fastlandet ska vi vidta alla nddvandiga atgarder for
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byrakratin. Utgangspunkten var i stéllet pa vilket satt konflikten skulle kunna utnyttjas for att gynna
de egna intressena. Vietnamkriget erbjod namligen unika mojligheter att plocka propagandavinster i
polemiken med Moskva, den forsvagade och band upp USA, och den satte kdppar i hjulet for den
sovjetisk-amerikanska avspanningen. Pa lite langre sikt kunde konflikten ocksa utnyttjas for att reda
upp Kinas relationer med Washington.

Samtidigt som faran fér en militar konfrontation med USA minskade under 60-talets andra hélft
(Washington begrep den kinesiska utrikespolitiken betydligt battre &n Beijings supporterskara i
maoistgrupperna utanfor Kina), forsdmrades relationerna till Moskva. Den kinesiska propagandan
blev allt hatskare. Fran mitten av 60-talet havdades att kapitalismen “aterupprattats” i Sovjet-
unionen. Efter den sovjetiska invasionen i Tjeckoslovakien (augusti -68) och proklamerandet av
Brezjnev-doktrinen om “’begransad suveranitet” (dvs det “’socialistiska lagrets” ansvar att kollektivt
forsvara socialismen” i varje land), vilken princip ocksa var tillamplig pa Kina, gick tonldget upp i
falsett. Sovjet hade blivit ’socialimperialistiskt” och “de nya tsarerna i KremlI” hade uppréttat en
stat av "hitlertyp”. Upptrappningen av ordkriget beledsagades av kraftigt 6kade spanningar vid den
sino-sovjetiska gransen. Dessa kulminerade i mars 1969, da vapnade sammanstotningar dgde rum
pa den omtvistade 6n Zhen Bao (Damanskij pa ryska), som ligger i gransfloden Ussuri.

De amerikanska motgangarna i Vietnam (Tetoffensiven 1968!) och skarpningen av den sino-
sovjetiska konflikten fick allt fler amerikanska politiker att bérja omvardera den amerikanska Kina-
politiken: Skulle man inte kunna utnyttja motsattningarna mellan Beijing och Moskva till egen
fordel och sarskilt for att fa slut pa Vietnam-kriget pa ett for Washington “’hedersamt” satt? Redan
1967, dvs ett ar innan Nixon valdes till amerikansk president hade han klargjort att han var
intresserad av att komma till tals med kineserna. Beijing a sin sida forklarade i slutet av 1968 att
man var beredd att ta upp diskussioner med den tilltrddande Nixon-regeringen. Den diplomatiska
process som skulle leda fram till Kissingers Kina-besok (sommaren 1971) och Nixons dito (i bdrjan
av 1972) kunde sétta igang. De forsta stegen var trevande och forsiktiga. Ingen av sidorna ville
blotta sig i fortid och sta dar som en forsmadd friare. Man iakttog noga den andra sidans reaktioner
innan nésta steg togs.” Mao och Zhou Enlai tvingades dessutom gora upp rakningen med gruppen
kring Lin Biao (som var emot narmandet till Washington) innan de fick fullt svangrum for sin nya
inriktning.

70-talet: Nya vanner — nya forraderier

Under 70-talet genomgick Kinas relationer med omvarlden en veritabel omvélvning: Arkefienden
Washington forvandlades till en av Kinas basta vanner”, medan den néra vapenbrodern” Hanoi
blev en av Kinas vérsta fiender, for att bara namna tva av de mest frapperande exemplen.

Utvecklingen dithdn var givetvis inte rétlinjig. Den var ryckig och full av krumbukter. Ibland
skedde frontforandringarna med rasande fart, och ibland stod man i stort sett och stampade pa stéllet
eller t o m retirerade till gamla positioner. Till de mer spektakuldra perioderna hor aren 1969-72 och
1978-80. Den forsta av dessa markerar inte bara genombrottet i de sino-amerikanska forbindelserna,
utan ocksa Kinas diplomatiska genombrott éverhuvudtaget (Folkrepubliken erkandes av ett 40-tal
stater och invaldes i FN). Scenférandringarna under den andra perioden &r inte mindre dramatiska:
den 6ppna brytningen med Vietnam och Albanien, det kinesiska angreppet pa Vietnam, for att inte
tala om det allt intimare samarbetet mellan Washington och Beijing.

att besegra dem. Da kommer kriget inte att ha nagra granser.” (Uttalandet i utdrag i Schurmann/Shell, a.a., s.531-543,
citatet s.541-543)

Chen Yis uttalande skedde vid en tidpunkt da féresprakarna for en tuffare Vietnam-politik (framst den tidigare
omnédmnde Luo Ruiging) pressats tillbaka (Luo utrensades). Hadanefter gick de officiella kinesiska uttalandena i Maos
fotspar.

% Det finns mycket skrivet om detta diplomatiska spel. Har ska vi dock inskrénka oss till att ndmna Snows “inside”-
information (Den l&nga revolutionen, a.a., s.159-192), samt Kissingers detaljrika redogorelse, som &terfinns i hans
Memoarer — De forsta aren i Vita huset, Norstedts, Stockholm 1979, s.196-233 och Memoarer — Fran krig till fred,
Norstedts, Malmd 1980, s.11-128 och 419-472.
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For att forsta denna utveckling ar det nodvandigt att beakta ett flertal vaxelverkande faktorer pa det
internationella och nationella planet (triangeldramat Washington-Moskva-Beijing, liksom i regional
skala Beijing-Hanoi-Phnom Penh, fraktionskampen i KKP m m). Vi ska hér inte ga in narmare pa
de olika turerna och stadierna” i denna méngfacetterade utveckling.®® Forutom nagra allmannare
reflektioner kring den utrikespolitik som tog form under 70-talet ska vi endast gora ett litet, men
belysande urval ur den langa rad av beklammande exempel pa Beijing-regimens internationella
agerande som vi fick bevittna under artiondet. Dessa exempel far illustrera det faktum att
intradesbiljetten till de kapitalistiska salongerna hade ett hogt pris. Beijing betalade namligen med
att cyniskt forrada klasskampen runt om i varlden.

Teori och praktik

Som vi redan betonat i tidigare artiklar finns det en grundlaggande kontinuitet i den kinesiska
utrikespolitiken alltsedan 50-talet. De grundlaggande malsattningarna och stravandena lag fast. |
denna mening utgjorde darfor den politik som utvecklades under 70-talet ingalunda nagot av-
gorande brott med den tidigare politiken. Sa gott som alla grundlaggande aspekter hade tidigare
funnits som mer eller mindre starka tendenser. Det géller t ex synen pa den tredje varlden” och den
stravan att havda Kina som en stormakt som blev allt uppenbarare under 70-talet, inte minst efter
angreppet pa Vietnam. Vad som forandrades var “varldslaget” sa att de inneboende tendenserna fick
utrymme att sla ut i full blom. Och i takt med att Kinas internationella isolering brots lamnade den
kinesiska byrakratin alltmer frasernas och retorikens niva, till férman for mer realpolitiska” och
praktiska forpliktelser. Darmed fick den kinesiska utrikespolitiken ocksa alltmer allvarliga och
direkt skadliga konsekvenser for klasskampen pa den internationella arenan.

Kinas nya roll i utrikespolitiken maste givetvis fa effekter pa det ideologiska planet. | och for sig ar
inte de officiella ’teorierna” och ideologin bestammande for politiken. Men eftersom ideologin har
till uppgift att legitimera agerandet, maste den atminstone hjalpligt anpassas till praktiken. Det ar
darfor inte sa underligt att vi kan iaktta omformuleringar och tyngdpunktsforskjutningar i den offi-
ciella ideologin alltsedan slutet av 60-talet, da Beijings diplomatiska prioritering vésterut borjade.
Redan kring 1970 kan den uppmarksamme lasaren iaktta hur Beijing i allt storre utstrackning borjar
tala om “’supermakternas hegemoni” i stallet for imperialism”, om “medelstora och sma stater” i
stéllet for fortryckta klasser” osv. Detta gradvisa 6vergivande av marxistiska begrepp som for
tankarna till klasskamp, revolution osv uttryckte att den kinesiska byrakratin lade stérre vikt vid
goda forbindelser med existerande regimer och alltmer nedtonade befrielserdrelsernas betydelse.

Det drojde dock flera ar innan det gjordes nagot allvarligt forsok att formulera ett ssmmanhangande
teorisystem som battre skulle kunna rattfardiga den utrikespolitiska kurs man styrt in pa. Denna
bedrift stod Deng Xiao-ping for, samme figur som utrensats under Kulturrevolutionen, men som nu
gjort comeback.

Vid FN:s ravarukonferens i april 1974 presenterade han teorin om de tre varldarna”. Enligt denna
“teori” bestar varlden av “tredje varlden” (= de s k u-landerna), ”supermakterna” eller *forsta
varlden” (= USA och Sovjet) och daremellan den andra vérlden” (= de medelstora och sma ut-
vecklade landerna: Japan, Kanada, Australien och landerna i Europa). Det dr inte sa svart att inse att

detta egentligen utgor en tillspetsning av teorin om “mellanzonerna”.>’

% Om den kinesiska utrikespolitiken under 70-talets férsta halft har det redan skrivits och sammanstallts en hel del. P&
svenska finns Cardorff, Kinas utrikespolitik, RMF-press, Stockholm.. Om ”supermaktsteorin” och pastiendet att Sovjet
ir “kapitalistiskt”, se t ex ”SKP, den ryska profiten och Karl Xll:s pekfinger” i FI 1-75, samt EKlund-Reichard, Ar
Sovjetunionen kapitalistiskt?, Bokforlaget Rdda Rummet, Stockholm 1976. Se dven Stefan de Vylders artikel i Zenit nr
3-1976. Pa engelska kan namnas Maitan, a.a., s 309-347 och Evans, China after Mao, Monad Press, New York 1978, s
91-109.

> Dengs tal publicerades som ett supplement till Peking Review, 12 april 1974 och utgavs som sérskild broschyr. Det
oversattes och publicerades pd en mangd sprak.

Efter Maos dod har de kinesiska ledarna tillskrivit Mao “teorin”. (Se Ordférande Maos teori om de tre varldarna — Ett
viktigt bidrag till marxismen-leninismen, Oktoberférlaget, Stockholm 1978.) Som vi redan papekat innehaller
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Enligt “teorin om de tre vérldarna” beror allt elande och alla konflikter ute i vérlden pa super-
makternas”, dvs Sovjets och USA: s “aggressiva politik”. Mot dessa tva supermakter” star den
andra och tredje vérlden”. Det nya i denna “teori”, jamfort med mellanzonsteorin, &r att sa gott
som alla hanvisningar till klasskampen och till l1andernas klasskaraktéar forsvunnit.

— Medan definitionen pa mellanzons-begreppet atminstone utgick ifran kampen mellan “det
socialistiska lagret” och USA-imperialismen (se ovan) innebar ”3-vérlds-teorin” ett fullstandigt
brott med varje anknytning till klasskriterier. Det socialistiska lagret” forklarades t o m ha upphort
att existera och Kina réknades till “tredje varlden”.

— Medan mellanzons-teorin atminstone lamnade utrymme for revolutionéara strider” och
klasskamp (se ovan), proklamerades nu éppet att huvuduppgiften var att ena existerande stater i
kamp mot ”’supermakternas hegemonistrdvanden”.

Teorin om de tre varldarna” innebar saledes att man buntade ihop lander av de mest skilda
karaktar. | praktiken blev det avgorande kriteriet for Beijings del i allt stérre utstrdckning graden av
antisovjetism hos de aktuella regeringarna.*®

Redan sa tidigt som 1971 kan man finna kinesiska uttalanden dar Sovjet utnamns till “huvud-
fiende”.> Efter befrielserorelsernas seger i Indokina (1975) blev detta ett alltmer markerat inslag i
den kinesiska utrikespolitiken. Kampen maste i forsta hand inriktas mot den ”lémskaste och mest
aggressiva” av de tva “supermakterna”, dvs Sovjetunionen. | kampen mot Sovjet maste man “ena
alla krafter som gar att ena”. Ju mer antisovjetisk en regim ar desto battre. Darfor blev ocksa re-
aktionéra (= antikommunistiska) regimer (t ex Chile, Zaire, Iran under shahen osv) att féredra fore

pastaendet en stor dos sanning. “Teorins” viktigaste element aterfinns i den praktik och teori som utformades under
Maos ledning under tidigare faser. Deng & Co:s ”bidrag” &r framst att de systematiserat och renodlat dessa spridda
element i en “enhetlig” teori. Manga Kina-experter har dock ifragasatt att Mao verkligen skulle ha omfattat ”’3-
vérldsteorin” i den utformning den kom att fa och sérskilt alla dess praktiska konsekvenser. Man kan harvid stddja sig
pa en rad indicier: 1) Teorin tillskrevs Mao forst efter hans dod och inskrevs i konstitutionen forst vid 5:e
folkkongressen (aven detta efter Maos dod). 2) Teorin ndmndes mycket sparsamt (perioden nov. -74 — hdsten -75 inte
alls) fram till Maos dod. 3) ”De fyras gidng”, vilka politiskt stod Mao ndrmast gick emot "teorin” (Se R. Lotta, And Mao
Makes 5, Banner Press, Chicago 1978, s 32-33, 158-173). 4) Mao gjorde sjalv aldrig ndgon systematisk framstallning av
“teorin”, utan det enda som man i efterhand lyckats skrapa fram ér en del flyktiga anmédrkningar, varav de mest
“konkreta” &r foljande:

“enligt min mening bildar Forenta staterna och Sovjetunionen den forsta vérlden. Japan, Europa och Kanada,
mittdelen, tillhdr den andra vérlden. Vi ar den tredje varlden. Tredje vérlden har en véldig befolkning. Men undantag av
Japan tillhdr Asien tredje vérlden och likasa Latinamerika. ” (Ordférande Maos teori..., a.a., S 7)

Inte sdrskilt mycket att komma med om man 6nskar tillskriva Mao den utrikespolitiska strategi som bendmnts “teorin
om de tre virldarna”. Det skulle i och for sig vara intressant att diskutera vari Maos eventuella meningsskiljaktigheter
med Deng & Co skulle ha bestétt, men detta skulle krava en langre analys, vilken inte ryms inom ramarna for denna
artikel och inte heller har ndgon storre vikt for var studie av den faktiskt forda politiken. Férmodligen rorde det sig i s&
fall om skillnader i hur langt man borde ga i sina relationer med USA-imperialismen och vastkapitalismen dverhuvud-
taget. Mao skulle alltsa liksom ”de fyras géng” ha menat att Kina borde halla sig mer pé sin egen kant ("lita till egna
krafter”).

%8 N&got av det mest absurda &r KKP-"teoretikernas” forsok att gora Marx och Engels till 1800-talets
”supermaktsteoretiker”!! Enligt Beijings virrhjarnor skulle Marx och Engels ha statt for tesen att “’det tsarryska imperiet
var de europeiska revolutionéra rorelsernas huvudfiende” och manat “revolutiondra méanniskor i Europa att kasta sig in i
striden for att forgéra detta det storsta av deras gissel”. Sa vitt vi vet grundade aldrig Marx och Engels nagon “europeisk
front mot tsaren”. Déremot bildade de Internationella Arbetarassociationen — en organisation for internationell
klasskamp... Inte heller Lenin gér fri frdn de “réda professorerna” i Beijing. Han far std som anfader till "teorin om de
tre véarldarna”: ”Lenin var av den uppfattningen att proletariatet for att rikta slag mot huvudfienden méste gora en
skillnad mellan de andra rangens mindre imperialistlanderna & ena sidan och de imperialistlander som styrde allt och
alla & den andra. Han anség ocksa att det var nddvandigt att forknippa proletariatets antiimperialistiska (varfor inte anti-
kapitalistiska? var anm.) kamp med de besegrade och de sma och medelstora landernas kamp mot imperialistlandernas
forslavande.” Varfor Lenin satsade allt pa att bygga upp Kommunistiska internationalen, en organisation for inter-
nationell klasskamp, i stéllet for en “antihegemonifront” forklaras inte. (Citaten ur Teorin om de tre varldarna — en
historisk bakgrund. Oktoberforlaget, Stockholm 1978, s 4 resp. 32)

% Detta galler bl a ett uttalande av Zhou Enlai i december 1971, cit. i Camilleri, Chinese Foreign Policy, Martin
Robertson, Oxford 1980, s 173. Se aven Kissinger, Memoarer — Fran krig till fred, a.a.
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sadana som t ex Angola eller Kuba.

| sin stravan efter en ”varldsomspannande front mot Sovjetunionens hegemonistravanden” har de
kinesiska byrakraterna inte hindrats av nagra som helst skrupler. Ju reaktionarare en politiker é&r,
desto salongsfahigare blir han i Beijing. Detta géller inte bara reaktiondrer som sitter vid statsrodret.
Forbindelserna med Heath och Thatcher nér de befann sig i oppositionsstallning ar vélkanda,
liksom med Strauss (i Vasttyskland).®®

Denna oheliga allians har KKP utat forsokt ideologiskt motivera med hanvisningar till varldslaget
och krigsfaran”. Sovjetunionen har jamstallts med ett expanderande Hitlertyskland, berett att kasta
sig 6ver Vasteuropa. Alla politiker som inte insett detta, och darfor inte foresprakat preventiva
atgarder (upprustning o s v), har fatt epitetet “eftergiftspolitiker” typ Chamberlain (for dennes
agerande i Miinchen 1938).°* Sarskilt férkastliga ar de som talar om nedrustning, avspanning o s v.

| konsekvens med detta har Beijing tydligt demonstrerat att man foredrar hogerregeringar framfor
socialdemokratiska (t ex i Storbritannien och Vésttyskland) och 6ppet foresprakat EG:s ekonomiska
och militara upprustning och ett forstarkt NATO. Som ett ndrmast surrealistiskt faktum kan ndmnas
att en av dem som forsta maj 1978 fick antra talartribunen i Peking var... den brittiske
overbefalhavaren.®

Alla framgangar for de Moskva-orienterade kommunistpartierna representerar i detta perspektiv
blott och bart forhatliga hinder i vagen for malsattningen att bekampa Sovjet. Under det
revolutiondra uppsvinget i Portugal 1974-75 betecknades Cunhals kommunistparti t ex som
»socialimperialismens forlangda arm”. Det gick sa langt att diverse maoistgrupper — med Beijings
goda minne — appladerade eller t o m deltog i hogerextremistiska angrepp pa kommunistpartiet, dar
dess moten brots upp, dess lokaler sattes i brand 0 s v.%

En socialistisk revolution i Europa skulle Beijing-byrakratin betrakta narmast som en katastrof.
Dess tillit till den europeiska arbetarklassens revolutionara potential ar lika med noll. | stallet galler
det att ena och stérka Vasteuropas ”sma och mellanstora” imperialiststater och inrikta dem mot

Sovjets ”hegemonism”.%*

% Manga kinavéanner var lange ovilliga att erkénna detta faktum. De mer klarsynta Beijing-papegojorna forstod dock val
hur saken Iag till. Detta géller t ex William Hinton, ordférande i Amerikansk-kinesiska vanskapsforbundet, som i den
amerikanska vanstertidskriften Guardian, 5 maj 1976, forklarade:

”Kina bedomer vérldsledarna efter hur vl de forstar de nya styrkeforhallandena. Salunda foredrar de Heath fore
Wilson, Strauss fore Brand! och Schlesinger fore Kissinger. ” (Citerat i Evans, a.a., s 102)
81 Se t ex Shih Li-suo, Miinchen 1938 och eftergiftspolitiken, Oktoberforlaget, Uddevalla 1978, vilket kan anses som ett
kinesiskt standardverk om “krigsfaran”. Se dven Teorin om tre vérldar..., a.a., s 50-51.
® DN 2/5 -78.
% Ta t ex den portugisiska maoistgruppen PCP-ml och dess tidning A Luta. | ett nr av den 3/12 - 75 skyr man inga
medel och argument for att forsoka “bevisa” att Sovjet vill omstorta Portugal. De vénsterorienterade fallskdrmsjégarna
och deras vansteraventyr den 25/11 -75 framstalls pa foljande satt:

Vi gar inte i fallan att tro pa ndgon slags skillnad mellan den s k yttersta vanstern och den cunhalistiska socialfascis-
tiska partiet och att det darmed skulle vara sa att kuppen (25 november) genomférdes av vad som vanligen kallas
yttersta véanstern... Det var de cunhalistiska socialfascisterna under KGB som, genom att manipulera sina lakejer i UDP
och FUR ockuperade flygbaserna och manipulerade Tancos fallskiarmsjagare... Detta &r givetvis ett klart intrang i vart
lands interna angelagenheter och visar att kuppen planlades i Moskva dar hitleristerna forberett varldsopinionen... Vi &r
givetvis Gverens om arresteringarna av smafiskar typ Costa Martins, Dinis de Almeida, Cuco Rosa, Tomé och andra.
Men det avgorande 4r att arrestera storfiskarna, dvs Cunhal och hans anhang.”

Den yttersta hogern i Portugal skulle inte kunna uttrycka det béttre!
® Foljande citat kan val illustrera Beijings klasslésa och kontrarevolutionira perspektiv pa Europas “enhet”:

I militdrt avseende har de vésteuropeiska ldnderna breddat sitt samarbete och sin samordning. Olika former av for-
bund mellan nationer och regioner fortsatter att bildas. De politiska och ekonomiska férbindelserna mellan EG och
lander i tredje varlden stéarks ytterligare. Det bér framhallas alt alla dessa positiva resultat i den vésteuropeiska enheten
mot hegemonismen har uppnatts under mycket svara betingelser... Men trots att s ar fallet, har de gjort framsteg ifraga
om att enas mot hegemonismen. Detta &r ett dvertygande bevis for att ett enande mot hegemonismen ar en gemensam
onskan hos de vasteuropeiska landerna och folken (sic!) och att det representerar en historisk (sic!) stromning. Ett allt
mer enat och starkt Europa star i fullstandig (sic!) dverensstimmelse med dessa landers och folks intressen. Historiskt
sett har de stdrre landerna i Vasteuropa sjalva varit (sic!) imperialistmakter som kdmpat om hegemonin éver Europa.
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KKP-ledningen har inte heller nojt sig med att forespraka denna inriktning for enbart Europa. Efter-
hand har man allt uttryckligare klargjort att &ven USA-imperialismen maste inkluderas i denna
antihegemonistiska enhetsfront”. Det &r ingen hemlighet att Beijing foredrog hokarna Schlesinger
och Brzezinski fore Kissinger resp. Vance, eller Nixon (!) fére Carter. Den andra kategorin ansags
inte fora en tillrackligt hard politik mot Sovjet. Krigshetsaren Nixon fick f.6. efter han tvingats avga
motta en personlig inbjudan till Kina...®®

| detta sammanhang bor ocksa namnas Beijings flirt med extrema hogerkretsar inom amerikanska
militaren. Under juni-juli 1977 mottogs i Kina forre amiralen EImo R. Zumvalt och fick gora en
manads rundresa i landet. Zumwalt &r mest kdnd som kommendant for USA:s sjooperationer kring
Vietnam 1968-70. Att han inbjods till Kina berodde dock inte pa att byrakratin 6nskade ytterligare
forbattra relationerna med Washington, eftersom Zumvalt vid den tidpunkten inte langre represen-
terade USA:s regering. Han mottogs istéllet som representant for den s k ”Kommittén mot den
nuvarande faran”, en grupp militarer som kritiserade Washington for att vara for ”slapphant mot
kommunismen” och for att inte satsa tillrackligt pa upprustningen for att mota “det sovjetiska
hotet”. Kommitténs uttalanden citerades knappt i de borgerliga tidningarna. Daremot trycktes de
upp i den kinesiska pressen.®®

Denna politik — ett enat militariserat Europa och ett kraftigt upprustat NATO och USA —ér inte
bara kontrarevolutionar. Den ar ocksa extremt korttankt, nar det galler Beijing-byrakratins egna
intressen. Att den — om den blev en realitet — skulle leda till allvarliga konsekvenser for arbetar-
klassen i vast — dkad repression, 6kat skattetryck osv — bekymrar sakert inte potentaterna i Beijing.
Déremot borde de inse att ett Europa och USA rustat till tdnderna inte bara utgor ett hot mot Sovjet,
utan ocksa mot Kina! Om imperialismen ar tillrackligt stark for att krossa Sovjet, da kommer den
inte heller lamna sten pa sten kvar av den kinesiska arbetarstaten! Darfor ar det en farlig lek med
elden som Deng & Co gett sig in pa.>’

Nagra fallstudier

1971 var det ar som den kinesiska utrikespolitiken bdrjade sla igenom pa det diplomatiska planet.
En kortfattad redogorelse for tre speciella handelser i den koloniala vérlden far markera denna

Féljaktligen kunde det pa den tiden inte bli fraga om ndgon vésteuropeisk enhet mot hegemonismen. Men idag star
saken annorlunda... (de utvecklade kapitalistlanderna i Europa) trakasseras och hotas av de bagge supermakterna,
sérskilt av den sovjetiska socialimperialismen. Det &r just i dessa historiska omstdndigheter som de vésteuropeiska
landerna har behov av att enade forsvara sin nationella existens. FOr de vésteuropeiska landerna ror det sig givetvis om
att kampa emot den kontroll som Férenta staterna forsoker (sic!) understilla dem, men den storsta faran kommer fran
den sovjetiska socialimperialismens aggression och expansion.” (Ur Teorin om de tre varldarna..., a.a., s 46-47)

% Detta besok agde rum i februari 1976. Ytterligare ett i september 1979! | detta sammanhang bér ocks& namnas att
Watergate-skandalen (1973-74) aldrig kommenterades i kinesisk press! Tvértom uttryckte de Kinesiska ledarna i samtal
med vasterlanningar oro over att Watergate skulle forsvaga presidentens stéllning och att detta skulle gynna Sovjet! (Se
Maitan, a.a., s. 34) och China Quarterly nr 57 (1974), s.222-223 samt Kissinger, Years of Upheaval, Weidenfeld &
Nicolson and Joseph, London 1982, s. 104, 122, 690 och 694.

% Evans, a.a., 5.103.

®"Det skulle inte skada om Deng & Co tog sina egna varningsord (i polemiken mot SUKP p& 60-talet) pa litet stérre
allvar:

”Hir skulle vi gérna vilja ge nagra uppriktiga rdd till SUKP:s ledare. FOrenta staterna, det mest rovgiriga imperialis-
tiska landet, har det vanvettiga strategiska malet att erévra varlden. Det undertrycker ursinnigt den revolutionara kamp
som fors av de fortryckta folken och nationerna och har 6ppet forklarat sin avsikt att féra Osteuropa tillbaka i den s&
kallade fria nationernas varldsgemenskap. Hur kan ni inbilla er att den amerikanska imperialismen vid genomférandet
av sina aggressiva planer for erévring av hela véarlden kommer att lata de hardaste slagen falla p& andra och inte pa
Sovjetunionen?

Forenta staterna ar ett imperialistiskt land och Sovjetunionen é&r ett socialistiskt land. Hur kan ni vénta ‘allomfattande
samarbete’ mellan tva ldnder med helt skilda samhéllssystem?...

Ledande kamrater i SUKP! Ténk over saken nyktert! Ar den amerikanska imperialismen att lita p& nér en storm bryter
loss i vérlden? Nej! De amerikanska imperialisterna &r liksom alla imperialister och reaktionarer opalitliga. Sovjet-
unionens enda pélitliga bundsforvanter ar broderlanderna i det socialistiska lagret, de marxist-leninistiska broder-
partierna och alla undertryckta folk och nationer.” (Den stora polemiken, a.a., 5.228)
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period (Sudan, Ceylon och Palestina). Slutligen tar vi nagot utforligare upp ett nagot aktuellare
exempel (Iran).

1) Sudan

I juli 1971 gjordes ett forsok att storta den sittande reaktionara Numeiry-regeringen. Kuppménnen
var vénsterorienterade officerare. Enligt samstdmmiga rapporter i massmedia mottogs kuppen
positivt av de sudanesiska massorna, som demonstrerade sitt stod for kuppen och mot Numeirys
reaktiondra diktatur. Efter tre dagar lyckades dock Numeiry-trogna element inom armén gora en
motkupp. En veritabel klappjakt pa fackforeningsmilitanter och kommunister inleddes — kommu-
nistpartiet pastods namligen ligga bakom kuppen. Tusentals dodades eller fangslades. Det starkaste
kommunistpartiet i arabvarlden stympades allvarligt. Varje revolutionars plikt i en sadan situation —
oavsett vad man tycker om kommunistpartiets politik! — borde givetvis ha varit att férdéma
Numeiry-regimen, dess blodiga terror och gora allt for att stodja de forfoljda arbetarna.

Vad gjorde da den kinesiska ledningen? Jo, strax efterat mottogs en sudanesisk delegation i Beijing
och den 24 augusti undertecknades ett ekonomiskt och tekniskt samarbetsavtal. Vidare beviljades
Sudan ett 1an pa 35 miljoner dollar. For att riktigt understryka hur nojda KKP-byrakraterna var med
Numeirys blodsdad inbjods ytterligare en sudanesisk regeringsdelegation till Beijing i december
samma ar och beviljades ytterligare ett lan. Vid sitt halsningsanférande sade Zhou Enlai bl a
foljande:

Vi har med gladje uppmérksammat att sedan Sudans majrevolution har det sudanesiska folket under
president Numeirys ledning uppnatt fortsatta framsteg i likviderandet av de koloniala krafterna, starkt sitt
nationella oberoende och sin statliga suveranitet och utvecklat sin nationella ekonomi. Detta ar har den
sudanesiska regeringen och folket segerrikt slagit ner en utlandsk omstértningsplan.”

Saledes betraktade de kinesiska ledarna det sudanesiska kommunistpartiet och dess medlemmar
som agenter for en utlandsk makt (= Sovjetunionen), och ansag det darfor utmarkt att Numeiry lat
morda och fangsla dem!®® Kan det kinesiska ledningens totala avsaknad av klasstandpunkt och
kommunistisk moral demonstreras tydligare?

Det ar %tt notera att de nordvietnamesiska ledarna och FNL intog en diametralt motsatt stand-
punkt.’

2) Ceylon (Sri Lanka)

1970 tilltradde en folkfrontskoalition regeringstaburetterna pa Ceylon (numera Sri Lanka). De
partier som ingick i koalitionen var Bandaranaikes parti, SLFP, det reformistiska LSSP (f d trotskis-
tiskt, uteslutet ur Fjarde Internationalen 1964) och det moskvatrogna kommunistpartiet. Valet av
denna “vansterfront” stimulerade massornas forvantningar. Men alla problem de hade hoppats att
den nya regeringen skulle 16sa kvarstod — och forvarrades! Arbetsldsheten tkade,
levnadsstandarden sjénk o s v."*

| denna situation fick en néstan nybildad organisation, JVP (Janatha Vimuthki Peramuna — ”Folkets
Befrielsefront™), ett visst gehor, framst bland studenter och arbetslésa ungdomar. | mars 1971 for-
sOkte regeringen krossa organisationen med hjalp av undantagslagar och massarresteringar av dess
ledare. Den 6 mars utfordes en attack mot USA:s ambassad i Colombo. Attacken tillskrevs ”Den
maoistiska ungdomsfronten”, en hittills okand organisation. Sjalva attacken anses ocksa ha varit ett
provokationsverk av antingen regeringen eller ambassadpersonalen sjalv."

% Kina-rapport, nr 15-1971, s.40. Mer om handelserna i Sudan, se Cardorff, a.a., 5.57-59.

% Med hansyftning pa Sudan férdémde Kinas FN-delegat Qiao Guanhua Sovjet for att “underminera den lagliga
regeringen i ett afrikanskt land”. Peking Review nr 33 (14 augusti) 1971.

0 Se South Vietnam in Struggle, nr 108 (9 augusti) 1971, och Vietnam Courier nr 332 och 333 (1971).

™ Se Hallidays artikel “The Ceylonese Insurrection” i Blackburn (red.), Explosion in a Subcontinent, Penguin Books,
London 1975, s.151-220. Denna artikel ar den bésta redogdrelsen for forhallandena fore, under och eller handelserna
1971.

"2 Evans, a.a., s. 100.
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Det intraffade gav hur som helst Bandaranaike-regeringen en forevandning for repressiva atgarder i
stor skala. Den 16 mars infordes undantagstillstand och polisen och armén startade klappjakt pa
JVP:s medlemmar och sympatisorer. JVP ansag sig i detta lage inte ha ndgot annat val &n att forso-
ka sla tillbaka. Under en kort period lyckades ocksa organisationen skapa sig stodjepunkter genom
baser i djungeln och t o m “befriade omraden”. Men i slutet av april hade JVP:s motstand brutalt
slagit373ned. Mellan 12 000-50 000 ungdomar uppges ha mordats, atskilliga tusen sattes i fang-
lager.

Under tiden, och speciellt efter krossandet, utsattes JVP for en massiv fortalskampanj fran
Bandaranaike-regimens sida. JVP beskrevs som en del av en vépnad konspiration av vanster-
terrorister osv. Hjalpen fran imperialismen lat inte heller véanta pa sig. Bland de stater som omedel-
bart stallde vapen, krigsmateriel, trupper och pengar till Bandaranaike-regimens férfogande kan
namnas Storbritannien, USA, Indien, Pakistan och Australien. Sa smaningom anslot sig ocksa
Sovjet till denna kontrarevolutionara “enhetsfront”.”*

Mot denna uppslutning skulle varje revolutiondr, varje revolutiondrt parti, varje stat som anser sig
socialistisk ha reagerat med kraft. Argument av typen ”JVP &r ju inte revolutionart”, ”JVP hade
inget masstod” osv far aldrig i en sadan situation utgéra hinder for en obrottslig solidaritet mot
fortrycket.”

Vad gjorde dd KKP och Beijing? Jo, istallet for att uppmana till solidaritet med JVP, sag byrakratin
det som ett utmaérkt tillfalle att kdpa till sig den progressiva” regimens “’vanskap”. Den 26 april
utannonserades att Kina givit Ceylon ett 1an pa 150 miljoner rupies (ungefar 25 miljoner dollar)
under mycket fordelaktiga villkor. Dagen efterat publicerade ceylonesiska tidningar ett brev fran
Zhou Enlai till Bandaranaike:

| enlighet med ordférande Mao Zedongs laror, sa har det kinesiska folket alltid motsatt sig ultra-
>vanstern® och hogeropportunismen under sin langa revolutionara kamp. Det ar gladjande att den kaotiska
situation som skapats av en handfull personer vilka kallar sig ‘guevarister’ och till vilka utl&andska spioner
smugit sig har bragts under kontroll tack vare Ers Excellens’ och den ceylonesiska regeringens anstrang-
ningar. Vi tror att dessa upproriska aktioner, anstiftade av inhemska och utlandska reaktionarer i avsikt att
underminera det ceylonesiska folkets intressen, & domda att misslyckas till fljd av Ers Excellens’
ledarskap och det kinesiska folkets stod och medverkan.” "

Ar det sarskilt forvanande att ”maoismen” efter detta inte statt speciellt hogt i kurs bland de
arbetande massorna och vénstern pa Sri Lanka?

3) Pakistan/Bangla Desh

Pakistan bildades 1947 av tva separata landomraden. De bada delarna Iag inte bara hundratals kilo-
meter fran varandra, de hade inte heller samma sprak eller kultur. Den pakistanska statens “enhet”
var helt enkelt en konstruktion av den brittiska imperialismen. Och det var i Ostpakistan de for-
tryckta massorna drog det kortaste stréet...”’

Efter granskriget mellan Kina och Indien 1962 forsokte Kina forstarka sin allians med Pakistan. FOr

® Halliday, a.a., s. 201.

™ Samma, s. 203-204.

™ Man kan naturligtvis kritisera JVP:s program och allménna politik. Det &r en sak. Men det ar inte det som det var
fragan om frdn KKP:s och maoisternas hall. JVP tvingades till “uppror” for att forsvara sig sjalva! Att i ett sddant lage
forvigra dem solidaritet mot repression, med hianvisning till att de &r ”guevarister”, smaborgerliga revolutiondrer, o s v,
&r inget annat an pedantisk sekterism och foérraderi.

Marx ansag t ex fran borjan att Pariskommunen var ett omoget uppror. Det hindrade dock inte honom fran att hel-
hjartat stodja kampen nar den vl var ett faktum. Lenin hanvisade ocksa till detta i polemiken mot mensjevikerna om
1905 &rs revolution i Ryssland (Se Lenin, Samlade skrifter i urval, band 18-19, del 2, s. 554-555. Se dven Lenin om
upproret pa Irland 1916 i Collected Works, vol. 22, s .354-356.)

"® pyblicerat i Ceylon Daily News, 27 maj 1971. Citerat av Halliday, a.a., s.360-361 och i Cardorff, a.a., 5.52.
" Om den pakistanska statsbildningens uppkomst och historia, se Ali, Pakistan — militarvalde eller folkmakt?, a.a.
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att mojliggora detta, avstod Beijing fran varje form av kritik av den pakistanska militardiktaturen.”

Beijings linje innebar ett totalt avstandstagande fran den bengaliska majoriteten i Pakistan, och dess
krav pa nationella rattigheter, vilket med tiden véxte allt starkare.

| december 1970 holls nationella val i Pakistan. Det borgerliga Awamiférbundet, som i sitt program
lagt stor vikt vid nationella fragan, vann en forkrossande seger i Ostpakistan: 167 av de 169 platser
som tilldelats Ostpakistan i nationalforsamlingen, i sjalva verket blev dess stallning sa stark att dess
block skulle fa absolut majoritet i nationalférsamlingen, och gav det saledes rtt att bilda
centralregering. Detta skramde den harskande klassen i Vastpakistan som sag sin traditionella
dominerande maktstallning hotad och fruktade att den pakistanska statshildningen skulle splittras.
Déarfor uppskots dppnandet av den konstituerande forsamlingen till den 3 mars och armen,
tillsammans med det ledande véstpakistanska partiet (Ali Bhuttos Folkparti), forsokte tvinga
ledarna for Awamiférbundet att overge de punkter i sitt program som gallde Ostpakistans nationella
sjalvstyre. Detta gick emellertid daligt och den 1 mars 1971 beslot general Yahya Khan envaldigt
att uppskjuta 6ppnandet av nationalférsamlingen pa obestamd tid.

Mot detta revolterade de bengaliska massorna spontant och i stor omfattning. Yahya svarade med
ett massivt folkmord. Detta kunde dock inte hindra lI6sg6randet av Ostpakistan fran den pakistanska
statshildningen och uppkomsten av en ny stat, Bangla Desh.”

Inget hade varit mer sjalvklart for en marxist &n att stodja det bengaliska folkets befrielsekamp.
Men for Beijing-byrakraterna stod den i vagen for alliansen med Pakistan. Zhou Enlai lade fram
byrakratins standpunkt i ett brev till Yahya Khan, 12 april 1971:

”Ers Excellens och ledare for skilda lager i Pakistan har utfort ett mycket vardefullt arbete i syfte att
uppratthalla Pakistans enhet och hindra Pakistan fran att ga mot en splittring. Vi tror sékert att situationen
i Pakistan, genom Ers Excellens’ och ledarnas for skilda lager kloka ataganden och atgarder, kommer att
aterga till det normala. Enligt var mening ar Pakistans enhet och enheten mellan folken i Ost- och
Vastpakistan de grundlaggande garantierna for att Pakistan skall uppna vélstand och styrka. Har ar det av
stor vikt att skilja mellan folkens breda massa och en handfull personer, vilka vill sabotera Pakistans

enhet. Som genuina vanner till Pakistan vill vi presentera dessa asikter for Ers Excellens”.*

8 Ali (samma, 5.135-136) skriver om detta:

”Eftersom Kina var den enda stormakt som understddde Pakistan i konflikten (med Indien) var det naturligt att dess
popularitet i Pakistan skulle 6ka kraftigt. S& snart Zhou Enlai syntes i journalfilmerna pa lokala biograferna hérdes hoga
och ihallande applader. Nar & andra sidan Ayubs ansikte framtradde 1jod visslingar. Den kinesiska regeringen gick
emellertid langt utéver vad diplomatin kravde. Efter Ayubs seger i de forfalskade valen mottog han en hélsning fran den
kinesiske premiarministern vari denne havdade att hans framgéng klart visade att han hade folkets stod. Och nar
marskalk Chen Yi efter kriget 1965 besokte Lahore pastod denna att ‘grunddemokratierna’ hade en del gemensamt med
folkkommunerna. Dessa opakallade uttalanden kunde inte annat &n skada den kinesiska ledningens anseende i Pakistans
radikala kretsar. Kanske var de amnade for prokinesiska pakistanier, | sa fall ha de den dnskade effekten, for de pro-
kinesiska grupperna blev helt lyriska i sitt stod for Ayub. De hade tidigare forklarat att det indisk-pakistanska kriget var
ett ‘folkets krig’! Nu anforde de Ayubs utrikespolitik som ursakt for att nedgdra all opposition mot honom och glémde
att for marxister dr ‘utrikespolitiken 6verallt och alltid en fortséttning av inrikespolitiken, for den genomfores av samma
harskande klass och fullfoljer samma historiska syften’.”
¥ Se Alis artikel “Pakistan and Bangladesh: Results and Prospects...” i Blackburn (ed.), Explosion..., a.a., s. 293-347.
8 pyblicerat i Pakistan Times 13/4-71. Hela brevet terges i Alis ovannamnda artikel (s. 358-359).

I kinesisk press under denna period &r det omdjligt att finna ett enda uttalande till stod for kampen mot den
pakistanska diktaturen. Jo, ett! Men det ar ett citat fran den vietnamesiska (!) tidningen Hoc Tap som skriver: ”Folken i
Vietnam, Laos och Kambodja utkdmpar ett stort nationellt befrielsekrig. Folken i Thailand, Filippinerna, Indonesien,
Malaysia, Indien och Pakistan utkdmpar heroiska strider. ”” (Peking Review nr 37-71)

Det vanliga &r annars lyckonskningar at diktaturen: ”Ma den pakistanska regeringen och folket uppné nya framsteg
under Ers Excellens’ ledning.” (Peking Review 13-71)
Ett annat nr av Peking Review (16-71) innehaller okommenterat Yahya Khans svar till den sovjetiska presidenten
Podgornij:

”Situationen i Ostpakistan ér vél under kontroll och normala forhallanden haller gradvis pa att aterstéllas... Jag skulle
vilja tilldgga, hr. president, att ingen regering kan dverse med eller vika undan for subversiva element som attackerar
dess suveranitet och territoriella integritet... De atgarder som har vidtagits av regeringen syftar till att forsvara aran,
livet och egendomen at majoriteten av vara 6stpakistanska medborgare, som inte samtycker till de fascistiska metoder
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Av detta kan vi konstatera att Beijing inte stodde Ostpakistans ratt till sjalvbestimmande, utan
tvartom juntans folkmord (’kloka atgarder”). Stodet till den pakistanska diktaturen stannade inte
heller vid ord. Forutom att de vapen som anvéndes i Ostpakistan till stor del var kinesiska (bl a
flygplan och stridsvagnar), fick vastpakistanskt flyg pa vag till Ostpakistan anvanda kinesiskt
luftrum och mellanlanda pa kinesiska flygplatser. Och som kronan pa verket spaddes tidigare
kinesiska I&n till Pakistan nu pd med ytterligare 20 miljoner dollar.?*

4) Iran

Alltsedan den CIA-stodda statskuppen 1953, da nationalisten Mossadeq stortades, har Iran intagit
en forsta rangens plats i Washingtons strategi i Persiska Viken, och dé speciellt sedan 60-talet.*
Shahen sjalv uttryckte sin regims roll pa féljande satt:

Vasteuropa, USA och Japan betraktar Viken som en vésentlig del av sin sékerhet. Men de &r inte i stand
att garantera sakerheten i Viken. Det ar vi som gor det at dem... Vi har inte bara ett nationellt och
regionalt ansvar utan ocksa en varldsroll som beskyddare av 60% av vérldens oljereserver.” &

Denna roll upprattholl shahen troget, alltifran det brutala fortrycket av Irans arbetare, fattighonder
och intellektuella till funktionen som kontrarevolutionens gardvar i Persiska Viken, dér t ex
befrielserdrelserna i Oman och Dhofar bekdmpats med hjélp av shahens USA-bevapnade armé.
Anda till det slutliga fallet i februari 1979 raknades shahens Iran till varldens grymmaste och
blodigaste diktaturer.

Hur har da Folkrepubliken Kina och KKP férhallit sig till shahens Iran? Under 50- och 60-talen
upptradde de tva landernas regimer som varandras arkefiender., Kina fordémde mycket snabbt
kuppen 1953 och shahens makttilltrade: ~’en regering som &r totalt underkastad den amerikanska
harskande klicken har bildats... USA anvander Irans kungligheter for att uppna sina egna mal-
sattningar. Kungligheterna har blivit nitiska medIdpare till amerikanerna”. Kuppen hade ocksa

enligt samma uttalande anstiftats av speciella amerikanska agenter”.2

Och medan Beijing alltsa betraktade shahen som en “marionettregim” sag shahen a andra sidan

Kina som “den nya jatten i Fjarran Ostern, som breder ut sig och som snabbt véxer”.®

Under denna tid riktade Beijing ocksa skarp kritik mot Sovjet for att det hade nara forbindelser

med den iranska reaktionara regimen” och for att det “propagerar pa ett positivt satt for regimens”.%

Sex ar senare var det helt andra tongangar i den kinesiska pressen. Shahen hade nu, fran att ha varit
”USA-imperialismens nitiska medldpare”. blivit en forkampe for ’nationellt oberoende och
progressiv utveckling”. A andra sidan erkinde shahen Kina 1971, efter att ha végrat gora detta i 22
ar, och kylde istéllet ner relationerna med Sovjet ytterligare. Som tack borjade Beijing-byrakratin
alltmer skyla 6ver shahens kontrarevolutionéra forehavanden. T ex hade Kina under 1968-71 hjélpt

som nagra av Awamiforbundets ledare anvénder sig av.”

Den enda friga som verkligen “oroade” Beijing var den indiska inblandningen i konflikten. Detta var ocksa den fraga
som vid den tiden maoisterna utanfor Kina oftast koncentrerade sig pd. Genom att inrikta huvudelden mot ”Indiens
aggressiva och reaktionira roll” forsokte man skjuta den obehagliga fragan om Ostpakistans ritt till sjilvbestimmande i
bakgrunden. Men vi understryker att Beijings politik inte bestod i att man bekdmpade den indiska inblandningen och
holl tyst om den nationella sjélvbestdmmanderatten, tvartom tog man klart stallning emot denna:

”For att forsvara sin statliga suverénitet, territoriella integritet och sitt nationella oberoende har det (pakistanska
folket) kdmpat oavbrutet mot utl&ndska interventionister och separatister inom landet... Vi tror att det pakistanska
folkets breda massor &r patriotiska och vill varna om den nationella enheten och sammanhéaliningen av landet, motsatter
sig inre splittring och utlandsk inblandning. Det &r vér férhoppning att det pakistanska folket kommer att starka sin
enhet och géra gemensamma anstrangningar for att Gvervinna sina svarigheter och 16sa sina problem.” (Utrikesminister
Ji Pengfei, 7 november 1971 i Peking Review nr 46-71)

8 Se Barnds, “Chinas relations with Pakistan...”, China Quarlerly nr 63, 1975, s. 482-483.

8 Om Irans utveckling och dess plats i USA-imperialismens strategi, se Halliday, Iran, uf-forlaget, Stockholm 1980.
8 Ur Newsweek (citerat i Internationalen 12/74)

# Halliday, a.a., s. 273.

8 samma, s. 273.

% samma, s. 273.
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gerillan i Oman och gett publicitet at dess kamp. Efter att diplomatiska forbindelser upprattats med
Iran upphdrde Kinas stod, och istallet fordomdes gerillans aktivitet for att vara sovjetstodd
subversion”.?’

1972 sénde Iran Phantom-plan till Sydvietnam, dvs mitt under Vietnamkrigets héjdpunkt. Sydkorea
och Taiwan gjorde detsamma. Dessa tva stater kritiserades for detta i kinesisk press — men inte
Iran...28 Istallet emottogs shahens hustru i Beijing — under USA:s terrorbombningar av DRV i
september 1972 — med devota hyllningsfraser till diktaturen:

”Under ledning av shah Pahlavi har regeringen och folket i Iran gjort fortldpande anstrangningar och
astadkommit framsteg nar det gallt att varna om den statliga suveraniteten, skydda de nationella till-
gangarna, utveckla den nationella kulturen och bygga upp landet.” ®

Bakom dessa rader lag i sjalva verket ett inbakat stdd till shahens och hans diktaturs vakthundsroll i
Persiska Viken. Detta uttalades senare (maj 1973) Oppet av Kinas utrikesminister Ji Pengfei, nar
denne besokte Teheran:

”Iran &r en av de viktigaste staterna i Persiska Viken. Er oro éver situationen ar forstaelig och logisk. Vi
har konsekvent ansett att varje land sjalvt ska handha sina egna afférer... Iran och en rad andra stater vid
Persiska Viken anser att Persiska Vikens angeldgenheter ska handhas av l&nder som ligger dar. De mot-
satter sig inblandning utifran. Detta ar ett rimligt krav. Vi stoder det kraftfullt. Som Shainshah har sagt
utgor situationen vid Irans 6stra och vastra sida en mycket allvarlig varning till Iran. Med tanke pa det
lage som uppstatt i omradet méste Iran starka sina férsvarskrafter” %

Flera liknande uttalanden publicerades i den kinesiska pressen efter detta. | alla dessa uttalanden
’glomdes™ det bort att shahens makt baserade sig nastan helt pa amerikanskt stod (statlig suvera-
nitet”?), att shahens armé bidragit till att krossa befrielserorelserna i omkringliggande stater (”icke-
inblandning™?), att Irans oljetillgangar exploaterats till imperialismens fromma (”skydda de natio-
nella tillgangarna™?) och att shahens diktatur med polis och SAVAK i spetsen standigt var syssel-
satt med att sla ned all opposition bland arbetare, bonder och intellektuella (utveckla den nationella
kulturen”?).

Det var fientligheten mot Sovjet som knot Beijing-byrakratin allt narmare till shahen. (Bada an-
vande f 6 samma term — ”imperialism” — om Sovjetunionen.) I kinesisk press fick omhuldandet av
shahens diktatur och anti-sovjetism narmast l6jevackande proportioner. Salunda kunde man i ett
nummer av Hsinhua News Bulletin (den kinesiska nyhetsbyrans dagliga bulletin) finna en artikel
med rubriken: Sovjetiska utslapp hotar den iranska kaviaren”! °*

Under 1978-79, da den folkliga kampen mot shahens valde fick enorma proportioner, yttrades i den
kinesiska pressen inte ett enda ord till stod for kampen! Istallet gavs publicitet at shahens bekym-
mer:

”Shahens 6ppningsanférande dréjde huvudsakligen vid inre angelédgenheter. Med de senaste oroligheterna

i atanke sade shah Pahlavi ‘att under de nuvarande forhallandena i varlden, ar nationell enhet till forsvar

av vart oberoende, Vér frihet och territoriella integritet viktigare &n ndgonsin’.”

Endast i undantagsfall gav den kinesiska pressen summariska “rapporter” om oroligheterna” i Iran.
Hyllningarna till shahen fortsatte dock. Nar han fyllde 59 ar den 26 oktober 1978 skickade Beijing
ett lyckdnskningstelegram (vilket f 6 d&ven Moskva gjorde), d v s vid den tidpunkt da marken holl pa
att ramna under diktatorns tron. Fran Hua Guofeng kunde shahen emotta foljande hyllning:

Det &r ett stort noje for mig att fa uttrycka mina uppriktiga lyckonskningar med anledning av Ers Maje-
stats 59-arsdag. Jag hoppas att Ers Kungliga Hoghet kommer att fa tnjuta god héalsa, och att Iran ska upp-
na nya framsteg i forsvaret av sitt oberoende och sin nationella suveranitet, och ocksa na nya hojder i

8 samma, s. 271.

% samma, s. 271.

8 Zhou Enlais hyllningstal till shahens hustru atergivet i Peking Review nr 39-72.
% Cit. i Halliday, a.a., s. 272.

% Hsinhua News Bulletin, 27/8-75.

% samma, 6/8-78.
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framatskridande och utveckling. Jag hoppas innerligt att de vanskapliga relationerna och samarbetet
mellan Iran och Kina ska fortsétta att vaxa och konsolideras.” %

| samband med shahens fall ondgjorde sig de kinesiska ledarna pa ett “indirekt”, men ingalunda
svartolkat sétt Gver att en van gatt forlorad, och att Sovjetunionen skulle kunna vinna pa utveck-
lingen. Detta framgar bl a i den intervju som Deng Xiaoping gav till amerikanska TV-kommen-
tatorer under sitt besok i USA i januari-februari 1979. Pa en fraga om situationen i Iran kunde
gynna Sovijet, svarade Deng:

”Som alla andra lander i vérlden angar situationen i Iran ocksa oss. Irans strategiska position ar extremt
viktig. Nar det géller Kina, kan vi bara moraliskt uttrycka vara standpunkter. Vi kan inte géra mycket
darfor att vi saknar formaga dar. Och jag tror att de lander som har mojlighet att gora mer borde inta en
mycket allvarlig installning till frigan om Iran, och vidta effektiva atgarder for att hjalpa till att fa en

l6sning pa problemet dar”.**

Uttalandet kan inte misstolkas. Deng beklagar sig éver att Kina, USA m fl lander inte kunnat bista
shahen tillrackligt mycket. Han uppmanar mer eller mindre till amerikanska ”ingripandet” i Iran.
Det ar ocksa anmarkningsvart med vilken latthet ~principerna” laggs at sidan nar behoven sa pa-
kallar. Det &r nu inte det iranska folket som sjalvt ska l6sa sitt lands inre angeldgenheter, utan ”de
lander som har magjlighet att gora mer”, dvs i praktiken imperialistmakterna. Vart tog principen om
’icke-inblandning” vagen?

Beijing-byrakratins och KKP:s forraderi gentemot de iranska massorna bidrog sakerligen till att
banden med USA-imperialismen stérktes. Inte for inte 1at Deng i slutet av ndmnda intervju yttra att
”smekmanaden (med USA) kommer att fortsatta”. | Kina-pressen understroks ocksa alliansen med
USA allt kraftigare.

”Idag har Kina och USA utvecklat sina relationer. Betydelsen av dessa stracker sig langt over sfaren for
bilaterala relationer. Det &r i enlighet med intressena och dnskningarna hos inte bara det kinesiska och det
amerikanska folket, utan hos alla folk i alla vérldens lander.” *

Det iranska folket — arbetarna, bonderna och de intellektuella — torde nog ha hyst en annan uppfatt-
ning...

Infor 80-talet

Vid detta artiondes borjan hade Kinas relationer med omvarlden en helt annan tyngdpunkt &n tio ar
tidigare. Nu lag den inte langre i “tredje varlden”, utan i den utvecklade kapitalistiska varlden, med
véxande ekonomiska, politiska och militarstrategiska band med Japan, Vésteuropa och... USA1%

% USA:s, Kinas och Sovjets lyckénskningstelegram publicerades 28 oktober i den iranska tidningen Rastakhiz. De finns
citerade i Intercontinental Press/Inprecor, 20 nov. 1978.

% Beijing Review, nr 7, 16 februari, 1979, s. 18-19.

% Samma, s. 20-21.

% Under &ren 1974-77 gjordes mycket f& framsteg i relationerna mellan USA och Kina. Dodlaget hade bade inrikes-
politiska och utrikespolitiska orsaker (fraktionskampen i KKP, utvecklingen i Indokina, oenighet i den amerikanska
administrationen om vad som borde prioriteras — relationerna med Moskva eller Beijing, 0 s v). Det var forst i maj 1978
som det lossnade pa allvar genom den amerikanske presidentradgivaren Brzezinskis Kina-besok (Brzezinski hade lange
varit varm foresprakare for narmare samarbete med Beijing och konfrontationspolitik gentemot Moskva). Det &r signi-
fikativt att Brzezinski knappt hann lamna Kina forrdn Beijing kraftigt trappade upp konflikten med Vietnam genom att
starta en haftig offentlig propagandakampanj.

Efter Brzezinskis Kina-besok utvecklades forbindelserna och samarbetet mellan Kina och USA snabbt. Hallpunkter i
denna utveckling &r tillkdnnagivandet att Kina och USA skulle uppratta fullstandiga diplomatiska férbindelser (i decem-
ber -78), Deng Xiaopings USA-bestk (manadsskiftet jan-feb -79), amerikanske finansministern Blumenthals Kina-
besok mitt under Kinas invasion av Vietnam (mars -79), vice-president Mondales Kina-visit (aug. -79), férsvarsminister
Browns Kina-besok (jan. -80, dvs efter Sovjets invasion i Afghanistan) och Geng Biaos svarsvisit i USA (i maj-juni -
80) — de tva sistnamnda besoken markerande bérjan till ett militart samarbete mellan USA och Kina.

Om denna utveckling, se Camilleri, a.a., 5.178-195 och 248-260, samt Elliot (ed.), The Third Indochina Conflict,
Westview Press, Boulder 1981 s. 199-227.

En annan mycket viktig milstolpe i den kinesiska vindningen “vésterut” &r freds- och vanskapspakten med den
traditionelle fienden Japan (undertecknades i augusti 1978). Se Camilleri, a.a., s. 196-219.
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Pa det inrikespolitiska planet motsvarades denna vandning mot vast av ett dvergivande av den
gamla ”maoistiska” utvecklingsmodellen (sjalvtillit”) till forman for ”de fyra moderniseringarna”
(av industrin, jordbruket, vetenskapen och teknologin, samt det nationella forsvaret).®’

Dessa omfattande inrikespolitiska och utrikespolitiska forandringar berorde givetvis ocksa den
officiella ideologin. ”Avmaoisering” blev féljden. Inte heller utrikespolitiken klarade sig fran denna
kris” for gamla varderingar och slagord.

Ett av de mer i6gonfallande resultaten &r att Beijing i stort sett upphort med den ideologiska Kriti-
ken av Sovjetunionens inrikespolitiska forhallanden. Det talas inte langre om “’sovjetrevisionismen”
eller om att “’kapitalismen aterupprattats™ i Sovjet (egentligen inte sa underligt eftersom mycket av
det som tidigare betecknades som ’sovjetrevisionismen” nu &r Beijings egen politik —t ex har de
ekonomiska reformerna i Kina gatt langre i “kapitalistisk riktning” an i Sovjet).

Den antisovijetiska propagandan koncentrerar sig numera pa utrikespolitiken. Anmarkningsvart nog
anvands i dessa sammanhang mycket sallan begreppet ”’socialimperialism”. Istallet beskrivs
Moskvas utrikespolitiska agerande i termer av ’hegemonistravanden” och expansionism”.
Sammantaget innebér dessa forskjutningar av sovjetkritiken att Beijing numera inte ens férsoker ge
sken av att basera sin karakteristik av Moskvas utrikespolitik pa en “marxistisk™ analys av den
sovjetiska samhéallsformationen.

Darmed har ocksa i praktiken en stor del av de ideologiska hindren for ett narmande till Moskva
avlagsnats: Om bara sovjetledarna 6verger sin ”’hegemonism”, dvs gor lampliga eftergifter till Kina,
finns inget som hindrar uppréttandet av ’goda relationer” mellan de socialistiska broderlanderna”.

Men inte nog med det. | samma man som Beijing alltmer vant sig fran “tredje varlden” och mot
andra varlden” och USA, for att dar fa tillgang till kapital och teknologi for ”de fyra modernise-
ringarna” har sjélvaste “’teorin om de tre varldarna” blivit allt mindre anvéndbar som ett ideologiskt
fikonlov for utrikespolitiken. Detta ar sarskilt uppenbart om man beaktar det allt intimare ekono-
miska, militdra och storpolitiska samarbetet med ”’supermakten” USA. Enligt tre-varlds-teorin” var
ju bada ’supermakterna” fiender till alla vérldens folk (4ven om den ena — Sovjet — var vérre). Hur
langt Beijing avlagsnat sig fran denna varldsbild” framgar exempelvis av att vice premidrministern
Geng Biao under sitt USA-besok i juni 1980 kunde forklara att ”Kina och USA har identiska (var
kurs.) uppfattningar nar det géller den generella fragan att beslutsamt mota strategiska utmaningar
pa 1980-talet.” %

Helt foljdriktigt har det ocksa skett en “avideologisering” av utrikespolitiken fran slutet av 70-talet.
Fran 1979 hanvisas alltmer sallan till teorin om de tre varldarna” nar Beijing formulerar sina
utrikespolitiska mal. Istallet framstar den kinesiska utrikespolitiken alltmer obesl6jat som den
cyniska maktpolitik den &r.

Beijings agerande i “tredje varlden”, angreppet pa Vietnam, stodet till folkmordaren Pol Pot, trycket
pa Laos, den fientliga installningen till Kuba, for att inte tala om forhallningssattet till revolutionens
Nicaragua och den revolutiondra kampen i El Salvador, stddet till reaktiondra organisationer i
Angola, de hjartliga forbindelserna med Pinochet-regimen i Chile, stodet till shahen av Iran anda till
slutet osv osv har medfort att Kina bade fatt allt fler fiender i “tredje varlden™ och forlorat sin
attraktionskraft inom vanstern” ("maoismen” &r i det ndrmaste dod som ideologisk riktning). Den
kinesiska utrikespolitikens tyngdpunktsforskjutning mot de imperialistiska l&nderna och nedskér-
ningen av det kinesiska ekonomiska bistandet till lander i tredje varlden™ har ytterligare bidragit
till att Beijings stallning i “tredje varlden” forsvagats. Ett symptom pa detta, ar att Fidel Castros
harda attack mot Kina vid de ~alliansfria staternas” toppkonferens i Havanna (i september 1979)
bara foranledde ett skarpt genmale fran Kinas allianspartner Pakistan.

97 Se Mandels artikel “Den ekonomiska krisen i Kina” i Fjarde Internationalen nr 3-4/81.

% Renmin Ribao ("Folkets Dagblad”), 8 juni 1980, citerat i S.S. Kim "Whither post-Mao Chinese global policy?”,
International organization 35 (1981):3. 5.438. De strategiska utmaningar” Geng Biao &syftar ar forstds ”den sovjetiska
hegemonismen”.
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Inte ovantat har Moskva sett sin chans att utnyttja situationen. Trots invasionen i Afghanistan och
handelserna i Polen har Moskva under de senaste aren bade lyckats fa ékad prestige inom delar av
”vénstern” och i “tredje vérlden”.

Om vi betraktar fragan i ett historiskt perspektiv kan man nastan saga att Moskvas och Beijings
roller i varldspolitiken idag ar omkastade jamfért med 60-talet. Da angrep de kinesiska ledarna
Moskvas “fredliga samexistens” med USA-imperialismen och anklagade sovjetledarna for att
konspirera med Washington mot Kina och mot den anti-imperialistiska och revolutiondara kampen.
Idag &r det kineserna sjalva som hanglar med imperialisterna, och detta med en glod som far sovijet-
ledarnas prestationer i den vagen att forblekna (Beijing har t o m varmt foresprakat amerikansk
militar upprustning!).

Vad kommer da att handa i framtiden? Ja, det ar faktiskt omdjligt att avgora i skrivande stund (maj
1982). Det beror givetvis pa utvecklingen internationellt och i Kina (inte minst utgangen av den
fortsatta fraktionskampen). Det finns idag en del tecken pa att de kinesiska ledarna 6vervéager olika
alternativ. Ett visst missndje med Reagans politik (t ex stodet till Taiwan) har luftats. Samtidigt har
en del trevare utvéaxlats mellan Beijing och Moskva. Fragan huruvida kineserna kommer att fort-
sétta sin pro-imperialistiska politik som forut, eller séka avspanning med Sovijet, &r inte avgjord och
beror givetvis till stor del pa vilket pris Washington och sarskilt Moskva &r villiga att betala for Bei-
jings gunst (i det senare fallet torde ett minskat stod till Vietnam ligga hogt pa 6nskelistan). En sak
star i alla fall klar, och det ar att det fatal Kina-entusiaster som fortfarande inbillar sig att den kine-
siska utrikespolitiken styrs av revolutionara principer” aven i fortsattningen kommer att fa utsta
svara prévningar.

39
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Fjarde Internationalen 6/82
Martin Fahlgren

Rotterna till konflikten mellan Kina och Vietnam

1. Nagra felaktiga uppfattningar

Nar den sino-vietnamesiska konflikten brot ut pa allvar i slutet av 70-talet, framférdes manga 6ver-
forenklade och ohistoriska “’teorier” om dess orsaker och karaktér. Ofta var det snarare fraga om
partsinlagor, som hade till uppgift att rattfardiga den ena eller andra sidans agerande, &n seriésa
forsok att forklara orsakssammanhangen.

En kategori av sddana “teorier” soker forklara konflikten med den ena eller andra ”supermaktens”
I6mska intriger. Antingen &r det Moskva som &r roten till det onda och Vietnams roll i det hela redu-
ceras da framst till att vara ett redskap for Sovjets “expansionism” och hegemonistrdvanden” i
Sydostasien (ett omrade som f 6 Moskva aldrig betraktat som vitalt). Eller sa ar det istallet Kina
som agerat for USA-imperialismens rakning, d v s patagit sig rollen som Washingtons bandhund i
denna del av vérlden.

Till stod for den forsta versionen har man kunnat peka pa det faktum att Vietnam uppbackats av
Moskva, och till stod for den andra varianten att Washington (som otvivelaktigt haft intresse av att
tvala dit Vietnam efter det forédmjukande nederlaget 1975) tagit parti for Kina.

Agentteorier av detta slag sager dock mer om foresprakarnas forvrangda véarldsbild &n om verklig-
heten. De bortser namligen fran det elementara faktum att ingen regim (som inte &r en direkt mario-
nettregim eller &r tvingad att spela den rollen) utformar sin politik for att tillgodose andra staters in-
tressen. Malsattningen ar alltid att framja egna klass- och statsintressen. Daremot kan givetvis olika
stater samordna sin utrikespolitik om detta uppfattas vara fordelaktigt for de egna intressena, men
detta dr en annan sak. Vietnam och Kina utgor inga undantag i dessa avseenden. Bada regimerna
har en 14ng historia av kamp for det egna landets “nationella oberoende” bakom sig och védrnandet
om detta oberoende utgor fortfarande en central malsattning for deras utrikespolitik.

| Kinas fall racker det val med att pAminna om att dess vagran att ratta sig efter Moskva var en av
huvudanledningarna till sino-sovjetiska konflikten. I Vietnams fall &r agentresonemanget om moj-
ligt &nnu absurdare. Under artionden har vietnameserna fort en ytterst hardnackad kamp for att be-
fria sig fran utlandsk 6verhdghet (fran Japan, Frankrike och USA) och for att ena landet. Hanois
vagran att ta stallning i den sino-sovjetiska konflikten under hela befrielsekriget mot USA é&r ett
uttryck for samma sjalvstandighetsstravanden. Malsattningen att varna om Vietnams oberoende
forsvann inte heller med segern 1975.* Tvértom sokte man 6ka mandverutrymmet. For att minska

! pastéendena (uppmuntrade fran Peking) att Vietnams uppslutning bakom Sovijet var orsak till den sino-vietnamesiska
konflikten har bestdmt avvisats av vietnameserna sjalva:

»Tidigare havdades det ocksa att USA forde krig mot Vietnam pa grund av Sovjetunionen. Detta gjorde det mojligt att
dolja Washingtons ansvar och till och med forneka Vietnams existens. Vietnam skulle saledes forvandlas till blott en
bonde pa det internationella schackbradet, ett land som fritt manipulerades av stormakterna. Vi for en sjélvstandig
nationell politik som definierats enligt vara nationella intressen och véra grundlaggande principer; denna politik kan
stamma éverens med eller skilja sig fran andra landers politik antingen pa ett grundlaggande plan eller pa vissa
punkter... Den nuvarande konflikten mellan Kina och Vietnam maste forklaras forst och framst genom kinesiska och
vietnamesiska fakta, genom Pekings politik mot vart land och inte av nigra yttre faktorer.” (Vietnam, en intervju med
Nguyen Khac Vien, Spartakus forlag, Teckomatorp, 1979, s 52. Intervjun gjord sommaren 1978.)

Nér det géller vanskapsavtalet med Sovjet sdger samme person i en senare intervju (november 1978):

»Under hela kriget har vi uppréttat kortsiktiga avtal med alla socialistiska lander... Aven med Kina. Efter 1975 har vi
foreslagit langfristiga avtal med alla socialistiska lander. Det enda land som végrade var Kina. Darfor ar det nyligen un-
dertecknade avtalet med Sovjet en naturlig forlangning av var tidigare politik. Detta avtal ar till for att hjdlpa oss att for-
svara vart oberoende, freden och for att utveckla var ekonomi. Del finns inga sovjetiska militarbaser i Vietnam. Om
Kina accepterat hade vi undertecknat samma avtal med dem. Ungefar samma avtal har vi redan undertecknat med
Indien ... Vietnams oberoende gér inte ut pa att vagra ga in i allianser med ett vanskapligt sinnat land och sta helt en-
samt mot imperialismen. Eftersom Vietnam ar ett ekonomiskt efterblivet land maste vi samarbeta med de lander som ar
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sitt beroende av Kina och Sovjet gjordes stora anstrangningar att vidga och fordjupa kontakterna
med vastvarlden, inklusive USA. Forhoppningen var att i framtiden kunna balansera pa fyra ben i
stallet for tva, d v s att inte bara vara hanvisade till sovjetblocket och Kina nér det gallde handels-
forbindelser, ekonomiskt och tekniskt bistand o s v, utan ocksa uppratta sddana forbindelser med
Vasteuropa/Japan och USA. Den ensidiga uppknytningen till Sovjet i slutet av 70-talet var inget
efterstravat, utan nagot som patvingades Hanoi av omstandigheterna: forsamringen av relationerna
till Kina, kalla handen fran USA och det ytterst magra utbytet av inviterna med 6vriga kapitalist-
stater. Beroendet av sovjetblocket var i sjalva verket ett allvarligt bakslag for den vietnamesiska
utrikespolitiken. Detta forklarar varfér Hanoi i det langsta forsokte halla en viss distans till Moskva.
Vietnam ansokte exempelvis inte om intrade i Comecon forréan konflikten med Kina hade utvecklats
mycket langt (Peking hade avbrutit allt bistand, startat en héftig propagandakampanj mot Vietnam,
uttalat offentligt stod till Pol Pot-regimen i konflikten med Vietnam m m — och detta samtidigt som
Washington och Peking utvecklade allt vénskapligare relationer).

Ett annat slags “teorier” dr de som forklarar konflikten med antingen Kinas eller Vietnams expan-
sionism” och ”hegemonistréivanden”.2 Sadana “teorier” innehdller ett korn av sanning, satillvida att
de fokuserar pa de tva landernas motstridiga intressen och stravanden i Sydostasien. Men samtidigt
4r begrepp som “expansionism” djupt missvisande. Férutom att man inte kan pavisa nagra ekono-
miska drivkrafter som skulle gora Kina och/eller Vietnam expansionistiska till sin natur, strider sa-
dana forklaringsmodeller mot historiska fakta. Férvisso har bade Kina och Vietnam adagalagt in-
tresse for utvecklingen i Sydostasien och sokt paverka denna i enlighet med de egna intressena,
men att beskriva detta i termer av “expansionism” ir att téinja p& begreppets innebdrd pa ett otillat-
ligt satt. Inte heller har Kina och Vietnam haft nagra storre territoriella krav pa varandra (om vi
bortser fran bada sidors ansprak pa Sydkinesiska havet) eller pa nagra andra stater i Sydostasien.
Men Vietnams ockupation av Kampuchea och Kinas invasion i Nordvietnam da? Stodjer inte dessa
exempel teserna om “expansionism”? Svaret ar nej. Dessa hiandelser var ett resultat av flera samver-
kande faktorer, som vi ska titta pa nedan, och inte Kinas och/eller Vietnams “expansionism”.

Det man kan tala om i Vietnams och Kinas fall &r en stréavan efter inflytande och kontroll ver ut-
vecklingen i angransande stater, men det utgor inget nytt fenomen, utan &r lika gammalt som stali-
nismen. Inte minst &r den sino-sovjetiska konflikten ett utmarkt exempel pa detta (en av konfliktens
huvudingredienser var dar Moskvas forsok att kontrollera och styra Kinas férehavanden).

Vi kan har exemplifiera med Vietnams relationer till Kampuchea. Det &r tveklgst sant att de vietna-
mesiska ledarna lange sokt paverka utvecklingen i Indokina i enlighet med sina egna intressen. Det
ar ocksa sant att de foresprakat ett intimt samarbete mellan de indokinesiska staterna (f 6 — och det
bor understrykas — en intim samverkan mellan de indokinesiska staterna star i princip i 6verens-
stimmelse med de indokinesiska folkens intressen). Men det &r inte sant att den vietnamesiska

ekonomiskt och industriellt utvecklade. Vi har dven samarbetsavtal med kapitalistiska lander och med internationella
organ, t ex vérldsbanken och valutafonden.” (intervjun atergiven i tidskriften Fred och solidaritet, nr 4/78, s 11)
Att den vietnamesiska politiken syftat till att balansera mellan Moskva och Peking for att maximera sitt mandver-
utrymme har ocksa kineserna insett. Sa yttrade exempelvis Zhou Enlai i mars 1973: (Sovjetrevisionisterna) tivlar med
oss huvudsakligen for att utéva inflytande pa Vietnam. De vietnamesiska kamraterna kommer att fortsatta att utverka en
‘sino-sovjetisk” jamvikt.” (King C. Chen, China and the Three Worlds, Macmillan Press Lid, London 1979, s 187.)
Och sjalvaste Mao sade sa sent som i september 1975 (i ett samtal med brittiske premifirministern Heath): ”’Vietname-
serna har inte bekdmpat fransmannen och sedan amerikanarna under trettio ar bara for att lata sig styras av ryssarna.”
(Citerat i The China Quarterly, nr 64, dec.-75, s 813.)
% Del grovsta exemplet pa detta ar Pol Pot-sidans s k Svartbok om ”Vietnams aggressiva och expansiva handlingar mot
Kampuchea” (Oktoberforlaget, Stockholm 1979). | detta dokument drivs den rent rasistiska tesen att vietnameserna till
sin “natur” dr “angripare, annektionister och slukare av andra linders territorium” (s 7). For att leda detta absurda pa-
staende i bevis” gors en ytterst tendentids historisk exposé 6ver utvecklingen fran 1400-talet fram till idag. Att for-
fattarna till detta aktstycke dessutom forhéver sig genom att hdvda att segern i Sydvietnam i sjélva verket var Kampu-
cheas fortjénst (d v s att “erovrarfolket” vietnhameserna inte ens var formogna all befria sitt eget land) gor inte “analy-
sen” mer overtygande. For en kritisk genomgéng av detta skandalgsa dokument, se Bulletin of Concerned Asian
Scholars. vol. 12 nr 4 (1980), s 38-55 (Serge Thion: ’The Ingratitude of the Crocodiles” — Obs: forfattaren till denna
artikel &r inte provietnamesisk)
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invasionen och ockupationen av Kampuchea var det logiska slutresultatet av en gammal ”’plan” att
dominera regionen och uppritta en “indokinesisk federation” (vilket Pol Pot-sidan hévdat). Tvartom
var Hanoi i det ldngsta emot en ’militér” 16sning av konflikten med Kampuchea. Férmodligen
skulle Hanoi ha tolererat vilken regim som helst i Phnom Penh, om den bara inte utgjort ett all-
varligt hot mot Vietnams sékerhet (det som gjorde situationen outhardlig for Hanoi &r Pol Pot-
regimens fullstandigt kompromissldsa hallning i konflikten i kombination med dess mot Vietnam
riktade allians med Kina). Om det tvartom varit sa att Hanoi fran forsta borjan hade varit installt pa
att uppratta en marionettregim i Kampuchea, da blir det oforklarligt varfér man vantade anda till
december 1978 innan man slog till. Vi bor t ex ha i atanke att 1970 (da befrielsekampen borjade i
stor skala i Kambodja) var "Roda khmererna” mycket svaga och till en borjan var det vietnamesiska
befrielsestyrkor som genomforde de viktigaste militara operationerna mot Lon Nol-trupperna, var-
efter de sa befriade omradena 6verlamnades till Réda khmererna. Varfor utnyttjade Hanoi inte
denna sin styrkeposition for att ta ett fast grepp Over utvecklingen? Och varfor agerade man inte
1971, da motsattningarna redan var sa stora att vapnade sammanstétningar mellan vietnamesiska
och kampucheanska styrkor agde rum. Eller varfor slog man inte till 1973, da R6da khmererna
vagrade att ansluta sig till Paris-avtalet och redan borjat rensa ut provietnamesiska element. Och
varfor utnyttjade inte Hanoi situationen 1975 for att “befria” Phnom Penh forst? I borjan av 1975
skulle formodligen bade de kinesiska och amerikanska reaktionerna pa ett sddant foretag blivit
mycket svaga. | stallet vantade Hanoi alltsa till nagon gang under 1978 innan man besl6t att till
varje pris gora sig av med Pol Pot & Co. Fram till dess hade man inte ens konsekvent stétt oppo-
sitionen i Kampuchea, utan via diplomatiska kanaler sokt komma till tals med Pol Pot-regimen. Inte
heller hade man fram till dess kritiserat Pol Pots inrikespolitik. Lagg mérke till att 1978 hade Pol
Pot-fraktionen konsoliderat sin stallning och var starkare &n nagonsin tidigare; oppositionen, dari-
bland massor av provietnamesiska kadrer, hade brutalt likviderats, de vapnade styrkorna hade med
kinesisk hjalp kraftig utokats och upprustats, Peking stédde 6ppet Pol Pot-regimen mot Vietnam o s
v, 0 s v. Att Hanoi slog till i denna situation (och inte tidigare) tyder sannerligen inte pa att man
redan fran borjan haft for avsikt att uppratta en marionettregim i Kampuchea. | stéllet var det s att
beslutet att storta Pol Pot fattades forst sedan konflikten med Kina och Kampuchea natt en punkt,
dar ingen atervando verkade mojlig: forutom att granskriget med Kampuchea fatt allt storre omfatt-
ning hade ocksa konflikten med Kina natt en niva dar vapnade gransintermezzon horde till dags-
rutinen, och Vietnam stod alltsa infor hotet av ett langvarigt och kostsamt tvafrontskrig.®

2. Konfliktens verkliga orsaker

Varje forsok att ge en enkel” forklaring till den uppflammande sino-vietnamesiska konflikten, d v
s att tillskriva den en enda orsak, ar domt att misslyckas. For att forsta den maste man ta hansyn till
ett helt komplex av samverkande och dmsesidigt beroende faktorer. Men samtidigt ar det klart att
konfliktens grundldggande forutsattning &r motsattningar mellan Peking och Hanoi, ndmligen Kinas
och Vietnams motstridiga nationella intressen (statsintressen) och stravanden i Sydostasien. Dessa
motsattningar, som till stor del kan sparas tillbaka anda till borjan av 50-talet (se Stig Erikssons
artikel om Genevekonferensen) skarptes i borjan av 70-talet, da tovadret mellan Washington och
Peking kom igang pa allvar, och sarskilt fran 1975, da de indokinesiska revolutionerna segrade och
fragan om inflytande i regionen blev akut. Pa denna grundval bidrog en lang rad politiska, ideolo-
giska, territoriella, etniska och historiska motsattningar till att skarpa konflikten liksom ocksa socio-
ekonomiska och inombyrakratiska motsattningar inom de tva landerna. Med dessa sammanvéavdes
en rad “yttre” faktorer, utan vilka konfliktens explosiva forlopp och ytterst tillspetsade karaktar
skulle vara obegriplig: konflikten Vietnam — Kampuchea, den sino-sovjetiska konflikten och sist
men inte minst de allt vanskapligare relationerna mellan Kina och USA. Narmandet mellan
Washington och Peking hade ndmligen som forutsattning att Kina spelade en “’stabiliserande roll” i
Asien (d v s bidrog till att stoppa upp den revolutiondra dynamik som segrarna i Indokina hotade att

® Om dessa fragor, se Elliott (ed.), The Third Indochina Conflict, Westview Press, Bouldcr, Colorado 1981, och sarskilt
da C. Porters artikel Vietnamese Policy and the Indochina Crisis”, som ger en sansad redogérelse for konflikten.
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utlésa i omgivande stater), samtidigt som det medfdrde att Washington — till en borjan diskret, men
efter hand allt 6ppnare — backade upp Peking i konflikten med Vietnam (och Sovjet). Den avgoéran-
de betydelse som narmandet mellan USA och Kina hade for konfliktens forlopp kan illustreras av
tva signifikativa fakta: 1) Pekings oppna brytning med Vietnam skedde bara nagra dagar efter den
amerikanske presidentradgivaren Brzezinskis Kina-besok i maj 1978, ett besék som markerar inled-
ningen av ett nytt kapitel i de kinesisk-amerikanska forbindelserna; 2) Kinas invasion av norra
Vietnam &gde rum strax efter Deng Xiaopings bejublade USA-besok i jan-feb 1979 och skulle ald-
rig ha blivit av om Washington sagt ifran — Deng gjorde ju inte precis nagon hemlighet av att han
tankte “’ldra Vietnam en ldxa”.

Nagot som &r slaende redan vid en ganska ytlig betraktelse ar att initiativet nar det gallt att upp-
trappa konflikten har legat hos Peking. En noggrannare studie bekréftar denna iakttagelse: A ena
sidan Peking som, p g a sin allians med Pol Pot, de allt battre relationerna med Washington o s v,
bade fick anledningar till och uppmuntrades att skéarpa hallningen till Vietnam; a andra sidan Hanoi
som, p.g.a. den kinesiska viethampolitiken, konflikten med Kampuchea och imperialistmakternas
de facto-blockad, befann sig i en mycket utsatt position och tillgrep de medel som stod till buds for
att satta sig till motvarn. Men varfor vagrade da Hanoi sa hardnackat att ge efter? Ja, for att forsta
det bor vi forst och framst undersoka vad den kinesiska politiken i Sydostasien gick ut pa.

3. Kina och Sydostasien — bakgrunden

Den kinesiska utrikespolitikens grunddrag har redan behandlats i tidigare artiklar. Som vi sett har
den allmanna inriktningen aldrig varit att bidraga till varldsrevolutionens seger. Ledstjarnan har
istallet varit det som gynnat Pekings statsintressen: uppna fredlig samexistens med imperialismen,
sékra Kinas granser, framja Kinas ekonomiska intressen, starka Kinas internationella maktstéallning
i stort o s v. Dessa malsattningar har ocksa legat till grund for relationerna till befrielserdrelser och
kommunistpartier, som Peking i forsta hand sokt utnyttja till egen férdel. | Sydostasien — och i
synnerhet i Indokina — har dessa utrikespolitiska strdvanden drivits med sérskilt eftertryck, vilket
hanger samman med den vikt Peking lagt vid utvecklingen i detta till Kina angransande omrade.
Sydostasien har helt enkelt setts som vitalt for Kinas sakerhet och ekonomiska-politiska intressen.
Pekings speciella intresse for Sydostasien kan givetvis delvis forklaras av det geografiska laget,
men det har forstarkts av en rad historiska, kulturella och ideologiska faktorer. Dessutom har i om-
radet lange funnits stora kinesiska befolkningsminoriteter med traditionella band till Kina (det var
just i fraga om denna grupps stallning som Peking forst gick till offentligt angrepp mot Hanoi).”

Kinas speciella band till Sydostasien har en historia som stracker sig 6ver tvatusen ar tillbaka i
tiden. Stora delar av omradet har under langa perioder utgjort provinser i det kejserliga Kina.
Darutéver har de under arhundraden varit kinesiska vasallstater. Detta sakernas tillstand bestod
anda till det kinesiska imperiet pa 1800-talet brots sonder under trycket fran Storbritannien,
Frankrike och andra imperialistmakter. Exempelvis forblev Annam (Vietnam) formellt under
kinesisk 6verhoghet dnda till 1885, da Kina (genom ett krig) tvingades Gverlata Annam till
Frankrike. (Aret darp4 lade f 6 Storbritannien beslag p& Burma.) °

Historien har satt djupa ekonomiska, politiska, kulturella och ideologiska spar i bade Sydostasien
och Kina sjalvt. I t. ex. Vietnams fall har de historiska relationerna till den stora grannen i norr
spelat en stor roll for det vietnamesiska folkets nationella identitet, som formades i kamp mot det
kinesiska inflytandet. Detta historiska arv forklarar delvis de vietnamesiska ledarnas kanslighet for
varje kinesisk atgard som kan tolkas som utslag av en stravan att dominera Vietnam.

Aven om det ~historiska minnet” inte har samma traumatiska karaktar for kinesernas del, s& har det
paverkat de kinesiska ledarnas uppfattningar om Kinas stallning och mission i Sydostasien. Detta

* Nar del géller Kinas relationer med Sydostasien i sin helhet fr&n 1949 fram till ungefar 1975, se J. Taylor, China and
Southeast Asia, Praeger Publishers, New York 1976. For utvecklingen darefter, se féregaende not och Camilleri,
Chinese Foreign Policy, Martin Robertson, Oxford 1980, sarskilt Chap. 10.

®> Om Kinas tidigare historia, se A. Henriksson/HuangTsu-Yu, Kinesisk historia, Bonniers, Stockholm 1982.
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star klart om man tittar pa nationalismens rotter och karaktar i kinesiska kommunistpartiet (KKP).

4. Nationalismens rotter

”Var nation kommer inte langre att vara foremal for sméidelser och féorddmjukelse. Vi har rest oss.” (Mao
21 september 1949) °

Det finns ingen anledning att har diskutera de mer allmangiltiga orsakerna till att byrakratierna i de
s k ”socialistiska” l&nderna ar nationalistiska” och ibland t o0 m chauvinistiska i sina relationer till
omvarlden. Dessa fragor, liksom de uttryck de tagit i den kinesiska byrakratins teori och praktik, har
redan behandlats i tidigare artiklar. Det som vi hér ska ta upp ar nagra mer specifika drag hos
Pekings nationalism, och sarskilt sddana som ror Sydostasien och andra omraden som traditionellt
tillhort Kinas intressesfar”.

Det forsta vi kan konstatera ar att den kinesiska kommunismen (liksom i manga andra koloniala och
halvkoloniala lander — inklusive Vietnam) vaxte fram ur nationalistiska strémningar. Det kinesiska
imperiets sonderfall, de férédmjukelser och nederlag som imperialistmakterna tillfogade Kina,
vackte starka nationalistiska kénslor till liv, sarskilt bland ungdomen och intelligentian. Inspirerade
av Oktoberrevolutionens exempel kom en del av de radikalare elementen i dessa rorelser att ver-
skrida nationalismen och soka sig till marxismen for att finna losningar pa Kinas problem.

Mao Zedong utgor inget undantag fran den regeln. |1 den mycket berémda skildring av sitt liv som
Mao gav till Edgar Snow 1936, understryker han sjalv detta. Mao berattar bl a att han last ett hafte
som beskrev det kinesiska véldets sonderfall:

”Jag minns till och med nu, att detta hafte inleddes med meningen: ‘Ack, Kina kommer att bli under-
kuvat!” Det berattade om Japans ockupation av Korea och Taiwan, om forlusten av éverhdgheten 6ver
Indokina, Burma och andra lander. Nér jag last detta, kdnde jag mig deprimerad éver mitt lands framtid
och bérjade inse, att det var hela folkets plikt att bidra till dess raddning.” ’

Nér de blivande kinesiska kommunistledarna kom i kontakt med marxismen och den internationella
kommunistiska rorelsen fick den primitiva nationalismen ge vika, men den férsvann aldrig helt. En
rad faktorer bidrog till att den nationalistiska ideologin kom att fa stor betydelse i KKP i framtiden.

Pa det internationella planet spelade darvidlag stalinismens seger i Sovjetunionen och Komintern en
viktig roll. A ena sidan dérfor att den stalinistiska ideologin som sadan innehéll element av nationa-
lism, vilket paverkade alla kommunistpartier i storre eller mindre grad. | Kinas fall inverkade ocksa
de sovjetiska radgivarnas och Komintern-agenternas verksamhet och inblandning i KKP:s angela-
genheter, liksom Stalins negativa forhallningssatt till den kinesiska revolutionen fran mitten av 40-
talet. Dessa erfarenheter bidrog till att gora KKP-ledarna misstanksamma mot Moskva och ut-
landskt inflytande 6verhuvudtaget (se tidigare artiklar). I och med att det saknades en stark revolu-
tionart marxistisk International som kunde fungera som attraktionspol vid sidan av det moskva-
styrda Komintern, var det inte sa underligt att manga KKP-ledare drog nationalistiska slutsatser av
sina erfarenheter av Stalins ~internationalism”. Inte nog med det. Fransett Moskva saknade KKP
néstan helt internationella kontakter (detta i motsats till vietnameserna — se nedan).

Den kinesiska revolutionens sjalva forlopp var en annan faktor som bidrog till att stirka de nationa-
listiska stamningarna i KKP. Fran 1927 och fram till slutet av 40-talet holl man néstan uteslutande
till pa landsbygden och detta dessutom i ganska avlagsna och isolerade trakter. Darmed avklipptes
banden till staderna och kommunisternas naturliga klassbas: arbetarklassen. KKP tvingades alltsa
att nastan uteslutande basera sig pa bonderna och blev till sin klassammanséttning vasentligen sma-
borgerligt. Med en smaborgerlig klassbas och en kamp som langa tider fordes med framst militara
medel pa landsbygden, och under rent nationalistiska paroller (anti-japanska befrielsekriget), var det
oundvikligt att klassperspektivet fordunklades och nationalismen fick stort svangrum. Om vi dess-
utom betanker att den kinesiska revolutionen segrade av egen kraft och t o m mot Stalins vilja, sa ar

® Mao, Valda verk, band 5, Oktoberforlaget, 1981, s 17.
" Edgar Snow, Réd stjarna éver Kina, Askild & Kérnekull, Borés 1977, s 145, sidhanvisningen till boken).
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det latt att forsta varfor internationalismen inte satte nagra djupare spar i KKP:s ideologi, i stallet
blev nationalistiska idéer en av grundpelarna i den kinesiska varianten av stalinism: maoismen.

Det &r har lampligt att jamfora nationalismens roll i den vietnamesiska och den kinesiska kommu-
nistrorelsen. Néar det galler den allmanna bakgrunden finns manga likheter. Det finns emellertid
ocksa viktiga skillnader som forklarar varfér Hanois nationalism fick en nagot annorlunda karaktar
(Adven om det nationalistiska elementet &ven har ar starkt).

De vietnamesiska kommunisterna var aldrig lika avskurna fran staderna som kineserna. Aven om
kampen under langa tider huvudsakligen fordes pa landsbygden, fanns hela tiden aktiva karnor i
stdderna, och med jamna mellanrum ledde man dar resningar. Darfor bibehdll det vietnamesiska
partiet i storre utstrackning &n det kinesiska partiet karaktéren av ett proletart parti och blev inte lika
bondedominerat.

Moskva ingrep aldrig lika direkt i det vietnamesiska partiets angeldgenheter som i det kinesiska,
varfor de vietnamesiska ledarnas erfarenheter av detta slags ”internationalism” inte var lika negativa
som kinesernas. Vidare hade vietnameserna néra kontakter med den vasteuropeiska arbetarrérelsen
(framst det franska kommunistpartiet), vilket bidrog till att minska isoleringen och vidga vyerna
(darmed inte sagt att dessa kontakter var odelat positiva, snarare tvartom).

I motsats till den kinesiska revolutionen var den vietnamesiska revolutionens seger starkt beroende
av internationellt stod: Vapen och annat bistand fran bade Sovjet och Kina, liksom antikrigsrorel-
serna i imperialismens hogborgar. Sa dven om vietnameserna fick uppleva manga besvikelser i sina
internationella relationer, sa hade internationalismen” (dven om den var starkt deformerad) anda
ett reellt innehall och da inte bara i negativ mening.

| motsats till Kina med dess enorma befolkning och ytvidd sa skulle ett isolerat Vietnam inte heller
kunnat 6verleva nagon langre tid efter revolutionens seger. Internationella kontakter och inter-
nationellt bistand var — och ar! — ett maste for Hanoi.

Sammantaget har dessa faktorer lett till att nationalismen har blivit mindre utpréglad i den vietna-
mesiska politiken an i den kinesiska. Hanoi har aldrig haft en lika inskrankt nationell standpunkt
som Peking. Eftersom Vietnam dessutom, p g a sin relativa litenhet, inte heller kan rdkna med att
bli ndgon verklig stormakt (som Kina), sa blir givetvis ocksa effekterna av den vietnamesiska
nationalismen mer begrdnsade &n av den kinesiska.

5. Nagra belysande Mao-uttalanden

”Kinas enhet och oberoende” har — som vi visat i tidigare artiklar — alltid varit en 6gonsten for de
kinesiska ledarna. Vad menas da med Kina? Fore revolutionens seger (1949) tenderade Mao &
Co att identifiera Kinas historiska granser” med de som radde under kinesiska kejsardémets maxi-
mala utbredning under 1600- och 1700-talen. Detta storkinesiska imperium inkluderade manga
icke-kinesiska nationer. | sina samtal med Edgar Snow (1936) forklarade Mao:

Det ar Kinas omedelbara uppgift att aterta alla forlorade territorier, inte blott och bart férsvara var su-
veranitet soder om kinesiska muren.”

Efter att ha exemplifierat med Manchuriet, Taiwan och Inre Mongoliet (som befolkas av kineser
och mongoler), sade han foljande:

”Nar folkrevolutionen har segrat i Kina kommer Yttre Mongoliet automatiskt (sic!) att bli en del av den
kinesiska federationen efter dess eget 6nskemal. Pa samma satt kommer de mohammedanska och tibe-
tanska folken att bilda autonoma republiker knutna till den kinesiska federationen.” ®

De stormaktschauvinistiska évertonerna i detta uttalande dr uppenbara. Man slas omedelbart av det
nonchalanta satt pa vilket Mao glider éver fragan om dessa nationers ratt till sjalvbestaimmande.
Detta, som var en av huvudpunkterna i bolsjevikernas program fore revolutionen, existerar knappt
for Mao. Han tar mer eller mindre for givet att de namnda nationerna ska ingd i Kina. Sa blev det

8 samma, s 114-115.
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ocksa — med ett undantag. Den Réda armén marscherade helt enkelt in och grep makten. De natio-
nella minoriteterna tillfragades aldrig om hur de ville ha det. Resultatet blev helt naturligt motstand
fran minoritetsfolkens sida. Det mest kanda exemplet ar Tibet, men svara oroligheter har ocksa agt
rum i Xinjiang (Sinkiang) — det stérsta muselmanska omradet — och andra omraden.

Det intressantaste i Maos uttalande géller dock Yttre Mongoliet, som redan 1921 hade utropats till
en sjalvstandig republik, vilket tydligen inte bekom honom ett dugg. Men annu intressantare ar
denna historias efterspel. N&r den kinesiska revolutionen segrade 1949 gjorde Mao & Co fortfa-
rande ansprak pa Yttre Mongoliet. Stalin protesterade dock och kravde som villkor for ett fordrag
med Kina att Yttre Mongoliets oberoende erkandes. Kineserna gav vika. Men historien slutar inte
darmed. 1954, efter Stalins dod, véackte Peking fragan pa nytt med Chrusjtjov och Bulganin, men
dessa végrade att diskutera den och hanvisade till Ulan Bator (huvudstad i Yttre Mongoliet).®

Ett annat exempel pa stormaktschauvinistiska tankegangar som florerat i KKP ar foljande citat ur en
partilarobok, skriven av Mao 1939:

“Efter att ha tillfogat Kina militdra nederlag, tog de imperialistiska ldinderna med véld ifran Kina ett stort
antal stater som lydde under Kina, liksom delar av dess eget territorium. Japan lade beslag pa Korea,
Taiwan, Riukiu-darna, Penghu-6arna [= Pescadorerna] och Port Arthur; England tog Burma, Bhutan,
Nepal och Hongkong; Frankrike tog Annam [=Vietnam]; t o m ett elandigt litet land som Portugal tog
Macao frén oss.”

Uttalanden som de ovanstaende och andra “indicier” (sasom en karta publicerad 1954 i en kinesisk
larobok i historia, dar tre sovjetiska republiker, Mongoliet, Burma, Indokina, Korea, Sydkinesiska
havet 0 s v, 0 s v sdgs vara gamla kinesiska territorier) har av Hanoi anvénts for att underbygga
anklagelsen att Peking sedan lange hyst expansionistiska” avsikter betraffande framst Sydostasien,
men &ven andra omréaden.™

Séadana pastaenden bor tas med en nypa salt. De flesta av dessa territorier har Peking inte gjort
ansprak pa sedan 1949. Férutom en del mindre grinsomraden dr det idag ’bara” friga om Taiwan
och Sydkinesiska havet (det sistnamnda nog s kontroversiellt) som anspraken &r klart uttalade (vad
man anser om Yttre Mongoliet ar dock svart att veta). For 6vrigt har Peking anpassat sig till
verkligheten och erkéanner de tidigare vasallstaternas suveranitet (med vissa forbehall — se nedan).

Man skulle forstas kunna héavda att de kinesiska ledarna i hemlighet sitter och gor upp storvulna
planer om ett aterupprattande av Stor-Kina, men detta ar ytterst osannolikt. En ”kolonisering” av
Sydostasien skulle t ex ta enorma militara, ekonomiska och politiska anstrangningar i ansprak,
vilket Kina helt enkelt inte skulle klara av. Dessutom skulle det oundvikligen leda till konflikt med
imperialismen som inte skulle acceptera en sédan kinesisk expansion.'? Den som tror att de kine-

° Om denna historia, se M. Yahuda, China’s Role in World Affairs, Croom Helm, London 1978, s 52 och 71-73.

10 Atergivet i Schram, The Political Thought of Mao Tse-tung, Penguin 1969, s 375. Nar man 1951 skulle ge ut Maos
Valda verk ansags tydligen de chauvinistiska 6vertonerna i originaltexten alltfor magstarka, ty avsnittet reviderades. |
den omarbetade versionen talas inte langre om stater som “lydde under Kina”, utan om stater som sttt under Kinas be-
skydd” (sic!). Vidare stroks alla uttryckliga hanvisningar till Korea, Annam, Burma o s v. De omraden som fortfarande
namnges &r sddana som Peking alltsedan dess officiellt hdvdat vara “kinesiskt territorium”. Dessa dndringar kan ses som
en indirekt bekraftelse pa att Peking efter revolutionens seger dvergett alla ansprak pa 6verhdghet dver Korea, Annam o
s v. Det reviderade avsnittet lyder:

Efter att ha besegrat Kina i krig inte bara ockuperade de ménga grannlander, som tidigare statt under Kinas beskydd,
utan tog eller ‘arrenderade’ delar av dess territorium. Sa till exempel ockuperade Japan Taiwan och Penghu-6arna och
‘arrenderade’ hamnen Lushun (Port Arthur). England tog Hongkong och Frankrike ‘arrenderade’ Guangzhouhukten”
(Mao, Valda verk, band Il, Danelius bokférlag, Géteborg 1970, s 298.)

' Se t ex den vietnamesiska “vitboken™ The Truth about Vietnam-China Relations over the Last 30 Years, Ministry of
Foreign Affairs, Socialist Republic of Vietnam 1979, s 1-12 och Chinese Aggression Against Vietnam — Dossier, Hanoi
1979, s 7-9.

12 pastéendet att Peking har for avsikt att erdvra Sydostasien ar inte nytt. P& 50- och 60-talet anvandes detta av
Washingtons apologeter for att rattfardiga USA:s intervention i Indokina. Det var Kina som underblaste befriel-
serdrelserna i expansionistiska syften hette det. Argumentet var inte riktigt da, och talet om “expansionism” ger inte
heller idag en riktig forklaring till den kinesiska utrikespolitiken i regionen. Daremot passar det givetvis Hanois syften
att anknyta till den skréck for Kina som fortfarande finns bland harskande skikt i Sydostasien.
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siska ledarna &nda umgas med sadana planer, underskattar grovt de erfarna kinesiska ledarnas poli-
tiska fornuft. (Det var en helt annan sak med Pol Pot & Co, som uppenbarligen — det styrks av
manga kallor — inbillade sig att de med kinesiskt stod skulle kunna ateruppréatta” ett Stor-Kam-
puchea genom att besegra vietnameserna — men det ar en annan historia som vi far aterkomma
till.*®) De vietnamesiska anklagelserna att Peking har langtgdende expansionistiska malsattningar i
Sydostasien bor darfor betraktas som grova propagandistiska overdrifter, avsedda att skramma
ovriga sydostasiatiska lander for Kina.

Hur bor vi da tolka ovanstaende exempel? Ja, de uttrycker det stora inflytande som Kinas stolta
forflutna, det kejserliga Kinas storhetstid, haft och har pa de kinesiska ledarnas uppfattningar om
Kinas plats och roll i véarlden. De visar att nationalistiska, och t o m chauvinistiska synsatt, lange
har ingatt i KKP:s ideologiska arsenal. Slutligen visar de att Peking har ett “speciellt intresse” for
utvecklingen i de omraden som tidigare tillhort den kinesiska maktsfaren (dit hor Sydostasien).

6. Pekings strategi i Sydostasien

Det finns alltsa en lang rad geografiska, politiska, historiska o s v omstandigheter som gor det
“naturligt” for de kinesiska ledarna att betrakta Sydostasien som ett omrade av sérskild vikt for
Kina, en region dar Kina har manga intressen att forsvara. Den forda politiken fran 50-talet fram till
idag bekréftar att Peking uppfattar regionen som sin inflytelsesfar”, dar det galler att halla andra
stormakter utanfor och paverka utvecklingen i enlighet med kinesiska intressen. | denna mening kan
man séga att Peking har ”hegemoniska” aspirationer, vilket dock inte betyder — detta bor under-
strykas — att man ar ute efter att ’sluka” de enskilda landerna eller géra dem till kinesiska vasall-
stater. Nej, politikens malsattning har varit mer begransad: att med olika medel, saval morot som
piska, manipulera situationen till Kinas fordel. Fran Pekings horisont ar ett Sydostasien bestaende
av sma stater som ar beroende (ekonomiskt, politiskt 0 s v) av Kina ett betydligt battre alternativ an
en samling lydstater som stindigt maste héllas i tukt och férmaning (sdsom Osteuropa i Sovjets
fall). Huvudlinjerna i den strategi som Peking tillampat for att forverkliga sina malsattningar har
darvid varit i stort sett oférandrade alltsedan 50-talets borjan (se Stig E:s artikel), &ven om tyngd-
punkten pa olika aspekter har forandrats till foljd av andrade forhallanden.

De viktigaste elementen i den kinesiska strategin kan sammanfattas i foljande tre punkter:

Begransa och helst avlagsna stormakternas narvaro och inflytande i regionen. Fram till ungefar
1973 (Paris-avtalet) riktades dessa anstrangningar framst mot USA (och var en av huvudanled-
ningarna till stodet for FNL). Darefter, sérskilt efter 1975, har det istéllet géllt att begransa det
’sovjetiska inflytandet” (se &ven sista punkten).

Anledningen till att Peking stravat efter att halla andra stormakter utanfor Sydostasien ar latt att
rékna ut. Dels har vi den sakerhetspolitiska aspekten, d v s att hdva Kinas militéra inringning
(sarskilt viktigt fram till avspanningen med Washington i borjan av 70-talet). Dels forutsatter ett
Okat kinesiskt inflytande i regionen samma sak.

Verka for att Sydostasien blir (eller forblir) uppsplittrat i svaga och garna “neutrala” stater. Ett
sadant bélte av buffertstater” utgor ett sakerhetspolitiskt intresse, som ocksa underlattar for Peking
att gora sitt inflytande géllande i stort (alliansfria smastater ar kéansliga for yttre patryckningar).

Forsoka forhindra uppkomsten av ett starkt och enat Vietnam under Hanois ledning. Ett sddant
Vietnam skulle ndamligen utgoéra en regional ”stormakt” och blockera Pekings eget inflytande i Syd-
ostasien (sarskilt i Laos och Kampuchea). Fram till 1975 (och i sjalva verket ocksa en tid darefter)
forsokte darfor Peking verka for en fortsatt delning av Vietnam. Den ideala I6sningen skulle i detta
perspektiv ha varit ett sjalvstandigt, men ”neutralt” Sydvietnam (d v s alliansfritt och utan utlandska

3 Om denna och andra aspekter av Pol Pot-klickens politik, se B. Kiernan and C. Boua, Peasants and Politics in
Kampuchea 1942-1981, Zed Press, London 1982, sarskilt chap. 9, samt N. Sihanouk, War & Hope — The Case for
Cambodia, Pantheon Books, New York 1980.



79

trupper), och ett socialistiskt Nordvietnam”, starkt beroende av Kina.'* Efter terforeningen har
Peking huvudsakligen stravat efter att forsvaga Vietnam ekonomiskt och politiskt, begransa Hanois
inflytande i regionen, samt tvinga Vietnam att bryta med Sovjet." Det ar i detta sammanhang
Pekings stdd till Pol Pot (vars politik Deng Xiaoping & Co f ¢ inte hade mycket till dvers for) bor
ses, liksom det ekonomiska, politiska och militara trycket pa Vietnam. Till denna helhetsbild hor
ocksa det faktum att Pekings intresse av att USA fortsatter sin retratt fran Sydostasien har svalnat
betydligt: Samtidigt som man hetsat mot Sovjets ”hegemonistravanden” i Sydostasien (d v s stodet
till Vietnam), har USA:s nérvaro setts som en motvikt mot det Moskvastddda Vietnams inflytande.

Hongkong (Br. oce)}
1’ ‘Macao
{Port. occ.) o4, Tungsha ls.
®Tungshal.

Kartan till hoger visar de kinesiska anspraken pa
Sydkinesiska havet. (fran Peking Review nr 50, 12
dec 1975)
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Lastips —mer om Kina vs Vietnam (tilldgg 2018)

De socialistiska krigen. En antologi om konflikten i Sydostasien (1979)

Proletaren och konflikten mellan Kina/Kampuchea och Vietnam. (1979)

Konflikten mellan Kampuchea/Kina och Vietnam. Ur tidskriften Kommentar 1977-81.
Freddy de Pauw, Vietnams émtaliga grannskap med Kina (2018)

1 pekings negativa instéllning till Vietnams aterférening tog sig manga uttryck under perioden 1954-75 (se t ex Stig E:s
artikel ”Genéveavtalet 1954 — stormaktsbesluten och Vietnam”). Hér ska vi bara ndmna att de kinesiska ledarna for det
mesta undvek att uttala sig for Vietnams aterférening i offentliga sammanhang. Detta star i bjért kontrast till hallningen
i Korea-fragan, dar Peking standigt tagit upp landets aterforening i sina offentliga uttalanden. En trolig forklaring till
detta dr att ett enat Korea under Pyongyangs ledning inte skulle kunna utgéra nagon “rival” till Peking (bl a av
geografiska skail), detta i motsats till ett enat Vietnam. Dessutom skulle ett “neutralt” Sydkorea (som overgivits av
USA) latt hamna i Japans grepp.

> Redan 1972, d v s tre &r innan befrielsekampen segrat, klargjorde kinesiska ledare for vasterlanningar att de var
motstandare till att ”négot land i Indokina (i praktiken Vietnam — min anm.) dominerar de andra” (Zhou Enlai citerad i
Ross Terrill, 800 000 000 — The Red China, Penguin, 1975, s 235). | ett samtal med Kissinger i november samma ar,
antydde den kinesiske vice utrikesministern Qiao Guanhua samma sak — se Kissinger, Memoarer, Fran krig till fred,
Norstedts, Stockholm 1980, s 833.


http://marxistarkiv.se/indokina/de_socialistiska_krigen.pdf
http://marxistarkiv.se/indokina/proletaren_om_vietnam_kina_kampuchea.pdf
http://marxistarkiv.se/indokina/kommentar-kina_vietnam_kampuchea.pdf
http://marxistarkiv.se/indokina/vietnam/vietnam_vs_kina.pdf
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Fjarde Internationalen nr 6/82 och 1/83
Stig Eriksson

Geneveavtalet 1954 — stormaktsbesluten och Vietnam
[Se aven den dokumentation om Genéve-avtalet som finns pa denna webbplats MF anm.]

THE SITUATION IN MAY 1953 | Den som for tio ar sedan pastatt att det
‘}@ General Navarre's Map befriade Vietnam skulle hamna i krig med
e ; Kampuchea, eller att det ”’socialistiska
Kina” skulle ta upp vapnen mot Vietnam,
hade nog blivit betraktad som narmast
galen. Framst da av de som under Viet-
namkriget sett Kinas Kommunistiska Parti
(KKP), FNL och de R6da Khmererna som
en enad front mot USA-imperialismen.

Men for dem som tittat bakom det
offentliga fras- och propaganda-
maskineriets fasader kom konflikterna inte
att framsta som helt ovantade. Man kunde
forvana sig over att brytningarna mellan
parterna gick val langt — det rérde sig trots
allt om vapnad kamp mellan tidigare
vapenbrdder! Men att det funnits langa
s . harda politiska och ideologiska strider

33t 3 i) bakom kulisserna var ingen nyhet.

Satas | | Detéardet som féreliggande artikel om
g1 utvecklingen i Indokina fore, under och
v |l efter konferensen i Genéve 1954 vill be-
wgaiA i lysa, Trots att det nu &r 6ver 25 ar sedan
o) bar utvecklingen i Indokina (och dess for-
sfiiennlen) hallande till Kina) annu svara mérken av
:-| de beslut som kom att fattas dar. Under
nagra hektiska sommarmanader ater-
speglades, i denna annars sa fridfulla
kapitalistiska avkrok, motsattningarna
mellan revolution och kontrarevolution, mellan imperialism och nationell frigorelse; mellan
”gamla” och “nya” imperialistiska stater, mellan mindre och storre "kommunistiska” byrakratier,
mellan kamp och kapitulation.

p "!EE:: ...........
French controfled ...

Det bokslut som vi idag kan gora 6éver denna héndelse ger en god bild av de motsattningar som an
idag kastar en mork skugga 6ver den indokinesiska revolutionens fortsatta moéjligheter. Trots att
dessa motsattningar under de senaste 2-3 aren bragts i ljuset, inte minst av de vietnamesiska
kommunisterna sjélva (och som tigit alltfor lange!) ar det anda nodvéandigt att vika undan aven de
mest tunna och till synes oférargliga sléjorna. Sanningen ar alltid revolutionar, har det sékerligen
skrivits tusen ganger. Men det gor det inte mindre sant eller mindre viktigt den 1001:a...

* * *

Kinas utrikespolitik efter Maos och Roda Arméns maktévertagande markeras redan fran sin allra

forsta borjan av stravan efter “fredlig samlevnad” med den kapitalistiska omvérlden. Denna strdvan
formulerades dock i uttalade principer forst under varen 1954. Férutom att denna politik motsvarar
den kinesiska byrakratins egenintressen, motsvarar den ocksa alliansen med sovjetbyrakratin under
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denna period. Den kinesiska utrikespolitiken uppvisar darfor en hog grad av samstdmmighet och
beroende gentemot Sovjets politik och internationella agerande vid denna tidpunkt. Ett gott exempel
pa detta ar det politiska toppspel som ledde fram till den valkéanda konferensen om Korea och Indo-
kina i Genéve 1954.

Sydostasien var — och &r — annars Kinas viktigaste inflytelsesfar. Men just under 50-talets forsta
halft sasmmanfoll Sovjetbyrakratins och Pekingbyrakratins intressen just dar:

Aven om han ibland anség att den var alltfor forsiktig, ogillade inte Mao den internationella politik som
fordes av Stalin efter 1947 och som sedan fortsatte de forsta aren efter hans dod: Sovjet satte sig dverallt
till motvarn mot USA, som forsokte stoppa och driva tillbaka den kommunistiska vagen. Men Sovijet be-
hovde allierade for att lyckas, och i VVasteuropa fann man inga. | Tredje Varlden daremot, holl en gynn-
sam situation pa att vaxa fram. Och vilket land var bast skickat art dra fordel av denna situation om inte
Kina, det storsta landet i den s k Tredje Varlden? De sovijetiska ledarna var kanske mindre glada at att de
utestangdes fran forberedelserna for den konferens som de asiatiska och afrikanska landerna holl i
Bandung 1955, men de kunde inte annat &n gladjas at dess resultat, pd samma sétt som de uppskattat
Zhou Enlais skicklighet vid Genevekonferensen om Indokina 1954. Kina spelade rollen av resonabel stor-
makt, allierad med Sovjet, men ocksa med Indien, Indonesien och Egypten. Detta var den kommunistiska
vérldens ppning mot landerna i den underutvecklade delen av vérlden. *

Men vi ska inte ga handelserna i forvéag. Lat oss ga igenom den handelseutveckling som foregick
konferensen i Genéve.

”Det forsta Indokinakriget” och kriget i Korea.

Den s k Augustirevolutionen 1945 forde det kommunistledds Vietminh till makten och den ’fria
republiken Vietnam” utropades. Men segern forbyttes omedelbart i nederlag. Ho Chi Minhs och
vietminhledningens blinda tilltro till de allierade gav den franska kolonialismen en ofortjant ater-
hamtning. Brittiska trupper, under ledning av general Gracey, tillats landstiga i Saigon under fore-
vandningen att de skulle avvépna kvarblivna japanska styrkor”. Men britterna 14t istéllet bevapna
bade de japanska och franska trupperna och satte igdng omfattande strider mot den nya Vietminh-
regimen som drevs ut ur staden. N&r Saigon vaknade upp pa morgonen den 22 september hade det
franska valdet dterupprattats.”

Ho Chi Minh och Vietminh befann sig nu éter i ”folkkrigets” position. Och efter franska flottans
beskjutningar av Haiphong i november — med 6 000 civila offer! — radde fullt krigstillstand mellan
Frankrike och “fria republiken Vietnam”. ”Det {forsta indokinakriget” hade borjat...

Trots Vietminhs kapitulation efter Augustirevolutionen atnjot rorelsen stor popularitet och gjorde
stora framsteg i kriget mot fransmannen.? Mot slutet av 1947 hade dessa framgangar nétt sa langt att
fransmannen borjade forsta att de inte kunde vinna med enbart militara medel. Ett forsta forsok att
damma upp Vietminhs framfart var att satta upp en konkurrerande regim till Vietminh pa det polit-
iska planet. I ledningen for denna pseudo-nationalistiska regim sattes Bao Dai, “kejsaren av
Annam”.* Men fransmannens forsok att framstilla regimen som “oberoende” misslyckades totalt.
Dels var Bao Dai klart misskrediterad av sitt tidigare samrére med den franska kolonialismen, och
for det andra dominerade den franska kolonialadministrationen i praktiken helt den “nya” staten.
Fransmannens kommuniststampel 6ver alla som motsatte sig Bao Dai-regimen ledde ocksa till en
6kad polarisering i folkmedvetandet: trots Bao Dai stod den egentliga kampen om Vietnams
oberoende mellan Vietminh och Frankrike.

Den franska kolonialismens desperata krigsanstrangningar fick dven stora aterverkningar pa
hemmaplan. En stark folkopinion kravde ett slut pa det “areldsa kriget” 1 Indokina. (Detta trots att
det franska kommunistpartiet under en period av tio ar forordat att Indokina skulle kvarsta i Franska

! Martinet, Gilles, Kommunismens fem ansikten, Stockholm, 1973, s, 139.

% Om detta se Rosie, George, The British in Vietnam. How the twenty five year war began, London, 1970.
3 Kahin, G. McT. & Lewis, J .W., The United States in Vietnam, New York, 1967, s. 28-29.

* Samma, s. 28-29.
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Unionen!)® Kriget kravde alltfor stora offer i manniskoliv och tarde ocks& kraftigt pd den franska
efterkrigsekonomin.

Trots denna belagenhet erholl inte Frankrike nagot stod att tala om fran sina allierade, Storbri-
tannien och USA. Den amerikanska imperialismen noterade sin kollegas problem men verkade till
en borjan hogst ovillig att ingripa. Det var inte forran efter att Mao Zedong och Réda Armén
krossat Chiang Kai-sheks nationalisttrupper i november 1949 som USA-imperialismen insag situa-
tionens allvar i Sydostasien. Kina hade slitit sig ur vérldskapitalismens grepp och utgjorde nu med
sina 450 miljoner invanare och enorma naturtillgangar istallet en maktig antikapitalistisk potential i
Asien.

Befrielsen av Kina innebar ocksa en ny och betydelsefull impuls for Vietminhs kamp mot de
franska kolonialtrupperna. Nu kunde vietminhsoldaterna anvanda kinesiskt territorium — utom rack-
hall for franska trupper — for att vila ut och fornya sina forrad, genomfora stridsévningar och om-
gruppera sig. Till omradena inne i Vietnam skickades ocksa kinesiska “’radgivare” och “tekniker”.

Pa ett massmote i Hanoi i mars 1946 hade Vietminhs militara befalhavare, general Vo Nguyen
Giap, sagt att kriget kunde bli ”6desdigert” om man inte erhdll hjalp utifran. Krigsperioden decem-
ber 1946 — december.1949 anvinde Vietminh foljaktligen till ”defensiv” krigsforing och koncentre-
rade sig pa att bygga upp sina krafter.® Under denna period erhéll de inget materiellt stod att tala om
fran de kinesiska kollegorna. Trots dessa omstandigheter tillkdmpade sig Vietminh anda det militara
initiativet i kriget mot fransmannen. Och med hjélpen fran Kina efter 1949 blev situationen givetvis
annu béttre for Vietminhs del. Nu erhéll man ett betydande och hela tiden 6kande materiellt stdd
fran Kina: vapen, ammunition, fordon och andra viktiga fornddenheter. Tillgangliga siffror anger att
over 80 000 ton militar materiel kom att skickas till Vietminh fram till 1954. Varen 1950 upprétta-
des ocksa tva militara traningslager pa kinesiskt territorium, i Yunnan respektive Gungxiprovinser-
na. Under perioden 1950-1954 uppges dver 40 000 vietminhsoldater ha fatt militar traning i Kina.’

Stodet och stimulansen fran det nya Kina begransade sig inte till de rent militara doméanerna. For
sitt interna uppbygge hiamtade “den fria republiken Vietnam” (d v s i praktiken Nordvietnam) inspi-
ration och hjalp fran Kina. Manga av idéerna om hur uppbygget av industrin och jordreformerna
skulle genomforas Svertogs fran den “kinesiska modellen”.® Bortsett fran att de vietnamesiska
kommunisterna lIag nara Peking i politiken i allménhet vid denna tidpunkt, fanns ocksa mera
“logiska” skl till detta: den vietnamesiska samhéllsstrukturen som sddan pdminde mer om Kinas dn

t ex Sovjetunionens...

Framgangarna for Vietminh och den kinesiska revolutionen skarpte motséttningarna mellan arbetar-
staterna 1 Ost (“det socialistiska ldgret”) och kapitalismen i vést. Existensen av det nyframstigna
’roda Kina” oroade framforallt USA som sag sina ekonomiska och militédrstrategiska intressen i
Sydostasien hotade av Sovjet-Kina-blocket. Dessa motséttningar kom nu att fokuseras till en brann-

® Fall, Bernard, Vittne i Vietnam, Stockholm, 1967, s. 24-32. Se dven Moneta, Jakob, Die Kolonialpolitik der
franzdsichen KP, Hannover, 1968, speciellt sidorna 89-147.

6 Taylor, Jay, China and Southeast Asia, Peking’s Relations with Revolutionary Movements, New York, 1974. s. 4.

" Chen, K.C., Vietnam and China 1938-1954, New Jersey, 1969, s. 262. (Om den kinesiska hjélpen i stort se sid. 260-
278).

Officiellt fornekade bade Peking och Hanoi dnda fram till brytningen dem emellan (i slutet av 70-talet) att Kina forsett
Vietminh med materiell hjélp. Daremot finns en del uttalanden som i allménna ordalag erkanner betydelsen av stodet
frén det ”socialistiska lagret”. I december 1959 skrev t ex general Giap:

”Om det vietnamesiska Folkets befrielsekrig slutade med en lysande seger, var detta darfor att vi inte kimpade
ensamma, utan med stod fran de progressiva folken varlden 6ver, och i synnerhet folken i de broderliga landerna, med
Sovjetunionen i spetsen. Det vietnamesiska folkets seger kan inte skiljas fran detta stod...” (Giap, V.N., People’s War —
People’s Army, Hanoi, 1974, s. 39).

Idag erkanner bada sidor att Kina lamnade omfattande militar hjalp till vietnameserna. Se t ex The Truth ahout
Vietnam-China Relations over the Last Thirty Years, Hanoi 1979, s. 18 och Beijing Review, nr. 48 (30 nov.) 1979, s. 11-
12. (I fortsattningen kallas det vietnamesiska dokumentet — den s k vitboken — enbart The Truth.)
® Kahin-Lewis, a.a., s. 270. Se &ven avsnittet ”A Chinese Revolutionary Model for Vietnam 1950-1954” i Chen, a,a., s.
212-278.
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punkt i Korea.

Vid stormaktskonferenserna i Kairo, Teheran, Jalta och Potsdam beslots att USA och Sovjetunionen
gemensamt skulle ansvara for att avvapna de kvarvarande japanska styrkorna i Korea. Landet dela-
des darfor tillfalligt vid 38:e breddgraden. Norr om denna skulle Sovjetunionen ansvara for demili-
tariseringen, soder ddrom USA. Men denna ”l6sning” komplicerades av en tredje faktor: det
koreanska folket som inte alls tillfragats, men desto mer borjat losa fragan pa egen hand. Innan ens
de forsta amerikanska trupperna satte sin fot i Korea i september 1945 hade koreanerna sjélva av-
vapnat flertalet av de japanska trupperna, frislappt de politiska fangarna och — vilket var det vikti-
gaste — uppréttat ett nét av nira 200 “folkkommittéer Gver hela landet. Genom dessa kommittéer —
grunden till en allkoreansk regering — uttrycktes nu det koreanska folkets férhoppningar om en
radikal social och politisk omvandling av landet. Den kommunistiska rorelsen var ocksa den
populara politiska kraften, och rader knappast nagon tvekan or kommunisterna och vansterkrafterna
skulle segrat i ett allmant val.’

Men medan Sovjetunionen erkénde “folkkommittéerna” och borjade dra tillbaka sina trupper,
gjorde USA precis tvartom. USA véagrade att erkanna de nya folkliga maktorganen, aterinstallerade
den japanska évermyndigheten och pabdrjade en valdsam forfoljelsekampanj mot den radikala
vanstern, framst da kommunisterna. Och i oktober 1945 fldgs den konservative Syngman Rhee —
sedan lange i USA! — tillbaka till Korea och insattes som regeringschef i Séul. Medan koreanerna i
norr kunde paborja radikala forandringar — t ex jordreform upprattade nu USA i soder en militar
ockupationsregim som stod i fullstandig motsattning till de malsattningar som hade fastlagts i Pots-
damavtalet.'® I praktiken uppstod nu vid breddgraden en “frontlinje” mellan — som USA ség det —
den “kommunistiska expansionen” och den fria virldens krafter”. Det “kalla kriget pa vag in i sin
forsta militara urladdning — Koreakriget...

| december 1945 samlades utrikesministrarna fran England, USA Sovjetunionen for att bl a be-
handla koreafragan. Riktlinjer drogs upp for ett enat, demokratiskt Korea, grundat pa fria val. En
gemensam sovjetisk-amerikansk kommission tillsattes med uppgift att bista vid upprattandet av en
provisorisk demokratisk regering for hela Korea. Folkkommittéerna hade tidigt meddelat att fria val
i hela 1andet skulle hallas 1 mars 1946. USA och dess militarregim i sédra Korea motsatte sig
valdsamt detta, och den 12 december forklarades folkkommittéerna olagliga av general Hodge.

Mot dessa fortryckaratgarder vaxte sig oppositionen allt starkare i Korea, och mot slutet av 1946
radde dar narmast folkuppror. Men USA var fast beslutet att behélla sédra Korea som “ett balverk
mot kommunismen” och om mojligt ocksé trycka tillbaka kommunismen i norr. Detta, och fram-
gangarna for Maos befrielsestyrkor i Kina, fick USA att ta upp fragan infor FN i september 1947.
FN var vid denna tidpunkt totalt USA-dominerat, och skulle i fortsattningen komma att fungera som
det organ som i varldsopinionens 6gon legaliserade och sanktionerade USA:s atgarder i Korea. |
praktiken blev FN en av parterna i det framvéaxande koreakriget, och i november antog FN en
amerikansk resolution som foresprakade val endast i Sydkorea. Men “FN-valet” bojkottades av alla
politiska krafter utom Syngman Rhees yttersta hoger. Nagra manader senare organiserade mot-
stdndarna till ”FN-valet”, under mycket svara forhallanden, val dver hela Korea. Over 99 procent i
norr och 77 procent i séder uppges ha deltagit. Trots detta var det det USA-regisserade valet som

officiellt ansags uttrycka “det koreanska folkets vilja”.**

Sydsidans (d v s USA:s) officiella version ar att Korea-kriget borjade 25 juni 1950 i och med att
nordsidans trupper tringde over 38:e breddgraden och ”invaderade” sodra Korea. Oavsett riktig-
heten i denna uppfattning saknar fragestillningen om “vem som skt forsta skottet” all betydelse i
detta fall. ”Grinsen” vid 38:e breddgraden var (och &r fortfarande!) en artificiell delning av ett land,
patvingat det koreanska folket. Och kriget mellan syd och nord var i sjalva verket en forlangning av
det inbordeskrig som pagick i hela Korea, innan USA grep in i september 1945. Ett faktum som

® Se Jan Lonns artikel i Brannpunkt Korea (utg. av informationsgruppen for Korea), Orebro, 1976, s. 73-96.
10 Samma, s. 73-74.
! Samma, s. 92-94.
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gjorde FN:s agerande fullstandigt oberéttigat, bade juridiskt och moraliskt. Det hindrade dock inte
FN fran att den 7 juli 1950 anta en resolution om att uppratta ett enhetligt FN-kommando under
USA:s ledning. | och med detta var FN ocksa direkt indraget i de militara striderna. Liksom i fallet
Vietnam var dnnu ett “drelost krig” ett faktum...

Det kinesiska ledarskapet hade nu fatt tva oroshardar invid knutarna: USA-imperialismens aggres-
sion i Korea och den franska kolonialismens dodskamp i Indokina (som sag ut att forlangas p g a
USA:s 6kande engagemang...). Den nya Peking-byrakratins forsta reaktioner bestod i att dels “luta
at ena sidan” (d v s Sovjet), och dels forsoka knyta vinskapliga forbindelser med en rad lander for
att kontra USA-imperialismens framstotar Sydostasien. Det gallde framfor allt [ander i Asien som t
ex Burma, Indonesien och Indien, ldnder som kunde utnyttjas som “buffertzoner” men som sjélva
knappast kunde uppna stormaktspositioner.

Men den allvarliga situationen i Vietnam, och framfor allt i Korea, krdvde mer av Kina 4n att ”’luta”
mot Sovjet och utveckla sin diplomati. Kina tvangs handla i Koreafragan, inte i forsta hand av om-
sorg for den koreanska revolutionen, utan utifran den kinesiska byrakratins egna nationella in-
tressen.'? Den 26 november 1950 gick kinesiska “frivilligtrupper” in i kriget till stod for nordsidan,
och bidrog till att i ett slag driva FN:s och USA:s trupper langt nedanfor 38:e breddgraden. USA-
imperialismen greps av panik. Pa en presskonferens Lit president Truman meddela att vi skall
vidta vilka atgarder som helst som &r nédvandiga for att klara den militara situationen (...) Det
innefattar varje vapen vi har... ...och atombombens anvindande har aktivt dvervigts.” **

Men nordsidans trupper och den kinesiska frivilligarmén” korde snart fast, och efter nagra ména-
der kom maningar fran runt om i varlden att de stridande parterna maste forhandla. USA visade
ingen som helst vilja till detta, utan fortsatte kriget pa alla nivaer. Och i en rad uttalanden kravde
USA vidare att Kina skulle brannmérkas som angripare och utesténgas frén en plats i FN.** USA:s
alla forsok att ’befria Nordkorea” misslyckades emellertid, och kriget blev alltmer ett meningslost
stallningskrig. Dodlaget visade sig dessutom gynnsamt for nordsidan, dar det ekonomiska och
sociala uppbygget gjorde stora framsteg under Sovjets och Kinas beskydd.™

| Vietnam 6kade samtidigt Vietminhs press pa de franska kolonialtrupperna. Krigets bordor blev
ocksa allt tyngre for Frankrike trots att USA borjat ta 6ver finansieringen av kriget i allt storre ut-
strackning. USA-imperialismen kande val till Kinas 6kade militarhjalp, men forvanades likval 6ver
att “kommunisttrupperna” — i motsats till fallet Korea — klarade sig sa bra utan direkt stod av kine-
siska trupper. Mycket tyder emellertid pa att USA-imperialismen grovt underskattade Vietminhs
verkliga styrka och inflytande, liksom man 6verskattade de franska truppernas méjligheter.*® Men
USA fortsatte att stodja upp de franska krigsanstrangningarna. Dels darfér att man darigenom
hoppades péverka Frankrike att “utritta ndgot effektivt 1 Visteuropa”, d v s att stddja uppbygget av
USA-projektet Europeiska Forsvarsgemenskapen. Men givetvis ocksa darfor man inte 6nskade se
ett korPYmunistiskt Sydostasien, vilket skulle innebéara forluster av ravaror och militarstrategiska om-
raden.

| Peking oroades byrakratin allt mer 6ver USA:s tkade engagemang i Sydostasien. Korea-kriget
visade t ex att starka kretsar i USA:s ledning 6vervagde anvandandet av atomvapen som veder-

'2Chen, a.a., s. 269-271.

B3 Citerat i Horowitz, David, Frén Jalta till Vietnam, Halmstad, 1970. s. 112.

Y Samma, s. 113.

> Samma, s. 117.

161 juni 1953 gjorde t ex USA:s underrattelsetjanst féljande uttalande i en rapport;

”Vietminh har inte, och kan formodligen inte inom ramen for den uppskattade perioden, utveckla tillracklig kapacitet
for att anvanda tung utrustning — artilleri, pansar — fran de kinesiska kommunisterna For att kunna utfora framgangsrika
attacker mot de starkt koncentrerade franska trupperna”.

Dokumentet aterges i Porter, Gareth, Vietnam: The Definitive Documentation of Human Decisions, Vol. 1, New York,
1979, s. 441-448. Citatet s. 446. Porters samling av dokument &r f 6 en ytterst vardefull kélla for den som vill studera de
olika parternas asikter i Vietnamkonflikten.

Y Horowitz, a.a., . 121. Se 4ven Kahin-Lewis, a.a., s. 36-40.
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géllning. Den som kanske mest personifierade denna installning var statssekreteraren John Foster
Dulles, som ocksa foresprakade en ”gemensam aktion” — USA, England Frankrike — mot den
“kommunistiska faran” i Asien.'® Infor s&dana hot upplevde Peking-byrékratin att var tvungen att
utnyttja alla mojligheter och eventualiteter. Den kunde enbart ’luta” &t Sovjetunionen dverlata all
praktisk handling at sovjetbyrakratin. Det kinesiska inhoppet i Korea-kriget visade pa detta. A andra
sidan var en allians med Sovjet nodvandig, om inte annat for att fa hjalp med uppbygget och den
forsta femarsplanen. De forhandlingar som hallits mellan Mao och Stalin i december 1949 till feb-
ruari 1950 hade ocksa resulterat i ett kinesiskt-sovjetiskt fordrag om “vinskap, férening och dmse-
sidig hjilp”. Korea-kriget skulle under tre &r komma att ytterligare forstarka den nya alliansen.™

"Kampen for fred" och Vietminh

1943 hade Stalin Iatit skrota Komintern som en eftergift at de imperialistiska stormakterna for att
markera att sovjetbyrakratin en gang for alla inte hade nagot med den socialistiska varlds-
revolutionen att gora. Fyra ar senare bildades Kominform, i forsta hand for att kontra den
amerikanska planen pa att samla de vasteuropeiska landerna i ett militart och politiskt block mot
Sovjetunionen. Kominform var saledes narmast en europeisk angelagenhet. Inte ett enda av den
koloniala vérldens kommunistpartier — vare sig det kinesiska eller det vietnamesiska — inbjods till
grundningsmotet i Polen. Forutom att Kominform stallde sig bakom den parlamentariska och fred-
liga vagen till socialismen, bar den ocksa fram Moskvas nya varldssyn och taktiska linje. Varlden
indelades i tva ”ldager”, & ena sidan det “imperialistiska och antidemokratiska lagret” och a andra
sidan det "antiimperialistiska och demokratiska l4gret”.

Den nya taktiska huvudlinjen var “kampen for fred”, den centrala uppgift under vilken alla andra
uppgifter och mal maste underordna sig.?’ | detta schema hade antiimperialistiska och revolutionara
krig, som de som utkdmpades i Grekland, Kina, Korea Vietnam, inte ndgon plats. Tvartom hotade
de att dra in Sovjet i nya konflikter med imperialismen, och béast var det darfér om de upphdrd fort
som méjligt. For detta syfte blev Kominform ett bra instrument i handerna pa sovjetbyrakratin.”*

Kominformpartierna iscensatte en imponerande vérldsrorelse av ”fredskampar”:

Under fem ar (1948-1952) féljde oavbrutet kongresser (nationella och for hela varlden) for fred; konfe-
renser, moten och festivaler for fred; upprop, petitioner och resolutioner for fred; hundratals miljoner
namnunderskrifter for fred (alltid desamma). Allt under det stridbara mottot, som antagits av den andra
kongressen: ‘Freden véntar inte, freden maste erévras!’. Den skulle erovras med namnunderskrifter. Den
stora varldsarmén av namninsamlare gick fran seger till seger, med freden som osviklig ledstjarna. Dess
historiska roll i korstaget gjordes ododlig pa ett askadligt satt av malaren Bielopolski: Ur en bakgrund av
en folkmassa steg Stalins massiva gestalt fram, med en penna i ena handen och Stockholmsuppropet i den
andggl. Pa detta satt visade han for manskligheten vagen till en saker och varaktig fred: namnunderskrif-
ten.

Fafangt riktade t ex denna genompacifistiska fredsrorelse appeller till FN for att fa ett slut pa Korea-
kriget. Problemet, som dessa “fredskdmpar” tycktes forbise, var bara att FN de facto var en av de
stridande parterna i Korea! %

Den 6 mars 1953 dog Stalin. Sovjetbyrakratin skakades nu av inre stridigheter kring fragan om den
”Store Sovjetledarens” eftertridare. Ett snabbt slut pa Korea-kriget 1ag darfor i byrakratins intresse,
sa att anstrangningarna istallet kunde koncentreras pa de interna problemen. Tre veckor efter Stalins
dod satte sovjetledarna, under ledning av Malenkov, all kraft bakom den internationella freds-
offensiven. Dess budskap nu liksom tidigare var att internationella konflikter skulle 16sas fredligt

18| ett tal 29 mars 1954, atergivet i Porter. a.a., s. 511-513.

9 Claudin, F., Krisen i den kommunistiska rorelsen — fr&n Komintern till Kominform, del. 2, Surte, 1980, s. 352-368.
2 samma, s. 372.

! Samma, s. 213-222 och 388-400.

22 samma, s. 375.

2 Samma, s. 374. Se dven Horowitz, a.a., s. 104-107.
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genom férhandlingar.?* Genom det s k Virldsfredsradet 14t man meddela att de fem stora” d v s
USA, Sovjet, Frankrike, England och Kina) borde underteckna en “fredspakt”. Peking hakade
omedelbart pa. Det géllde aven for dem att det tarande Korea-kriget fick ett ”slut”. Nagra dagar
efter att Zhou Enlai atervant fran Stalins begravning i Moskva uttalade han sig for ett omedelbart
&terupptagande av stillestdndsférhandlingarna om Korea.?

Efter denna tidpunkt drog bade Moskva och Peking igang en veritabel varldskampanj kring temat
att internationella stridigheter — fr a de i Korea — maste I6sas pa fredlig vag genom férhandlingar.
Pravda och Folkets Dagblad publicerade artiklar pa I6pande band med detta innehall, ofta med
hanvisning till varandra. Folkets Dagblad gick t o m sa Iangt att man havdade att fredsforhandlingar
var det “enda sittet” att 1sa internationella konflikter!® Strangt taget alla varldens kommunist-
partier sogs nu in i denna intensiva propaganda for omedelbara “fredsforhandlingar”. De enda
partier som inte engagerade sig i detta var det jugoslaviska (p g a konflikten med Moskva) och — till
en borjan — de indokinesiska kommunisterna.

Efter Varldsfredsradets mote i juni 1953 talades det Oppet om en organiserad kampanj i varlds-
skala:

Héndelserna de senaste manaderna har 6vertygat folket om att det &r méjligt att 16sa internationella kon-
flikter med fredliga medel... Det ar pa dessa grunder som Varldsfredsradet har beslutat att iscenséatta en
vérldsomfattande kampanj for forhandlingar.”’

Kominforms tidskrift instruerade i samma anda kommunistpartiernas kadrer att dverallt, ”pa stad
och land, pa fabriker och kontor, i bostadsomraden och i kvarter... ge maximalt stod at den inter-
nationella kampanjen for forhandlingar”. Sjédlvfallet géllde dessa uppmaningar ocksa for de vietna-
mesiska kommunisterna men de forhdll sig 4n s linge passiva till direktiven”.?®

Nar slutligen ett fordrag om vapenstillstand i Korea undertecknades 27 juli 1953 halsades det med
gladje av kommunistpartierna i Sovjet, Kina, Nordkorea, Yttre Mongoliet och i Europa. Ledar-
artiklarna 28 juli i Pravda och Folkets Dagblad understrok ytterligare tesen om att ”det finns ingen
internationell konflikt som inte kan 16sas genom forhandlingar”.?® Nagra liknande uttalanden fran
vietnamesiskt hall star inte att finna vid den tidpunkten. 1 sin halsning till Mao om vapenstille-
standet i Korea konstaterade Ho Chi Minh helt enkelt att det vietnamesiska folket #r grinslost
lyckligt” 6ver nyheten att Korea-kriget upphort och att ”det dr en stor seger for det koreanska folket,
den kinesiska frivilligarmén och virldsfredens och demokratins liger”.*® Det fanns allts& 4nnu inga
som helst antydningar fran de vietnamesiska kommunisternas sida, att “fredsforhandlingar” skulle
vara en l6sning pa deras kamp. Inte minst darfor att vapenstillestandet i Korea enbart gallde
militara aspekter. Politiskt forblev Korea uppdelat i Syd och Nord, en typ av ”16sning” Vietminh-
ledningen knappast torde ha betraktat som nagot féredome.

Tvartom betonade viethameserna, bl a i Kominforms tidskrift, sin beslutsamhet att ”koéra ut frans-
ménnen” fran hela Indokina. Den 2 september uppmanade Ho Chi Minh séledes sin armé och det
vietnamesiska folket att kimpa for den “slutliga segern™.** Samma dag — d v s &ttadrsdagen av
Demokratiska Republiken Vietnams (DRV) utropande — gav ocksa Peking sin syn pa laget i
Vietnam. | Folkets Dagblad kunde man lasa:

Frankrike kan endast dra sig ur det vietnamesiska trasket genom principen att handl&gga internationella
konflikter utan vald och i forhandlingens anda. Alla vet att folket i Vietnam &r fredsélskande... Asiens

? Chen. a.a., s. 280, 283.

® Samma, s. 283.

%% Samma, s. 283-284.

7 Samma, s. 284-285.

% Samma, s. 283-285: “Nagra fa dagar efter Zhou Enlais forslag till fredsforhandlingar om Korea omfattade nistan
varje kommunistland forslaget. Nordvietnam gjorde det inte”.

% Samma, s. 285.

% Samma, s. 285.

% Ho Chi Minh, Selected Works, Vol I11. Hanoi, s. 392-399.
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folk och hela varlden hoppas innerligt och stodjer DRV i dess kamp for nationell frigorelse, och att upp-
ratth&llandet av fred ska nd nya framsteg och segrar.*

Detta var en Kklar signal till DRV och Vietminh att vanta med slutsegern och istallet uppna stille-
stdind genom “forhandlingens anda”. Det ar uppenbart att Peking sag Korea-stillestandsavtalet som
en modell &ven for Indokina, d v s ett militart eld-upphér utan en politisk fosning.*

En omsvangning i vietnamesernas attityd kom framst i och med Varldsfredsradets mote i Wien
november 1953. Den vietnamesiske chefsdelegaten Le Dinh Tham lat da yttra foljande i sitt 6pp-
ningsanforande:

Koreakriget har redan avslutats pa grundval av fredliga forhandlingar. Att gora slut pa vietnamkriget
genom fredliga forhandlingar &r helt nddvandigt och majligt. Vi vietnameser langtar efter fred, och vi star
for ett slut pa vietnamkriget, for ett fredligt handlaggande av vietnamfragan genom fredliga handlingar...
Detta &r det gemensamma énskemalet hos hela vérldens folk, och ligger i bade det vietnamesiska och
franska folkets intresse. *

Denna svulstiga retorik déljer helt det faktum att hela den koreanska fragan egentligen stod olGst!
Visserligen hade “fred” i form av ett vapenstillestand uppnatts. Men landet forblev synes hopplost
delat, och befolkningen i sdder utlamnades helt at fortrycket fran Rhees militarregim, allt mer upp-
backad av USA och vastimperialismen. Var det verkligen en ”fred” av denna koreanska modell som
Vietminh-ledningen nu var beredd att ga med pa? Le Dinh Tham understrok visserligen att den nya
officiella instillningen snarare var ett resultat av ’det gemensamma 6nskemalet hos vérldens folk”
an av nagon verklig avsikt fran Vietminh att forhandla till sig fred. Men uttalandet var anda
tillrackligt ”fredsinriktat” och mottogs givetvis darfor entusiastiskt av den kinesiska delegationen.

Men oavsett motiven till varfor viethameserna slutligen — visserligen mycket motvilligt — tycktes
stdimma in i den internationella fredskoren, sa visade det pa att Sovjets och Kinas kampanj givit
onskade resultat. Ytterligare ett tecken pa detta var den intervju Ho Chi Minh gav till svenska
Expressens korrespondent 26 november 1953. Ho betonade visserligen att ”’sd lange de franska
kolonialisterna fortsatter med sitt anfallskrig kommer viethameserna att fortsatta med sitt patriotiska
krig dnda tills de vunnit slutsegern”. Men samtidigt tillade han: ”...om den franska regeringen har
dragit ndgra lardomar av det krig som pagar och vill na fram till ett vapenstillestand genom under-
handlingar och l6sa Vietnams problem pa fredlig vég sa ar det vietnamesiska folket och regeringen
for Demokratiska Republiken Vietnam beredda att ge ett positivt svar pa en sddan begéiran”.35 Detta
var givetvis nya tongangar fran vietnamesiskt hall. Samtidigt ar det inte otankbart att de vietname-
siska ledarna — atminstone Ho Chi Minh — sokte forekomma en eventuell ”stormaktskonferens” om
Vietnam, och istallet na en bilateral Gverenskommelse med Frankrike. Darigenom skulle eventuella
patryckningar fran Sovjet och Kina kunna neutraliseras.*®

Mot arsskiftet 1953-54 nadde emellertid Sovjets och Kinas “fredskampanj” sin hdjdpunkt. Om det
varit Sovjet och Kominform som startat den, s framstod nu Kina som den mest padrivande kraften.
Det var ocksa tamligen logiskt. Det var ju i Pekings viktigaste intressesfar —d v s Sydostasien —
som vapnad kamp mot imperialismen var en realitet, och den “fredliga samexistensen” ddrmed 1
fara.

De eftergifter i ord som vissa vietnamesiska ledare nu borjat géra kompenserades emellertid med
eftertryck pa slagfaltet. Och i september 1953 tvangs Frankrike, med starkt stod av USA, att vidta
en sista desperat atgard for att bromsa upp Vietminhs framfart och eventuellt vanda kriget. At-
géirden fick namnet ”Navarreplanen” efter upphovsmannen, general Henri Navarre, 6verbefdlhavare
for de franska trupperna i Indokina. Over en halv miljon soldater drogs samman i jattelika befést-

% Citerat i Gittings. J., The World and China 192-1972, New York, 1974, s. 194.

% Detta uttryckte Zhou Enlai bl a i ett uttalande den 24 augusti 1953. (Vietnam Courier, 8/79, s.4). Se 4ven Kahin-
Lewis, a.a., s. 271-272.

% Chen, a.a., s. 290.

% Ho Chi Minh, Selected Writings, Hanoi, 1973, s. 153-154.

% Se t ex Randle, Robert F., Geneva 1954, New Jersey, 1969, s. 152-154 och Gittings, J., a.a., s. 194.
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ningar langs en linje i norra Laos mot Vietnam. Ett av dessa befésta lager uppréttades i en dal ndra
Dien Bien Phu.*’

Men “Navarreplanen” lyckades inte hejda Vietminh, vars framryckningar leddes av general Giap.
Genom en skicklig taktik lyckades Giap bryta upp den franska truppkoncentrationen och sprida
Navarres trupper i alla fyra viderstrecken i Indokina”. Och i december 1953 uppmanade Giap det
vietnamesiska folket och armén till allman mobilisering. Den lange utlovade motoffensiven fran
Vietminglss sida var nu ett faktum. Malet var slutlig seger och Vietnams férening under Vietminhs
ledning.

Genéve och den kinesiska byrakratins intressekamp...

Sédan var situationen i Indokina nir de “fyra stora” (Sovjet, USA, England och Frankrike) i januari
1954 méttes 1 Berlin. Dér visade det sig att den energiska “fredskampanjen” fran Sovjet och Kina
gjort intryck aven pa kapitalisterna i vast. Molotovs forslag om en ny konferens om Korea och
Indokina accepterades. Den skulle hallas i Geneve i slutet av april med representanter fran de “fyra
stora”, Kina, de berdrda staterna 1 Indokina samt Vietminh. Detta beslut rosades naturligtvis i den
sovjetiska och kinesiska pressen med de sedvanliga fraserna om nédvéndigheten av en “omedelbar
fred genom fredliga forhandlingar” o s v. Aven DRV hyllade nu den kommande konferensen
genom en artikel i partiorganet Nhan Dan.*

Strax innan och under Berlin-motet hade ocksa sovjetbyrakratin skaffat sig en fullgod forevandning,
utifran sina egna intressen, att med all kraft verka for en snabb foérhandlingsfred i Vietnam. Genom
kohandel med Frankrikes representant pa motet, utrikesministern Bidault, lovade Molotov att arbeta
for en acceptabel fredsldsning for Frankrike i Indokina. | utbyte skulle Frankrike dra sig ur det
USﬁ\O-st('jdda projektet Europeiska Forsvarsgemenskapen, som Sovjet uppfattade som ett allvarligt
hot.

Den kinesiska byrakratins egna intressen, som kom att lagga grunden for dess agerande pa Genéve-
konferensen, var ocksa klara. FOr det forsta var Kina intresserat av att bryta sin isolering och fa
landet erkint som en av “stormakterna”, och dirigenom forlénas site i FN.*! Fér det andra ansdg
sig byrakratin hotad av de amerikanska framstatarna i Sydostasien. Efter Kinas ingripande i Korea-
kriget hade vissa kretsar inom USA-administrationen dppet hotat med att anvédnda atomvapen och t
o m invasion av Kina. Byrakratin fruktade en utvidgning av Indokina-konflikten, som eventuellt
ocksé kunde leda till varldskrig... “* For det tredje kunde den kommande konferensen bidra till
annu béttre relationer med de “neutrala” nationalistregimerna i Asien, fr a Burma, Indonesien och
Indien, om Kina — genom patryckningar pa Vietminh — visade sig formoget att utéva ett passivise-
rande inflytande p& kommunistrorelserna i omradet.** For det fjarde, och vilket kan harledas ur de
tre forsta punkterna, hoppades Kina f3 till stand ett ”skyddande bilte” av svaga, neutrala stater runt
om sig i Sydostasien: Burma, Kambodja, Laos... och ett delat Vietnam.* Fér det femte efter-
stravade Peking — trots den aktuella alliansen — ett sa stort oberoende fran Sovjet som majligt. Ett

%7 Om "Navarreplanen” och dess fiasko se Fall, B, Vittne i Vietnam, Stockholm. 1967, s. 32-43; Kahin-Lewis, a.a., s.
36-37.

De vietnamesiska kommunisternas officiella beskrivning finns bl a i Viethams Arbetarpartis historia 1930-1970,
Stockholm, 1971. s. 39-43. Se dven Nguyen Khac Vien, The Long Resistance, 1958-1975, Hanoi, 1978, s. 168-172.
% Den 6 december 1953 fick armen Giaps dagorder:

”...Ni maste reparera végarna, 6vervinna alla hinder, klara alla svarigheter titan att ndgonsin forlora modet, ni maste
overvinna svalt och kold, méste bara tunga bordor Gver berg och dalar. Ni maste tranga anda fram till fiendens lager for
att krossa honom och befria vara landsmén... Kamrater, framat!”

Citerat i Ansprenger, F., Kolonialvéldenas uppldsning, Stockholm, 1968, s. 228.

%% Chen, a.a., s. 293.

% Samma, s. 292. Se aven Kahin-Lewis, a.a., s. 46 och Taylor, a.a., s. 10.

*L Chen, a.a., s. 287, 289.

*2 Kahin-Lewis, a.a., s. 269-270, 275-277.

*3 Samma, s. 272-275.

* Kahin-Lewis, a.a., s. 272. Se ocksé not 57 for ytterligare litteratur som behandlar denna fraga.
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kraftfullt, sjalvstandigt agerande pa konferensen skulle visa omvérlden att Kina inte var en simpel
bricka i sovjetbyrakratins spel.*®

Dessa var de aktuella realpolitiska Gvervidgandena bakom den "fredliga samlevnads”-politik som de
kinesiska ledarna nu alltmer systematiskt tillampade. Det &ar darfor knappast nagon tillfallighet att
den politiken ocksa fick sitt formaliserade uttryck i ”de fem principerna om fredlig samlevnad” just
vid denna tidpunkt, d v s strax innan “’fredskonferensen” i Genéve.

Att DRV nu ocksa omfattade forslaget om “fredliga forhandlingar” i form av Genéve-konferensen
kan sokas framst i tva orsaker. Dels trycket utifrin, som frimst yttrade sig i den envetna “freds-
kampanjen” fran Sovjet och Kina vilken vi tidigare har beskrivit. Men dels ocksé det faktum att det
vietnamesiska ledarskapet inte var enigt om villkoren for den fortsatta kampen. Motséttningen tycks
framst ha gatt mellan & ena sidan Vietminhs militara ledning och kadern i sédern, och & andra sidan
viktiga delar av den politiska ledningen i norr, framfor allt Ho Chi Minh och i viss man Pham Van
Dong. De senares instéllning kan illustreras med Ho Chi Minhs Expressen-intervju i september
1953 och partitidningens (Nhan Dan) artiklar i februari-april 1954, dar den kommande Geneve-
konferensen hyllades som en “seger for virldsfred och demokrati”.*® De forras linje belyses bast av
den beslutsamhet med vilken Giap och den militéra ledningen gick till verket for att krossa de
franska kolonialtrupperna och deras fasten. Eventuellt forstod ocksa Giap vad Berlin-motet skulle
fora med sig, och tog det som en startsignal for att trappa upp kampen. Den 13 mars 1954 éppnade
Giap sin slutliga offensiv mot fransmannens befastning vid Dien Bien Phu, en offensiv som varade i
55 dagar och som resulterade i en av de mest historiska militarsegrarna i modern tid. Inte forrén i
slutet av april, nar segern ansags sakrad, publicerade Vietminhs armétidning (Quan Doi Nhan Dan)
en artikel som stédde Genéve-konferensen.*’

Den 26 april borjade Genéve-konferensen med fragan om Korea. Men férhandlingarna 6ver-
skuggades hela tiden av rapporterna om Dien Bien Phus dédskamp, och snart kérde konferensen
fast helt. Morgonen den 8 maj hade Dien Bien Phu fallit, och den franska kolonialismen tilldelats
ett forddande nederlag. Vietminhs motoffensiv hade segrat, och som Giap sjélv uttryckte det:

Dien Bien Phu forde folkets motstandskrig fran en serie lokala motoffensiver till en stor motoffensiv, fran
strategiskt initiativ i norr till initiativ pd alla fronter. *®

Ho Chi Minhs regering i norr och Vietminh kontrollerade nu strangt taget storre delen av Vietnam
ovanfor 13:e breddgraden, och holl viktiga befriade omraden soder darom.*® Dessutom hade
Vietminhtrupper tillsammans med de nationella motstandsrorelserna, Khmer Issarak och Pathet
Lao, kontroll dver stora omraden i Kambodja respektive Laos. Efter Dien Bien Phus fall var det
darfor tamligen logiskt att Vietminh pa Genéve-konferensen skulle gora ansprak pa ett avtal som
gav politisk kontroll motsvarande de militara framgangarna. | praktiken kunde inte detta betyda
annat an ett enat Vietnam under Vietminhs ledning.*

Men Peking sag framtiden utifran helt andra intressen — sina egna. De viktigaste punkterna i dess
“handlingslinje” i Indokinafragan, sdsom den manifesterade sig fore, under och efter konferensen,
kan skisseras salunda:

For det forsta: En omedelbar och fredlig I6sning, det krav som man en l&ngre tid drivit
tillsammans med den sovjetiska byrakratin och dess lydpartier.

*® Chen, a.a., . 309. Se &ven artikeln om Kinas utrikespolitik i Fjarde Internationalen nr 1-2/82.

“® Chen, a.a., s. 293.

" Samma, s. 295.

“® Citerat i Pike, Douglas, Vietcong, Cambridge-London, 1968, s. 35.

%9 Se kartor i Kahin-Lewis, a.a., s. 34 (General Navarres uppgifter i maj 1953) och i Chen, a,a., s. 298 (laget i april
1954). Se &ven Fall, a.a., s. 20 och s. 47-48.

%0 »Omedelbart efter att Ho fitt nyheterna om segern (vid Dien Bien Phu; forf. anm.) lit han telegrafera till Giap:
‘Segern dr stor, men den &r bara borjan’. Uppenbarligen betydde detta meddelande att Ho och hans mén forvéntade sig
en total seger 6ver fransménnen genom att ta hela Vietnam med vépnad kamp eller fredliga medel inom en snar
framtid”. Citerat ur Chen, a.a., s. 305.
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For det andra: Halla USA borta fran Indokina, ett intresse som ocksa sammanfoll med Frankrikes
intentioner.

For det tredje: Att Laos och Kambodja forblev neutrala och svaga stater, latta att paverka fran
kinesiskt hall.

For det fjarde: Ett delat Vietnam, med en svag och neutral sodra del (i stil med Laos och
Kambodja), och ett Nordvietham som successivt kunde géras beroende av Kina.

For det femte: Skapa ett gynnsamt politiskt klimat i Sydostasien for den “fredliga samlevnadens”
politik, och dédrmed i framtiden knyta till sig ’buffertstater” som Burma, Indonesien, Thailand,
Filippinernao s v.

Dessa punkter kan tyckas val magstarka for de personer som i sin politiska aktivitet hdmtat sin
ideologiska naring fran den stalinistiska, maoistiska (och under lang tid aven den officiella
vietnamesiska) historieskrivningen. Men vi kommer framledes att visa att dessa kinesiska mal-
sattningar hela tiden vagledde den kinesiska delegationen, med Zhou Enlai i spetsen, pa Konferen-
sens Indokinadel bdrjade den 8 maj — samma dag som Vietminh triumferat i Dien Bien Phu. 1 sitt
oppningstal forde Pham Van Dong, som ledde Vietminhs delegation, fram kraven pa ett enat
Vietnam under Vietminhs ledning. Han aterupprepade ocksa ihardigt ett krav som Vietminh stallt
strax innan konferensen, ndmligen att Vietminhs motsvarigheter i Kambodja och Laos — Khmer
Issarak och Pathet Lao — skulle f& narvara pa konferensen.>

Det sistnamnda kravet avvisades bestdmt av vastmakterna, och inte minst av de kungliga rege-
ringarna i Kambodja, Laos och sddra Vietnam som pa franskt initiativ deltog i konferensen. Till en
borjan stoddes kravet halvhjértat av Sovjet (Molotov) och Kina (Zhou Enlai). Tva dagar senare
anforde Pham Van Dong aterigen Vietminhs villkor:

att Frankrike skulle godkanna suveranitet och oberoende for hela Vietnam att Khmer-rorelsen och
Pathet Lao skulle erkdnnas som det kambodjanska och laotiska folkets representanter.

att utlandska trupper skulle dras bort fran alla de tre landerna i Indokina.
att fria val skulle hallas dar under uppsikt av lokala kommittéer.*

Hela konferensen riskerade redan att gé i baklas p g a Vietminhdelegationens “omedgorlighet”, som
vastmakternas delegater sag det. Dessa gick for det forsta inte med pa Vietminhs krav, och for det
andra insisterade de pa att militara fragor skulle losas fore och separat fran de politiska. Den 13 maj
foreslog darfor Eden — Englands representant, och tillsammans med Molotov konferensens ord-
forande — att samtalen skulle fortsdtta medelst ”slutna sammantraden med begrénsat antal ledamoter
vid vilka endast de nio ledarna for delegationerna med hogst tva eller tre radgivare skulle narvara.
Inga uppgifter om dessa forhandlingar skulle lamnas pressen”. Dessa hemliga forhandlingar
accepterades dagen efterat av Molotov och Zhou Enlai.*®

Detta hjélpte s& smaningom konferensen “framéat” sétillvida att en principdverenskommelse traffa-
des om att f4 till stdnd separata militara vapenstillestand i de tre indokinesiska landerna.>* Daremot
trasslade Overldggningarna till sig” pa fragan om Laos och Kambodja. Den situationen raddades av
Zhou Enlai.

Den 16 juni besokte han Eden privat och ldt meddela att kan kunde “6vertala Vietminh att dra sig
tillbaka fran Laos och Kambodja” och att Kina skulle erkéinna dess kungliga regeringar under forut-

° | ancaster, Donald, “Power Politics at the Geneva Conference” (1954), i Gettleman, M.E., Vietnam, History,
Documents and Opinions, New York,, 1970, s. 151. Pham Van Dongs tal finns i sin helhet i Porter, a.a., s. 563-564.
°2 Samma, s. 172 resp. 567-575.
>3 Eden, Anthony, Fullbordad cirkel, Stockholm, 1960, s. 113.
* Samma, s, 118:

”Forst och framst lyckades vi atminstone for tillféllet krangla oss undan problemet om den separata behandlingen av
Laos och Kambodja. Zhou Enlai och Vietminhdelegationen 6vertalades med viss hjalp fran Molotov att g& med pa
separata vapenstillestdndsdverenskommelser for var och en av de tre medlemmarna i federationen”.
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sattning att inga amerikanska baser upprattades dar.>® Detta innebar for det forsta ett indirekt
erkinnande av att Vietminh “invaderat” dessa linder — nagot som Vietminh hela tiden fornekat. For
det andra lamnades de tva befrielserorelserna Khmer Issarak och Pathet La narmast helt at sitt 6de.
Zhou Enlai forklarade t o m rakt ut att Khmer Issarak var sa obetydligt att det inte fanns nagon an-
ledning att ens ge den en s k omgrupperingszon, och att allt som behdvdes var en “’politisk upp-
gorelse” med den existerande kungliga regeringen, “’vilket létt skulle kunna astadkommas”! Vad
gallde Laos ansags Pathet Lao starkare vilket kravde att omgrupperingszoner upprattades mot
granserna till Kina och Vietnam.>® Dessa Zhou Enlais forslag stod i skarp motsattning till den
|6sning som Vietminh-ledarna foresprakade.>

Efter samtalet med Eden lade Zhou pa kvallen fram ett formellt sexpunktsforslag om samtidigt av-
brytande av alla krigshandlingar i hela Indokina. Forslaget, som bl a innebar att alla ”frimmande
trupper” skulle ldmna Laos och Kambodja, fick gehdr hos 6vriga konferensdeltagare och vist-
tidningarna rapporterade positivt om Zhous agerande.®

Morgonen den 17 juni traffad Zhou ocksa den franske chefsforhandlaren Bidault och aterupprepade
for honom vad han kvéllen innan anfortrott Eden.

Zhous agerande innebar en vandpunkt for hela konferensen. Sa sent som 15 juni hade t ex Eden
ansett den “nirmare sitt slutliga ssmmanbrott 4n nadgonsin tidigare”. Men nu lossnade det. Pham
Van Dong namnde for forsta gangen de kungliga regeringarna Laos och Kambodja och deras rétt
till enhet och oberoende. Kravet pa att representanter for befrielserérelserna dessa lander skulle fa
narvara pa konferensen fick falla i glomska i tysthet. Dong erkiinde ocksé att frivilliga” vietna-
meser stridit i Laos och Kambodja, men att de redan begett sig darifran. Han medgav ocksé att om
det fortfarande fanns trupper dér, sa skulle de dras tillbaka”. Alla dessa medgivanden och retratter
fran Pham Van Dongs sida kan endast tillskrivas den patryckningsroll Kina och Sovjet nu alltmer
iklatt sig.

Den 21 juni borjade sa en ny fas i Indokinakonferensen. Chefsdelegaterna atervande hem fér kon-
sultationer medan forhandlingarna i Geneve fortsatte, men pa en “ldgre niva”. I Frankrike hade
hogerregeringen under Joseph Laniel fallit den 17 juni, och en ny ”vénsterinriktad” regering tagit
plats under ledning av Mendés-France. Detta betydde att Frankrike kunde véntas paskynda ett av-
slutande av det areldsa kriget” i Indokina. Mendés-France lovade t o m parlamentet att han skulle
avga om inte fred hade uppmaitts i Indokina senast 20 juli! For Sovjets del innebar det nya re-
geringsskiftet 6kade chanser for att Frankrike drog sig ur den Europeiska Foérsvarsgemenskapen.
Den nya regeringen i Frankrike var saledes en faktor som kom att paskynda Genéve-
forhandlingarna.

Den 23 juni mottes Mendés-France och Zhou Enlai i Bern i Schweiz; ett méte som hade uppmunt-

%5 Samma, s. 122. Se dven Joyaux, Franeois, La Chine et le réglement du premier conflit d’Indochine, Paris, 1979, s.
227 och Porter, a.a., s. 614 och 618.

% Porter, a.a., s. 614.

> Fr&gan om omgrupperingszonerna i Laos och Kambodja &r intressant varfor det kan vara lampligt att titta p& den litet
ndarmare.

Den vietnamesiska stdndpunkten var att man maste ta hansyn till styrkeférhallandena pa slagfaltet. De starkaste Pathet
Lao-fastena fanns i centrala och sodra Laos och med utgangspunkt i detta foresprakade Vietminhledarna tva omgruppe-
ringszoner, den ena i centrala och sédra Laos och den andra i norra Laos. Nér det gallde Kambodja foreslog man lika-
ledes tva zoner, den ena Gster och nordost om Mekong-floden och den andra sydvast om densamma.

De kinesiska ledarna struntade som vi sett helt i Kambodja och stéllde sig kallsinniga till férslaget om en omgruppe-
ringszon i centrala och sddra Laos Det som intresserade Zhou Enlai & Co var enbart en zon i norra Laos, dvs i grans-
trakterna till Kina och Vietnam. Det vasentliga var saledes inte att bevara den laotiska befrielserérelsens styrkeposi-
tioner, utan att fa till stdnd en ”buffertzon” vid de kinesiska och nordvietnamesiska griansavsnitt kinesiska standpunkten
genomdrevs, och Pathet Lao tvingades dverge sina viktigaste basomraden, och de manniskor som lojalt och under lang
tid stott den vépnade kampen.

(Om detta se Burchett, Wilfred, The China-Cambodia-Vietnam-Triangle, Chicago-London, 1979, s. 29-30. The Truth,
a.a., s. 21. Porter, a.a. 622 och Joyeaux, a.a., s. 240-241).

% Chen, a.a., s. 311.
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rats av Eden vilken hela tiden sokte nya patryckningskombinationer gentemot Vietminh.>® Vid detta
visade det sig att Zhou var beredd att ge efter i en lang rad fragor:

For det forsta gav nu Zhou Enlai 6ppet stod at den franska tesen att man i Vietnamfragan skulle
skilja den militara 1osningen fran den politiska; forst skulle de militara fragorna l6sas (vapenvila,
omgrupperingszoner, demarkationslinjen m m), och efter detta skulle de politiska problemen fa sin
I6sning (Vietnams aterforening, fria val m m). Dessutom ansag Zhou att det inte var nagon storre en
bradska med att komma fram till en politisk l6sning. Det fick ta den tid det tog...

For det andra erkande nu Zhou for forsta gangen att det fanns tva regeringar i Vietnam, Vietminh-
regeGEingen och den vietnamesiska regeringen. En enhetsregering skulle véljas genom nationella
val.

For det tredje skulle Kina erkdnna de franskstddda regeringarna i Laos och Kambodja under forut-
séttning att dessa var neutrala.

For det fjarde ansag Zhou att ett enat Vietnam liksom Laos och Kambodja utan stérre problem
kunde stanna kvar inom den Franska Unionen.

For det femte uppgav Zhou, liksom han gjort tidigare infor Eden och Bidault, att han var beredd att
utdva patryckningar p& Vietminh och darmed paskynda forhandlingarna.®

Att forhandlingarna paskyndades var viktigt. Vietminh gjorde standiga militara framgangar, och
imperialistmakterna oroade sig for att de kunde stallas infor ett obehagligt fullbordat faktum: ett
helt befriat Vietnam.

Mendés-France ville ha en uppgorelse i Genéve senast 20 juli, ett datum som grundade sig pa den
troliga bedomningen att de franska trupperna inte skulle kunna halla omradet kring Roda Floden
och Hanoi ldngre, en beddmning som Eden ocksa holl med om: ”Det kunde till och med ténkas att
det skulle bli svart for kineserna att halla tillbaka Vietminh, vilkas stéllning var sadan att de skulle
begéra ett hogt pris. Ho Chi Minh skulle kanske forstka starka sin position ytterligare genom ett
storanfall mot Hanoi medan konferensen fortfarande pagick.” ®? Efter métet med Mendés-France
traffade Zhou Enlai Indiens statschef Nehru. Nehru hade tva dagar innan Genéve-konferensens
oppnande hallit ett tal dar han for Indokina foresprakade vapenvila, fullstandigt oberoende, direkta
forhandlingar och ickeinblandning i Indokina fran utlandska stater. Han hade ocksa sént en med-
lare” till Genéve, och som dér lyckats paverka delegaterna, bland dem Zhou Enlai. Métet mellan
Zhou och Nehru resulterade i en kommuniké som tillkdnnagav de “fem principerna” om "fredlig
samlevnad”. Strax efterdt besokte Zhou Enlai premidrminister U Nu i Burma, varvid dessa principer
aterupprepades i ett gemensamt uttalande.®® Zhou lovade ocks3, liksom han gjort tidigare — och
vilket kanske var langt mer betydelsefullt for stunden an gemensamma kommunikéer — att forma
Vietminh att dra tillbaka sina trupper.®*

Dessa moten var viktiga, men inte pa langt nar sa viktiga som de samtal Zhou Enlai hade med Ho

Chi Minh vid gransen mellan Kina och Vietnam 3-5 juli. Nagra offentliga dokument fran detta mote
finns dock inte, bara en kort kommuniké som sade att de "haft ett fullt utbyte av dsikter om Genéve-
konferensen med respekt infor fragan att aterupprétta freden i Indokina och atféljande frégor”.65
Dagen efter métet gjorde Ho Chi Minh ett eftergivligt uttalande om vapenvila i Indokina, vilket

prisades i den kinesiska radion. Och fem dagar senare kommenterade Nhan Dan att métet “givit

% Samma, s. 312 och Eden, a.a., s. 124.

% Dessutom hade Zhou till Mendés-Frances stora forvaning forklarat att han “uppmanade Vietminh att forsona sig, inte
bara med Frankrike, utan ocksa med Bao Dais Vietnam” (d v s den franskstodda sydvietnamesiska fortryckar-
regeringen). Se Joyeaux, a.a., s. 240.

¢! Kallor om Bern-métet: Porter, a.a., s. 621-622 och Joyeaux, a.a s. 241.

%2 Eden, a.a. 124 och Chen, a.a., s. 312.

% Chen, a.a., s. 312-313.

% Sar Desai, Indian Foreign Policy in Cambodia, Laos and 1947-1964, Berkeley, 1968, s. 48.

% Chen, a.a., s. 313.
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viktiga resultat”, och att om “Mendeés-France-regeringen bestdmde sig for att bryta beroendet” till
USA s var det sikerligen” mojligt med fred i Indokina.® Utifran dessa samtal med Mendés-
France, Nehru, Nu och slutligen Ho Chi Minh, &r det rimligt att anta att Zhou Enlais patryckningar
framst hade gallt tre fragor:

e vapenvilai Indokina, och i enlighet med detta en temporar uppdelning av fr a Vietham
e politisk aterférening av Vietnam genom allméanna val
e neutralitet for Laos och Kambodja

Efter alla dessa samtal och forsakringar pa olika hall inleddes den tredje fasen av Indokinakonferen-
sen den 12 juli. Det gallde nu att komma till beslut, helst fore den 20:e, det datum Mendes-France
satt for en uppgorelse.

Den 13 juli traffades ocksa Zhou Enlai och Mendeés-France. Da den franske regeringschefen fragade
honom hur métet med Vietminhs ledare hade varit svarade Zhou honom leende:

”Hos alla dem som jag har talat med har jag funnit en lika stor l&ngtan efter fred. VVar och en av parterna
méste ta steg i riktning mot varandra... Detta betyder inte att bada har ett lika stort antal steg att ta...” *’

| praktiken skulle det visa sig att det var Vietminh som fick ta de flesta och l&angsta stegen...

Vietminh kors over

Nyckeln till att bryta konferensens lasta situation lag nu ocksa framst i hur Vietminh-delegaterna
agerade. Ho Chi Minh spelade nu ater den forlikande och eftergivliga roll som blivit hans politiska
kannetecken. Det var hans uppgift att formedla de kinesiska och sovjetiska patryckningarna, och
forsoka ena det vietnamesiska ledarskapet bakom Kinas och Sovjets 6nskade kompromiss. Huvud-
arenan for detta blev det 6:e plenat for Vietnamesiska Arbetarpartiets Centralkommitté den 15 juli.
Ho Chi Minhs rapport pa detta plenum utmérks av en mer eller mindre fullstandig kapitulation for
den linje som varit den internationella ”fredskampanjens” sedan bérjan av 50-talet. Uttryckligen
angav Ho ocksa att Vietminhs militdra segrar inte bara tillhérde “vart partis och regerings korrekta
politik, var armés och vért folks hjiltemod” utan ocksa “virldsrorelsens for fred och demokrati”.°
Under det att Ho aterupprepade Zhou Enlais ”fem principer om fredlig samlevnad” papekade han
att hans mote med Zhou varit ”fruktbart”, och att Zhous samtal med Nehru, U Nu och Ho sjdlv hade
’starkt solidariteten mellan Asiens nationer”. Det var enligt Ho “en framgang for vart ldger”. Ho
kravde ocksa att partiets tidigare program och paroller maste andras:

”...1 den nya situationen kan vi inte behélla det gamla programmet. Var tidigare paroll var ‘motstand till
slutet’. Nu maste vi fora fram en ny: ‘Fred, enhet, oberoende, demokrati’. Vi maste med kraft hélla freds-
fanan mot USA-imperialisternas direkta interventionspolitik, dess forlangning och utvidgning av kriget i
Indokina. Var politik maste forandras i enlighet harmed: tidigare konfiskerade vi de franska imperialister-
nas egendomar, nu, nar forhandlingarna pagar, maste vi, i enlighet med principen om jamlikhet och 6m-
sesidig fordel, tillata att de franska ekonomiska och kulturella intressena bevaras i Indokina. Férhand-
lingar &r forenade med rimliga 0msesidiga eftergifter. Tidigare sa vi att vi skulle kora ut och forgora alla
de franska angreppsstyrkorna; nu, under samtalen, har vi kréavt och fransménnen har accepterat, att ett
datum ska sattas for tillbakadragandet av deras trupper. Forut var vart mal att krossa marionetternas
administration och armé med perspektivet pa nationell aterférening. Nu praktiserar vi en eftergivlig poli-
tik och soker dterférening av landet genom nationella val”.

Det ar inte svart att se hur denna programandring motsvarade Pekingbyrakratins 6nskade modell for
’fredlig samlevnad” 1 Indokina.

Men som vi tidigare angivit var det vietnamesiska ledarskapet inte enigt. Ho Chi Minhs rapport
antyder detta pa ett mycket Oppet sétt:

% Samma, s. 313.
87 |Lacouture, Jean, Ho Chi Minh, Stockholm, 1969, s. 164-165.
% Ho Chi Minh, Selected Writings, Hanoi, 1973, s. 175.
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”Situationen fordndras kraftigt; ytterligare svarigheter och komplikationer har dykt upp; och som ett
resultat darav forandras ocksa folkets och kadrernas tankande. Om ledarskapet misslyckas i sina forbere-
delser och ledning, kan forvirring sprida sig i tanke och handling.

Foljande avvikelser kan uppsta: vansteravvikelse — de grupper som blivit berusade av vara standiga
segrar kommer att vilja slass till varje pris, slass till slutet. Liksom en man som inte ser skogen for bara
trad l&gger dessa marke till fiendens bakslag utan att fasta uppméarksamhet vid hans finter, de ser frans-
mannen utan att se amerikanarna, entusiasmeras av militdra bedrifter och undervérderar den diplomatiska
verksamheten. De forstar inte att vi, jamsides med den vapnade kampen, for var kamp pa internationella
konferenser for samma mal. De opponerar sig mot nya order som de uppfattar som lika manga hoger-
manifestationer, som o6verlagda eftergifter. De staller mattlosa villkor, oantagbara for motstandaren. De
vill paskynda allt och forstar inte att kampen for freden ar hard och invecklad. Om vi faller undan for
denna vansteravvikelse kommer vi att bli isolerade, bade fran vart eget folk och fran alla folk i vérlden
och vi kommer att sluta med ett misslyckande.

Hogeravvikelsen leder till pessimism, inaktivitet och principlosa eftergifter. Den orsakar misstro till
folkets styrka och till att férsvaga kampviljan; de forlorar vanan att utsta lidanden och énskar endast ett
lugnt och lattvindigt liv.

Vénster- och hogertendenserna har bada fel. De kommer att utnyttjas av fienden; denne kommer att dra
fordel av dem och skada oss”.

Det var helt klart inte ndgra hjarnspoken Ho Chi Minh polemiserade mot, utan asikter som verk-
ligen hade forankring i partiets och Vietminhs led. Det relativt stora utrymme Ho anvénder till att
kritisera “vénsteravvikelsen” antyder att den ocksd var den starkare av de tvé tendenserna. Att mot-
sattningarna var relativt allvarliga understryks ocksa av det faktum att Hos rapport inte offentlig-
gjordes forran sju ar senare!®

| den relativt snabba uppgorelse som nu ocksa traffades i Geneve visade det sig att patryckningarna
fran Zhou Enlai och Molotov givit resultat. (Dessutom hade Mendés-France sammantraffat med
Vietminh-ledare pa Edens inradan...) Vietminh tvangs nu i slutskedet att gora allvarliga eftergifter:

Kravet pa att fa kontroll 6ver hela Vietnam hade tidigt dvergivits. Vietminh accepterade nu en
tillfallig delning, och hade foreslagit 13:e breddgraden som demarkationslinje. Mendes-France och
vastmakterna insisterade, med Zhou Enlais goda minne, pa 18:e breddgraden. Vietminh (Pham Van
Dong) pressades till att krava 16:e breddgraden. Efter ett kompromissforslag fran Molotov, och
efter att ”febril verksamhet utvecklats pa alla nivder” kom man §verens om att dra linjen vid 17:e
breddgraden. Det innebar att Danang, Hue och huvudvag 9 till Laos hamnade i sddra delen, utanfor
Vietminhs kontroll.”

Denna tillfalliga delning accepterades av Vietminh under férutsattning att fria val skulle hallas i
hela Vietnam strax efter konferensen. Hogst sex manader efterat var Vietminhs krav. Mendés-
France motsatte sig detta. Fragan I6stes den 19 juli da Zhou Enlai foreslog att valen skulle héllas i
juli 1956, d v s om tva &r! S& blev ocksa avtalet.”

| slutskedet “’16ste”” ocksa Zhou Enlai frdgan om den internationella kommission som skulle dver-
vaka valen i Vietnam. Dess sammansdttning var en fraga som lange plagat konferensen sedan 14
maj. Sovjet hade foreslagit fyra ’neutrala” nationer som medlemmar: Polen, Tjeckoslovakien,
Indien och Pakistan. Véstdelegaterna motsatte sig detta. Sydvietnams delegat foreslog USA, vilket

% Lacoutoure, a.a., s. 165.
® Porter, a.a., s. 640 och Eden, a.a., s. 132.

Vietnameserna har avslojat att kineserna tidigt utdvade patryck maj) for att Vietminh skulle verge kravet pa 13:e
breddgraden och i stallet skulle inrikta sig pd den 16:e. Men i ett skriftligt budskap frdn Zhou Enlai 30 maj gick Peking
&nnu langre och foreslog att Vietminh skulle acceptera att Hanoi, Haiphong och huvudled nr 5 (som forband dessa
stéder) placerades under gemensam fransk-vietnamesisk kontroll:

”Eftersom planen (med 16:e breddgraden) knappast kommer att accepteras skulle man kunna gora Haiphong till en
frihamn med ett antal franska trupper stationerade i ndrheten. Om inte heller detta accepteras kan huvudled nr 5, Hanoi
och Haiphong goras till en demilitariserad zon under gemensam kontroll.” (Citerat i The Truth, a.a., s. 21. Se &ven
Burchett, a.a., s. 31.)
™ Joyeaux, a.a., s. 357-358 och Eden, a.a., s. 133.
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Kina inte gick med pa. Den 18:e juli foreslog Zhou Enlai Indien, Polen och Kanada. Detta forslag
godtogs enhalligt.”> Zhou Enlais agerande har var bara ett ytterligare och slutligt exempel pa den
“anda” med vilken Kina intrétt i denna dess forsta stormaktsforhandling. Symptomatiskt nog hette
det ocksa i Folkets Dagblad den 19 juli, nast sista dagen for den slutliga 6verenskommelsen:

*Freden i Indokina hinger p4 kompromissen: anda”.”

Pa kvallen den 20 juli var avtalet nastan klart. De olika delegationerna samlades nu for att skriva
under. Men till allas férvaning vagrade representanten for det kungliga Kambodja att skriva under!
Han ville inte skriva pa nagot som tvingade Kambodija till total neutralitet och som skulle hindra det
lilla landet att soka hjalp utifran ifall det kande sig hotat. Infor hotet att i framtiden bli utsatt for
”kommunistisk expansion” krdavde han rétten att fa ha amerikanska baser pa landets territorium.
Forvanansvart nog for de 6vriga delegaterna — inte minst Pham Van Dong — blev det Molotov som
brot isen. Efter utdragna samtal gick han med pa den kambodjanska delegatens villkor under forut-
sattning att det ta gillde om Kambodjas “’sdkerhet var hotad”. P4 fragan fran den franskt premiér-
ministern om inte Laos — i rittvisans namn” — ocksa borde fa samma rattigheter brusade Molotov
forst upp, och sag ut att hota med forhandlingarnas totala sammanbrott, men lugnade snart ner sig
och sade: "OK, for Laos ocksa!”.”* Kambodja och Laos utsattes alltsa inte for delning. A andra
sidan innebar detta att Pathet Lao bara fick kontroll dver tva nordostprovinser, medan Khmer
Issarak blev helt forbigangna.” Istéllet dppnades de facto végen for de imperialistiska staterna —
USA och Frankrike — att kvarhalla och uppratta baser dar. | Laos fick t ex de tva franska baserna vid
Savannakhet och Xien Houang vara kvar. Pham Van Dongs protester mot allt detta formadde intet
gentemot enheten mellan vinnerna” Sovjet och Kina och Frankrike och Storbritannien.

En bra sammanfattning av innehallet i det avtal som slutligen undertecknades 20 juli 1954 utgor den
“pressrelease” som Mendés-France och Eden undertecknade och formulerade:

Vietnams delning. Staten Vietnam kommer att delas i tva ungefar lika stora delar vid en demarkationslinje
nara 17:e breddgraden, den norra delen (inklusive hamnarna Hanoi och Haiphong) 14ggs under Vietminh-
regeringens kontroll och den stdra delen forblir under kontroll av den vietnamesiska regeringen.

Omraden for atergruppering. Franska unionsstyrkor norr om demarkationslinjen (d v s i Roda Flodens
delta) och vietminhstyrkor sdder om den linjen, kommer att dras tillbaka och koncentreras till atergruppe-
ringsomraden inom 300 dagar.

Val i Vietnam. Val kommer att hallas samtidigt i bada delarna av Vietnam den 20 juli 1956, med syftet att
uppratta en enad regering. Det kommer att organiseras efter konsultationer mellan Vietminhs och
Vietnams regeringar, och utféras under 6verinseende av en internationell 6vervakningskommission besta-
ende av Indien, Kanada och Polen.

Overvakning av vapenvilan. Internationella stillestandskommissioner (en for varje av de forbundna
staterna), bestaende av representanter for Indien, Kanada och Polen, kommer att Gvervaka stillestands-
avtalets tillampning och garantera, inter alia, att inga truppforstarkningar gors fran ndgondera sidan under
vapenvilan. Det mer detaljerade arbetet hur tillbakadragandet skall ske lamnas till blandade kommissioner
med representanter fran bagge sidorna. Den indiske medlemmen skall vara ordférande i var och en av de
tre kommissionerna.

Kambodja. Kambodjas oberoende och politiska integritet kommer att erkénnas av Vietminh-regeringen,
och alla Vietminh-trupper dras tillbaka fran landet.

Laos. Laos oberoende och politiska integritet kommer likaledes att erkdnnas av Vietminh-regeringen, som
drar tillbaka alla trupper fran landet. De laotiska “avvikarna” (d v s sympatisorerna till den proviet-
minhska Pathet Lao-rérelsen) kommer att for tillfallet koncentreras till de norddstra provinserna Phong-
Saly och Sam Neua under egen kontroll, dock under dverinseende av en laotisk regeringsdelegation.
Dessa omraden kommer féljaktligen att aterinforlivas i kungadomet Laos efter valen 1955.

"2 Chen, a.a., s. 315.

® Samma, s. 316.

" Fall, Bernard, Anatomy of a Crisis. The Story of the Laotian Crisis of 1960-61, New York, 1969, s 60-62..
" Keesing’s Contemporary Archives, juli 24-31, 1954. s. 13690-91
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Utlandska baser. Inga utlandska baser kommer att stationeras i nagon av de forbundna staterna. Detta
géller dock inte de befintliga franska baserna Savannakhef och Xieng Houang i Laos, inte heller den
franska expeditionskaren som fortsatter att vara kvar i Sydvietnam.

Ovriga bestammelser. Krigsfangar och internerade civila kommer att frislappas frén béda sidor inom 30
dagar; politiska bestraffningar forbjuds, bade mot individer saval som mot deras familjer; utvaxlingar av
krigsfangar och civila som 6nskar ga éver fran den kommunistiska sidan till den icke-kommunistiska, och
vice versa, ska genomféras utan drojsmal.

Det star klart att de eftergifter Vietminh tvingats gora var anmarkningsvart stora. De berdvades
stora omraden de hade militar (och givetvis politisk) kontroll 6ver, de tvangs dra tillbaka trupper
fran Laos och Kambodja, medan Frankrike kvarholl vissa baser och USA kunde uppratta nya i
skydd av de laotiska och kambodjanska “sikerhetsavtalen™.”” Vietminh tvingades ocksa acceptera
ett senareldggande av de val som i deras 6gon skulle forvandla Vietnam fran ett tillfalligt uppdelat
territorium” till en nation under Vietminhs ledning. Genéve-avtalet gav alltsa ingen politisk 16sning
for Vietminhs del, utan en tillfallig militar ”16sning”, nagot som med all klarhet ocksé framgar av
Genévekonferensens slutdeklaration den 21 juli 1954:

Konferensen konstaterar att huvudsyftet med avtalet i frdga om Vietnam ar att avgora militara fragor i
avsikt att fa slut pa fientligheterna och att den militara demarkationslinjen inte pa nagot sétt tolkas eller
utgéra en politisk eller territoriell grans. ™

En del av de eftergifter Vietminh tvingades gora i avtalet kunde visserligen kompenseras i prakti-
ken. Under hela Genévekonferensen fortsatte Vietminhs militara offensiv och nya omraden intogs.
Atskilliga kadrer i sédra Vietnam kunde tillfilligt “avmilitariseras” efter Genéve och istillet bli
civila” kadrer som sysselsatte si% med politisk agitation och organisering infér de val som skulle
hallas om tvé &r, d v s i juli 1956."° Men trots detta var det uppenbart att den vietnamesiska
revolutionen tvingats till ett avsevirt bakslag, om din “tillfilligt” — det skulle ju dréja nara 20 ar till
dess Nord- och Sydvietnam aterforenades!

Efter Genéve: Bokslut, hyllningar och... "sjéalvkritik”.

Vi har tidigare visat vilka drivkrafter och realpolitiska intressen som lag bakom Kinas och Sovjets
agerande pd Genévekonferensen, och hur Vietminh klams mellan tva skoldar: & ena sidan imperia-
lismen (fr.a. Frankrike, England och USA) och & andra sidan Kina och Sovjet. Det var ocksa med
stor fortjusning amerikanska forsvarsdepartementet konstaterade Sovjets och Kinas roll i den s k
Pentagonrapporten:

Att Vietminh inte kunde fa igenom sina krav berodde inte sd mycket pa vastmakternas motstand eller
forraderi, utan pa de kinesiska och sovjetiska patryckningarna pa dem att samarbeta... Saval tillsammans
som var for sig tvingade Moskva och Peking Vietminh att acceptera eftergifter. Tveklst var de tva
ledande kommunistdelegaterna Zhou Enlai och Molotov som hade stérst betydelse nér det gallde att bryta
dodlagen vid forhandlingsbordet genom kompromissinitiativ... ”Fredlig samexistens” var kannetecknet
for denna diplomati. Kineserna var speciellt intresserade av sékerhet vid sina granser och av buffertzoner
for att hindra att USA byggde upp ett bassystem runt Kina och for att kunna trygga det ekonomiska upp-
bygget. De tvd kommunistmakterna tvekade inte att satta sina egna intressen dver Vietminhs.®

Men det ar ocksa av intresse att ga igenom hur Kina, Sovjet och Vietminh sjélva efterat framstallde
avtalet. De tre parternas bedémningar, sdsom de avspeglades i de stora partitidningarnas ledarsidor,
visar genom olika betoningar vilka intressen avtalet tillfredsstéllde for dem. | ett uttalande fran 22
juli understrék Ho Chi Minh freden, oberoendet och aterféreningen. Nhan Dans ledare den 25 juli

’® Samma, s. 13690-91.
7 VVietnam i dokument, Stockholm, 1968, s. 47-48.
8 Samma, s. 48.
® Hammer, Ellen, a.a., s. 338-339.
8 Us-Vietnam Relations, Vol 1, del III.C., "The Vietminh and Sino-Soviet Strategy”, s. C-1, C-2.
I Pentagonrapporten diskuteras utforligt de bada stora arbetarstaternas forhallande till den vietnamesiska revolutionen.
I den populariserade versionen pa c:a 500 sidor som New York Times publicerade ar dessa avsnitt noggrant “bort-
tappade”. Avsnitten finns ddremot att ldsa i den 7 000-sidiga originalrapporten, som dock &ven den &r censurerad.
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valkomnade entusiastiskt avtalet och pekade pa den stora betydelsen av den militara segern vid
Dien Bien Phu. Avtalet sades vara ett "bittert nederlag” for USA-imperialismen. Nhan Dan krévde
avtaletsscl)medelbara genomforande och att “dterforening, oberoende och demokrati” skulle bli en
realitet.

| Peking hyllades ocksa avtalet entusiastiskt, men med helt andra betoningar. Det viktiga ansags
vara att “fredliga forhandlingar” lett till framgéng, och att Kina nu, enligt Folkets Dagblad, erhallit
stormaktsstatus:

Geneévekonferensen har visat for hela varlden att anvandandet av vald for att 16sa internationella kon-
flikter ar fruktl6st, och att metoden att 16sa internationella konflikter genom forhandlingar definitivt
kommit for att stanna...

For forsta gangen har Folkrepubliken Kina, i rollen som en av stormakterna, forenat sig med de évriga
stormakterna i forhandlingar om vitala internationella problem, och darmed gjort de bidrag som vunnit
erkannande i vérldsopinionens vida kretsar. Folkrepubliken Kinas position, som en av stormakterna, har
universellt godkénts. Dess internationella prestige har dkat vasentligt.®?

Pravda uttryckte liknande tongéngar och kopplade ihop avtalet med den tidigare ’fredskampanjen”
som sovjetbyrékratin startat. Kinas insatser bedomdes som klara” men dndock andrahandsmaissiga:

Upprattandet av fred i Indokina... star i nara och oskiljaktigt samband med de tidigare anstrangningarna
fran det fredsalskande lagrets sida...

Att fred astadkommits i Indokina banar nu vagen for att 16sa andra hittills ol6sta internationella problem.
... Sovjetunionens prestige befinner sig nu pa en niva utan motstycke i varldens égon och betraktas som

fredens banérforare utav folken. Den politiska betydelsen av att Folkrepubliken Kina deltagit i att l6sa
viktiga internationella problem &r nu klarare an ndgonsin. &

Den mest intressanta skillnaden mellan a ena sidan Sovjets och Kinas syn, och a andra sidan Viet-
minhs, var de vietnamesiska kommunisternas tystnad nér det gillde principen om “fredliga for-
handlingar”. Hir 6vertrumfade Pekingbyrékratin sina kollegor i Kreml nér det géllde att hylla denna
’princip”, medan Vietminh alltid markerade den vépnade kampens betydelse (t ex Dien Bien Phu)
for forhandlingsresultatet.®

8! Chen, a.a., s. 323-324.

82 Samma, s. 324.

8 Samma, s. 325.

8 »En titt pa de meddelanden och uttalanden Zhou Enlai kom att gora efter sin framgéng pa Genévekonferensen om
Indokina, visar i vilken utstrackning temat fred, fredlig samlevnad och nyttan &r aterkommande konsultationer mellan
asiatiska stater kommit att tillfalligt ersatta temat om Kina som den framtida revolutionens vagvisare. Allt gjordes for
att infor den internationella opinionen moraliskt och politiskt isolera amerikanarna, som stalldes utanfér den allménna
fredsrorelsen.

Genévekonferensen hade starkt Pekings ekonomiska och politiska positioner pa den indokinesiska halvon. For Kinas
del medférde Vietminhs kontroll 6ver Tonkinbukten ett antal sékerhetspolitiska och ekonomiska fordelar, sarskilt nar
Rdéda Flodens dal utgér en naturlig véag ut for tre eller fyra av de kinesiska sydvastprovinserna. Samtidigt tenderade
gransen vid den 17:e breddgraden att gora vietnameserna mer mottagliga for kinesiska forslag. | detta avseende, p g a
béade allménpolitiska och regionala intressen, verkade kinesernas syn pa den narmaste framtiden vara helt skild fran
Vietminhs, vilket framgdr av en jamférelse mellan de tal Zhou Enlai och Pham Van Dong holl vid den senares besok i
Peking 2 och 3 augusti 1954.

Tonen i Pham Van Dongs kommentarer var valdsam; han faste uppmérksamheten pa Pathet Laos och Khmer Issarak
savil som pa Vietminh. Overenskommelsen i Genéve betraktade han som en bérjan till segern, inte dess slut. Den 3
augusti 1954 sa han:

’Gengvekonferensen &r en seger for oss men bara den forsta fasen i segern. Vi maste fortfarande konsolidera och
utveckla denna seger. Genevekonferensen har dppnat nya vidder for folken i Vietnam, Khmererna och Pathet Lao, som
kampar for fred, aterforening, oberoende och demokrati. Vietnams folk och det Vietnamesiska arbetarpartiet kommer
all fortsatta att arbeta for nya segrar i enlighet med president Ho Chi Minhs rapport om den nya situationen och de nya
uppgifterna... De maste fortsitta att starka de nara banden med de khmeriska och laotiska folken for att forverkliga alla
de tre indokinesiska staternas fullstindiga nationella réttigheter’.

Zhou Enlais hyllning till Vietminh var ytterst ansprakslos: *Vietminhdelegationen har spelat en viktig roll for att uppna
fred i Genéve’. Noggrant undvek han att namna Pathet Lao och Khmer Issarak. Samma dag uttalade han sig pa den
vietnamesiska ambassaden:
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Att den vapnade kampens vikt betonades innebér inte att det vietnamesiska ledarskapet var enigt i
synen pa avtalet. Som vi tidigare sett upptradde motséttningar mellan & ena sidan den militara led-
ningen (bl a Giap) och kader i sédern, och & andra sidan politisk kader i norr (Ho Chi Minh, Pham
Van Dong). Strax efter forhandlingarna i Genéve uttryckte ocksa flera Vietminh-ledare sin stora
besvikelse dver eftergifterna.®® En korrespondent fér New York Times, Tillman Durdin, skrev t ex
foljande:

Ledare for Vietminh ar inte allt for lyckliga dver fredsuppgdrelsen i Vietnam. Ett antal medlemmar i
Vietminhs delegation har 6ppet deklarerat att pressen fran den kinesiska premiarministern Zhou Enlai och
Sovijets utrikesminister Molotov tvingade dem att acceptera mindre an vad de ratteligen borde ha fatt.

Dessa officiella Vietminh-ledare ansag vidare, enligt Durdin, att den militara situationen i Vietnam
skulle ha gett Vietminh nara nog fullstandig kontroll 6ver Vietnam inom ett ar, och att eventuellt
ocksd Kambodja och Laos skulle ha gétt samma vidg. De menade att ”deras revolution hade saktats
ned, t o m avstannat, precis pa troskeln till fullstéindig seger”, som en féljd av patryckningarna fran
Kina och Sovjet.®®

General Giap och partiets sekreterare, Truong Chinh, menade ocksa att Ho Chi Minh och Pham Van
Dong alltfor lattvindigt Iatit sig dvertalas av Zhou Enlai och Molotov. Giap accepterade i och for sig
en temporar uppdelning av Vietnam, men menade att demarkationslinjen skulle ha lagts séder om
Dalat. Darigenom skulle Centrala Hoglandet och viktiga kuststader i Annam, Danang och Hue ha
hamnat i handerna pé Vietminh.®” Truong Chinh anség att Genévekonferensen var ett tecken pd att
de stora kommunistmakterna var pa vag att éverge klasskampen i vérldsskala, och istéllet acceptera
att varlden forblev delad mellan den internationella borgarklassen och den internationella arbetar-
klassen. Han betraktade ocksa Zhou Enlais tillimpning av ”De fem principerna om fredli§ sam-

levnad” som en avvikelse, typisk for en borgerlig intellektuell som "blivit revolutionir”.®

Men trots denna kritik forblev den en “affdar inom familjen”. Pham Van Dongs, och framfor allt Ho
Chi M auktoritet var i langden alltfor stark for att dessa motsattningar skulle till nagon allvarligare
spricka i leden. Giap och Truong Chinh lat sig med tiden dvertalas av Ho Chi Minh. Trots allt
skulle ju fria val hallas i Vietnam och Vietminh atnjot stor popularitet hos en 6vervaldigande majo-
ritet av befolkningen. Kanske kunde man i politiska kampen infor valet kompensera de militira och
territoriella eftergifterna.

Vérre var det da med kritiken fran kadrer i sédra Vietnam. De fick ju bara den tyngsta bordan av
Genéveavtalets konsekvenser, eftersom de tvingades lagga ner vapnen och utsatta sig for Diem-
regimens fortryck.®® En Vietminh-ledare i séder uttryckte senare sitt missndje pa foljande stt:

”Den dverenskommelse om att aterupprétta freden i Indokina som slutforts vid Genévekonferensen ar ett valdigt
bidrag till varldsfredens och sikerhetens konsolidering, sérskilt freden och sikerheten i Asien. Del visar &terigen pa det
faktum att freden segrat dver kriget. Den underlattar ytterligare avspanning i Vérlden och banar nya vagar for att I6sa de
internationella fragorna genom forhandlingar. Allt fler folk sluter nu upp bakom den fredliga samlevnaden mellan stater
med skilda samhéllssystem. Folken ser mer och mer med avsky pa dem som insisterar pa s k maktpolitik, en politik som
syftar till vipnad expansion och krigsforberedelser.”

...Zhou uttryckte géng pa géng att Kina foredrog att den franska niirvaron bibehélls i Indokina”.

(Citerat ur Guillermaz, J, The Chinese Communist Party in Power, 1976, s. 172-173).
8 Kahin-Lewis, a.a., s. 45. En annan journalist, Wilfred Burchett, avslojar att Pham Van Dong vid en mottagning for
journalister dagen efter Genévekonferensens avslutning yttrade:

”Jag vet inte hur vi ska forklara allt som hént for vara landsmén i s6der”.

Citerat i Burchett, Wilfred, The China-Cambodia-Vietnam Triangle, Chicago-London, 1979, s.40.

8 Kahin-Lewis, a.a., s. 45.

8 Warbey, William, Ho Chi Minh and the struggle for an independent Vietnam, London, 1972, s. 93.
% Samma, s. 95.

8 Naturligtvis var Ho Chi Minh medveten om detta. | hans rapport (se not) till 5:e plenat hette det:

”De av véra landsméan som bor i de trakter som hittills varit fria, och som Fienden provisoriskt kommer att ockupera,
kan ha skal for sitt missnoje, och vissa av dem kommer att se saken i svart, kommer att tappa modet och kan saledes
bara bli ett l4tt byte for vara motstandares exploatering. Vi maste fa dem att forsta att i hela landets samlade och
Iangsiktiga intresse maste man soka uthirda det aktuella provisoriet. Det kommer att landa dem till &ra att gora detta.
Nationen kommer att vara dem tacksamma for detta”. (s. 179).
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Né&r Genevedverenskommelsen undertecknades fanns det redan mycket av misstroende gentemot
Centralkommittén och Ho Chi Minh, darfor att folk kande att Sddern alltid skulle bli behandlat som ett
offerlamm néar det géllde aterforeningen. Nu uppmanades de i Soder att sétta sig ner och offra &nnu mer.
De ké&nde det som om Partiet och Ho Chi Minh hade visat sig vara &hnu dummare &n fransménnen,
amerikanarna eller t o m sjalv. %

Dessa motsittningar kom att kom att kvarsta, speciellt nir det stod klart att de fria valen” inte
skulle bli av, och kom att spela en framtradande roll i fragan om den vapnade kampens ater-
upptagande i Soder under slutet av 50- och i bérjan av 60-talet.

Nér det géller Kinas och Sovjets agerande under Genévefoérhandlingar &r det intressant att notera att
ingendera av dem anvant den andres agerande i Genéve sasom ett argument for att ha “forratt
kampen”, ”6vergivit den proletira internationalismens principer” etc. Inte ens under den sino-
sovjetiska konfliktens mest heta 6gonblick drogs ravspelet kring Genéve fram! Dartill var bade de
sovjetiska och kinesiska byrakraterna alltfér medvetna om sin gemensamma skuldbérda i denna
sak. Diremot har viss “sjilvkritik” kommit fran Zhou Enlais sida, langt efter 1954. Bl a i ett samtall
med asienexperter i Peking 1971. Agerandet i Geneve skulle enligt Zhou Enlai ha berott pa att ...
vid den tidpunkten saknade vi, liksom vara vietnamesiska vanner, erfarenhet av internationella
fragor”. Denna otillrackliga erfarenhet ledde enligt Zhou Enlai till att USA tilldts stodja avtalet utan
att behova skriva under det:

Hur kunde det vara sa att ett land som inte skrev under en dverenskommelse kunde svéra pa att inte stéra
denna 6verenskommelse?

Skulle ni inte saga att vi saknade erfarenhet i de har fragorna for att kunna tillata nagot sadan? Ni kan
kritisegrfl mig for detta. Jag sjélv, som en av de kinesiska delegaterna vid konferensen, accepterar er
kritik.

Ett liknande uttalande gjorde Zhou ett ar senare i samtal med forfattaren-journalisten Harrison
Salisbury®: Dessa lattvindiga och nirmast bladgda “bortforklaringar” stimmer inte med historiens
fakta. Att skylla pa bristande erfarenhet ar givetvis ett forsok att blanda bort korten. Zhou Enlai,
liksom Molotov, visste mycket val varfor de agerade som de gjorde, och varfor USA tillats smita
undan avtalets underskrift. Det var fragan om medvetna eftergifter som Peking- och Moskva-
byrakratin gjorde. | férsta hand hade de bada byrakratierna sokt tillfredsstalla sina egna nationella
sérintressen. Priset for detta fick de tre indokinesiska befrielserdrelserna betala. En korttankt taktik
fran Sovjets och Kinas sida forvisso — vilket Zhous “sjélvkritik” i eftertankens kranka blekhet visar
— men absolut inget ogenomténkt agerande till foljd av “avsaknad av erfarenhet”...

Viethnam och Kina 1954 — en utvardering

Ur klasskampens, den proletdra internationalismens och socialismens synvinkel var Sovjets och
Kinas agerande i Genéve oforsvarbart. Peking- och Moskva-byrakratin spelade en kontrarevolutio-
néar roll i enlighet med den stalinistiska traditionen. Visserligen tillhérde Vietminh-kommunisterna
ocksa denna tradition, och hade tidigare visat sig beredda att halla tillbaka revolutionen och att gora
odesdigra eftergifter i forhandlingar.®* Men det vore fullstandigt falskt att utifran detta dra slutsatsen
att Ho Chi Minh & Co inte hade nagra avsikter att denna gang fora den militara kampen till seger,
att astadkomma Vietnams aterforening och paborja uppbygget av en vietnamesisk (kanske t o m
indokinesisk) arbetarstat. Tvartom tyder allt pa att erévringen av Dien Bien Phu gav enorm med-

% Racc, Jefferey, War Comes to Long An: Revolutionary Conflict in a Vietnamese Province, Berkeley, 1973, s. 74.

% Citerat i Bulletin of Concerned Asien Scholars, vol. 3, No. 3 —Vol. 3, No. 4, s. 44-45,

% Salisbury, Harrison, To Peking and Beyond, 1973, s. 225-226. | detta samtal deklarerade Zhou ocksa att han kénde sig
”personligt ansvarig for att ha pressat vietnameserna till att g& med pa avtalet”.

% Den s k augusti-revolutionen 1945 Forraddes t ex av Ho Chi Minh och Vietminh-ledarna dé de slappte in imperialist-
trupper i Saigon, och for att dolja sina misstag lat morda en stor del av de oppositionella revolutionérerna. (Om detta se
Stig Erikssons artikelserie Trotskism och stalinism i Indokina fran Internationalen, varen 1975). Om Ho Chi Minhs
kapitulation infor fransmannen i forhandlingarna i september 1946, se Fall, Bernard, Vittne i Vietnam, s. 322. Se ocksé
Lacoutoure, a.a., s. 249 och Isaacs, Harold, No Peace in Asia, New York, 1948, s. 173-174, vilken menar att Ho Chi
Minh utforde de 6desdigra kompromisserna 1946 pa order av franska kommunistpartiets utsande...



http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/trotskism_o_stalinism_i_Vietnam.pdf
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vind i kampen, och att Vietminh stod berett att befria hela Vietnam (och 6vriga Indokina) med
militara medel. Men om nu de tva framsta vannerna i den stalinistiska familjen — tva arbetarstater,
varav den ena med stora militara och materiella resurser — vande Vietminh-kommunisterna ryggen,
vart skulle da@ Ho Chi Minh vinda sig efter hjélp? Till den ”internationella arbetarklassen”? Men
dess politiskt aktiva delar behédrskades av antingen Moskvapartierna eller socialdemokratin. De
forra skulle knappast ha gatt emot sina uppdragsgivare i Kreml, och de senares ledare stamde hellre
in i det pagaende kalla krigets antikommunism &n att uppmana till ndgon fortsatt kamp mot
imperialismen. Ho Chi Minh sag den vietnamesiska befrielsekampen inklamd mellan Moskvas och
Pekings egna nationella intressen. Dessutom Gverdrev han uppenbarligen — sin stalinistiska tradi-
tion trogen — svarigheterna for Vietminh att pa egen hand fortsétta kampen, d v s hotet om en
amerikansk militarintervention uppforstorades. A andra sidan sattes samtidigt alltfor stor tillit till att
imperialistmakterna — inklusive USA som inte ens undertecknade avtalet — skulle respektera
Geneve-avtalets punkter om fria val i Vietham. Ho Chi Minh och flera andra Vietminh-ledare, sEred
illusioner om att det som inte uppnatts militart istallet kunde atervinnas pé den politiska arenan.**

Det &r intressant att konstatera att vietnameserna numera avfardar argumentet om ett 6verhdngande
amerikanskt hot. De kinesiska ledarna tillgrep detta for att dvertyga vietnameserna om att det var
nodvandigt att gora langtgaende eftergifter for att komma fram till en fredlig uppgorelse.

Kina var oroligt 6ver det mdjliga i ett amerikanskt militaringripande i Indokina, vilket kunde hota Kinas
sakerhet. Men det bor papekas att Kina anvande det amerikanska hotet om ett utvidgat krig till att utéva
patryckningar pa Vietnam.*®
Vietnameserna menar idag istallet att kampen mycket val kunde ha drivits vidare, under forutsatt-
ning att Kina givit den sitt stod:

Efter Dien Bien Phu &r det uppenbart att med det socialistiska lagrets stod, speciellt fran Kina, var armén
och det vietnamesiska folket formoget att befria hela landet. Men den I6sning som de franska och
kinesiska delegationerna kom éverens om avspeglade varken styrkeférhallandena pa slagfaltet eller de
politiska krav som férdes fram av Vietminhs delegation.”®

Lat oss darfor ga tillbaka och se pa de orsaker och de specifika kinesiska intressen vi angivit som
skal till varfor Peking-byrakratin vagrade att ge detta stod:

1. ”...Kina (var) intresserat av att bryta sin isolering och fa landet erként som en av ‘stormakterna’.
och ddrigenom forlénas ett séte 1 FN”.

Detta motiv gar knappast att bestrida. Att Kina kravde en FN-plats var ett kant faktum inom alla
kretsar, inte minst de imperialistiska staternas regeringar. Att dessa dock inte ville se Kina i FN,
utan aktivt bekdmpade ett eventuellt intrade, kan bara bekréafta den kinesiska byrakratins stravan.
(Denna stravan ar sa mycket mer anméarkningsvard med tanke pa FN:s USA-dominerade samman-
séattning vid den tidpunkten, och den roll FN spelat i t ex Korea).

Epitetet ’stormakt” drog sig Peking-ledarna inte for att uttryckligen anvénda i sin utvardering av sin
egen insats vid Genévekonferensen. Kravet pa en FN-plats och “riitten” att fi betrakta sig som en
“stormakt” kan tyckas som sma drivkrafter for ett forraderi. Men i den kinesiska byrakratins
“strategi” — “att 10sa internationella konflikter genom fredliga forhandlingar” — var de tungt
vagande komponenter, tyngre an den indokinesiska revolutionens framgangar...

2.”...byrakratin ansag sig hotad av de amerikanska framstétarna i Sydostasien. Efter Kinas
ingripande i Korea-kriget hade vissa kretsar inom USA-administrationen 6ppet hotat med att
anvanda atomvapen och t 0 m invasion av Kina. Byrakratin fruktade en utvidgning av Indokina-
konflikten som eventuellt ocksa kunde leda till vérldskrig...”

% Kahin-Lewis, a.a., s. 48, 83-85.
% The Truth, s. 22. Se dven Vietnam Courier 8/79, s. 4-5.
% Se foregaende not.
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Som vi visat ovan sager viethnameserna idag att dessa farhagor var dverdrivna.”” Allt tyder p4 att
deras standpunkt ar riktig. Fram till brytningen med Kina holl dock vietnameserna masken i namn
av det ’socialistiska ldgrets enhet”, och hiavdade officiellt motsatsen. Det amerikanska hotet var ju t
ex en av huvudpunkterna i Ho Chi Minhs rapport infor centralkommittén 15 juli 1954: ... de grup-
per som vill... sl8ss till varje pris, sléss till slutet... ser fransmannen utan att se amerikanarna...” %
Lat oss darfor undersoka argumentets giltighet.

Oavsett om det amerikanska hotet var allvarligt menat eller ett skramselskott, sa behdvde den kine-
siska byrakratin anda lugn och ro. I bérjan av 1950 héll Kina pa att demobilisera stora delar av sin
armé. Ekonomin var i oordning, och man hade paborjat diskussionen om den forsta femarsplanen
(1953-57). Korea-kriget fick byrakratin att uppskjuta bada projekten. Den gladdes ingalunda éver
att delta direkt i kriget — men den var tvungen till det. Det amerikanska hotet framstod ju som en
Klar realitet i Korea. Efter vapenstillestandet i Korea i juli 1953 ansag byrakratin att den interna
situationen inte tillat ndgra ytterligare anstrangningar. (Under 1953 pagick dessutom skarpa inre
strider i KKP mellan Mao Zedong och alliansen Gao Gang — Rao Shushih.)® Den tilltagande
konflikten i Indokina maste l6sas med andra medel &n de militara, ansdg Peking. Den maste losas
med fredliga forhandlingar”. Men for att imperialistmakterna skulle g& med pé en sddan “16sning”,
insag Peking att Vietminh maste fas till forhandlingar sa fort som majligt. Detta var ett av den stora
“fredsoffensivens” syften 1953-54...

Hur starkt var da egentligen det amerikanska hotet mot Indokina vid denna tidpunkt? Fallet Korea
visade visserligen att USA var berett att ga hart fram mot ”den kommunistiska expansionen”, men
nu nar ett stillestandsavtal undertecknats, var verkligen USA berett att drastiskt utvidga ett nytt krig
i Indokina?

For det forsta hade USA tvingats avpollettera en av de framsta krigshetsarna i Korea-kriget,
general McArthur. Denne hade 6ppet uttryckt sitt missnéje med Trumans, som han uttryckte det,
”defaitism”. Istdllet ville han bomba Manchuriet och 6ppna en andra front genom att sétta in Chiang
Kai-sheks styrkor pa det kinesiska fastlandet. Nar Truman — som sjélv hotat med atomvapen! —
tvingades avskeda McArthur for dennes planer, utgor det en fingervisning om att USA-
imperialismen inte &nnu stod beredd till en regelratt utvidgning av ens Korea-kriget.*®

For det andra skulle nagot liknande vara langt mycket svarare i Indokina, som ju var en fransk

%" Detta &r en asikt som ocksé framforts av ledande Roda Khmerer. Vid ett partimote i maj 1972 sade Hou Youn (senare
utrensad av Pol Pot):

”Europas socialistiska makter, som aderlatits av andra varldskriget, liksom de asiatiska socialisterna som forsvagats
av de kinesiska och koreanska krigen, évervérderade vid denna tidpunkt imperialismens styrka ock pressade de
segerrika indokinesiska revolutiondrerna att upphdra med kampen och acceptera fredsférdraget med de imperialistiska
makterna”. Citerat i Carney, T.M., Communist Party Power in Kampuchea. Documents and Discussion, New York,
1977,s.37.)

Observera dock hur Hou Youn forsoker urskulda Moskva och Peking genom att betona det ”socialistiska ldgrets”
svaghet kring 1954. Langre an sa kunde man inte ga ens i interna partisammanhang i bérjan av 70-talet... Jfr. Pol Pots
vérdering av Genéve-avtalet:

”Denna vart folks revolutionara kamp och det krigsbyte som foljaktligen erévrats upplostes i tomma intet genom
Genéve-avtalet 1954”. (Pol Pot, Lita till egna krafter, Stockholm, 1978, s. 13).

Observera att Pol Pot inte ndmner néagot om vem som bar skulden fér detta, men i andra sammanhang har antytts att
Vietminh-ledningen var ansvarig for forraderiet.

(I en kritisk artikel i Vietnambulletinen nr. 3-4/78 bemots ocksa Pol Pots-Kinas version av Genéve-konferensen).

% Ho Chi Minh, Selected Writings, a.a., s. 180.

% Se artikeln om Kinas utrikespolitik i Fjarde Internationalen nr 1-82. [ingdr i denna artikelsamling, se ovan MF anm]
1% Uttalandena om att anvinda atombomber, omfattande militirinsatser och “gemensam aktion” som hokarna
McArthur, Dulles, Radford m fl slangde fram i stridens hetta hade dock ingen verklig politisk forankring i USA. Som
Sven Oste skriver:

”... det fanns inte inom regeringen, forsvarsstaben och kongressen nidgon enighet for ett sddant beslut. Arméchefen,
general Matthew Ridgway, uttalade sig klart negativt och manga av de ledande demokraterna i kongressen, bl a senats-
ledaren Lyndon Johnson, vande sig mot en politik som skulle kunna leda till att amerikanska soldater kastades in i
‘blodigt tumult’”. (Oste, Sven, Vietnam — hokens &r, Stockholm, 1968, s. 34-35).

Se &ven Horowitz, David, Kontrarevolution, Stockholm, 1969, s. 218.
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koloni, vilket inte var fallet med Korea. | Korea kunde USA féra krig mycket p g a FN:s sanktioner
och under forevandningen att man forsvarade en ”fri stat” mot “kommunistisk aggression”. Ett lik-
nande resonemang var knappast mojligt i fallet Indokina. Frankrike kunde i och for sig ha lagt
grunden till en sddan argumentation om det givit de indokinesiska staterna “’fullt oberoende”. Men
for det forsta vagrade den franska kolonialismen att géra nagot sadant, och for det andra misstankte
Eisenhower och manga andra — med all ratt! — att Ho Chi Minhs kommunister direkt skulle vinna
forsta basta val i ett fritt Vietnam.'%*

For det tredje forutsatte ett militart ingripande fran USA:s sida ett aktivt stod fran dess allierade,
framfor allt Storbritannien. Men en sddan ”gemensam aktion” i Indokina avvisades fran brittiskt
hall, och darmed stélldes USA ensamt att bara ett eventuellt krigsingripande.*®?

For det fjarde skulle ett direkt militaringripande i Indokina utmana den inhemska opinionen i
USA. Dels av de skal vi namnt ovan, men mycket ocksa utifran det faktum att det amerikanska
folket under en tio-arsperiod tvingas stélla upp bakom tva stora krigsanstrangningar, andra varlds-
kriget och koreakriget. Tusentals ytterligare offer i ett nytt krig — langt svarare att motivera an de
tidigare — kunde leda till en svar politisk situation pA hemmaplan for USA-imperialismen.'®

For det femte var Vietminhs militara position mycket stark. Utan direkt hjalp av kinesiska trupper
hade man kampat till sig kontrollen 6ver nar narmare tre fjardedelar av Vietnam. Franvaron av
kinesiska trupper i Indokina innebar att USA ocksa frantogs det argument man flitigt anvant i
Korea: “den kinesiska aggressionen...”.!%*

Det fanns alltsd i sjalva verket betydande krafter som verkade mot ett amerikanskt militaringripande
i Indokina, med eller utan atomvapen. De officiella kinesiska och sovjetiska farhagorna (som
vietnameserna tvangs “acceptera”...) var i mangt och mycket obefogade. Snarare avspeglar oron
byrakratiernas egna intressen — krav pa lugn och ro, status quo, pa del internationella planet — an de
aktuella styrkeforhallandena. | det stalinistiska tankeschemat har den djupt dverdrivna forsik-
tigheten — att inte ”provocera” imperialismen till vérldskrig med nagra revolutioner — en fram-
skjuten plats. Men i verkligheten har faktiskt ingen revolution lett till varldskrig. Vare sig den ryska
1917, den jugoslaviska 1945, den kinesiska 1949, den kubanska 1959, den indokinesiska 1975, den
nicaraguanska 1979 har lett till att varldskrig startats! Daremot galler omvanda: revolutioners
nederlag leder ofta till imperialismens frammarsch, fascism och vérldskrig. Det andra varldskriget
var bara mojligt darfor att den tyska arbetarrorelsen ddelagts 1933, den franska arbetarklar kamp-
vilja snopts av folkfronteriet 1936-37 och att den spanska revolutionen slutligen krossats i blod
1939. Forvisso leder revolutioner till att imperialismen “provoceras” i den meningen att den efter
fullbordat faktum soker isolera och motarbeta den nya revolutiondra staten med ekonomiska diplo-
matiska blockader o s v. Och naturligtvis tar imperialismen till vapenskrammel och t o m militar
intervention i viss utstrackning, girna genom “ombud”: Sovjetunionen invaderades t ex av fjorton
stater under inbordeskriget, Chiang Kai-sheks trupper genomforde standiga smaattacker mot kine-
siska fastlandet langt efter 1949 och pa Kuba anstiftade USA den patetiska “invasionen i Gris-
bukten”. Men fOr att dessa angrepp pa revolutionen ska kunna resultera i regelratt vérldskrig, eller
ens ett regionalt storkrig (med stormakterna direkt inblandade), kravs helt andra styrkeforhallanden
for imperialismens och kontrarevolutionens del. En segerrik social revolution, eller en revolution pa
vdg att segra, kan i sjalva verket istéllet hindra att ett varldskrig bryter ut. Den stalinistiska teorin
om att imperialismen permanent kan “neutraliseras”, genom att den internationella arbetarklassen
utovar ett lagomt “tryck” pé borgarklassen, dr ddremot en ren utopi och leder till att kampen om
makten skiljs frdn kampen mot kriget. “Kampen for fred”, d v s pacifismen, stoppar inga virldskrig
av den enkla orsaken att imperialismen inte lter sig 6vertygas av forstandsargument.'®®

101 Kahin-Lewis, a.a., s. 58. Se dven Oste, a.a., s. 31-35.

192 Horowitz, David, Fran Jalta till Vietnam, s. 122. Se dven Kahin-Lewis, a.a., s. 39-40.

103 Kahin-Lewis, a.a., s. 44.

104 Samma, s. 30 och 47. Se aven Chen, a.a., s. 286.

195 Om detta se t ex Trotskij, Leo, Den permanenta revolutionen, 1973, s. 174-175. Se &ven Stig Erikssons artikel,
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3. ”Den kommande konferensen kunde bidra till &nnu battre relationer med de ‘neutrala’ nationalist-
regimerna i Asien, fr a Burma, Indonesien och Indien, om Kina — genom patryckningar pa Vietminh
— visade sig formoget att utva ett passiviserande inflytande pa kommunistrorelserna i omradet”.

| sitt slutanférande pa Genévekonferensen lade Zhou Enlai ut ytterligare en av de trevare, gentemot
andra asiatiska stater, som nu blivit allt vanligare Pekings utrikespolitik:

Vad folken i Asien otvivelaktigt 6nskar ar, inte splittringar och motséttningar, utan fred och samarbete. |
den kollektiva fredens intresse i Asien, ar det var asikt att Asiens nationer borde radgdra sinsemellan och
samarbeta,'®

Genevekonferensen innebar ocksa att den kinesiska diplomatin i Asien fick en skjuts framat.
Pekings insatser for att halla tillbaka Vietminh hade imponerat pa manga av de asiatiska landernas
regimer. Kulmen naddes pa s k Bandungkonferensen i april 1955, dar Zhou Enlais uttalande om att
Kina var berett p& en avspanning i med USA gjorde stort intryck pé de narvarande delegaterna.'®’

Att detta skedde pa bekostnad av stodet till den revolutionara kampen — inte minst i Vietnam! — star
utom allt tvivel. Det stod som gavs var antingen verbalt, till intet forpliktigande ord, eller materiellt
mycket begransat och helt beroende av vilken installning landets regim ifrdga hade gentemot Kina
for tillfallet. | forhallande till kommunistpartier i regionen som redan var etablerade (och inte var i
behov av materiellt hjélp i férsta hand) — som t ex det indonesiska kommunistpartiet, IKP —
sanktionerade Peking en strategi som satte den “nationella kampen” 6ver klasskampen, och for-
ordade “antiimperialistisk enhet” med regimen. I fallet Indonesien ledde denna “revolutionédra
strategi” till att IKP — ett av varldens strsta kommunistpartier! — utplanades 1965.

4. ”Kina hoppades fa till stdnd ett ‘skyddande bélte’ av svaga, neutrala stater runt om sig i
Sydostasien: Burma, Kambodja, Laos... och ett delat Vietnam”.

Detta var faktiskt ett av de viktigaste syftena med Pekingbyrakratins agerande pa Genéve-
konferensen. Zhou Enlai var “sdrskilt ihdrdig”, skriver Eden, i att framhélla att de tre indokinesiska
staterna skulle vara “oberoende, suverina och neutrala”.’®® Kina och Sovjet stodde aldrig heller
helhjartat Vietminhs krav pa att representanter fér Khmer Issarak och Pathet Lao skulle fa nérvara
pa konferensen. Detta skulle uppenbart ha forsvarat situationen avsevart. Trots det nara samarbetet
med Vietminh var Khmer Issarak och Pathet Lao till viss del sjalvstdndiga organisationer, och det
skulle ha varit betydligt svarare for Zhou Enlai och Molotov att tvinga tre parter i Indokina till
retréatt an bara en. Istéllet erkande bade Kina och Sovjet de kungliga regeringarna i Kambodja och
Laos, och tvingade Vietminh att acceptera detta. Dessa tva ldnders “neutralitet”, som den tillskrevs i
Genéveavtalet, hindrade dock inte landerna att soka stod utifran, d v s fran USA, om dessas

’sdkerhet” ansdgs hotad, d v s om de stélldes infor "kommunistisk aggression”.

Att Vietnam delades ségs av de flesta parter som en “tillfallig atgird”. Det sades ocksé uttryckligen
i avtalet. Begreppen “Nord” och ”Syd” var dnnu inte uppfunna. Men Peking-ledarna hade en helt
annan uppfattning. Ett delat Vietnam, under en lang tid framover, passade val in i deras planer.
Dagen efter att Genéveavtalet skrivits under foreslog ocksa Zhou Enlai pa en middag med Ngo
Dinh Luyen (Diems yngre bror!) att en legation for Saigon skulle uppréttas i Peking — ett forslag
som knappast riktas till en regim som for det forsta inte ens fortjanade ett erkdnnande, och som for
det andra bara beraknades sitta de tva &ren fram till valet! Diem avvisade dock forslaget.® Det bor

”Revolutiondr utrikespolitik fredlig samexistens eller proletér internationalism?”, i Fjarde Internationalen, 34/81, s. 41-
47.

106 K ahin-Lewis, a.a., s. 272.

197 Samma, s. 273-279.

108 samma, s. 272.

199 Se Joyaux, a.a., s. 296-297 och 358. Se ocksa Burchett, a.a., s. 36-37 och Vietnam Courier 8/79, s. 4-5.

Det &r pa sin plats att sdga nagra ord om denna markliga middag. Vard for tillstallningen var Zhou Enlai.
Anmarkningsvart nog var bara delegationerna fran de indokinesiska staterna inbjudna. Férutom Vietminh deltog
representanter for kungadomena Laos och Kambodja samt for den sydvietnamesiske “kejsaren” Bao Dais regering?

Zhou Enlai chockerade vietminhrepresentanterna genom att forst utbringa en skal for “kejsarens Bao Dai och sedan for
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papekas i detta sammanhang att Kina mellan 1945-54 inte haft nagon ambassador i Hanoi, utan att
denne utnamndes strax efter Genévekonferensen...**°

For att uppratthalla ett delat Vietnam kom Kina (liksom Sovjet) att ytterst blygsamt protestera mot
att Diem (med USA:s stdd) saboterade de utlysta valen. Mot Diems terror och USA:s 6kade enga-
gemang rddde Peking Vietminh att ligga l4gt”, och som en f6ljd ddrav gavs mycket lite materiellt
stod till Hanoi och Vietminh. | praktiken hade vi i Vietnam fatt en kopia av den “koreanska
modellen...”

5. ’Pekingbyrakratin efterstravade — trots den aktuella alliansen — ett sa stort oberoende fran Sovjet
som mojligt. Ett kraftfullt, sjalvstandigt agerande pa konferensen skulle visa omvarlden att Kina
inte var en simpel bricka i sovjetbyrakratins spel”.

AV historiska skal var forhallandet mellan de kinesiska och sovjetiska kommunistpartierna
anstrangt. Den kinesiska revolutionens omedelbara behov av stod 1949 och det “’kalla kriget” forde
emellertid de tva partierna och staterna narmare varandra. Men sovjetbyrakratins véagran att till fullo
backa upp Kina i koreakriget fick Peking att tdnka till. Man misstankte, och med all rétt, att Sovjet
enbart skulle utnyttja Kinas bidrag till ”fredliga samlevnaden” for egen rikning, och utlimna Kina
at dess egna problem.

Det hindrade dock inte Kina och Sovjet att agera tamligen enat pa Genevekonferensen. Bada hade
sina egna motiv for detta. Sovjet oroade sig Gver situationen i VVasteuropa, hotet fran ett enat poli-
tiskt-militart block uppbackat av USA. Kina ville fa ett snabbt slut pa stridigheterna i Sydostasien,
krigen i Korea och Indokina. For bade Sovjet och Kina blev Genévekonferensen en havstang for
dessa syften, ett forum déir byrakratierna kunde kdpa och sélja pa den “fredliga samlevnadens”
marknad. Och har maste Kina sélja ut mest for att kunna kopa nagot. Om “kalla kriget” forvisso
riktade sig mot Sovjet, sa riktades det &n mer mot Kina. Att Kina dessutom deltagit aktivt med
trupper i Korea gjorde saken annu varre i imperialismens 6gon. Kina hade saledes langt fler
barridrer an Sovijet att bryta igenom for att accepteras som trovardiga affarsman pa de internatio-
nella ”fredskonferenserna”.

Zhou Enlai tvangs alltsd agera an mer eftergivligt &n Molotov under Genéveférhandlingarna. A
andra sidan gick han inte heller tomhéant darifran. Dessutom ¢kades Kinas prestige i framfor allt
Asien, och betraktades alltmer som en sjalvstandig kraft i forhallande till Sovjet. Pa Bandung-
konferensen, ett ar efter Genéve, deltog inte heller Sovjet i dverlaggningarna. Sovjetbyrakratin
prisade anda konferensens resultat, och hoppades férmodligen att de kinesiska kollegorna “skotte
jobbet a4t dem” 1 den delen av vérlden. Inte desto mindre skulle det visa sig att de, 1 den méan de
hoppades sa, hade raknat fel. Peking hade helt egna planer, oberoende av Moskvas...

Den kinesiska byrakratin hade alltsa satt sina egna intressen fore den indokinesiska revolutionens
under Genéve-forhandlingarna. Pa varje punkt vi tagit upp bekréaftas ocksa detta av vietnameserna
sjalva idag, framfor allt i den s k Vitboken (The Truth about...) och artiklar i Vietham Courier. Som
vi har visat finns det ingen anledning att betvivla faktauppgifterna i dessa publikationer. Tragiskt
nog ar det forst nu — nar Vietnam och Kina star i dppen konflikt — som vietnameserna satt sin
prestige och sitt godk&nnande bakom dessa avsléjande uppgifter. Hade detta gjorts tidigare kunde
det kinesiska svarmeriet ha damts upp och hindrats, fran att lagga sina mytbildningar 6ver vietnam-

kungarna i Laos och Kambodja. Men det skulle bli &nnu varre. Under middagen féreslog ndmligen Zhou plétsligt att
den sydvietnamesiska representanten Ngo Dinh Luyen borde besoka Peking. Nar Luyen fragade i vilken egenskap han
skulle komma svarade Zhou: ”Varfor sitter ni inte upp en legation i Peking?” Sedan vénde sig Zhou till den bestorte
Pham Van Dong och anmaérkte att det faktum att Hanoi stod narmare Kina ideologiskt inte uteslét att Saigon hade
diplomatisk representation i Peking. ”Trots allt 4r ni bdda vietnameser och 4r vi inte alla asiater?” tillade Zhou.

Zhous middagsbjudning uttryckte det faktum att Peking ansag det viktigare att 6ka sitt inflytande i Saigon &n att
stodja Vietminh i den fortsatta kampen for landets aterforening. | sjalva verket var Peking inte intresserat av nagon
fortsatt revolution i Indokina. Detta agerande ingick i den politik Peking tillampat alltsedan dess: att bevara ett Indokina
splittrat pa flera svaga stater och att minimera det vietnamesiska inflytandet i hela regionen.

10 Taylor, aa., s. 7.
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rorelser och vanstergrupperingar varlden 6ver. Men vietnameserna valde att tiga (I den meningen
har de mycket gemensamt med t ex Enver Hoxha och Albanien som nu ocksa har en retroaktiv
uppgdrelse med Mao och den kinesiska politiken).**

Trots att det kinesiska forréderiet nu dragits fram i ljuset fortsatter vietnameserna att i samma
andetag karaktérisera Genéveavtalet som en “stor seger for de revolutionira krafterna i Indo-
kina”.™2 Vi kan inte halla med om det. Tvartom! Genéveavtalet innebar ett bakslag for den
indokinesiska revolutionen, i sa matto att mycket av vad som vunnits pa slagfaltet fick uppges.

Men avtalet innebar a andra sidan inte den indokinesiska revolutionens nederlag! Det hade varit
nagot helt annat. Trots allt visade segern vid Dien Bien Phu vilken valdsam revolutionar kraft de
indokinesiska folkens kamp utgjorde, och trots allt paborjades en antikapitalistisk utveckling i norra
Vietnam. Det kunde varken det kinesiska eller det sovjetiska forraderiet délja. Och atminstone en
viktig lardom for framtiden hade vietnameserna dragit av Genévekonferensen:

Vi larde oss en hel del av Kinas mandvrer. Det ar helt avgérande under diplomatiska forhandlingar att
halla saker och ting i egna hander. Lat inte andra blanda sig i. Férhandla enbart utifran era egna intressen.
Det var darfor som vi vid Pariskonferensen — till kinesernas stora fortrytelse — holl allt under strikt kont-
roll.(...)

Pa grund av forraderierna i Genéve forlangdes var kamp i tjugo ar. Men vara militara, politiska och
diplomatiska erfarenheter visade en sak! Man maste vara fullstandigt oberoende. Det &r en levande
realitet som ror vart eget kott och blod.*®

111 e t ex Hoxha, Enver, Reflections on China, vol. 1 0 2, Tirana 1979 och dokumenten i Kinas brytning med Albanien,
Oktoberforlaget, Stockholm 1978, s. 25-108 [finns pd marxistarkiv.se: Kinas brytning med Albanien MF anm]
Y2 The Truth, a.a., s. 23.

113 Enligt en av Pham Van Dongs medhjalpare under Genéve-konferenser citerad av Burchett, a.a., s. 40-41.
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