Konflikten KKP — SUKP. Historia och orsaker

av Bengt Karlsson

Introduktion

Fran maoistiskt hall finns ganska mycket publicerat pa svenska om den stora polemiken”
mellan de kinesiska och sovjetiska kommunistpartierna i borjan av 1960-talet, inklusive alla
viktiga kinesiska inlagg (se kallorna sist i artikeln nedan). Daremot &r de sovjetiska stand-
punkterna betydligt samre dokumenterade. Annu sdmre &r det med texter som forsoker ge en
nagorlunda “’balanserad” beskrivning av vad polemiken egentligen handlar om. Foljande
artikel, publicerad 1978 av Kommunistisk Ungdom (VPKs ungdomsforbund) &r ett undantag.
Den forsoker pa ett ~objektivt” satt aterge de olika standpunkterna och hur de utvecklades,
och lyckas i det stora hela &ven med detta, &ven om man kan ifragasétta en del av de tolk-
ningar som gors. Artikeln kan ocksa ses som ett exempel pa hur svart manga traditionella
kommunistpartier hade att ta stéllning i den sino-sovjetiska konflikten, varfor de valde att
forsoka vara “neutrala”.

Litteraturtips:

Om den sino-sovjetiska konflikten, resolution fran Fjarde internationalens 8:e varldskongress
1965.

Kina, Albanien och Sovjetunionen 1956-57, om relationerna mellan KKP, AAP och SUKP
under aren efter Chrusjtjovs tal.

Kinas brytning med Albanien. (den albanska versionen)

Mao, KKP och frdgan om Stalin,

Martin Fahlgren 29 april 2009

Ur KU-debatt nr 5 1978

Centrum eller likaberattigande i kommunistiska varldsrorelsen?

VPK och KU har tillsammans med manga inom den kommunistiska varldsrorelsen intagit en
neutral standpunkt i konflikten mellan Sovjetunionen och Kina. Neutral sétillvida att vi vagrat
att gora nagra allmanna fordémanden av nagondera parten. Resultatet har blivit en naturlig
fortsattning pa den sjalvstandigt hallna politiken gentemot de socialistiska landerna. Denna
politik kan sagas ha sin borjan efter 1956 da de allvarliga bristerna i den socialistiska
demokratin under Stalin-perioden avsldjades. Slutsatsen har blivit att det kan finnas mycket
allvarliga fel och brister under socialismen och det ar inte sjalvklart att man angriper dem pa
ett riktigt satt. Vi har darfor hart kritiserat Sovjet m.fl. socialistiska lander for inskrankningar i
de demokratiska fri- och rattigheterna och Kina for att i manga fall ha stott reaktionara krafter
i sin utrikespolitik. Daremot har vi inte kunnat se att dessa negativa inslag i dverbyggnaden i
respektive socialistiska lander lett till att det samhélleliga forvaltandet och dgandet av
produktionsmedlen skulle ha upphort.

Idag &r denna beskrivning inte uppseendevéackande. Under Kominterns dagar och senare, vid
tiden for det socialistiska varldssystemets uppkomst skulle dock ett uttalande av denna
karaktar omedelbart lett till fordomanden om opportunism, revisionism och titoism fran andra
inom den kommunistiska varldsrorelsen. Aven pé 50-talet nar splittringen uppstod inom den
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kommunistiska varldsrorelsen var utrymmet for kritik och utrymmet for en 8 annan asikt
mycket liten. Detta var ett arv fran Komintern da de kommunistiska partierna byggdes upp
och Sovjetunionen som ensam socialistisk stat standigt hotades. Det var ocksa ett arv fran
stalinperiodens personkult. I dag uttrycks relationerna inom den varldskommunistiska rérelsen
pa foljande satt:

Deltagarna i konferensen understryker att deras partier, pa grundval av en politik utarbetad och
antagen i full sjalvstandighet av varje parti i 6verensstdammelse med de socialekonomiska och
politiska forhallanden och de nationella séregenheterna som rader i varje land, ar fast beslutna att
fortsatta fora en konsekvent kamp for att forverkliga fredens, demokratins och de sociala fram-
stegens mal, vilket motsvarar arbetarklassens, de demokratiska krafternas och folkflertalets
intressen...

I denna anda kommer de att utveckla sitt internationalistiska, kamratliga och frivilliga samarbete
och sin solidaritet pa grundval av Marx, Engels och Lenins stora idéer, under strikt iakttagande av
principerna om varje partis jamlikhet och suverana sjélvstandighet, icke-inblandning i varandras
inre angelégenheter, och respekt for deras frihet att vélja olika véagar i kampen fér samhallelig
omvandling i progressiv riktning och i kampen for socialismen.

(ur Berlindokumentet 1976 fran konferensen med de kommunistiska partierna i Europa)

Varfor talas det sa mycket om dessa saker i den internationella kommunistiska rorelsen idag?
Dessa principer har aldrig fornekats av nagot kommunistparti. Men det har alltid varit ett
problem var man skall dra gransen mellan vad som &r det grundldaggande, gemensamma,
universiella for alla kommunistiska partier och socialistiska stater och pa vilka omraden och i
vilka avseenden avvikelser eller annorlunda modeller &r utslag av de socialekonomiska och
politiska forhallandena och de nationella siaregenheterna som rader i varje land”. Utan tvekan
har utvecklingen gatt fran en betoning av det forra till det senare.

Centrum och likaberéattigande!?

”Eftersom det behdvs en ledning, vem skall utgdra ledningen? Om inte Sovjetunionen, vem
da? Konsultera alfabetet? Albanien?... Eller ndgon annan stat? Vart Kina kan inte vara
ledningen darfor att hon &r inte utrustad for det.” (Mao, Internationella kommunist-
konferensen i Moskva 1957) Ett sddant uttalande ansdg man inte sta i motsattning till en
sjalvstandig politik.

Det socialistiska lagret med Sovjetunionen i spetsen ar den palitligaste garantin for varldsfreden
och det ménskliga framsteget. Folkrepubliken Kina har anslutit sig till detta I&ger och delar samma
ode och livsluft som detta lager. | socialismens stora familj gar naringslivet starkt framat, van-
skapen och enheten mellan oss stérkes och beféstes for varje dag. Relationerna mellan landerna i
det socialistiska lagret grundas pa den proletéra internationalismen. Det ar lika och broderliga
relationer med 6msesidig respekt, émsesidig uppmuntran och dmsesidig hjalp. Det ar de allvar-
ligaste och mest vénskapliga relationer av ny typ. Det stdndiga beféstandet och frimjandet av
enheten i det socialistiska lagret motsvarar folkens grundldaggande intressen i de socialistiska
landerna och i hela vérlden.

Enheten i det socialistiska lagret med Sovjetunionen i spetsen och enheten i den internationella
kommunistiska rorelsen med Sovjetunionens kommunistiska parti i centrum bildar k&rna i en &n
vidare internationell enhet. Genom anordnandet av den historiska Moskvakonferensen med
representanter fran kommunistiska och arbetarpartier fran skilda lander i hela varlden har denna
karna blivit an starkare och mer befast. Med en sddan stark karna har varldens arbetarklass, de
arbetande i varlden, vérldens fortryckta nationer, de krafter i varlden som vérnar freden och énskar
framsteget forenats an nérmare och givit manskligheten oandligt ljus och hopp.

(Teng Hsiao-ping, 1959)



Poangen med detta citat ar inte att visa att kamrat Teng Hsiao-ping (f.n. vice premiarminister
och vice partiordférande och 1959 nummer fem i partihierarkin) 1959 ur var tids analyser
resonerar motsagelsefullt. Podngen &r att visa hur man sag pa utformningen av kommunistisk
politik och enhet. Under stalinperioden kunde varje person eller grupp som hade minsta
avvikande mening efter diverse analyser och politiska slutsatser hérledas till att vara icke-
socialist och i sjélva verket en medldpare till imperialismen. Efter det andra vérldskriget nér
det socialistiska lagret utokades fran att ha bestatt av endast Sovjetunionen och Mongoliska
Folkrepubliken till att bli ett varldssystem var ramarna fortfarande mycket snava vad géller
nationella avvikelser i det socialistiska uppbygget, det socialistiska staternas politik och de
kommunistiska partiernas politik.

T.0.m. i det tal 1960, vilket efterat betecknats som uppgdrelsen och brytningen mellan
Sovjetunionen och Albanien, formulerar sig Enver Hoxha sa att han vill visa att Albanska
Arbetets Parti AAP inte avviker en millimeter fran den snérrata marxist-leninistiska allmanna
linjen utarbetad av hela den vérldskommunistiska rorelsen:

Vart socialistiska lager, med det arorika Sovjetunionen i spetsen, har blivit en i alla hanseenden
valdig kraft, saval vad betraffar dess ekonomiska och kulturella som vad dess militdra potential
betréffar. Den kolossala moraliska och politiska, ekonomiska, kulturella och militara styrkan hos
Sovjetunionen utgor karnan i vara framgangar, karnan i vart lagers styrka.

(.)

Med rétta papekar forslaget till uttalande att den stora och outtomliga styrkan hos det socialistiska
lagret, med Sovjetunionen i spetsen ar den avgorande faktorn for varldsfredens seger.

(.)

Vi bor gora allt som star i var makt for att férhindra krig. Sovjetunionens och vart socialistiska
lagers politik har varit och forblir en fredens politik. Alla sovjetforslag och forslagen fran vara
folkdemokratiers regeringar pa den internationella arenan har siktat pa att minska spanningen
mellan nationerna, pa att losa oldsta fragor genom forhandlingar och inte genom krig.

Jag vill understryka att Albanska Arbetets Parti och det albanska folket i praktiken har visat hur
mycket de &lskar, hur mycket de respekterar och hur lojala de star till Sovjetunionen och SUKP.
Néar Albanska Arbetets Parti kritiserar vissa sovjetledares felaktiga handlingar betyder det inte att
var syn och vara attityder andrats. Vi albaner tar, sésom marxister, mod till oss att kritisera dessa
kamrater, inte for att vi hatar dem utan for att vi har htga tankar om dem och darfor att vi &lskar
SUKP och sovjetfolket dver allt annat.

Sa alskar vi Sovjetunionen, SUKP och den sovjetiska ledningen. Med var marxistiska obojlighet
talar vi till dem pa ett kamratligt satt, vi Gppnar vara hjartan och sager dem rattframt vad vi tanker.
Hycklare har vi aldrig varit och kommer aldrig att bli.

SUKP kommer att bevara sin vanskap till oss oavsett de fel vi kanske begar och den obdjlighet vi
visar.”

Socialistiska statsintressen kolliderar med Kominterns och
personkultens arv

Dessa traditioner inom den kommunistiska vérldsrérelsen skulle inte ga att bibehalla. Den
gamla metoden att diskutera och skapa enhet nar det fanns olika asikter hade 6verlevt sig
sjalv. Den fungerade i den situation som de kommunistiska partierna befann sig i pa 20- och
30-talen. Den kunde inte fungera nar de vuxit sig starkare och nar det uppstatt ett socialistiskt
varldssystem. Léaget var inte langre sadant som pa 20- och 30-talen. Da gallde det att i hard



kamp mot opportunismen, revisionismen och reformismen bevara marxismen och skapa
kommunistiska partier som anvande marxismen-leninismens teorier som redskap i sin
praktiska verksamhet och den demokratiska centralismen som sin arbetsmetod. Detta
erkandes formellt 1943 i och med att Komintern upplostes. Men nagon ny metod for
diskussion och for att skapa enig handling fanns inte. Dessa férhallanden medverkade till att
konflikten hela tiden utvidgades i stallet for att bildggas, nar meningsskiljaktigheter uppstod.
Steget var kort till att anklaga den andra parten for att inta en icke-marxistisk-leninistisk
standpunkt.

Man hade inte diskuterat vilken betydelse de nationella intressena spelade for den socialistiska
statens agerande. Eftersom det var en socialistisk stat, baserad pa proletariatets diktatur,
antogs som sjalvklart att den statliga utrikespolitiken inte kunde innehalla nagra element
stridande mot den proletara internationalismen. Hade nagon tagit upp diskussion skulle
vederbdrande helt sékert blivit fordomd for att framfora asikter stridande mot marxismen-
leninismen.

Sammanvéxten av parti- och statsapparat var mycket langtgaende i de socialistiska landerna.
Om detta forhallande var lampligt, i princip riktigt eller t.o.m. en tvingande lag for ett socia-
listiskt land var inte heller diskuterad. Sammanvaxten av parti- och statsapparater kom att
bidra pa ett mycket negativt satt till konfliktens utveckling. Nar politiska asiktsskiljaktigheter
uppstod mellan partierna véxte de l&tt 6ver i statliga motséttningar. Nationella intressemotsatt-
ningar kunde latt bli foremal for dispyter pa det ideologiska planet. Nar vél statsintressena
blev inblandade i konflikten upphorde i praktiken méjligheterna att ga tillbaka och séka losa
de ursprungliga motsattningarna.

Statsintressenas betydelse for enheten

Lat oss se pa nagra exempel pa hur statsintressena kan paverka meningsmotsattningars
utveckling.

Trots att det rddde meningsskiljaktigheter av samma typ mellan SUKP och AAP som mellan
SUKP och KKP sa behandlades inte konflikterna pa ett likaberéattigat satt. | den forsta, som
fran borjan var mindre omfattande &n den andra, spelade de statliga intressena till en bérjan
inte nagon framtradande roll.

Asiktsskiljaktigheterna mellan SUKP och AAP i synen pé Stalin och huruvida KKP i vissa
fragor tillimpade marxismen-leninismen pa ett felaktigt satt hangde samman med de skilda
bedomningarna av Jugoslavien. Dessa asiktsskiljaktigheter spelade dock en obetydlig roll for
de statliga relationerna anda fram till 1960. D& underordnades konflikten den mellan SUKP
och KKP. AAP slét allt mer upp pa KKP:s sida. Sovjet, som ansag sig “forlorat” Albanien och
aven sin militarbas dar, drog in sin hjélp mitt under hot om svélt for det albanska folket. Om
det ena orsakade det andra, &r ointressant i detta sammanhang. Forbindelserna utvecklades
fran goda till total brytning pa en mycket kort period. Nagon utdragen polemik som mellan
SUKP och KKP forekom inte.

Jugoslavien forddmdes av KKP som imperialismens frimsta agent och som kapitalistiskt
ungefar 15 ar fore Sovjetunionen fick den kapitalistiska stampeln. Sedan 50-talet har dock inte
Jugoslavien pa nagot principiellt satt dandrat varken inrikes- eller utrikespolitik, tvartom har de
varit synnerligen stabila. KKP erkanner nu att man haft fel i en sadan grundlaggande bedém-
ning om huruvida ett land &r socialistiskt eller kapitalistiskt. Nu erkdanner man Jugoslavien
som socialistiskt. Orsaken till att KKP har kunnat forandra asikt sa totalt ar sékerligen att



konflikten med JKF (Jugoslaviens Kommunisters Férbund) aldrig tog sig nationella eller
statliga uttryck.

Ett exempel pa hur mycket lattare enhet kan uppnas nér inte statsintressen &r inblandade —
respektive — hur enheten forsvaras nér de blandas in — ar relationerna mellan KKP och
Spaniens Kommunistiska Parti, PCE.

PCE:s tidigare beddmning av kulturrevolutionen i Kina delade man med SUKP m.fl. Man
ansag att den ena fraktionen inom KKP hade kastat ut Kina i ett stort kaos for att bryta ned de
demokratiska institutionerna, sarskilt KKP, for att sedan med hjalp av armén ta éver med sin
smaborgerliga nationalistiska och antisovjetiska ideologi.

1967 installde PCE denna kritik. 1970 gjorde man sjéalvkritik utan att darmed sluta upp bakom
kulturrevolutionen. 1971 hade man en partidelegation i Kina. Efter denna ser man kultur-
revolutionen m.fl. handelser i Kina som forsok fran KKP att under de speciella nationella
saregenheter som radde i Kina valja korrekt véag i kampen for socialistisk uppbyggnad.
Kontakterna mellan PCE och KKP kunde ater betecknas som broderliga. Men PCE betonade
att man inte nu bytt ledarparti eller ledarstat. Endast den egna Centralkommittén och parti-
kongressen erkénns som ledarcentrum. Man forsvarar i vidstrackt mening alla socialistiska
stater samtidigt oberoende av meningsskiljaktigheter som finns. Enighet kan uppnas bara om
man bygger pa mangsidighet och inte uniformism.

Senare forsdémrades forbindelserna mellan PCE och KKP p.g.a. att PCE kritiserade KKP for
att de ej tagit kontakt med PCE innan Franco-regimen erkéndes. KKP tog mycket illa vid sig
av denna kritik.

Konstruktiv debatt pa hog niva?

Den ena parten beskyller den andra for att pa vissa punkter avvika fran dokumenten fran 1957
och 1960 ars internationella kommunistpartikonferenser. Den andra parten svarar med att det
gor man inte alls, man har fatt sina standpunkter forvrangda av den forsta parten. Daremot &r
det den forsta parten som felaktigt tolkar de internationella dokumenten pa viktiga punkter.
Da svarar den forsta parten att det gér man inte alls, det ar den andra parten som férvranger
den forsta partens standpunkter. Oavsett vem som forvranger den andres standpunkter eller
som verkar troligast att bagge parter gor det, sa ar polemiken mellan SUKP och KKP ett
exempel pa en erbarmlig debatt inom den kommunistiska varldsrorelsen dar man bryter mot
principen om korrekt atergivande av varandras standpunkter.

Var det Sovjet som helt plotsligt drog tillbaka sin hjalp till Kina 1960, som KKP havdar, eller
var det Kina, enligt SUKP, som ensidigt annullerade alla kontrakt med omedelbar verkan?

Ett annat exempel angaende den viktiga SUKP:s 20:e partikongress.

KKP menar att det var pa denna kongress som revisionisterna tog makten éver SUKP. SUKP
tycker det ar underligt att man inte sa nadgot om detta vid denna tid, utan i stallet uttalade sig
positivt om den fastslagna politiken under flera ar efterat. Som belégg tar man t.ex. Maos
dppningstal pa KKP:s kongress 1956:

De sovjetiska kamraterna och sovjetfolket har handlat enligt Lenins anvisningar. Pa kort tid
(omskrivning for tiden efter Stalins dod, min anm. BK) har de natt stralande framgangar. SUKP:s
20:e kongress, som holls for inte sa lange sedan, utformade manga riktiga politiska standpunkter
och férddomde brister i partiarbetet. Man kan med tillforsikt sga, att detta arbete i framtiden
kommer att fa en utomordentligt stor utveckling.



KKP uttalade sig om SUKP:s kongress som mycket viktig politisk hdndelse av véarldsom-
fattande betydelse, i positiv mening. Orsakerna till detta &r att kongressen vidareutvecklade
socialismens sak, forslagen om fredlig samlevnad, internationella samarbetet och av-
spanningen, forddmandet av personkulten. Antingen var dessa uttalanden falska eller ocksa
gjorde KKP en helomvandning i beddmningen av 20:e kongressen sju ar efterat.

KKP svarar att man offentligt avstod fran kritik p g a sovjetledarnas svara stallning” vid den
tiden och man inte ville ge ammunition at fienden. Ingenstans har KKP helt stéllt sig bakom
SUKP:s 20:e kongress, sager man och SUKP anvander sig av 16sryckta citat. Sanningen ar
den, havdar KKP, att KKP i manga interna diskussioner betonade sin oenighet med den
fredliga 6vergangens vag och metoden att kritisera Stalin. Aven om »Stalin fortjanar att
kritiseras” sa framfordes internt redan 1956 att den grundlaggande politiken under Stalins tid
vid makten var riktig.

1963 sager KKP for forsta gangen Oppet att SUKP i vissa fragor avvikit fran marxismen-
leninismen och den proletara internationalismen. Hur kan man ha mage att saga nagot sadant
om den store Lenins parti, om socialismens fosterland (...)!” svarar SUKP.

KKP svarar att Chrusjtjov smédar Stalin for att vara en mdrdare, bandit, despot, narr och idiot.
Han angriper Stalin hardare &n han angriper sadana renegater som Kautsky, Trotskij, Tito och
Dijilas. Da ar det i sjalva verket sovjetsystemet och sovjetstaten han angriper. Darfor borde
fragan stallas till Chrusjtjov.

Illustrationen av séattet att fora debatt avslutas med ett exempel dér Mao talar om kadrerna
inom KKP och att man sarskilt maste se upp med karriarister och konspiratérer sadana som
Chrusjtjov och hindra dylika daliga element fran att tillvalla sig ledningen pa nagon niva inom
partiet eller regeringen.

... De far inte, som Chrusjtjov, vara despotiska och bryta mot partiets demokratiska centralism, gora
6verrumplingsangrepp mot kamrater eller handla godtyckligt och diktatoriskt. ...

Hur var det nu? Var det Chrusjtjov eller Stalin som hade denna arbetsstil?

Dessa exempel fran diskussionen” 1960-65 med hajdpunkt 1963, talar for sig sjalva nar det
galler att karaktarisera debatten mellan vérldens tva starkaste kommunistiska partier om var
tids allvarligaste fragor. Polemiken efter 1965 kan inte langre tas pa allvar. Vad gallde da
egentligen meningsskiljaktigheterna fran borjan? Lat oss titta lite pa de hetaste fragorna och
argumenten.

Stalin och personkultens system

Chrusjtjov menade att personkultens system av diktatoriska fasoner utbrett sig inte bara inom
SUKP och Sovjetunionen, utan ocksa i de andra socialistiska landerna och mellan och inom
de kommunistiska partierna. Det var ett hierarkiskt system med Stalin sjalv i toppen. SUKP:s
20:e kongress 1956 beslot att avskaffa detta forhallande. KKP anklagar senare Chrusijtjov for
att han aven i detta forsoker patvinga den kommunistiska vérldsrérelsen sin linje. Vad géller
personkulten var detta inte nagot storre problem for KKP: ... Vi ar motstandare till att
individer lovprisas oarligt och till 6vermatt och att deras roll 6verdrives. For sa lange sedan
som ar 1949 fattade Kinas Kommunistiska Partis Centralkommitté, pa kamrat Mao Tse-tungs
forslag, beslut om att forbjuda att man pa nagot satt offentligt firade partiledarnas fodelse-
dagar och uppkallade stader, gator eller foretag efter dem.” Detta sades sa sent som 1963, inte
langt innan Mao skulle upphdjas till de mest svindlande hojder i en personkult.



Visserligen var Stalin vard att kritiseras, enligt KKP, men nar Chrusjtjov kritiserade, sa
kritiserades Stalin som en fiende och foljaktligen bekampade Chrusjtjov proletariatets
diktatur. Varfor? Darfor att under Stalins tid vid makten var den grundldggande politiken
riktig. Detta ar ett intressant pastaende, for om nagon behandlat kommunister som folkfiender
ar det just Stalin och inte Chrusjtjov. Chrusjtjov kan ségas ha svarat pa fragan redan innan den
blev stalld i sitt hemliga tal pa SUKP:s 20:e kongress 1956:

Vara historiska segrar vanns tack vare partiets organisatoriska arbete, tack vare organisationerna pa
landsbygden och tack vare var nations sjalvuppoffrande arbete. Dessa segrar ar resultatet av
nationens och partiets stora energi och aktivitet; de &r alls inte frukten av Stalins ledarskap, som det
sades under personkultens tid.

Om vi ska bedoma denna fraga som marxister och leninister, maste vi klart fastsla att det slags
ledarskap som utvecklades under Stalins sista levnadsar blev ett mycket allvarligt hinder pa vagen
for sovjetsamhéllets utveckling.

(...) Kamrater! Om vi idag hart kritiserar den personkult som var sa spridd under Stalins livstid, och
om vi talar om de manga negativa foreteelserna som framvaxte ur denna kult — sa frammande for
marxismen-leninismens anda — kan det handa att vissa manniskor fragar sig: hur kunde det ske?
Stalin ledde partiet och landet i trettio ar och manga segrar vanns under hans livstid. Kan vi férneka
detta? Enligt min mening kan fragan stallas pa detta satt endast av dem, som &r forblindade och
hoppldst hypnotiserade av personkulten, endast av dem, som inte forstar revolutionens och
sovjetstatens innersta vasen, endast av dem, som inte pa leninistiskt vis forstar partiets och
nationens roll i sovjetsamhallets utveckling.

Det allvarliga ar dock enligt KKP att Chrusjtjov-klicken anvander kritiken av Stalin for att
medvetet bekdmpa den linje for den internationella kommunistiska rérelsen och dess enskilda
partier som godkants som den riktiga tillampningen av marxismen-leninismen i det radande
laget i varlden. Lat oss darfor granska nagra av de viktigaste omradena som
meningsskiljaktigheterna géllde.

Den kommunistiska varldsrorelsens generallinje

Deklarationen fran 1957 ars konferens med de kommunistiska partierna i Moskva slar
otvetydigt fast att ”Kampen for fred &r for narvarande den viktigaste uppgiften dver hela
varlden”. Man stodjer alla stater, partier, rérelser och enskilda personer som ar for fred,
sérskilt de mot anvandning och férsék med karnvapen.

SUKP uttrycker att ”Kampen for fred, demokrati, nationellt oberoende och socialism” &r
innehallet i den kommunistiska generallinjen. Huvudvagarna for detta “ar att sammansluta
alla fredsvanliga krafter for att forsvara freden och radda manskligheten fran en nuklear
katastrof (...) och att maximalt utnyttja nu forefintliga mojligheter till en fredlig vag for den
socialistiska revolutionen” osv.

Vilken linje skall vara den kommunistiska rorelsens generallinje fragar KKP. Det skall vara,
svarar man,

den linje for att djarvt resa massorna, utfka de revolutiondra krafterna, (...) beslutsam revolutiondr
kamp och pa att fora den proletéra varldsrevolutionen framat till slutet. Den &r den linje som mest
effektivt bekdmpar imperialismen och forsvarar vérldsfreden.

Avrbetare i alla lander, férena er. Arbetare i hela varlden férena er med de undertryckta folken och
de undertryckta nationerna. Bek&mpa imperialism och reaktion i alla lander. Satt in alla krafter i
kampen for vérldsfred, nationell befrielse, folkdemokrati och socialism. Befast och utvidga det
socialistiska lagret. For steg for steg den proletara varldsrevolutionen framat till fullstandig seger.



Skapa en ny varld, utan imperialism och kapitalism, i vilken ingen manniska exploaterar en annan.

Detta &r, enligt var asikt, den internationella kommunistiska rorelsens allmanna linje under
nuvarande skede.

Den uppenbara skillnaden ligger i betoningen av fredskampen.

Fredskampen

| de kapitalistiska landerna var pa 50-talet den framgangsrikaste progressiva kraften
fredsrorelsen. Vad skall en socialistisk stat gora for att visa att man star pa dess sida?

Sovjetunionen lade i FN 1960 fram ett férslag om allman och total avrustning. Detta férslag
var allvarligt och realistiskt menat:

Den allménna och totala avrustningen forutser:

att staternas alla vapnade styrkor upploses och att deras aterupprattande i vilken som helst form
forbjudes;

att alla forrad av alla slags krigsmateriel forbjuds och forstors och att produktionen av dem installs,
inbegripet atomvapnen, de biologiska vapnen och andra slag av massforintelsevapen.

att alla barare av massférintelsevapen forstors;

att alla slags militara baser avvecklas och att alla utlandska trupper, som befinner sig pa nagon som
helst annan stats territorium, dras bort och uppldses;

att all slags varnplikt for medborgarna avskaffas;
att befolkningens militara utbildning instélls och alla militara utbildningsanstalter stings;

att krigsministerierna, generalstaberna och deras lokala organ liksom alla andra militara och
militariserade institutioner och organisationer avskaffas;

att anslaendet av medel for militara andamal saval genom statsbudgeten som genom allméanna
organisationer och privatpersoner upphor.

Sedan den allméanna och totala avrustningen genomforts, far till statens forfogande endast kvarsta
strangt begransade, for varje land éverenskomna kontingenter polis (milis), bevapnade med latta
skjutvapen och avsedda for att uppratthalla den inre ordningen och skydda medborgarnas
personliga sakerhet.

Elementdr kunskap i marxismen-leninismen sager att detta forslag ar rena illusionen.
Proletariatet kan inte kasta vapnen pa sophdgen forran man besegrat bourgeoisin, citerar KKP
Lenin nagra ar efterat. Visst ar det ett bra sétt att lagga fram forslag om allméan nedrustning for
att avsloja imperialisternas upprustning och krigsforberedelser. Det ar ocksa mojligt att tvinga
dem till 6verenskommelser om nedrustning. Men, om man tror att vdgen till varldsfred och till
att imperialismen lagger ned sina vapen gar via fullstandig avrustning, sa bedrar man véarldens
folk.

| den defensiva position som Sovjetunionen befann sig pa den internationella arenan under det
kalla kriget forsokte man pa alla satt binda upp de imperialistiska staterna, med USA i
spetsen, till ett system av forhandlingar for att l6sa internationella konflikter. Aven Kina slét, i
alla fall utat, upp bakom den omtalade Camp-David-andan efter Chrusjtjovs besok darstades
1957. Senare "bevisar” KKP Chrusjtjovs revision av den leninistiska fredliga samexistensen
och hans forraderi mot den proletara internationalismen. Detta gors genom citat i vilka
Chrusjtjov séger att Eisenhower har en uppriktig énskan om fred och att den amerikanska
imperialismens ledare &r fornuftiga. SUKP framhaller dock att man inte kan fastlagga ett



lands utrikespolitik med l6sryckta citat ur taktiska forhandlingar. Den grundldggande
instéllningen &r:

| det imperialistiska lagret finns alltjamt méktiga krafter, som gor motstand mot avrustning. Men
det ar for att tvinga dessa krafter att retirera som man maste vécka folkens vrede mot dem, tvinga
dem att fullgora folkens vilja.

Folken vill avrustning och ar sakra pa att just kommunisterna ar fortruppen och organisatoren av
folkens kamp for att na detta mal.

Var kamp for avrustning ar inget taktiskt knep. Vi 6nskar uppriktig avrustning. Och har star vi helt
pa marxismen-leninismens grund. Redan i slutet av forra seklet pavisade Friedrich Engels, att en
avrustning ar mojlig och kallade den en “fredsgaranti”. | var tid framfordes parollen om avrustning
for forsta gangen som en praktisk uppgift av V.1. Lenin, och de forsta sovjetforslagen om total eller
partiell avrustning framlades redan 1922 pa Genuakonferensen. Detta skedde under Lenins livstid
och avrustningsforslagen formulerades av honom.

Kampen for avrustning &r den viktigaste faktorn for att avvérja ett krig, detta ar effektiv kamp mot
imperialismen. | denna kamp har det socialistiska lagret den absoluta majoriteten av manskligheten
pa sin sida.

De kinesiska kamraterna har framfort parollen om “hart mot hart” och stéllt den mot dvriga
socialistiska landers politik, som syftar till att latta upp den internationella situationen och géra slut
pa det kalla kriget. En dylik paroll gjuter faktiskt vatten pa den kvarn, som utgors av den
imperialistiska politiken av “balansgang pa krigets rand”, och hjalper upprustningsanhangarna.
Man far ett intryck av att KKP-ledarna anser det fordelaktigt att den internationella spanningen
kvarstar och intensifieras, sarskilt i relationerna mellan Sovjetunionen och USA. De menar
uppenbarligen, att Sovjetunionen bor besvara provokationer med provokationer och ga i de fallor,
som utsétts av ”de forryckta” i imperialismens lager, bor anta imperialisternas utmaning till tavlan i
aventyrlighet och aggressivitet, dvs till tdvlan i att utlgsa ett krig, och inte i att trygga freden.

Att sla in pa en sadan vég innebar att utsatta freden och folkens sakerhet for ett hot.
Kommunisterna, som sétter folkens intressen hogt, kommer aldrig att folja en sadan vag.

Pa detta som pa alla omraden i konflikten bekymrar sig bagge sidor foga om att man sager sig
ha samma principiella syn. Anklagelserna och insinuationerna mot varandra ger verkligen inte
ett intryck av att denna diskussion i borjan pa 60-talet skulle vara en vederhéftig debatt mellan
tva broderpartier. | stallet verkar det som om man redan i forvag démt ut den andres argu-
ment. Sa insinuerar SUKP att KKP anser att ett varldskrig ar ofrankomligt och anklagar KKP
for att fora en politik som syftar till att utlésa ett karnvapenkrig mellan Sovjet och USA. KKP
a sin sida pastar att SUKP menar att garantier kan ges mot alla krig, vidare att fredlig sam-
existens skall rada mellan klasserna inom de kapitalistiska landerna samt att SUKP menar att
de undertryckta folken i och med karnvapnens uppkomst maste ge upp sina rattfardiga
befrielsekrig.

Fredlig 6vergang

KKP tycker sig i fragan om 6vergangen mellan kapitalism och socialism finna ett av de
viktigaste bevisen pa SUKP:s revisionism. Den allméanna principen &r att 6vergangen blir
icke-fredlig, men sasom foretradare for folken vill kommunistpartierna genomfora
socialismen utan inbodrdeskrig. Utan att nagonstans kunna belégga det, menar KKP att SUKP
tidigt 6vergett den allmanna principen for att gora den fredliga 6vergangen till en ny strategisk
princip for den internationella kommunistiska rérelsen. For att bemota denna standpunkt
citerar man Lenin att ingen klass ger upp sitt herravélde frivilligt. | ett brev fran KKP till
SUKP, endast nagra dagar innan konferensen 1957, tar man i en helt annan ton, dn den som
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radde sex ar senare, upp SUKP:s forslag infor konferensen. Detta forslag finns inte publicerat,
men SUKP:s férmenta installning ar helt klar:

| fragan om Gvergangen fran kapitalism till socialism skulle det vara smidigare att omnamna bagge
mojligheterna, fredlig 6vergang och icke fredlig 6vergang, an enbart den ena, och detta skulle stélla
oss i en position i vilken vi kan ha det politiska initiativet vid varje tidpunkt.

Omnamnandet av mojligheten till fredlig 6vergang visar att anvandandet av vald for oss i forsta
hand ar en fraga om sjalvforsvar.

Om man lagger for stark tonvikt pa méjligheten till fredlig 6vergang, och sarskilt pa méjligheten att
gripa statsmakten genom att vinna en majoritet i parlamentet, riskerar man att forsvaga den
revolutionéra viljan hos proletariatet, det arbetande folket och det kommunistiska partiet och att
avvéapna dem ideologiskt.”

SUKP svarar att klasskampens former och vagar bestams av de inre férhallandena i varje

land. Den allménna lagen &r att kapitalet stortas pa ett revolutionart sétt. 1 och med det
socialistiska lagrets 6kande styrka, genomforandet av den fredliga samexistensen, den fredliga
tavlan och hela kampen for fred, sa 6kar méjligheterna i de kapitalistiska landerna for en
overgang till socialism utan ett inbordeskrig.

Man skall dock ha klart for sig att det var med dessa allmé&nna uttalanden som bakgrund som
t.ex. Hilding Hagberg pa sin tid uttalade politiken att SKP skulle vara en vanlig padrivare till
socialdemokratin.

Atombomben

Imperialismen forsoker skramma folken till kapitulation och lydnad med atombombens fasor.
Dérfor &r det inte kommunisternas uppgift att tala om de férodande konsekvenserna av
karnvapenkrig. Offensiv pa alla fronter, ingen feghet infor imperialisterna &r den enda
metoden att stoppa dem fran att utlosa ett karnvapenkrig. Och skulle imperialisterna sétta
igang karnvapenkriget, skall man utan radsla méta det for detta kommer att forinta
imperialismen, medan den halva av jordens befolkning som éverlever kommer att bygga
socialismen Over hela varlden. Detta ar en sammanfattning av KKP:s syn.

SUKP:s syn: Ett kdrnvapenkrig skulle utan tvekan leda till det kapitalistiska systemets
undergang, men marxist-leninisterna kan inte tanka sig skapandet av en kommunistisk
civilisation pa ruinerna av varldens kulturcentra, pa en forhérjad och av radioaktivt nedfall
smittad jord. For att inte tala om alla de mé&nniskor som inte skulle kunna bygga socialismen
just p g a att de utplanats. | stallet maste freden, avrustningen och avspanningen stallas i
centrum av de socialistiska staterna, arbetarklassen i de imperialistiska staterna och folken i de
undertryckta landerna.

Sammanfattning

| ljuset av den historiska utvecklingen under de femton ar som gatt sedan konfliktens tillspets-
ning maste sagas att SUKP haft den mest konsekventa och framgangsrika tillampningen i de
fragor som har granskats. Sarskilt Kinas utrikespolitik har varit foremal for manga svéang-
ningar fram och tillbaka och i sin praktik pa senare tid ofta kommit att bli ett stod at reaktio-
néra krafter. Det gick inte for en socialistisk stat att direkt ur marxismens klassiker finna en
tillampbar praktik fixt och fardig for utrikespolitiken. Under polemiken och sérskilt efter 1963
drog man ofta fram l6sryckta uttalanden av t.ex. Chrusjtjov och stéllde dessa i motséttning till
Lenin-citat. KKP har aldrig sagt féljande, men det kan ses som en illustration av den sport”
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som var sa popular. Lenin har sagt att borgarklassen 6verlamnar aldrig makten frivilligt, den
kommer att anvanda alla medel den har for att stoppa socialismen. Ett medel imperialisterna
har ar karnvapen, alltsa kommer imperialisterna i sin dédskamp att starta ett karnvapenkrig,
detta ar oundvikligt om den leninistiska statsteorin ar riktig.

Kinesiska modellen kommer i motsattning till den sovjetiska

Inom KKP férekom en kamp mellan tva linjer for hur man skulle bygga upp sin socialism.
Den forsta stodde sig pa erfarenheterna fran den sovjetiska modellen med kollektivisering av
jordbruket och koncentration av allt ekonomiskt overskott i samhéllet till den tunga industrin
for en snabb industrialisering. En satsning pa den tunga industrin gjordes ocksa under den
forsta femarsplanen 1953-57 och pa partikongressen 1956, (pa vilken Mao Tse-tung endast
yttrade sig med ,ett kort hyllningsanforande till Sovjetunionen) utstakades en fortsattning pa
denna linje for den andra femarsplanen 1958-62. Denna kom dock aldrig att genomféras. Mao
Tse-tungs linje med Folkkommuner och det stora spranget kom emellan.

Fore Folkkommunerna fanns 740.000 kollektiv med i genomsnitt 160 gardar. Under
huvudsakligen ett ar sammanslogs dessa till 24.000 Folkkommuner med i genomsnitt 5.000
gardar. Detta skulle inte bara vara bra for snabb produktionsékning och uppbyggnad inom
jordbruket, utan ocksa for att skapa en central ledning for arbetet inom industrin, jordbruket,
handeln, utbildningen och de militara frdgorna pa landsbygden och pa sa sétt dra in massorna i
de ekonomiska organisationerna och statsmaktens organ.

Linjen kallades “att ga pa tva ben” och innebar att 6verskottet ute i Folkkommunerna inte
overfordes till den tunga industrin utan skulle anvandas till att bygga upp smaskalig industri i
varje Folkkommun. Dessa skulle bli ekonomiskt oberoende. Den tunga industrin fick anvanda
eget Gverskott for att utvidga sin produktion. Enkelt uttryckt resonerade man sa att det gar
fortare att hoja landets materiella niva om alla har en nagorlunda medelgod utrustning an om
majoriteten under ett betydande antal ar skulle fa arbeta med primitiva redskap framfor allt i
jordbruket, medan mindre an 20% av befolkningen skulle arbeta med avancerad och modern
produktionsutrustning.

Andra saker som kom att verka for denna utveckling var det kinesiska kommunistpartiets
mycket stora forankring i landsbygdsbefolkningen (jamfort med de ryska kommunisterna) och
att beddmningen av varldslaget inom den internationella kommunistiska rérelsen och sérskilt
hos de kinesiska kamraterna var mycket positiv. Man raknade da inte med att man, som
Sovjetunionen, endast skulle ha tio ar pa sig att bygga upp industrin. Utan man raknade med
att kunna utvecklas i skydd av det socialistiska lagrets och framfor allt Sovjetunionens styrka.
Under de sista aren pa 50-talet i samband' med det stora spranget, nadde man
anmérkningsvarda okningar av produktionen. Industriproduktionen dkade 1958-59 med 45%
varije ar, jordbruksproduktionen dkade 25% 1958 och BNP med 34% samma ar.

Fullfoljningen av det stora spranget gick dock mycket daligt. Inga officiella siffror finns, men
klart ar att produktionen 1963 lag pa en lagre niva an den skulle ha gjort om man foljt den
femarsplan som fastslogs pa kongressen 1956. Kritikerna av KKP:s linje menar naturligtvis
att misslyckandet beror pa den principiellt felaktiga vagen som att ga pa tva ben” utgjorde.
Andra forklaringar finns dock ocksa: missvéxten, tillbakadragandet av den sovijetiska hjalpen
och sabotage fran de som inte var 6verens med linjen. Misslyckandet var kanske inte heller sa
stort eftersom de sma och medelstora foretag som anlades under det stora spranget pa 60-talet
ater borjade utvecklas. I vilket fall som helst begicks en sjéalvkritik for det stora sprangets
overdrivna optimistiska satsningar. Mao tog i ett tal infor Centralkommittén 1962 pa sig
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huvudansvaret for felsatsningarna.

Kinas val av socialistisk modell maste fore den 6ppna polemiken mellan KKP och SUKP varit
foremal for omfattande diskussioner, dar SUKP menade att linjen ~ga pa tva ben” stod i
motsattning till den socialistiska bas som lagts de forsta 8-9 aren. KKP hade dock ytterligare
argument férutom de ekonomiska som kort berérdes ovan, Lat oss se narmare pa dessa:

Det forhallandet att man i Kina kom att bygga upp socialismen pa ett annorlunda satt &n i
Sovjetunionen spelade en stor roll vid konfliktens uppkomst och utveckling. For att fa ett
perspektiv pa de tva olika asikterna for hur socialismen skulle byggas kan man ga tillbaka till
det som Marx faktiskt skrivit om det socialistiska samhéllet. Lat oss har citera Socialistisk
Debatts redogodrelse for Marx' tankegangar i kritiken av Gothaprogrammet.

... Lika rétt, sager Marx, foreligger verkligen har, men detta &r annu borgerlig ratt”, vilken, liksom
varje ratt, forutsatter icke jamlikhet. Varje ratt innebar tillampning av lika mattstock pa olika
manniskor, vilka i verkligheten inte ar lika, inte jamlika, och darfor ar den lika réatten” en
krankning av jdmlikheten och en orattvisa. Var och en, som fullgjort samma méngd samhalleligt
arbete som en annan, erhaller verkligen lika stor andel av den samhalleliga produktionen
(franraknat angivna avdrag).

Men de enskilda mé&nniskorna &r inte lika, den ena ar starkare, den andra svagare, den ena &r gift,
den andra inte, den ena barnrikare &n den andra osv.

”...Vid lika arbetsprestation”, slutar Marx, ”och darmed lika andel i den samhélleliga
konsumtionsfonden, far salunda den ena faktiskt mer &n den andra, ar den ena rikare &n den andra
osv. For att undga alla dess missforhallanden maste ratten, i stallet for att vara lika, vara olika...”

Rattvisa och jamlikhet kan foljaktligen kommunismens forsta fas &nnu inte medfora:
Olikheter i fraga om rikedom, orattvisa olikheter, kommer att finnas kvar, men den ena
méanniskans exploatering av den andra kommer att vara omgjlig, ty det blir omojligt att
tillagna sig produktionsmedlen, fabrikerna, maskinerna, jorden osv som privategendom. | det
Marx plockar sénder Lassalles smaborgerligt oklara fras om “jamlikhet” och “rattvisa” i
allmanhet pavisar han utvecklingsgangen i det kommunistiska samhallet, vilket till en borjan
maste avskaffa endast den oréattvisan”, att enskilda personer tillagnat sig produktionsmedlen,
och vilket inte ar i stand att genast avskaffa aven den fortsatta orattvisan, som bestar i att
konsumtionsvarorna fordelas “efter arbete” (och inte efter behov).

Marx tager inte bara pa det noggrannaste satt hansyn till manniskornas oundvikliga olikhet,
han raknar ocksa med, att endast produktionsmedlens dvergang till att bli hela samhallets
gemensamma egendom (socialismen” i ordets vanliga bemarkelse) inte upphaver
fordelningsbristerna och bristen pa jamlikhet infér den “borgerliga ratten”, som fortsatter att
harska, eftersom produkterna delas efter arbete”.

Men dessa missforhallanden”, fortsatter Marx, ar oundvikliga under det kommunistiska samhallet
forsta fas, sadant detta efter langa fodslovandor uppstatt just ur det kapitalistiska samhallet. Ratten
kan aldrig std hogre an samhéllets ekonomiska utformning och dess darav betingade
kulturutveckling...

Under det kommunistiska samhéllets forsta fas (som man vanligen kallar socialismen) upphaves
salunda den borgerliga ratten” inte fullstandigt utan endast delvis, endast efter graden av den redan
uppnadda ekonomiska omvaélvningen, dvs endast i fraga om produktionsmedlen. ”Den borgerliga
ratten” erkdnner dem som enskilda personers privategendom. Socialismen gor dem till gemensam
egendom. Sa till vida och endast sa till vida bortfaller ”den borgerliga ratten”...

Marx fortsatter:
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... L en hogre fas av det kommunistiska samhallet nar (1) individernas forslavande underordnande
under arbetsfordelningen forsvunnit och darmed ocksa motsatsforhallandet mellan andligt och
kroppsligt arbete, nar (2) arbetet blivit inte blott ett medel for livsuppehalle utan rent av det
viktigaste livsbehovet, nar (3) jamsides med individernas allsidiga utveckling ocksa
produktivkrafterna vuxit och alla den gemensamma samhalleliga rikedomens kéllor flodar
ymnigare — forst da kan man helt dverskrida den borgerliga rattens tranga horisont och samhéllet
kan skriva pd sina fanor: Av envar efter formaga, at envar efter behov.

Nar socialismen &r upprattad ar det naturligtvis viktigt att man gar vidare pa vagen att
uppfylla dessa tre villkor. En allmén uppfattning &r att man i Sovjet lagt den storsta vikten vid
den tredje punkten. Att 6ka produktionen till fromma for folkets konsumtion betonas. Man
talar ocksa om narmandet mellan manuellt och intellektuellt arbete, t.ex. Men detta arbete
uppfattas inte langre som en kamp mellan existerande klasser. Darfor talar man om “hela
folkets parti” och hela folkets stat”. | Kina dar socialismen &r av ett mycket yngre datum sag
man t.ex. motsattningen mellan andligt och kroppsligt arbete som en social motsattning som
endast kan I6sas genom klasskampen. Om nagon vid ett tillfalle ansag att utvecklingen av
produktivkrafterna maste sattas i forsta rummet, vilket Liu Shao-chi gjorde, och denna
beddmning inte delades av majoriteten inom KKP anklagades denne for att forsumma
utvecklingen pa de andra omradena och i praktiken 6verlata at de utsugande klasserna att ta
over dar och darmed fora en kapitalistisk linje.

Maos linje innebar att man i Kina inte kunde ha en proletariatets diktatur som innebar att
partiet personligen foretrader arbetarklassen och utévar en politisk diktatur for arbetarklassens
rakning, for att pa sa satt snabbt kunna kollektivisera jordbruket och industrialisera landet. En
sadan uppbyggnad av socialismen skulle skapa en klyfta mellan industri och jordbruk, mellan
stad och land, mellan intellektuellt och manuellt arbete och leda till svarigheter for
arbetarklassen att ta kontroll dver sina konkreta arbetsforhéallanden. En risk skulle foreligga att
arbetarklassen bara till namnet och inte i verkligheten &gde produktionsmedlen.

Det stora spranget med hjalp av Folkkommunernas organisation innebar att man forsokte
utveckla produktivkrafterna utan en sadan industrialisering som tidigare skett i de avancerade
kapitalistiska staterna. Darmed skulle man samtidigt pa bred front angripa alla kvarvarande
kapitalistiska element i produktionsférhallandet, pa samma gang som produktionen skulle 6ka
mycket kraftigt. Att det ar fragan om en kamp mellan kapitalistiska och kommunistiska
element i den ekonomiska basen visar man genom att bryta ned produktionsférhallandet i tre
bitar: &ganderatten till produktionsmedlen, distributionsforhallandena av varor, sociala
relationer mellan ménniskorna i den materiella produktionen (arbetsdelningen, lednings-
hierarkin, osv). | de tva senare dominerade den borgerliga ratten och andra kapitalistiska
forhallanden menade man.

Klasser och klasskamp fortsétter att existera och kampen mellan socialismens och
kapitalismens vagar stracker sig 6ver en mycket lang historisk period under socialismen.
Segern kraver enligt Mao ett eller flera arhundraden eftersom den socialistiska revolutionen
pa det ekonomiska frontavsnittet inte &r tillracklig. Den grundliga socialistiska revolutionen
pa de politiska och ideologiska frontavsnitten tar mycket lang tid och innan den ar fardig ar
inte socialismen sékert etablerad.

Vilka personer ar det da som kan leda det socialistiska samhéllet in pa en vag mot restaurering
av kapitalismen? Svaret pa denna fraga har man svart att knyta samman med modellen for hur
det socialistiska samhallet maste byggas upp. Man soker stodja sig pa Lenin nar han séager att
de stortade exploatdrerna pa tusen och ett satt soker aterta det forlorade paradiset”, att nya
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element av kapitalism uppkommer spontant i den smaborgerliga atmosfaren och att manniskor
bland arbetarklassen och statsfunktionarerna kan urarta politiskt pga borgerligt inflytande.
Nagon kamp mellan proletariatet och smaborgare tillsammans med politiskt urartande under
ett eller flera arhundraden lyckas man dock inte hitta nagot stéd for hos Lenin.

Men om man for en felaktig politik sa gar det i alla fall sa har skriver Mao:

Om godsagare, rika bénder, kontrarevolutionarer, daliga element och odjur av alla slag tillats att
krypa fram, medan vara kadrer blundade for allt detta och i manga fall inte ens skilde mellan
fienden och oss utan skulle samarbeta med fienden och bli korrumperade och demoraliserade, om
vara kadrer pa detta satt drogs in i fiendelagret eller fienden vore i stand att smyga in i vara led och
om manga av vara arbetare, bonder och intellektuella lamnades forsvarslésa mot fiendens savil
hérda som mjuka taktik, da skulle det inte droja lange, kanske endast nagra ar eller ett decennium,
eller hogst nagra decennier, innan en kontrarevolutionar och for hela landet omfattande restauration
oundvikligen intréffade; det marxistisk-leninistiska partiet skulle utan tvivel bli ett revisionistiskt
parti eller ett fascistiskt parti och hela Kina skulle skifta féarg.

Att KKP inte var helt ensamma i sin syn pa vissa teoretiska fragor om vikten av att bekdmpa
kvarvarande borgerliga inslag sasom borgerlig rétt, visas av foljande citat ur KU:s
studiematerial infor kongressen 1975:

Kubas KP har lagt mycket stor vikt vid utvecklandet av ett revolutionért medvetande hos folket.
Man menar, att detta ar en fullstandigt avgorande fraga:

Revolutionens stora uppgift ar huvudsakligen att skapa den nya manniskan, som det har har talats
om, den nya manniskan som Che talade om, ménniskan med verkligt socialistiskt medvetande,
méanniskan med verkligt kommunistiskt medvetande.” (Castro, tal 26 juli 1968).

Utvecklandet av detta medvetande innebdr en annan utvecklingsvéag an den Sovjetunionen och
andra socialistiska lander slagit in pa. Dessa lander kritiserades for att ...s6ka mobilisera massorna
endast genom incitament och genom tillfredsstéllandet av deras konsumtionsbegar.” | sjélva verket
utvecklas det inte ett internationalistiskt, ett kommunistiskt medvetande. ... vi har iakttagit i vilken
grad dessa ideal och dessa internationalistiska solidaritetskénslor, denna vaksamhet, detta
medvetande om varldens problem forsvunnit eller fortrangts i ndgra socialistiska lander i Europa.”

Dessa citat, hamtade fran det tal den 23 augusti 1968, déar Castro kommenterade invasionen i
Tjeckoslovakien, skulle kunna mangfaldigas. Alla pekar i samma riktning: for en egen politik
for det socialistiska uppbygget, avstandstagande fran de dsteuropeiska landernas version av
ideologisk fostran och materiella stimulanser.

Det &r viktigt att ha klart for sig att Kubas politik inte var nagon variant av den kinesiska.
Visserligen paminner citaten ovan om KKP:s kritik av Sovjet, men exempelvis kulturrevolu-
tionen i Kina har inte bedomts sarskilt positivt pA Kuba. Tvartom, vid dess borjan 1966
uppmanades KKP i ”Granma” (organ for Kubas KP) att ”inte gora sig I6jliga infor hela
varlden”.

Om man ser det stora spranget och Folkkommuner inte bara som en vag att snabbast mojligast
utveckla produktionen, kan man ocksa se Kulturrevolutionen i mitten av 60-talet inte bara
som en ideologisk kampanj, utan som en kamp for att forandra vissa delar av produktions-
forhallandet for att battre kunna fora vidare en socialistisk utveckling av produktivkrafterna.
En sadan syn fanns hos PCE efter det att man aterupptagit forbindelserna med KKP 1971:
»Aven under kulturrevolutionens kritiska fast har Mao forblivit trogen sin socialistiska
modell, en modell som &r anpassad till Kinas djupaste behov. Den kraver att jordbruket forblir
basen for det socialistiska uppbyggnadsarbetet att bondemassornas anstrangningar koncentre-
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ras pa att uppna betydande resultat inom produktionen trots industriell efterslapning och att
bondernas socialistiska medvetenhet starks, nagot som ar desto nddvandigare som man maste
ta hénsyn till den kvantitativa begrédnsningen av avantgardet industriproletariatet. Mao Tse-
tung har dven insett att det i ett underutvecklat land som Kina inte rdcker med ett initiativ
uppifran for att paskynda den industriella utvecklingen, utan att det &ar nédvandigt att frigéra
massornas kraft och utnyttja alla resurser pa det lokala planet i forening med dem pa det
centralt statliga.

Detta ar det karaktéristiska i uppbyggnaden av den kinesiska industrin. Mao anser vidare att i
ett underutvecklat land som hans materiella stimuli inte far vara avgorande eftersom det kravs
en viss niva inom industri och service for att materiella stimuli skall vara tillampliga.

En materiel stimulipolitik skulle i Kina leda till att det bildades ett litet mycket begransat
privilegierat dverskikt i motsattning till den 6vriga befolkningen. For den skull har det varit av
fundamental betydelse att man i Kina inriktat sig pa ideologiska och politiska stimuli nar det
géllt att skapa en kdmpande patriotisk och revolutionar anda. Detta kallar man folkligt for den
revolutiondra massmystiken. For Mao har det varit sjalvklart att en sadan revolutionar mystik,
en sadan revolutionar romantik bland massorna bara kan besta om ledarna sjélva utgor ett
levande exempel pa uppoffring och sjalva lever bland folket. Men den skulle stérta samman
sa snart ledarna levde som ett skikt av funktionarer som ett skikt av tekniker en reducerad
grupp intellektuella i forhallanden som vore vida béttre an folkets. Detta skulle innebara ett
element av upplésning och demoralisering.”

KKP menade att man hela tiden maste driva kampen for forverkligande av vissa mal som
socialismen ger forutsattningar for. Man maste satta in denna kamp som ett led i klasskampen
under socialismen. Annars kommer man att sla in pa en kapitalistisk vag och kapitalismen
kommer automatiskt att restaureras. Enda majligheten att undvika detta vore att i tid atervanda
till den riktiga marxist-leninistiska linje som Mao Tse-tung utarbetat.

| och med att man bedémde farorna sa stora for ett inslag pa den kapitalistiska vagen var
ocksa grunden lagd for en kritik av andra socialistiska lander. Fanns det dar inslag som man
inte gillade, kapitalistiska element som borgerliga snyltgaster, parasiter, svartaborshajar,
tjuvar, dagdrivare, ligister och forskingrare” vilka kunde anvénda sin ekonomiska bas for att
leda in landet pa en kapitalistisk vag?

SUKRP besvarar den som man finner oforskdmda granskningen av sitt land till en bérjan med
en forvanad ton. Alla har ju tidigare erkant att man i Sovjetunionen borjat Gvergangen till
kommunismen.

Anspelande pa det faktum, att vart parti proklamerar som sin uppgift att kampa for ett battre liv for
folket, insinuerar KKP-ledarna om nagot slags “forborgerligande” och urartning” av sovjet-
samhallet. Enligt deras logik ar det kommunism om folket gar i bastskor och ater tunn kalsoppa ur
en gemensam skal, men ifall det arbetande folket har det bra och vill ha det &nnu battre imorgon, sa
ar det narapa en restauration av kapitalismen!

SUKP sag folkkommunerna och det stora spranget som utslag av en voluntaristisk
smaborgarsocialistisk linje med helt orealistiska mal.

Avslutning

Varken SUKP eller KKP gor officiellt ansprak pa att vara centrum for den kommunistiska
varldsrorelsen. Polemiken dem emellan visar emellertid att de inte kunde tolerera de olika
modellerna for socialistiskt uppbygge eller de olika tillampningarna av fredlig samexistens,
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mm. Underforstatt i polemiken ligger (och det accepteras av bada parter) att nagon sorts
demokratisk centralism skall tillampas inom den kommunistiska vérldsrérelsen. Men vem
skall da vara Centralkommitté? Ja, endast SUKP och KKP har lagt fram och lagger fram vad
som i detta sammanhang skulle motsvara Verksamhetsberéttelse och Riktlinjer for verksam-
heten.
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