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Nedan behandlas utforligt Maos® och det kinesiska kommunistpartiets (KKP) syn pa Stalin
och Komintern. Det gérs daremot ingen analys av den politik som Stalin och Komintern fére-
sprakade i Kina, utan tyngdpunkten ligger pa hur kineserna sag pa denna politik.?

Avrtikeln bestar av 3 huvuddelar:

1) Fore Stalins dod, som huvudsakligen behandlar tiden fram till den kinesiska revolutionens
seger (1949);

2) Efter Stalins dod, som tar upp de anmérkningar om Stalin som Mao uttryckte efter Stalins
dod;

3) Stalin-fragan i KKP:s polemik mot SUKP, som behandlar de standpunkter som kineserna
framforde i sin polemik mot Sovjetunionens Kommunistiska Parti pa 60-talet.

| denna upplaga av artikeln har tillagts Maos hyllning av Stalin vid dennes 60-arsdag (bilaga
1) och ett utdrag ur ett Mao-samtal fran hosten 1956 (bilaga 2).

Allra sist har tillfogats dagboksanteckningar och brev (pa engelska) fran bulgaren Georgi
Dimitrov, som sin egenskap av Kominterns ordférande hade ganska mycket att géra med
Kina — dessutom ingar en introduktion till breven. Detta belyser relationerna mellan Moskva
och de kinesiska kommunisterna under 2:a varldskriget. Dar ingar ocksa en del intressanta
kommentarer — fran Moskvas hall — till amerikanen Edgar Snows berémda bok Rod stjarna
over Kina. Moskva var uppenbarligen inte sérskilt trakterat av detta arbete.

Anmarkningar:

| den l6pande texten anvénds modern stavning av kinesiska namn. | citat skrivs namnen som i
kéllorna, vilket i de flesta fall innebér aldre stavning (ibland anges dock aven den moderna
stavningen inom []-parenteser).

Om noterna: Jag har konsekvent citerat Mao ur den officiella svenska utgavan av Valda verk,
nar texterna finns med dar. Det bor dock papekas att de texter som aterges i Valda verk kan
skilja sig en hel del fran originalen, eftersom kineserna ofta genomfort revideringar och
strykningar. Detta galler dven mellan olika utgavor av Valda verk. Jag har dock inte gjort
nagot systematiskt forsok att spara sadana andringar (fast papekar det i nagot fall).

Forsta versionen av denna artikel gavs ut i september 2006. Senaste komplettering/revidering
i juli 2017.

! Maos namn skrivs Mao Zedong enligt modern stavning. | manga av de nedan citerade verken anvands dock den
&ldre stavningen: Mao Tsetung eller Mao Tse-tung.

2 Fernando Claudins Krisen i den kommunistiska rorelsen, del 2 (kapitel 4, “Ostern tar dver”, tryckta upplagan
sid. 328-368) innehaller en lasvard (pro-maoistisk) redogorelse for den kinesiska revolutionens utveckling. Aven
relationerna till Stalin och Sovjetunionen behandlas dar ganska utforligt.



Fore Stalins dod

Innan Stalins dod finns inga officiella dokument, Mao-tal eller liknande, med direkt kritik av
Stalins och Kominterns Kina-politik. Kineserna undvek att ppet kritisera Stalin, som utat
erkandes som varldsrevolutionens ledare” osv. Det &r heller inte séarskilt underligt, eftersom
en sadan kritik sannolikt skulle ha lett till en 6ppen brytning med Moskva, vilket kineserna
ville undvika. Nar man kritiserar “felaktiga linjer” laggs darfor hela skulden pd KKP:s
aktuella ledning (vanligen partiets ordforande). Foljande ar ett typiskt exempel pa hur det
brukade lata:

Allmant sett har vart parti under de senaste sjutton aren lart sig att pa tva fronter anvanda det
marxist-leninistiska vapnet ideologisk kamp emot felaktiga idéer inom partiet — mot hdger-
opportunism och mot ”vanster”-opportunism.

Fore Sjatte Centralkommitténs femte plenarméte, bekampade vart parti Ch’en Tu-hsius [Chen
Duxius, med modern stavning, MF] hdgeropportunism och kamrat Li Li-sans “véanster”-
opportunism. Tack vare de segrar som partiet vann i dessa tva inre partistrider, gjorde det stora
framsteg. Efter femte plenarmotet ... 2

Den som &r bevandrad i KKP:s historia vet givetvis att de politiska linjer som dessa parti-
ledare forde hade sitt ursprung i Stalin och Komintern, men det séger inte kineserna. (Den
centrala fragestallning som det standigt rader motsattningar om inom det kinesiska kommu-
nistpartiet och ofta &ven i relationerna till Moskva, det ar vilka relationer man ska ha till
Chiang Kai-sheks ”nationalister”).

Om vi vander oss till lite mindre “officiella dokument, kan vi dock fa lite mer kétt pa benen.
En sadan kalla ar Edgar Snow, som befann sig i de “réda basomradena” i nordvastra Kina
under aren 1936-37 och som da gjorde langre intervjuer med Mao, vilket resulterade i Snows
klassiska reportagebok Rod stjarna 6ver Kina. Snow gjorde en ny resa till de befriade omra-
dena 1939 (dar han ater traffade Mao). Sedan drojde det till efter revolutionens seger innan
Snow gjorde fler Kina-resor (1961, 1964 och 1970-71) — &ven vid dessa tillfallen intervjuade
han Mao och andra kinesiska kommunistledare. Snow var en stor Kina-véan och ar begravd i
Kina, nara Mao (Snow dog 1972). Den kinesiska ledningen hyllar fortfarande d& och da Snow
(tex i en artikel Folkets Dagblad 20 juli 2005, med anledning av hundraarsminnet av hans
fodelse).

Snows intervjuer med Mao, i synnerhet de i boken R&d stjarna..., ger en initierad beskrivning
av KKP och befrielsekampen och vi kan vara dvertygade om att Snow pa ett sanningsenligt
satt redovisar Maos standpunkter vid den aktuella tiden (om kineserna varit av en annan
mening skulle de ha papekat detta — Snows bocker ar aven publicerade i Kina).

Har foljer ett langre citat fran ROd stjarna... — vi begréansar oss till att ta upp de delar som ror
handelserna kring 1927:*

Jag fragade Mao vem han betraktade som den framst ansvarige for kommunistpartiets miss-
lyckande 1927, nederlaget for koalitionsregeringen i Wuhan och Nanking-diktaturens hela triumf.
Mao lade storsta skulden pa Ch’en Tu-hsiu, vars “opportunistiska vacklan berévade partiet dess
avgorande ledning och en egen direkt linje i ett 6gonblick, da ytterligare kompromiss klart innebar
katastrof”.

Den man han nast Ch’en ansag ansvarig for nederlaget var Michail Markovitj Borodin, den ryske
politiske chefsradgivaren, som ansvarade direkt infér Sovjetunionens politbyra. Mao forklarade, att

¥ Mao Tsetung, ”Kinas kommunistiska partis roll i det nationella kriget” (oktober 1938) i Valda verk, bd 2, sid
203
* Edgar Snow, Rod stjarna éver Kina, Askild & Karnekull, 1977, sid 175-176 och 455-456



Borodin totalt &ndrat uppfattning; han talade for en radikal jordreform 1926 men var starkt emot
den 1927 utan att ha nagot logiskt stod for sin vacklan. ”Borodin stod bara en smula till hoger om
Ch’en Tu-hsiu”, sade Mao, ”och var beredd att géra vad som helst for att tillfredsstalla bourgeoi-
sien, till och med att avvapna arbetarna, vilket han slutligen beordrade.” Den indiske Komintern-
delegaten M. N. Roy stod en smula till vanster om bade Ch’en och Borodin, men han bara stod
dar”. Enligt Mao “kunde han tala, och han talade for mycket, utan att erbjuda nagon praktisk
metod”. Mao ansdg, att Roy objektivt sett varit ett dumhuvud, Borodin en stympare och Ch’en en
omedveten forradare.

— Ch’en var i sjalva verket radd for arbetarna och speciellt for de bevapnade bonderna. Nar han till
sist stalldes infor det vapnade upprorets realitet, miste han fullstandigt fattningen. Han kunde inte
langre klart se vad som skedde, och hans smaborgerliga instinkter forledde honom till panik och
nederlag.

Mao forsakrade, att Ch’en vid denna tidpunkt var det kinesiska partiets fullkomlige diktator, som
antog vitala beslut utan att ens konsultera centralkommittén. ”Han visade inte andra partiledare
Kominterns order och diskuterade dem inte ens med oss (se Snows not 1). Men till sist blev det
Roy, som framtvingade brytningen med Kuomintang. Komintern sénde ett budskap till Borodin
med order om att partiet skulle inleda en begrénsad konfiskation av godsdgarmark. Roy kom éver
ett exemplar av det och visade det genast for Wang Ching-wei, som da var ordférande i Vanster-
kuomintangs regering i Wuhan. Foljden av detta infall ar valkand. Kommunisterna utstottes ur
Kuomintang av Wuhan-regimen, som strax darefter brét samman sedan den forlorat de regionala
krigsherrarnas stod; dessa sokte nu sin sékerhet i kompromisser med Chiang Kai-shek. Borodin och
andra Komintern-agenter flydde till Ryssland och anlénde dit lagom for att uppleva, hur oppositio-
nen krossades och Trotskijs ”permanenta revolution” misskrediterades, medan Stalin pa allvar satte
igang med att ~’bygga socialismen i ett land”.

(Snows not 1):

Flera viktiga vetenskapliga undersokningar av denna period har pa senare ar i olika grad faststallt
Stalins ansvar for 1927 ars sammanbrott”, men det aterstar annu for den kinesiska historiografien
att gora en dokumenterad analys ur officiell KKP-synpunkt. Ch’en, Roy och Borodin foljde med
sakerhet direktiv fran Stalin, som hade Gvertagit kontrollen av Kominterns exekutivkommitté fran
Zinovjev 1926. Det var alltsa Stalins linje, som Mao hér indirekt kritiserade. Blev Ch’en i stort sett
en syndabock for Stalins misstag? | sitt sjalvforsvar vid centralkommitténs extraordindra mote den
7 augusti 1927 forsakrade Ch’en, att han hade opponerat mot Kominterns linje varen 1927 men att
hans protester avvisats; sedan hade han lytt Komintern-disciplinen och genomfért Stalins direktiv
mot battre vetande. (Han hade misstrott bade Chiang Kai-shek och Wang Ching-wei.) Sedan Ch’en
uteslutits ur politbyran, lat han sprida ett brev till centralkommittén, dar han gjorde invandningar
mot att gen accepterat forsvaret av Sovjetunionen” som en plikt dver alla andra revolutionéra
hansyn.

1929 hade tvistefragan blivit kritisk da Chang Hsueh-liang erévrade de av ryssarna administrerade
delarna av den gemensamt dgda Kinesiska dstjarnvagen i Manchuriet och forklarade dem vara
nationaliserade”. Som hamnd forflyttades ryska roda arméstyrkor in i Manchuriet for att atervinna
de ryska rattigheterna samtidigt som Komintern kravde, att KKP (och alla kommunistpartier) skulle
stodja den ryska politiken gentemot de kinesiska nationalisterna. Ch’en uteslots ur partiet i
november 1929 och organiserade senare ett vansteroppositionellt” parti med Trotskijs stdd. Detta
raddade honom inte undan arrestering (och fem ars fangelse) av KMT-myndigheterna. Han frigavs
1937 och dog 1942.

Borodin hemkallades 1927 till Moskva och var nagra ar redaktor for den engelsksprakiga Moscow
Daily News” med Anna Louise Strong som medredaktor. Efter andra varldskriget 1t Stalin sparra
in Borodin; han dog i Sibirien. Stalins polis fangslade ocksa Anna Louise Strong och deporterade
henne som amerikansk spion”. Chrusjtjov gav order om att Borodin skulle rehabiliteras postumt.
Han gav ocksa order om rehabilitering av Anna Louise Strong: hon begav sig kort darefter till

® Chens brev finns p& marxistarkivet, se Appell till alla kamrater i det kinesiska kommunistpartiet



http://www.marxistarkiv.se/kina/Chen_Duxiu-appell-1929.pdf

Peking, som blivit ett Chrusjtjov-fientligt centrum. Roy behdll Stalins vélvilja fram till 1929, da
han pl6tsligt lamnade Moskva under antaget namn och kort darefter officiellt utstottes ur
Komintern. (Under andra varldskriget ledde han en Hitler-vanlig fraktion i Indien.)...

Mao skyller saledes pa de kinesiska ledarna, men kritiserar &ven Komintern-representanterna.
Som Snow sedan papekar i sin not, sa ligger givetvis ansvaret hos Stalin och Komintern, som
lade fast den politiska linjen (Chen Duxiu protesterade, men sag sig nédd och tvungen att
genomfora politiken).

Det finns numera nya kallor, som har blivit tillgdngliga genom att de sovjetiska partiarkiven
Oppnats for forskning, och som belyser relationerna mellan de kinesiska kommunisterna och
Moskva. Ett exempel pa detta ar en brevvaxling mellan Stalin och Kominterns ordférande
Dimitrov och som publicerats i bokform.® I denna finns ett speciellt kapitel som rér den
kinesiska politiken, dar det framgar hur Dimitrov och Stalin (under perioden 1936-41) utdvar
patryckningar pa de kinesiska kommunisterna for att de ska forena sig med Guomindang
(Kuomintang) i en anti-japansk enhetsfront — en kinesisk variant av "folkfrontspolitik™. For
att forverkliga denna enhetsfront kravdes politiska eftergifter, bl a i jordfragan (t ex séger
Moskva att kommunisterna maste avsta fran att konfiskera jord tillhrande stora jordagare),
de lokala regeringarna maste omorganiseras fran ett “sovjet-system” till ett system pa
(borgerligt) demokratisk grund m m. Mao & Co vérjde sig mot en sadan politik.

Sarskilt intressant ar en brevvixling som inleds med ett brev fran Mao (7 november 1940),
dar Mao séger att de kinesiska kommunisterna planerar att géra en ’preventiv motoffensiv”
mot Chiang Kai-shek (Guomindang). Detta strider mot Kominterns linje varfér Dimitrov
formulerar ett svar dar han sager att KKP maste avsta fran “motoffensiven” och i stallet
forsoka komma éverens med Chiang. Svaret skickas till Stalin och medlemmarna i Komin-
terns exekutivkommitté (EKKI), som godké&nner brevet. Det undertecknas av Dimitrov och
skickas till kineserna den 25 november 1940.”

Mao fortsatter att insistera pa att en brytning med Chiang Kai-shek ar oundviklig, medan
Dimitrov varnar for en sadan brytning. | ett brev till Stalin skriver Dimitrov (6 februari 1941),
angaende Chiang-kritiska telegram fran Mao (det senaste daterat 11 januari):

Betraffande nya telegram fran Ordf. Mao Zedong fran vilka det ar uppenbart att de kinesiska
kamraterna anser att en brytning med Chiang Kai-shek ar oundviklig och sjalva obetanksamt driver
fram denna brytning, har vi beslutat att, redan innan hela fragan om relationerna mellan
kommunistpartiet och Guomindang &r utredda, gora Ordf. Mao Zedong uppméarksam pa hans
felaktiga standpunkt nar det géller fragan om en brytning [genom att sanda] foljande telegram:

”Vi anser inte att en brytning med Chiang Kai-shek ar oundviklig. Ni borde inte strdva efter en
brytning. Tvéartom borde det kommunistiska partiet, genom att stodja sig pa massorna, som stodjer
den forenade anti-japanska fronten, gora allt for att forhindra brytning och inbdrdeskrig....”

Darefter modifierar Mao (i ord) sin hallning, men forberedelser for en brytning och vapnade
sammanstotningar fortsatter. Mao fortsétter ocksa med att argumentera for att det ar néd-
vandigt att bryta med Guomindang, medan Dimitrov bromsar.

Om man narmare studerar motsattningarna mellan Stalin och Mao nar det galler synen pa
relationerna mellan de kinesiska kommunisterna och Chiang Kai-sheks “nationalister”, sa
framgar det tydligt att det rérde sig om fundamentalt olika perspektiv:

® Dallin and Firsov, eds, Dimitrov and Stalin 1934-1943 — Letters from the Soviet Archives, Yale University
Press, 2000

" Brevvaxlingen &terges i Dimitrov and Stalin, a.a. sid 126-147. Alla citat i fortsattningen ar hamtade darifran: de
fran februari 1941 pa sid 135ff, de fran juli 1941 pa sid 142 ff.



For Stalin & Co var det centrala att forsvara Sovjetunionen (under det pagaende varldskriget).
En central malséttning var att undvika ett tvafrontskrig, dvs Moskva var mycket angeléget att
slippa ett japanskt angrepp i 0ster. Med en fungerande anti-japansk enhetsfront i Kina skulle
Japan tvingas att anvanda stora resurser for att slass mot kineserna, vilket minskade hotet mot
Sovjetunionen. Och om japanerna anfoll Sovjetunionen, da ville man att kineserna skulle
intensifiera sin krigforing mot japanerna. Detta blev extra tydligt efter det tyska angreppet pa
Sovjetunionen (juni 1941), da Stalin ville fa bade Mao och Chiang att sétta in sina styrkor mot
japanerna.

Mao hade ett annat perspektiv. Han ville stdrka kommunisternas positioner gentemot
nationalisterna som sags som huvudfiende pa lite langre sikt. Ur Maos synvinkel var det bra
om japanerna slogs mot och forsvagade nationalisterna. Mao ville undvika att i storre skala
sétta in Roda armén mot japanerna, eftersom det skulle kunna leda till kraftiga japanska
angrepp pa Réda Armén, som darmed skulle férsvagas gentemot nationalisterna. Chiang Kai-
shek resonerade ungefar pa samma satt, dvs bade Mao och Chiang ville gérna att den andra
parten skulle satta in sina styrkor mot japanerna, medan de vill bevara och starka de egna
styrkorna infor det inbérdeskrig som bada visste maste komma.

| slutet av juli 1941 (18-21 juli), dvs efter Hitlertysklands angrepp pa Sovjetunionen, utvax-
lade Mao och Dimitrov telegram som illustrerar dessa motsattningar mellan de sovjetiska och
kinesiska kommunistledarna.

Den 9 juli hade Komintern skickat ett direktiv till KKP, dar man manade dem till att pa alla
sétt stodja den sovjetiska Roda Armén, inklusive med militéra operationer. Mao svarar med
att man &r for svaga for att gora nagon storre nytta:

... fienden ir bittre bevipnad och utrustad én vi — vara manskliga och materiella resurser
[krymper], de omraden vi beharskar [blir mindre], ammunitionen &r pa upphéllningen — och
situationen blir allt svarare for var dag, om Japan attackerar Sovjetunionen, kommer var formaga
att genomfora koordinerade militara operationer inte vara stor. Om vi emellertid handlar trots alla
offer som vi kommer att utsattas for, finns risken att vi besegras och att vi inte langre kan forsvara
vara partisanbaser bakom fiendens rygg.

Mao vill undvika fullskaligt krig mot japanerna och anser att man bor begrénsa sig till gerilla-
operationer, men tillagger att om de “far stod i form av ammunition, maskingevar, artilleri och
sprangamnen och vapenleveranser, da skulle effektiviteten i vara aktioner kunna bli mycket
storre”. Maos hanvisningar till den egna svagheten star i bjart kontrast mot den tuffa attityd
som Mao tidigare uppvisat nar det gallde Chiang Kai-shek, da man, mot Stalins vilja, ville
bryta med nationalisterna.

Stalin och Dimitrov a sin sida fortsatter att argumentera for att de kinesiska kommunisterna
maste undvika en brytning med Chiang Kai-shek (det inkommer standigt rapporter om krigs-
handlingar mellan kommunisterna och nationalisterna) och att alla krafter borde inriktas pa att
bekdmpa japanerna.

Dokumentsamlingen avbryts 1943 (d& Komintern uppléstes).?

Efter utbrottet av den sino-sovjetiska konflikten lattade SUKP en smula pa forlaten nar det
gallde dessa ar och redogor 6ppet for motsattningar till Mao nar det galler relationerna till

8 Ytterligare detaljer som belyser relationerna mellan Moskva och de kinesiska kommunisterna (sarskilt Mao)
finns i Dimitrovs dagbok, som finns i engelsk dversattning: The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949 (Yale
University Press 2003). En del av dessa dagboksanteckningar och kompletterande dokument har &ven éversatts
och kommenterats av den indiska (maoistiska) tidskriften Revolutionary Democracy (1996), som vi tillfogat som
bilaga 3 nedan.



Guomindang och kampen mot japanerna, i synnerhet under det Andra varldskriget. | SUKP:s
officiella tidskrift Kommunist (juni 1963), skriver man bl a:

Mao och medlemmarna i hans sekt saboterade oppet forslagen fran vart parti: att paralysera de
japanska styrkorna genom en gemensam aktion (KKP-Kuomintang) och hindra dem fran att anfalla
Sovjetunionen under den period da Hitlers armé hade tillfalliga framgangar pa den tysk-sovjetiska
fronten. . . . Mao var passiv i kriget mot Japan, fastan atskilliga fakta visat att det internationella
proletariatets intressen kravde maximala satsningar pa de antifascistiska operationerna. Det racker
med att peka pa att fran 1941 till 1942 minskade det antal enheter som folkarmén satte in mot japa-
nerna hela tiden. Den sovjetiska korrespondenten i Yenan meddelade i januari 1943 att alla trupper
hade order att inte genomfdra nagra operationer riktade mot Japan och att ga till retratt om det
skulle komma till sammanstdtningar. De borde, s& 1&ngt mojligt, uppnd vapenvila med fienden.®

Att Stalin dven darefter fortsatte att forsoka fa de kinesiska kommunisterna att avsta fran att
gora revolution och i stallet bilda allians med Guomindang kan beléaggas bade med samtida
och senare dokument (se t ex Mao-texterna nedan). Stalin sjalv medgav detta i muntlig form,
bl a i samtal med jugoslaviska kommunister (Djilas och Kardelj) i januari-februari 1948:

nar kriget mot Japan var slut, uppmanade vi de kinesiska kommunisterna att sluta en gverens-
kommelse om ett modus vivendi med Chiang Kai-shek. De latsades vara av samma asikt som vi,
men i praktiken gjorde de det pa sitt eget sétt: de samlade sina styrkor och slog till. Och det visade
sig att det var de som hade ritt, inte vi.*

Om vi utgar ifran att Stalins kommentar till de jugoslaviska kommunisterna &r korrekt ater-
given (vilket det inte finns nagon anledning att betvivla), da skulle alltsa Stalin, i borjan av
1948, ha &ndrat uppfattning om den kinesiska revolutionen. Det nya internationella laget, med
det “’kalla kriget” i full svang, gjorde ocksa att Moskvas mojligheter att spela ut det kinesiska
kortet i forhandlingar med vastmakterna inte langre var anvandbart — i stéllet kunde nu de
kinesiska kommunisterna ses som bundsforvanter i kampen mot imperialismen i vést.

Nagon storre entusiasm for den kinesiska revolutionen visades dock inte fran Moskvas sida.
De kommunistiska framgangarna i Kina fick litet utrymme i den sovjetiska pressen. Moskva
uppréttholl diplomatiska forbindelser med Chiang-regimen anda till slutet — nar Beijing och
Tianjin foll i kommunisternas hander (i januari 1949) stdngde det sovjetiska konsulaten och

® Citerat efter F. Claudin, Krisen..., a.a., sid. 333.

I detta sammanhang kan det vara pa sin plats att papeka att man inte alltid kan lita pd Maos uppriktighet nar det
géller uttalanden om relationerna till Stalin, Sovjet och Komintern. Mao tummar utan ndgra som helst skrupler
pé sanningen nar det passar honom. Ett exempel pa detta ar hans kommentarer till Kominterns upplésning i ett
tal som han holl den 26 maj 1943:

”Sedan Kommunistiska Internationalens sjunde kongress ar 1935, har den Kommunistiska Internationalen inte
lagt sig i Kinas Kommunistiska Partis inre angeldgenheter. Och trots detta har Kinas Kommunistiska Parti
synnerligen val fyllt som uppgift under hela det nationella befrielsekriget mot Japan.”

Detta tal finns inte med i den officiella utgavan av Maos Valda verk, men aterges i utdrag (under rubriken *The
Comintern has long ceased to meddle in our internal affairs) i vol. VI av den inofficiella” samlingen Selected
Works of Mao Tse-tung, Volume VI-1X, som innehaller manga Mao-tal och -texter som saknas i de officiella
samlingarna. Dessa finns pa Internet pa adressen http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/
1 Citerat frén Milovan Djilas, Samtal med Stalin, Stockholm 1962, sid 162. L&gg marke till den uppskattande
kommentaren till detta Djilas-citat i Maos ~’Tal om filosofiska fragor” som vi aterger nedan (se avsnittet ”Efter
Stalins d6d”). I delvis annorlunda ordalag relateras Stalins uttalande &ven av jugoslaven Kardelj, i Vladimir
Dedijer, Tito Speaks, London 1953, sid 331 — Kardeljs version citeras utforligt i Claudin, Krisen..., a.a. sid 339.

KKP:s definitiva (?) beslut att 6verge forsoken att fa till stdnd en koalition med Chiang togs i oktober 1947. |
en rapport infér KKP:s CK den 25 december 1947 sade Mao (”Det nuvarande léget och véra uppgifter”, Valda
verk bd 4, sid 180-81):

”Folkets Befrielsearmé utgav i oktober 1947 ett manifest, som i ett av sina avsnitt forklarade: *Ena arbetare,
bonder, soldater, intellektuella och affarsmén, alla fortryckta klasser, alla folkorganisationer, demokratiska
partier, nationella minoriteter, utlandskineser och andra patrioter, bilda en nationell enhetsfront, storta den
diktatoriska Chiang Kai-shek-regeringen och upprétta en demokratisk koalitionsregering.” ”



http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/

nér Chiangs huvudstad, Nanjing, intogs (23 april) féljde den sovjetiske ambassaddren Rosjin
med Chiang Kai-shek-regeringen till Guangzhou (Kanton), medan alla andra ambassaddrer
stannade kvar i Nanjing! Moskva forhandlade ocksa med Chiang anda till slutet, bl a sléts
(januari 1949) avtal om handels- och gruvrattigheter i Xinjiang.™

Maningar till moderation och kompromissvilja fortsatte att komma fran Moskva dven under
1948-49. Att Mao & Co utsattes for sadana patryckningar framskymtar t ex i en nyarshélsning
i slutet av 1948, dar Mao brannmarker de amerikanska anstrangningarna

att organisera en oppositionsgrupp inom det revolutionara lagret, vilken med alla krafter ska strava
att hejda revolutionen dar man nu befinner sig eller, om den maste rycka framat, att moderera den
och hindra den att i allt fér hég grad inkréakta pd imperialisternas och deras hejdukars intressen.?

Mao séger forvisso att det a&r amerikanerna som forséker vinna stod i ”’det revolutionéra
lagret” for att ’hejda revolutionen”, men det &r ju inte sérskilt forvanande och det skulle inte
finnas nagon anledning till att namna detta om det inte fanns krafter i “’det revolutionara
lagret” (Moskva och KKP) som var beredda att lyssna pa det érat.

| januari 1949 skickade Chiang Kai-shek ett forslag om fredsférhandlingar till stormakterna,
inklusive Sovjetunionen. Detta ledde till en telegramutvéaxling mellan Stalin och Mao. I sitt
forsta telegram uppmanade Stalin de kinesiska kommunisterna att stalla sig positiva till freds-
forhandlingar och gav forslag pa hur de borde besvara férhandlingsinviten. Den sovjetiska
representanten i Kina (Orlov) rapporterade till Moskva att telegrammet hade gjort Mao or-
dentligt arg. Dagen darpa skickade darfor Stalin ett nytt telegram dér han preciserade att for-
handlingsforslaget bara skulle ses som en taktiskt fint. Mao svarade (13 januari) med ett langt
telegram déar han kontrade med ett eget forslag pa vad den sovjetiska regeringen borde svara
Chiang (”Vi anser att ...SSSR:s regering borde svara pa foljande satt:””). Mao formulerade
ocksa ett forslag pa villkor for fredsforhandlingar med Guomindang och séger rent ut att han
anser att ”Nanjing-regeringens ovillkorliga kapitulation kravs for att Kinas folk snabbt ska fa
verklig fred”. Dagen darpa svarade Stalin med ett langt telegram, dar han argumenterade for
att det var fel att sdga nej till forhandlingar vilka skulle minska risken for utlandsk interven-
tion. Samtidigt godkande han i det stora hela Maos inriktning — Mao fick sin vilja igenom.™

Som redan namnts intog de réda Chiangs huvudstad Nanjing den 23 april 1949. Denna
handelse kommenterades senare fran kinesiskt hall pa foljande sétt:

Bade fore och efter falttaget for Nankings [Nanjings] befrielse fanns det en hel del valmenande
vanner till oss bade inom och utom landet som sade att vi borde n6ja oss med att ha skilda regimer i
norra och sédra Kina och att vi inte borde provocera nagon imperialistisk invasion, i synnerhet inte
ndgon invasion frén den amerikanska imperialismen.**

1| detta sammanhang kan det vara pa sin plats att komplettera Snows redan citerade anmérkning om den
amerikanska journalisten (och stalinisten) Anna-Louise Strong. Strong, som var gift med en sovjetisk
kommunist, hade gjort manga reportageresor i Sovjetunionen och Kina och hade aven varit redaktér for den
engelsksprakiga tidningen ”Moscow Daily News”. 1948 publicerades hennes bok Dawn Comes Up Like Thunder
Out of China, som bl a byggde pa intervjuer med Mao. Mao framstalls dar som en stor marxist osv, nagot som
uppenbarligen Stalin inte kunde tala: Han stoppade utgivningen av boken i Sovjet och Strong arresterades 1949,
anklagad for att vara ”amerikansk spion” (hon slépptes efter en kort tid, men utvisades). Strong rehabiliterades
av Chrusjtjov, varefter hon begav sig till Kina, déar hon férblev till sin déd (1970).

12 Mao Tsetung, “Genomfor revolutionen till slutet” (30 december 1948), Valda verk, bd 4, sid 324

3 Telegramutvaxlingen finns numera publicerad, &ven i engelsk dverséttning, ihop med kommentarer med det
klart uttalade syftet att ”bevisa” att Stalin inte alls var emot den kinesiska revolutionen. Se
www.revolutionarydemocracy.org/rdv3n2/maostal.htm

! Detta 4r egentligen en kommentar till en dikt som Mao skrev négra dagar efter Nanjings befrielse.
Kommentaren skrevs av den Kinesiska forfattaren Guo Moruo och publicerades 1964. Citerad i Stuart Schram,
Mao Tse-tung, Stockholm 1968, sid. 254.



Aterigen konstaterar vi att forfattaren, nar han namner “vilmenande vénner ... utom landet”,
knappast kan syfta pa nagot annat &n Sovjetunionen.

Bister Mao i Moskva december 1949. Mellan Mao och Stalin star den sovjetiska marskalken Bulganin
Langst till hoger osttyske ledaren Walter Ulbricht.

I maj foll Guangzhou och 1 oktober 1949 utropades Folkrepubliken Kina. | december 1949 —
februari 1950 var Mao i Moskva och férhandlade med Stalin. Enligt Mao (se nasta avsnitt)
var forhandlingarna mycket besvérliga och resultatet, framst ett sino-sovjetiskt fordrag, var

heller inte sarskilt tillfredsstallande utifran kinesisk standpunkt.

A

Det sino-sovjetiska vanskapsfordraget undertecknades i februari 1950 efter langdragna forhandlingar
dar Stalin och Mao bada deltog.



Efter Stalins dod

Direkt efter Stalins déd kommer de officiella ”obligatoriska” hyllningarna till Stalin. Den
mest devota hyllningen &r Maos artikel ”’Den stora vanskapen”, som publicerades i Folkets
Dagblad den 9 mars 1953. Dér l&ser vi bl a:

Josef Vissarionovitj Stalin, den nuvarande tidsalderns storsta geni, den varldskommunistiska
rorelsens store larare, kamrat Lenins vapenbroder, har gatt hadan fran denna varld.

Kamrat Stalins bidrag till vér tidsalder &r omatlig ...

Alla vet att kamrat Stalin hyste en innerlig karlek till det kinesiska folket och ansag den kinesiska
revolutionens makt vara omatlig. Nar det géller den kinesiska revolutionens problem bidrog han
med sin upphdjda visdom. Och det var i enlighet med Lenins och Stalins teorier och med stod fran
det maktiga Sovjetunionen och fran de revolutionara krafterna i alla andra lander som Kinas
kommunistiska parti och det kinesiska folket for blott négra f& ar sedan vann sin historiska seger.™

Att denna Stalin-hyllIning inte finns med i Maos Valda verk ar inte sa underligt, eftersom den
strider mot de uppfattningar om Stalin som Mao senare skulle ge uttryck for. Detta géller
sarskilt pastaendena om Stalin och den kinesiska revolutionen, dar Mao i sjalva verket var
mycket Stalin-kritisk — vilket vi nedan kommer att fa se manga belagg for.

Fran sommaren 1953 fram tills fragan aktualiseras med anledning av Chrusjtjovs “hemliga”
tal om personkulten” vid SUKP:s 20:e partikongress 1956, ar det fran kinesiskt hall ganska
tyst nar det galler fragan om Stalin. Darefter tar Mao upp saken i atskilliga artiklar och tal.

Men innan vi i mer detalj tittar pa detta kan det vara intressant att notera hur albanerna sag pa
kinesernas, och i synnerhet Maos, hantering av Stalin-fragan — lagg marke till att albanerna
under en lang period var allierade med kineserna mot “sovjetrevisionismen”. Hoxha skriver:

Trots att Mao for syns skull da och da forsvarade Stalin, och sade att han var dalig endast till 30%,
framhévde han i sjélva verket endast Stalins misstag.'®

Hoxhas konstaterande ar korrekt, vilket ett ndrmare studium av Maos verk visar (for att
motivera sin standpunkt citerar Hoxha delvis samma texter som vi redovisar nedan). Det som
utmérker Mao (och KKP) &r att Stalin forsvaras i allménna ordalag, medan kritiken ar ganska
konkret. Vi kommer ocksa att fa bekraftat att t ex Snow hade réatt, nar han menade att Mao
mycket val visste att Stalin och Komintern lag bakom den politik som han kritiserade de
kinesiska ledarna och Komintern-agenternas for (och det ar ju heller inget forvanande).

Den forsta utforliga kinesiska kommentaren till Stalin-fragan efter SUKP:s 20:e partikongress
ar artikeln ”Om de historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur”, som publicerades i
Folkets Dagblad den 5 april 1956. Som forfattare star redaktionen for Folkets Dagblad, men
de flesta kinakannarna menar att Mao sjalv skrivit artikeln eller atminstone deltagit i framtag-
ningen av densamma (detta bekraftas dven av kinesiska kallor). Artikeln innehaller den mest
utforliga Stalin-kritiken som man kan hitta i nagon officiella kinesisk publikation — men den
forsoker ocksa “balansera” kritiken genom att ta upp Stalins positiva” sidor, vilket kineserna
sedan ocksa kommer att framhava nar den sino-sovjetiska konflikten blossar upp pa 60-talet.
Att kineserna ar kritiska mot det satt pa vilket fragan om Stalin tagits upp av ryssarna, det
framgar mellan raderna, i synnerhet med kannedom om fragans senare 6den, men nagra for-
muleringar som skulle kunna tolkas som att kineserna & emot SUKP:s kamp mot person-

15 Artikeln finns i engelsk 6versattning ("The Greatest Friendship”) i Selected Works of Mao Tse-tung, Volume
VI (se: www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/).

| ett telegram till Sovjet daterat den 6 mars 1953 gors liknande hénvisningar till att den ’kinesiska revolut-
ionens seger ar oskiljaktig fran kamrat Stalins oavbrutna omtanke, ledarskap och stod i 6ver trettio ar”. Detta
telegram saknas i Valda verk, men finns med i a.a. ("Telegram to the USSR on Stalin’s Death”).
'® Enver Hoxha, Imperialismen och revolutionen, sid 226.
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kulten” som sadan, &r dock omoéjliga att hitta (kineserna kritiserar sjalva ”personkulten” men
vill ge en mer ~balanserad” bild genom att ta upp bade Stalins ”goda” och “daliga” sidor). |
artikeln laser vi bl a:

Marxist-leninister ar av asikten att ledare spelar en stor roll i historien. Folket och deras partier
behover foregangare som kan foretrada folkets intressen och vilja, sta i framsta stridslinjen i deras
historiska strider, och tjana som deras ledare. Men nér en ledare for partiet eller staten stéller sig
over och ovanfor partiet och massorna, istallet for mitt ibland dem, nar han fjarmar sig fran
massorna, upphor han att ha en allsidig intrangande insikt i staten angeléagenheter. Sa lange det var
fallet kunde inte ens en sa enastaende person som Stalin undvika att ta orealistiska och felaktiga
beslut i vissa viktiga fragor... Under den sista delen av sitt liv fann Stalin allt mer néje i denna
personkult och brét mot partiets demokratiska centralism och principen att kombinera ett kollektivt
ledarskap med individuellt ansvar. Som ett resultat av detta gjorde han allvarliga misstag: exempel-
vis utvidgade han omfattningen av fortrycket av kontrarevolutionen, han var inte tillrackligt vak-
sam pa randen till det antifascistiska kriget, han tog inte tillracklig hansyn till jordbrukets fortsatta
utveckling och bondernas materiella valstand, han gav vissa felaktiga rad angaende den inter-
nationella kommunistiska rorelsen, och tog i synnerhet ett felaktigt beslut i fragan om Jugoslavien.
| dessa fragor foll Stalin offer for subjektivism och ensidighet och avlagsnade sig fran den
objektiva verkligheten och fran massorna.

Personkulten &r en rutten kvarleva fran mansklighetens langa historia. Personkulten har sina rétter
inte bara i de utsugande klasserna utan ocksa i smaproducenterna. Det &r valkant att patriarkatet ar
ett resultat av smaproducenternas ekonomi...

Kampen mot personkulten, som inleddes av Tjugonde kongressen, ar en maktig och modig kamp
fran kommunisterna och Sovjetunionens folk for att rensa undan de ideologiska hinder som star i
végen for deras framsteg... '

Vi ska nu dverga till att studera de auktoriserade” texter som finns i Maos Valda verk band 5
(svenska upplagan, Oktoberforlaget, 1981), vilket behandlar perioden 1949-1957. For att inte
bli beskylld for ett tendentiost urval av texter sa redovisas nedan alla avsnitt dar Mao pa nagot
satt diskuterar Stalin-fragan (nagra rader dar Stalins namn bara namns i férbigaende har dock
uteslutits).

Den forsta texten ar daterad den 25 april 1956:

En klar skiljelinje maste dras mellan rétt och fel, saval inom som utom partiet. Hur man ska be-
handla manniskor som begatt misstag ar en viktig fraga. Den korrekta hallningen mot dem bor vara
att anta en politik som innebér att ”lara av begangna misstag for att undvika att géra nya, och bota
sjukdomen for att radda patienten”, och att hjélpa dem att rétta sina misstag och tillata dem att
fortsatta att deltaga i revolutionen. Pa den tiden da dogmatikerna med Wang Ming i spetsen var i
sadeln, gjorde vart parti misstag i denna fraga och lade sig till med den daliga sidan av Stalins
arbetsstil. | samhéllet avvisade dogmatikerna mellankrafterna, och inom partiet tillat de inte
méanniskor att rétta sina misstag. De utestangde bada dessa krafter fran revolutionen.

I Sovjetunionen har de som en gang hojde Stalin till skyarna nu i ett enda svep domt honom till
skarselden. Har i Kina foljer nagra manniskor deras exempel. Det ar Centralkommitténs asikt att
Stalins fel uppgar till endast 30 procent av helheten och hans fortjanster till 70 procent, och att, da
allt tas med i berékningen, Stalin icke desto mindre var en stor marxist. Vi skrev ”Om den
historiska erfarenheten av proletariatets diktatur” pa grundval av denna vérdering. Denna upp-
skattning av felen till 30 procent och fértjansterna till 70 procent &r tdmligen riktig. Stalin begick
ett antal fel betraffande Kina. Den vénster”-aventyrspolitik, som Wang Ming bedrev under senare
delen av andra revolutionéra inbordeskriget, och hans hégeropportunism under de forsta dagarna av

17 Se min artikel Kina, Albanien och Sovjetunionen 1956-57 for en utférligare behandling av denna viktiga
artikel (med flera langre citat). Hela artikeln ”Om de historiska erfarenheterna ...” finns p& engelska pa Internet:
On the Historical Experience of the Dictatorship of the Proletariat... (webbplatsen Marxist Internet Archive).



http://www.marxistarkiv.se/sovjet/krusse/kkp_aap_sukp.pdf
http://www.marxists.org/history/international/comintern/sino-soviet-split/cpc/hedp.htm
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forsvarskriget mot Japan kan bada sparas till Stalin. Vid tiden for befrielsekriget foreskrev Stalin
oss forst att inte pressa pa med revolutionen och havdade att om inbordeskrig flammade upp, lopte
den kinesiska nationen risk att forinta sig sjalv. Sedan, da strider utbrét, tog han oss halvt pa allvar,
halvt med misstro. Da vi vann kriget, misstankte Stalin att var seger var av samma slag som Titos,
och 1949 och 1950 var trycket pa oss verkligen mycket starkt. Trots detta vidhaller vi uppskatt-
ningen av hans fel till 30 procent och hans fortjanster till 70 procent. Detta r endast rattvist.®

Ovanstaende ar utdrag fran ett tal som Mao holl vid ett utvidgat méte med KKP:s politbyra.
Det vi har ser ar saledes den uppfattning som Mao uttryckte internt (jamfor garna ovanstaende
med det tidigare citerade officiella uttalandet — jfr garna ocksa med det foregaende avsnittet
”Fore Stalins dod”).

Att Mao internt hade behov av att precisera forhallningssattet till Stalin ar ju ganska naturligt
— som vi vet innebar Chrusjtjovs “hemliga tal” en chock for manga som tidigare ~hajt Stalin
till skyarna” och vi vet ocksa att manga kommunister tog detta som intakt for att kritisera de
egna partiledningarna, vilket ocksa framgar mellan raderna i Maos tal. Mao anvénder sig av
den vélkanda »30% dalig, 70% bra”-karakteristiken av Stalin, samtidigt som de kritiska
anmarkningarna 6vervéger: enligt Mao det var det inte mycket som Stalin gjorde réatt nér det
géllde den kinesiska revolutionen. Detta monster upprepas standigt nar Mao behandlar Stalin
— vi kommer att fa se flera exempel pa detta.

| féljande passus kritiseras Stalins “’subjektivism” (att han inte utgick fran fakta):

Nér vi talar om att géra misstag menar vi att gora subjektiva misstag, att folja ett felaktigt sétt att
tdnka. De manga artiklar vi har sett med kritik av Stalins misstag sager foga eller ingenting harom.
Varfor begick Stalin misstag? Darfor att i en rad fragor stamde hans tankande inte med den
objektiva verkligheten. Sadant hander fortfarande ofta i vart arbete idag. Subjektivism innebdr att
inte utga fran den objektiva verkligheten och fran vad som verkligen ar mojligt, utan fran
subjektiva 6nskningar.™

| samma tal yttrade Mao &ven:

Inget land kan vara fritt fran misstag, och eftersom Sovjetunionen var det forsta socialistiska landet
i varlden och gatt igenom sa mycket under lang tid, var det omojligt for dem att inte bega misstag.
Hur bor vi da uppskatta Sovjetunionens misstag, till exempel Stalins? De &r av en partiell och
overgaende natur.

Det finns en mangd saker vi kan lara av Sovjetunionen. Naturligtvis bor vi l&ra av dess avancerade
och inte av dess efterblivna erfarenheter. Den paroll vi hela tiden har fort fram &r att lara av Sovjet-
unionens avancerade erfarenheter. Vem har sagt er att lara av dess efterblivna erfarenheter? En del
manniskor ar sa okritiska att de sager att en rysk fjart luktar val. Detta ar ocksa subjektivism.
Ryssarna sjalva sager ju att den stinker. Vi bor alltsa vara analytiska. Som vi i annat sammanhang
antytt, bor varderingen av Stalin vara sjuttio procent fortjanster och trettio procent misstag.?

Sommaren 1956 skedde en resning i Poznan (Polen) och under oktober-november &gde ett regelratt
uppror rum i Ungern (vilket krossades med sovjetiska stridsvagnar). Mot denna bakgrund holl Mao, i
mitten av november, ett tal infor centralkommittén, dér han talade om att ryssarna sléangt bort ”svérdet
Stalin”, ett uttryck som sedan ocksa skulle anvandas i polemiken mot SUKP:

Jag skulle vilja séga nagra ord om Sovjetunionens kommunistiska partis tjugonde partikongress.
Jag tror det finns tva “svard”: det ena ar Lenin, det andra Stalin. Nu har ryssarna kastat bort svardet
Stalin. Gomulka och en del folk i Ungern har plockat upp det for att hugga mot Sovjetunionen och
bekdmpa sa kallad stalinism. Kommunistpartierna i manga europeiska lander kritiserar ocksa

'8 Mao Tsetung, “Om de tio viktiga férh&llandena”, Valda verk, bd 5 sid 286 och 289
19 Stark partiets enhet, for partiets traditioner vidare” (30 augusti 1956), a.a. sid 300
% A a. sid 300-301
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Sovjetunionen, och deras ledare ar Togliatti. Imperialisterna anvander ocksa detta svard for att
ddda folk. Dulles till exempel har svingat det under en viss tid. Detta svard har inte lanats ut, det
har kastats bort. Vi kineser har inte kastat bort det. For det forsta skyddar vi Stalin, och for det
andra kritiserar vi samtidigt hans misstag, och vi skrev artikeln ”Om de historiska erfarenheterna av
proletariatets diktatur”. | motsats till de méanniskor som forsokt fortala och forgdra Stalin handlar vi
i enlighet med den objektiva verkligheten.”

| januari 1957 diskuterar Mao de negativa konsekvenser som Stalin-kritiken fatt for den
internationella kommunistiska roérelsen”:

Vid Sovjetunionens kommunistiska partis tjugonde kongress rok de pa Stalin i stor stil. Darefter
reste imperialisterna tva stormar mot kommunismen, och tva stormiga debatter d&gde rum inom den
internationella kommunistiska rorelsen. Mitt uppe i dessa stormar blev verkningarna och forluster-
na ratt stora for en del kommunistiska partier i Europa och i Nord- och Sydamerika, men mindre
for de kommunistiska partierna i Orienten. I och med sammankallandet av SUKP:s tjugonde
kongress vande sig en del ménniskor som tidigare varit ytterst entusiastiska for Stalin, mycket
haftigt emot honom. Enligt min asikt haller dessa manniskor inte fast vid marxismen-leninismen,
de intar inte en analytisk syn pa tingen och de saknar revolutionar moral. Marxismen-leninismen
omfattar proletariatets revolutionara moral. Eftersom ni alla forr stodde Stalin, borde ni atminstone
ge nagot skal till att ni vant sa tvart. Men ni anger inga skal alls for denna plétsliga helomvandning,
som om ni aldrig i era liv hade sttt Stalin, fastén ni tidigare faktiskt stodde honom helt och fullt.
Fragan om Stalin ror hela den internationella kommunistiska rérelsen och angar de kommunistiska
partierna i alla lander.

De flesta kadrer i vart parti ar missndjda med SUKP:s tjugonde kongress och anser att den gick for
langt da den angrep Stalin. Detta &r en normal kénsla och en normal reaktion. Men nagra fa kadrer
borjade vackla. Innan det regnar under en tyfon kommer myrorna ut ur sina hal. De har mycket
kéansliga “nasor” och kan sin meteorologi. Tyfonen fran SUKP:s tjugonde kongress hann inte mer
an sla till forran nagra fa sadana myror i Kina kom ut ur sina hal. De &r vankelmodiga element
inom partiet, som vacklar sa snart nagonting ar a farde. Nar de horde talas om det svepande
fordomandet av Stalin, blev de val till mods och svéngde 6ver till andra sidan, hurrade och sade att
Chrusjtjov hade rétt i allting och att de sjalva hela tiden haft samma asikt som han. Senare nar
imperialisterna slog till nagra ganger, och nagra slag till kom inifran den internationella
kommunistiska rorelsen, maste till och med Chrusjtjov andra sin melodi lite grand, och da svangde
de tillbaka till denna sida igen. Nar de stod infor en oemotstandlig stromning, hade de inget annat
val 4n svénga tillbaka.??

Detta att kritik mot Stalin misskrediterade den kommunistiska rorelsen i sin helhet, var en
viktig punkt i den polemik som KKP senare skulle fora mot SUKP. L&gg dock mérke till att
Mao inte sager nagot om sakinnehallet i Chrusjtjovs Stalin-kritik, utan att det ar just kritiken
som sadan som han diskuterar. Maos argument kan sammanfattas med orden >vi ska inte
tvatta vart smutsiga byk infor varlden”, vilket ocksa var karnan i den kritik som gammel-
stalinisterna (Molotov & Kaganovitj) i SUKP riktade mot Chrusjtjov. Denna slags argumen-
tation, som innebér att man for sakens skull” ska dolja sanningen fér massorna, &r givetvis
omarxistisk och uttrycker en formyndarmentalitet som ar typisk for elittankande byrakrater —
den marxistiska standpunkten &r den motsatta: ’sanningen gynnar proletariatet”, allt annat star
i motséattning till arbetarklassens langsiktiga intressen.

Vid samma konferens, drygt en vecka senare (27 januari) utvecklar Mao sin egen Stalin-
kritik. Mao kritiserar Stalin syn pa den dialektiska materialismen, hans hantering av
motséttningar m m:

21 »Tal vid andra plenarmétet med Kinas kommunistiska partis attonde Centralkommitté” (15 november 1956),
a.a. sid 324

22 »Tal vid en konferens med sekreterarna i provinsernas, municipens och de autonoma omrédenas
partikommittéer” (18 januari 1957), a.a. sid 336-337
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Om ni kamrater har redan kanner materialismen och dialektiken, skulle jag vilja rada er att fylla ut
er kunskap genom en del studier av deras motsatser, det vill sdga idealism och metafysik... Bristen
hos en del partimedlemmar och intellektuella &r just att de vet for litet om det negativa skréapet.
Sedan de last nagra fa bocker av Marx, upprepar de bara det som finns i dessa och later ganska en-
formiga. Deras tal och artiklar &r inte 6vertygande. Om ni inte studerar det negativa skrépet, blir ni
inte i stand att tillbakavisa det. Varken Marx, Engels eller Lenin var sadana. De gjorde stora
anstrangningar att lara kdnna och studera alla slags ting, samtida och forflutna, och larde andra att
gora likadant. Marxismens tre bestandsdelar tillkom under loppet av savél deras studier som deras
kamp mot sadana borgerliga foreteelser som tysk klassisk filosofi, engelsk klassisk politisk
ekonomi och fransk utopisk socialism. | detta avseende var Stalin inte lika bra. P4 hans tid beskrevs
t ex den tyska klassiska idealistiska filosofin som den tyska aristokratins reaktion mot den franska
revolutionen. Denna slutsats fornekar totalt den tyska klassiska idealistiska filosofin. Stalin for-
nekade den tyska militara vetenskapen, han pastod att den inte langre var till nagon nytta och att
bocker av Clausewitz inte langre borde lasas, eftersom tyskarna besegrats.

Stalin hade ganska mycket metafysik i sig, och han larde manga manniskor att folja metafysiken. |
Sovjetunionens kommunistiska partis (bolsjevikerna) historia, kortfattad kurs sager Stalin att den
marxistiska dialektiken har fyra grunddrag. Som det forsta draget talar han om att tingen &r 6mse-
sidigt forbundna, som om alla ting rakade vara forbundna utan nagon orsak alls. Vilka ér da de ting
som ar férbundna? Det &r de tva motsagande sidorna i ett ting som ar férbundna. Allting har tva
motsagande sidor. Som det fjarde draget talar han om den inre motséttningen i alla ting, men da
sysslar han endast med motsatsernas kamp utan att ndAmna deras enhet. Enligt dialektikens grund-
laggande lag, motsatsernas enhet, rader pa en och samma gang kamp och enhet mellan motsatser,
vilka bada 6msesidigt utesluter och ar forbundna med varandra och under givna betingelser om-
vandlar sig till varandra.

Stalins synpunkt aterspeglas i avsnittet om “identitet” i Kort filosofisk ordbok, fjarde upplagan,
sammanstalld i Sovjetunionen. Dér star det: ”Det kan inte finnas nagon identitet mellan krig och
fred, mellan bourgeoisi och proletariat, mellan liv och dod och andra sadana foreteelser ty de ar i
grunden motsatta och utesluter 6msesidigt varandra.” Med andra ord, mellan dessa i grunden
motsatta foreteelser finns ingen identitet i marxistisk mening; de &r snarare enbart émsesidigt
uteslutande, icke forbundna och ur stand att under givna betingelser omvandla sig till varandra.
Denna tolkning ar ytterligt felaktig.

Som de ser det &r krig krig och fred &r fred, de tva utesluter varandra 6msesidigt och ar helt utan
samband, och krig kan inte omvandlas till fred, inte heller fred till krig. Lenin citerade Clausewitz:
Krig &r politikens fortsattning med andra medel”. Kampen i fredstid ar politik, det &r kriget ocksa,
ehuru vissa speciella medel anvéands. Krig och fred bade 6msesidigt utesluter varandra och ar
forbundna och kan under vissa givna betingelser omvandlas till varandra. Om inte krig ligger och
jaser i fredstid, hur ar det mojligt att det helt pl6tsligt bryter ut? Om fred inte ligger och jaser i
krigstid, hur kan den plétsligt komma till?

Om liv och dod inte kan omvandlas till varandra, var da vanlig att sdga mig varifran levande ting
kommer. Ursprungligen fanns det endast ickelevande materia pa jorden, och levande ting borjade
inte existera forran senare, nar de omvandlades fran ickelevande, det vill saga, dod materia. All
levande materia genomgar en amnesomsattningsprocess; den vaxer, reproducerar sig och gar under.
Sa lange livet pagar, befinner sig liv och dod i en standig kamp och omvandlas hela tiden till
varandra.

Om bourgeoisin och proletariatet inte kan omvandla sig till varandra, hur kommer det sig da att
proletariatet genom revolution blir harskaren, och bourgeoisin den behérskade? Till exempel, vi
stod i rak motsats till Chiang Kai-sheks Kuomintang. Som resultat av de tva motsatta sidornas
omsesidiga kamp och émsesidiga uteslutande &gde en forandring rum i var stallning och i deras, det
vill sdga, de forvandlades fran harskare till beharskade, medan vi forvandlades fran beharskade till
hérskare. De som flydde till Taiwan utgjorde endast en tiondel av Kuomintang, de som stannade
kvar pa fastlandet utgjorde nio tiondelar. De sistnamnda haller pa att omformas av oss: detta ar ett
fall av motsatsernas enhet under nya forhallanden. Vad den tiondel angar, som begav sig till
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Taiwan, &r vart forhallande till dem annu en motsatsernas enhet, och dven de kommer att
omvandlas genom kamp.

Stalin sag inte sambandet mellan motsatsernas kamp och motsatsernas enhet. En del manniskor i
Sovjetunionen ar s& metafysiska och stela i sitt tankande att de tror, att ett ting maste vara antingen
det ena eller det andra, och vagrar att erkdnna motsatsernas enhet. Foljaktligen gors politiska miss-
tag. Vi haller fast vid begreppet om motsatsernas enhet och antar politiken att lata hundra blommor
blomma och hundra tankeskolor tdvla. Nar véldoftande blommor blommar, kommer ni oundvik-
ligen att finna att giftiga ogras vaxer. Detta ar ingenting att vara radd for, under givna betingelser
kan de till och med véndas till nytta.

I lang tid fornekade Stalin att motsattningar mellan produktionsférhallandena och produktiv-
krafterna och mellan 6verbyggnaden och den ekonomiska grundvalen existerar i det socialistiska
systemet. Inte forran aret fore sin dod, da han skrev Socialismens ekonomiska problem i SSRU,
namnde han tvekande motsattningen mellan produktionsférhallandena och produktivkrafterna i det
socialistiska systemet och medgav att felaktiga politiska riktlinjer och olampliga justeringar skulle
leda till svarigheter. Men inte ens da stallde han frdgan om motsattningarna mellan produktions-
forhallandena och produktivkrafterna och mellan 6verbyggnaden och den ekonomiska grundvalen i
det socialistiska systemet som en fraga av allt dverskuggande betydelse. Inte heller insag han att
dessa ar de grundlaggande motséttningarna som driver det socialistiska samhéllet framat. Han
trodde allt var sakert under hans valde. Vi & var sida far inte anta att allt ar sakert under vart valde;
det &r sakert och anda osakert.?

Band 5 av Maos Valda verk ar den sista officiella volymen och de sista texterna i denna ar
fran november 1957. Mycket av det som Mao sade och skrev senare finns dock tillgangligt
via icke-officiella samlingar. Den mest omfattande, Selected Works of Mao Tse-tung: Volume
VI - Volume IX, finns p& Internet?*. En annan intressant samling &r The Secret Speeches of
Chairman Mao — From the Hundred Flowers to the Great Leap Forward.?

Foljande citat, dar Mao uttrycker sin skepsis mot inte bara Komintern, utan &ven mot en
kommunistisk international som sadan, ar hamtat fran den sistnamnda dokumentsamlingen:

Om inte Tredje internationalen hade upphért skulle inte den kinesiska revolutionen kunna segra.
Medan Lenin levde styrdes Tredje internationalen pa ett bra satt. Efter Lenins dod blev Tredje
internationalens ledare dogmatiska (exempelvis var inte ledare [som] Stalin, Bucharin sa bra). Bara
perioden under Dimitrov leddes pa ett bra satt. | Dimitrovs rapporter fordes bra resonemang.
Givetvis hade Tredje internationalen ocksa [sina] fortjanster, till exempel hjalpte den en del lander
att bilda ett [kommunistiskt] parti. [Men] senare brydde sig inte dogmatikerna om de speciella
faktorerna i olika lander [utan] 6verforde bara allting fran Ryssland. Kina [till exempel] led svara
forluster. Vi gjorde korrigeringar under mer an 10 ar, kritiserade dogmatismen [och] gjorde saker
sjalvstandigt, och pa [eget] initiativ i enlighet med marxismens anda och innehall. [Forst da] upp-
nadde [vi] den kinesiska revolutionens seger. Lenin erkande pa samma sétt inte Andra inter-
nationalen. Som ett resultat av detta segrade Oktoberrevolutionen. Jag tycker inte att vi ska ha
nagra fler [kommunistiska] internationaler. Alltsedan den grundades har Kominform bara gjort en
sak, det &r att kritisera Jugoslavien...

Kang Sheng skjuter in: Den kritiserade &ven Frankrike och Japan.

% »Tal vid en konferens med sekreterarna i provinsernas, municipens och de autonoma omrédenas parti-
kommittéer” (27 januari 1957), a.a. sid 349-351, 358

2 Se www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/. | volym 8 av denna samling ingr bl a tva texter
dar Mao kritiserar Stalins ”Socialismens ekonomiska problem i SSRU” fran 1952: ”Concerning Economic
Problems Of Socialism In The USSR (1958) och ”Critique of Stalin’s Economic Problems Of Socialism in The
USSR” (1961).

% Roderick MacFarquhar, Timothy Cheek, and Eugene Wu, eds. The Secret Speeches of Chairman Mao: from
the Hundred Flowers to the Great Leap Forward. Cambridge: Harvard University Press, 1989


http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-7/index.htm
http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-7/index.htm
http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-9/index.htm
http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/
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Ordforande Mao: Men det betyder inte att [vi] aldrig vill ha den, men [om vi ska ha den] sa vill vi
att den ska vara som Tredje internationalen var fran borjan, [nar] olika lander [hade sin sjalv-
stdndighet], genomforde sina egna initiativ och gjorde saker och ting efter sina egna omsténdig-
heter och inte lade sig i andras angelagenheter. Jag har talat pa detta satt med manga sovjetiska
kamrater, med Judin och Mikojan.?®

Pa svenska finns ett intressant urval av Mao-texter, sammanstallda av sinologen Stuart
Schram: Mao Tse-tung — Politiska skrifter.2” Nedan finns en (férhoppningsvis) komplett
sammanstallning av de avsnitt som behandlar Stalin i Schrams bok. Citaten, som ges i krono-
logisk ordning (ej efter amnesomrade), far tala for sig sjalva, fast allra sist ges en kortfattad
kommentar:

Nér Stalin kritiserades 1956 var vi & ena sidan n6jda, men a andra sidan oroliga. Det var absolut
nodvandigt att lyfta pa locket, att bryta ner den blinda tilliten, att latta pa trycket och frigora
tankandet. Men vi samtyckte inte om det géllde att i ett enda slag krossa honom fullstandigt De har
inte hans bild pa vaggen, men det har vi. 1950 diskuterade jag med Stalin i Moskva under tva
manaders tid. Nar det gallde avtalet om 6msesidigt bistand, den dstkinesiska jarnvagen, de gemen-
samt &gda foretagen och gransfragan intog vi tva olika attityder. Den ena var att diskutera nar den
andra sidan forde fram forslag som vi inte holl med om, och den andra var att acceptera deras
forslag om de insisterade. Detta var av hansyn till socialismens sak. Sedan géllde det fragan om de
tva "kolonierna”, dvs. Norddstra och Sinkiang dar folk fran nagot tredje land inte tillats sla sig ner.
Nu har detta upphavts. Efter kritiken mot Stalin har offren for den blinda tilltron fatt upp sina 6gon
lite grann. For att vara kamrater ska forstd att att “den gamle anfadern” ?® ocksa hade sina fel, bor vi
aven analysera honom och inte ha en blind tilltro till honom. Vi bor acceptera alla de bra sovjetiska
erfarenheterna och forkasta de daliga. Nu for tiden &r vi lite skickligare pa detta och forstar bade
Sovjetunionen och oss sjalva lite béttre.

1957, i ”Om den riktiga behandlingen av motsattningarna inom folket”, reste jag fragan om en
samtidig utveckling av industrin och jordbruket, om industrialiseringens, kooperativens och
fodelsekontrollens vag etc. Under det aret intraffade nagot stort, korrigeringsrorelsen som
omspande hela landet, anti-hdgerrorelsen, masskritiken av vart arbete. Detta stimulerade kraftigt
folkets tdnkande.

1958 har vi haft tre moten, i Hangchow, Nanning och Ch’engtu. Alla har gett uttryck fér en mangd
asikter vid dessa moten, vi har tankt ratt mycket och summerat vara erfarenheter fran de foregaende
atta aren. Detta har ocksa stimulerat tankandet. En fraga som vaxte fram vid Nanning-konferensen
var reglerna och vanorna inom Statsradets olika departement. De kan &ndras och de bor dndras
ordentligt. Ett satt skulle vara att ga ut till massorna. Ett annat satt skulle vara att stodja uppsattan-
det av véaggtidningar. En annan fraga var att delegera 6kade maktbefogenheter till regionerna. Vi
har bodrjat genomfora detta. Nu existerar den centrala makten och den delegerade makten sida vid
sida. Vid tredje plenat forra aret beslutades att centraliserad och delegerad makt skulle existera
samtidigt, att makten skulle centraliseras nér det var 1dmpligt och delegeras ndr det var [ampligt.
Delegeringen av makten skulle naturligtvis inte folja den borgerliga demokratins monster. Fore
socialismens ankomst &r den borgerliga demokratin progressiv, men nér val socialismen kommit &r
den reaktiondr. | Sovjetunionen utgor den ryska nationaliteten ungefér femtio procent av befolk-
ningen och de nationella minoriteterna femtio, medan i Kina Han-nationaliteten utgér nittiofyra
procent och de nationella minoriteterna sex procent. Sa vi kan inte satsa pa en union av republiker.

% »Sammanfattning av ett samtal med representanter fér pressen och forlagskretsar” (10 mars 1957) i The Secret
Speeches ... A.a's 255-56.

" Mao Tse-tung — Politiska skrifter. Tal och brev 1956-71. Urval och inledning av Stuart Schram,

Pan/Norstedts, 1974. De flesta av de citerade Mao-texterna finns (pa engelska) i Selected Works of Mao Tse-tung
(i volymerna V11-1X) — dversittningarna skiljer sig dock nagot, beroende pé att man inte alltid utgatt fran samma
kinesiska original.

%8 Mao hanvisar har avsiktligt till Stalin som “den gamle anfadern” (lao tsu-tsung) som i feminin form anvéndes

i hans ungdom for att hanvisa till &nkekejsarinnan Tz'u-hsi [Cixi]. Det &r klart att han vill antyda att dessa tva
individer (som bada under en period hade en auktoritar stallning 6ver honom) inom honom framkallade en
likartad blandning av avsky och motvillig respekt. — S Schrams fotnot



16

Den kinesiska revolutionen segrade genom att handla i motséttning till Stalins vilja. Den Falske
utlandske djavulen (i Lu Hsuins [Lu Xun] Den sanna beréattelsen om Ah Q, /har syftas pa Stalin, MF
anm/) “tillat inte folk att gora revolution”. Men var sjunde kongress foresprakade att vi alla skulle
ga ut och mobilisera massorna och bygga upp alla tillgangliga revolutionara krafter for att skapa ett
nytt Kina. Under gralet med Wang Ming fran 1937 till augusti 1938 forde vi fram tio stora politiska
linjer medan Wang Ming skapade sextio politiska linjer. Om vi hade foljt Wang Mings metoder,
eller med andra ord Stalins, kunde den kinesiska revolutionen inte ha segrat. Nar var revolution
segrade pastod Stalin att den var en bluff. Vi diskuterade inte saken med honom och sa snart vi
borjade delta i kriget for att bekampa Amerika och hjélpa Korea, sa blev vér revolution en dkta
sadan (i hans dgon). Men nar vi forde ut Om den riktiga behandlingen av motsattningarna inom
folket” talade vi om denna fraga, men de gjorde det inte. Dessutom beskyllde de oss for liberalism
sa det verkade som om vi aterigen var en bluff. Nar denna var rapport publicerades, trycktes den
upp av New York Times i hela sin langd. De publicerade ocksa en artikel som havdade att Kina holl
pa att "liberaliseras”. Det ar fullstandigt naturligt for bourgeoisin att klamra sig fast vid ett halmstra
nar den haller pa att drunkna. Men borgerliga politiker saknar inte fullstandigt omdome. Nar t. ex.
Dulles fick hora talas om var rapport sade han att han ville se den. Efter ett par veckor hade han
kommit fram till en slutsats: Kina var alltigenom daligt; Sovjetunionen var en aning béttre.?

I allménna termer ar det vi kineser som skaffat oss forstaelse for den objektiva varlden i Kina, inte
de kamrater som dgnade de sig at den kinesiska fragan i Kommunistiska Internationalen. Kamrater-
na i den Kommunistiska Internationalen forstod helt enkelt inte, eller vi kan sdga att de fullstandigt
misslyckades med att forsta det kinesiska samhallet, den kinesiska nationen eller den kinesiska
revolutionen. Under lang tid hade inte ens vi en klar forstaelse av den objektiva varlden i Kina, och
4n mer galler det de utlandska kamraterna!®

Vi agnade hela 1960 at att bekampa Chrusjtjov. Sa ni ser att bland socialistiska lander och inom
marxism-leninismen kan en fraga som den har vaxa fram. Men i sjélva verket ligger dess rotter i
det forflutna, i saker som hénde for mycket l1ange sedan. De tillat inte Kina att géra revolution. Det
var 1945. Stalin ville foérhindra Kina att gora revolution. Han sade att vi inte borde fora inbdrdes-
krig och borde samarbeta med Chiang Kai-shek, annars skulle den kinesiska nationen fordarvas.
Men vi gjorde inte som han sade. Revolutionen var segerrik.

Efter revolutionens seger misstankte han att Kina var ett Jugoslavien, och att jag skulle bli en andra
Tito. Senare nér jag akte till Moskva for att underteckna det Sino-sovjetiska allians- och
omsesidiga hjalpfordraget, var vi tvungna att genomga ytterligare en strid. Han var inte villig att
underteckna ett fordrag. Efter tva manaders forhandlingar undertecknade han &nda till lut.

Nar borjade Stalin fa fortroende for oss? Det var vid tiden for bekdmpa Amerika — hjélp Korea-
kampanjen, fran vintern 1950. Han borjade da bli évertygad om att vi inte var som Tito, som
Jugoslavien. Men nu har vi blivit vanster-aventyrare”, ’nationalister”, “dogmatiker”, ”sekterister”,
medan Jugoslavien har blivit ”marxist-leninister”. Nufértiden ar Jugoslavien bra, de skoter sig fint.
Jag har hort att landet blivit socialistiskt” igen. Sa &dven det socialistiska lagret ar mycket kompli-
cerat internt. Det &r i sjalva verket ocksa mycket enkelt. Det handlar egentligen bara om en princip,
det ar problemet med klasskampen, problemet med kampen mellan proletariatet och bourgeoisin,
problemet med kampen mellan marxism-leninismen och anti-marxism-leninismen, problemet med
kampen mellan marxism-leninismen och revisionismen.**

(K’ang Sheng [Kang Sheng]: "... Trots allt sa sade Djilas en del bra saker om Stalin. De handlade
om kinesiska problem och Stalin gjorde sjalvkritik. )

Stalin kande pa sig att han begatt misstag nar det géllde de kinesiska problemen, och det var inga
sma misstag. Vi ar ett stort land med atskilliga hundra miljoner invanare, och han bekdampade var
revolution och vart makt6vertagande. Vi forberedde oss under manga ar for att ta makten i hela

landet. Hela kriget mot Japan utgjorde en forberedelse for detta. Detta framgar helt klart om man
ser pa Centralkommitténs dokument fran denna period, inklusive Om nydemokrati. Detta innebar

29 »Tal vid Ch’engtu-konferensen” (mars 1958), Mao Tse-tung — Politiska skrifter, a.a. sid 90-91
%0 »Tal vid den utvidgade Centrala Arbetskonferensen” (30 januari 1962), a.a. sid 158-9
%1 »Tal vid 8:e Centralkommitténs 10:e plenum” (september 1962), a.a. sid 176-7



17

att man inte kan skapa en borgerlig diktatur, utan bara en nydemokrati under proletariatets ledning,
man kan bara skapa en folkets demokratiska diktatur ledd av proletariatet. Under attio ar miss-
lyckades alla demokratiska revolutioner som leddes av bourgeoisin i vart land. Den demokratiska
revolution som star under var ledning kommer med sakerhet att bli segerrik. Det finns bara denna
I6sning, ingen annan. Detta ar forsta steget. Andra steget kommer att bli att bygga socialismen. Om
nydemokrati var alltsa ett fullstandigt program. Det diskuterar politik, ekonomi och &ven kultur.
Det &r endast de militara frdgorna som inte finns med. (K ang Sheng: “Om nydemokrati &r av stor
betydelse for den varldskommunistiska rérelsen. Jag fragade spanska kamrater, och de sade att
deras problem var att skapa en borgerlig demokrati, inte att skapa en nydemokrati. | sitt land
brydde de sig inte om de tre fragorna: armén, landsbygden, den politiska makten. De under-
ordnade sig helt den sovjetiska utrikespolitikens krav, och hade inga framgangar alls. ) Detta &r
Ch’en Tu-hsius [Chen Du-Xius] politik! (Kamrat K ang Sheng: “De sager att kommunistpartiet
organiserade en armé och sedan lamnade 6ver den till andra. ”). Detta &r vérdeldst.

(Kamrat K’ang Sheng: ”De ville inte heller ha politisk makt och de mobiliserade inte bénderna.
Vid den tiden sade Sovjetunionen at dem att om de inférde en proletar ledning, skulle England och
Frankrike kanske bekdmpa den och detta vore inte i Sovjetunionens intresse. ")

Hur ar det med Kuba? Pa Kuba dgnade de sig verkligen at att skapa politisk makt och en armé, och
de mobiliserade ocksa bénderna, som (vi gjorde) forr. Sa kunde de ocksa segra.

(Kamrat K "ang Sheng: “Dessutom, nar de (spanjorerna) slogs, forde de reguljart krig pa
borgarnas satt, de forsvarade Madrid in i det sista. De underordnade sig pa alla sétt den sovjetiska
utrikespolitiken. )

Vi lydde inte order fran Tredje Internationalen, inte ens innan den uppldstes. Vi lydde inte vid
Tsunyi-konferensen. Efterat under en tioarsperiod, inklusive korrigeringskampanjen och anda fram
till sjunde kongressen nar vi slutligen antog en resolution (“Resolution om vissa fragor i vart partis
historia) och korrigerade vansterismens” (misstag), lydde vi dem inte alls. Dessa dogmatiker
misslyckades helt med att forsta Kinas sardrag. Drygt tio ar efter att de tagit sin tillflykt till lands-
bygden, misslyckades de med att forsta jord-, egendoms- och klassforhallandena pa landsbygden.
Man kan inte forsta landsbygden bara genom att ge sig ut dit, man maste ocksa studera forhallan-
dena mellan alla klasser och skikt dar. Jag &gnade mer &n tio ar at problemet innan jag slutligen
fick det hela klart for mig... *

Vad Mao i korthet séger i de citerade texterna, det &r att Stalins Kina-politik rakt igenom var
felaktig och att den kinesiska revolutionen segrade darfor att man struntade i alla pabud och
rad som kom fran Stalin och Komintern (Tredje internationalen) — i forbifarten far ocksa de
spanska kommunisterna en kanga darfor att de foljde Stalins politik under spanska inbordes-
kriget. Mao kritiserar dven Stalins syn pa och hantering av motsattningar (vi ska se mer av
den varan i polemiken mot “’sovjetrevisionisterna” nedan) m m.

Stalin-fragan i KKP:s polemik mot SUKP

Vi har nu sett hur Mao sag pa Stalin och sarskilt Stalins relationer till den kinesiska revolu-
tionen. | detta avsnitt ska vi titta pa hur kineserna hanterade Stalin i sin offentliga polemik
med SUKP. Vi utgar harvid fran KKP:s viktigaste dokument rérande detta: Till fragan om
Stalin — ”Kommentar (2) till SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev av redaktionerna for
Folkets Dagblad och Réda Fanan den 13 september 1963”.%

| polemiken mot SUKP lagger kineserna stor vikt vid hur Chrusjtjov och SUKP hanterade
fragan och de negativa konsekvenser som Stalin-kritiken fick (man menar att anti-kommunis-
ter runt om i varlden fick vatten pa kvarn). Eftersom fragan om Stalin “berdr hela den inter-
nationella kommunistiska rérelsen” borde SUKP i forvag” ha diskuterat denna princip-

% »Tal om filosofiska fragor” (18 augusti 1964), a.a. sid 201-202
% Till fragan om Stalin finns bl a i samlingsverket Den stora polemiken, Oktoberforlaget 1977, sid 110-125.
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fraga” med broderpartierna, skriver man. Vidare havdas att Chrusjtjov ”da han ... fullstandigt
forkastade Stalin” hade “’dolda motiv for sitt handlingssatt” och att angreppet mot Stalin
utmarks av ~brist pa sjalvkritik™ och en fullstandig brist pa grundlig analys”. KKP slar fast:

Kinas kommunistiska parti har foljdriktigt havdat att Stalin begick fel, som hade ideologiska
likaval som samhélleliga och historiska rotter. Det ar nodvandigt att kritisera de fel som Stalin
verkligen begick, men inte dem som utan grund tillagts honom, och att gora det utifran en riktig
standpunkt och med riktiga metoder. Men vi har bestandigt vant oss emot oriktig kritik av Stalin,
foretagen utifran en felaktig standpunkt och med felaktiga metoder.

Kinesernas principiella kritik av det sétt pa vilket Chrusjtjov tog upp ”personkulten” inne-
haller en stor dos sanning (bortsett fran att Chrusjtjov faktiskt inte *fullstandigt forkastade
Stalin”). A andra sidan séger kineserna mycket lite om de konkreta uppgifterna i Chrusjtjovs
“hemliga tal”,** vilket innebar att man kan mycket val anse att det mesta av sakinnehéllet i
Chrusjtjovs tal ar korrekt, och samtidigt vara 6verens med kinesernas principiella kritik, med
betoning pa att Stalin-kritiken maste fordjupas (for att forklara Stalin-fenomenets “sam-
hélleliga och historiska rétter” osv) — en sadan hallning intog f 6 en del mer ”sofistikerade”
maoister fran slutet av 60-talet till mitten av 70-talet.

Lat oss darfor 6verga fran det politiska rundsnacket, till sjalva karnfragan, dvs vad kineserna
har att sdga om Stalin och hans politik, dvs kinesernas uppfattning om Stalins fortjanster”
och ”misstag”. Vi borjar med fortjansterna:

Stalins fortjanster

Stalin bekdmpade tsarismen och propagerade marxismen under Lenins livstid. Sedan han blivit
medlem av bolsjevikpartiets, av Lenin ledda, Centralkommitté deltog han i kampen for att roja vag
for 1917 ars revolution. Efter Oktoberrevolutionen kdmpade han for att forsvara den proletara
revolutionens frukter.

Efter Lenins dod ledde Stalin SUKP och sovjetfolket i beslutsam kamp mot bade inre och yttre
fiender och i tryggandet och beféstandet av varldens forsta socialistiska stat.

Stalin ledde SUKP och sovjetfolket i genomférandet av linjen for den socialistiska industrialise-
ringen och jordbrukets kollektivisering och till de stora framgangar som uppnaddes i den
socialistiska omvandlingen och det socialistiska uppbygget.

Stalin ledde SUKP, sovjetfolket och sovjetarmén genom en hard och bitter kamp till den stora
segern i det antifascistiska kriget.

Stalin forsvarade och utvecklade marxismen-leninismen i kamp mot opportunism av skilda slag,
mot leninismens fiender, trotskister, zinovjeviter, bucharinister och andra av bourgeoisins agenter.

Stalin lamnade, i ett stort antal skrifter, som ar ododliga, marxist-leninistiska arbeten, ett outplan-
ligt bidrag till den internationella kommunistiska rérelsen.

Stalin ledde partiet och regeringen i genomférandet av en utrikespolitik, som i det stora hela
overensstamde med den proletéra internationalismen, och i det valdiga bistand de lamnade alla
folk, det kinesiska inberéknat, i deras revolutionéra strider.

Stalin stod i frdmsta ledet bland dem som gjorde historien, ledde kampen och var en oférsonlig
fiende till imperialisterna och reaktionérerna.

Stalins verksamhet var intimt férbunden med det stora SUKP:s och det stora sovjetfolkets kamp
och oskiljaktig fran de revolutionara strider som fordes av folken varlden Gver.

Stalins levnad var en stor marxist-leninists, en stor proletér revolutionérs.

% Kineserna gor inga forsok att ifrdgasatta Chrusjtjovs pastaenden i sak. | stallet talas i allménna ordalag om att
Chrusjtjov “fortalat” och ”smadat™ Stalin genom att kalla honom for ”mdrdare”, ”forbrytare”, ”bandit” osv.
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Aterigen &r det frapperande hur svepande Stalins “fértjanster” framstalls. Forsta punkten
galler ju t ex alla bolsjeviker och manga av de 6vriga punkterna skulle ocksa ha varit giltiga
oavsett vem som statt i ledningen for Sovjetunionen. | de flesta punkterna sags f 6 inget om
hur Stalin utférde det hela: att t ex Stalin ledde genomférandet av ”industrialiseringen och
jordbrukets kollektivisering” ar otvivelaktig sant, men inget sdgs om det satt pa vilket detta
skedde (och det finns mycket kritiskt att saga om detta). Dessutom kan man med fog ifraga-
sétta om kineserna verkligen ar uppriktiga nér de t ex skriver att Stalin & Co forde en utrikes-
politik som utmarktes av “valdiga bistand” till ~alla folk, det kinesiska inberaknat, i deras
revolutionara strider” — i vilket fall som helst sa ar det svart att jamka ihop ett sadant pa-
staende med de manga Stalin-kritiska Mao-uttalanden som vi citerat tidigare.

Men — kanske nagon invéander — ovanstaende ar ju bara en kortfattad sammanstallning, i
punktform av Stalins ”fortjanster”, och kineserna skulle ju kunna konkretisera dessa punkter
pa andra stéllen. Vi far dock gora de som tror detta besvikna — kineserna blir inte mer kon-
kreta &n sa nar det galler Stalins fortjanster”,

Lat oss sa éverga till misstagen”:
Vissa misstag som Stalin begick

Det &r sant att medan Stalin, en stor marxist-leninist och en stor proletar revolutionar, utférde stor-
dad till gagn for sovjetfolket och den internationella kommunistiska rorelsen, begick han ocksa
vissa fel. En del av dessa fel var principiella, andra var fel som begicks under det praktiska arbetets
gang; vissa av felen kunde ha undgatts, andra kunde knappast undgas vid en tid da proletariatets
diktatur annu inte hade nagon féregangare att lara av.

I vissa fragor avvek Stalin i sitt tankande fran den dialektiska materialismen och hemféll at meta-
fysik och subjektivism, och féljaktligen var han ibland skild fran verkligheten och fran massorna. |
kampen saval inom som utom partiet forvaxlade han vid vissa tillfallen och i vissa fragor tvenne till
sin natur skilda motsattningar — motsattningarna mellan oss sjalva och fienden och motsattningarna
inom folket —, och han forvaxlade ocksa de skilda metoder som kréavs vid behandlingen av dessa
skilda typer av motséttningar. | det av Stalin ledda arbetet for kontrarevolutionens undertryckande
blev manga kontrarevolutionarer, som fortjanade att napsas, vederborligen bestraffade, men sam-
tidigt forekom det att oskyldiga ménniskor med oratt domdes. Och under 1937 och 1938 gjordes
felet att utvidga omfattningen av kontrarevolutionérernas undertryckande. | fraga om parti- och
statsorganisationerna tillampade Stalin inte till fullo den proletdra demokratiska centralismen, och i
vissa fall brét han mot den. Han gjorde sig skyldig till vissa fel i férhallandena till broderpartierna
och broderlanderna. Han gav ocksa en del daliga rad i den internationella kommunistiska rorelsen.
Dessa fel &samkade Sovjetunionen och den internationella kommunistiska rérelsen vissa forluster.®

Aven nar det galler “misstagen” dr har kineserna ganska svepande i sin framstallning, fast den
innehaller otvivelaktigt mer substans an “fortjansterna”. Exempelvis kritiseras Stalins hante-
ring av motsattningar och det papekas att oskyldiga “undertrycktes™, att Stalin asidosatte
”demokratiska centralismen” m m, precis det som Chrusjtjov tog upp i sin ”hemliga rapport”.
Stalin gjorde vidare “fel i forhallandena till broderpartierna och broderlanderna” och gav
dessutom ~daliga rad i den internationella kommunistiska rérelsen”. Detta &r i sanning en
forskonande omskrivning: Atminstone nér det géller den kinesiska revolutionen, s& har Mao,
som vi sett, knappast nagot positivt dverhuvudtaget att saga om Stalins (och Kominterns) roll
— sa hér skriver man i Till fidgan ...

Nar vi forsvarar Stalin, forsvarar vi inte hans fel. De kinesiska kommunisterna fick fér lange sedan
forstahandserfarenhet av en del av hans misstag. Nagra av de felaktiga “véanster”- och hoger-

% En viktig skillnad mellan “Till fragan om Stalin” och den tidigare citerade artikeln ”Om de historiska erfaren-
heterna av proletariatets diktatur” (fran 1956) bor dock papekas: | ”Om de historiska erfarenheterna...” kritiseras
»personkulten” samtidigt som ”kampen mot personkulten” hyllas, medan *Till frigan...” inte ndmner ndgot om
detta.
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opportunistiska riktningar som vid en eller annan tidpunkt framtraddde i Kinas kommunistiska parti,
uppstod, vad deras internationella ursprung betraffar, under inflytande av vissa av Stalins misstag. |
slutet pa 20-talet, under 30-talet samt i borjan och mitten av 40-talet bekdmpade de kinesiska
marxist-leninisterna, foretrddda av kamrat Mao Tsetung, de stalinska misstagens inflytande. De
dvervann steg for steg “vénster”- och hdgeropportunismens felaktiga linjer och ledde slutligen den
kinesiska revolutionen till seger.*

Séledes var Stalins Kina-politik, enligt KKP, felaktig i stort sett hela tiden fram till den
kinesiska revolutionens seger, vilket ocksa stammer 6verens med de tidigare citerade Mao-
uttalandena (i sjalva verket framgar av dessa att det aven gnisslade betankligt efter
revolutionens seger, atminstone fram till Korea-krigets utbrott).

Man fortsatter (och motiverar pa detta satt varfor man inte tidigare kritiserat Stalin):

Men eftersom en del av de felaktiga idéer, som Stalin framforde, godtogs och tillampades av vissa
kinesiska kamrater, bor vi kineser bara ansvaret. | sin kamp emot *’vanster”- och higer-
opportunismen kritiserade vart parti darfor endast sina egna felande kamrater och lade aldrig
skulden pa Stalin. Syftet med var kritik var att skilja mellan ratt och fel, att dra de riktiga lar-
domarna och fora revolutionens sak framat. Vi begérde endast att de felande kamraterna skulle
ratta sina misstag. Om de inte gjorde detta, vantade vi, forutsatt att de inte organiserade hemliga
grupper for 16nnlig splittringsverksamhet, till dess de undan for undan vacktes av sin egen
praktiska erfarenhet. Var metod var den inre partikritikens och sjalvkritikens riktiga metod. Vi
utgick fran dnskan till enhet och kom fram till ny enhet pa en ny grundval genom kritik och kamp,
och pa det sattet uppnaddes goda resultat. Vi ansag att de motsattningar vi har berort var mot-
séttningar inom folket och inte mellan fienden och oss sjélva och att vi darfor skulle anvanda den
ovan ndmnda metoden.

Detta styrker f 6 Edgar Snows redogdrelse for Mao syn pa Stalins och Kominterns roll i Kina
(och som vi citerar tidigare i artikeln).

Var undersokning av Maos och KKP:s forhallningssétt till Stalin leder oss saledes till
slutsatsen att Enver Hoxhas karakteristik, som vi citerade tidigare, ar korrekt:

Trots att Mao for syns skull da och da forsvarade Stalin, och sade att han var dalig endast till 30%,
framhévde han i sjélva verket endast Stalins misstag.

KKP:s ”forsvar” av Stalin var till stor del taktiskt betingat — kineserna hoppades att vinna
sympati i andra kommunistpartier, dven i SUKP, eftersom manga kommunister helt naturligt
var illa till mods over kritiken av Stalin, som man sa lange hade sett upp till och forhéarligat.
Forsvaret av Stalin var dessutom en verklig hjartefraga for Kinas allierade Albanien: Stalin
hade stott de krafter (Hoxha & Co) som i slutet av 40-talet var emot att Albanien knoéts nér-
mare till Jugoslavien — det hade funnits starka krafter som verkade for en sadan 16sning, aven
i det albanska partiet (gruppen kring Kogi Xoxe). Stalins stod till Hoxha & Co var avgorande
for utgangen av denna politiska strid och i den albanska mytologin framstélldes darfor Stalin

% Citerat frdn Den stora polemiken (sid 114-115), publicerad av Oktoberférlaget 1977. | originalversionen av
»Till frdgan om Stalin” (svenska upplagan sid 9) 16d nast sista meningen sa har: 1 slutet pa 20-talet, under 30-
talet samt i bérjan och mitten av 40-talet bekdmpade de kinesiska marxist-leninisterna, foretrddda av kamraterna
Mao Tse-tung och Liu Shao-chi, de stalinska misstagens inflytande.” De &ndrade/borttagna delarna ar kursi-
verade. Anledning till att Liu Shao-chi [Liu Shaogi] avlagsnades ar givetvis att Liu hade hamnat i onad nar den
nyare upplagan publicerades (han utrensades under kulturrevolutionen). Det finns massor med liknande
andringar i Maos publicerade verk, sa det ar egentligen svart att veta vad som exakt Mao (och andra kinesiska
ledare) ursprungligen sade och skrev, vilket man bor ha klart for sig.
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som Albaniens raddare.?” Kineserna var i sjalva verket kritiska till Stalins Jugoslavien-politik,
ndgot som albanerna efter brytningen med Kina var mycket angelagna att framhava.®

A andra sidan méste det framhéllas att den kinesiska Stalin-kritiken &r ytlig. Kineserna for-
sOker aldrig sjalva att reda ut stalinismens ”samhalleliga och historiska rétter” osv, dvs deras
kritik av Chrusjtjov slar tillbaka pa dem sjalva. Och nar de konkretiserar sin kritik, sa galler
det nastan uteslutande Stalins Kina-politik. F 6 bestar kritiken i mer allmanna resonemang om
hantering av motsattningar osv. Om man samtidigt haller i minnet Mao-kulten i Kina och
kinesernas ideologiska bindning till stalinismen (vilket bl a talet om ”’de fem stora”, Marx-
Engels-Lenin-Stalin-Mao, &r ett uttryck for), med bristande demokrati i bade stat och parti och
med egna utrensningar av oliktankande®® osv, da &r det inte s& underligt att den kinesiska upp-
gorelsen med Stalin inte gar in pa djupet, utan bara ror delar av foreteelsens yta — exempelvis
forsoker kineserna inte ga in pa sakdiskussion nar det galler nagot av de “avsléjanden” som
Chrusjtjov lamnar i sitt ”hemliga” tal — i stéllet viftas alltihop bort med svepande fraser om
“fortal”, ”sméadelser”, ”smutskastning’ osv. Vi har darfér mycket litet att lara av maoismen
nar det galler forstaelsen av stalinismen, dess orsaker och konsekvenser. Den kinesiska Stalin-
kritiken ger oss anvandbara pusselbitar, men bidrar f ¢ till att mystifiera hela problematiken.

37 | Samtal med Stalin ger Milovan Djilas, pa den tiden politbyrdmedlem i det jugoslaviska kommunistpartiet, en
intressant redogorelse dar han — fran jugoslaviskt perspektiv — beskriver diskussionerna med Stalin nar det gallde
Jugoslavien och Albanien. Se a.a. sid 114ff (kapitel 3, ”Besvikelse”).

% Se t ex Imperialismen och revolutionen, a.a. sid 226, 229-230

¥ Gao Gang, Peng Dehuai, Liu Shaogi, Deng Xiao-ping, Lin Biao och “de fyras gang™ ar exempel pé ledande
partimedlemmar som fick silkessnoret — dock med den inte ovésentliga skillnaden att de kinesiska utrensning-
arna inte — detta i motsats till Stalins Sovjet — var mer eller mindre liktydiga med avrattning, a&ven om sadant
forekom dven i Maos Kina. Av de ndmnda lyckades Deng ”komma tillbaka”, medan Gao Gang begick sjalv-
mord, Lin Biao dog i en flygkrasch nar han forsokte fly fran Kina, de tva 6vriga dog i fangsligt forvar. | Kina
anvandes heller inte skadeprocesser liknande Moskvarattegangarna, aven om det under kulturrevolutionen
begicks manga dvergrepp med anvandning av béade fysisk och psykisk terror (dessa illgdrningar utférdes dock
for det mesta av rodgardister”, inte av den politiska polisen). Det iscensattes dven ”massrattegangar” i Kina (bl
a under kulturrevolutionen), fast dessa var inte vélregisserade skadeprocesser som de i Sovjet.

Att terror och avrattningar forekom i Kina, det gar dock inte att blunda fér — t ex drabbades jordagare, kapita-
lister, politiska motstandare osv hart under de forsta aren efter revolutionens seger (i synnerhet 1951-52, men
lagg marke till att detta skedde under Koreakriget, d& Kina stod under hart militart hot). Repressionen i Tibet, i
synnerhet efter upproret dar 1959, var ocksa vittgaende. Till skillnad fran ”den stora terrorn” 1937-38 i Sovjet-
unionen, riktades dock den mesta terrorn mot verkliga ”kontrarevolutionarer”, dvs aktiva revolutionsmotstandare
och kunde pé sa satt motiveras som ett led i forsvaret av och fordjupandet av revolutionen (aven om metoderna
och omfattningen av repressionen maste kritiseras skarpt). Repressionen i Sovjet riktades daremot till stor del
mot partimedlemmar som till sin absoluta majoritet var for revolutionen (dven om vissa av dem hade, eller hade
haft andra uppfattningar &n Stalin & Co i vissa fragor) — och detta Iangt efter Oktoberrevolutionens seger.
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Bilaga 1: Mao och Stalins 60-arsdag

Stalin, det kinesiska folkets van
Den 20 december 1939

Den 21 december fyller kamrat Stalin sextio ar. Sakerligen kommer hans fodelsedag att fram-
kalla varma, tillgivna och hjartliga lyckonskningar fran alla revolutionarer i véarlden som
kénner till hogtidsdagen.

Att hylla Stalin &r ingen formalitet. Att hylla Stalin betyder att stodja honom och hans sak,
stodja socialismens seger och den vag framat for manskligheten som han utpekar, det betyder
att stodja en kar van. Ty flertalet bland manskligheten lider i dag, och endast genom att sla in
pa den vag som Stalin utpekar, och med hans hjalp, kan de befria sig fran lidandet.

Vi, det kinesiska folket, som genomlever en period av det bittraste lidandet i var historia, &r i
tringande behov av hjélp fran andra. I Odenas bok star: "Fageln sjunger for att fa gensvar av
en van”. Detta beskriver pa ett sldende sitt vart nuvarande lage.

Men vilka ar vara vanner?

Det finns sa kallade vanner, sjalvutnamnda vanner till det kinesiska folket, vilka dven en del
kineser utan att tanka sig for tar emot som vanner. Men sadana vanner kan endast hanforas till
samma klass som Li Linfu*, en premiarminister under Tangdynastin, 6kand som en man som
hade “honung pé ldpparna och mord i hjéartat”. De ar verkligen “védnner” med “honung pa
lapparna och mord i sina hjartan”. Vilka ar dessa médnniskor? De dr de imperialister vilka
pastar att de sympatiserar med Kina.

Det finns emellertid vanner av ett annat slag, vdnner som verkligen sympatiserar med 0ss och
behandlar oss som brdder. Vilka ar de? De ér sovjetfolket och Stalin.

Inget annat land har avsagt sig sina privilegier i Kina, endast Sovjetunionen har gjort det.

Alla imperialister bekdmpade oss under var forsta stora revolution, endast Sovjetunionen
hjalpte oss.

Ingen regering i nagot imperialistiskt land har gett oss verklig hjalp sedan forsvarskriget mot
Japan utbrot, endast Sovjetunionen har hjalpt Kina med sitt flyg och med férnédenheter.

Ar inte saken klar nog?

Endast socialismens land, dess ledare och dess folk samt socialistiska tdnkare, statsmén och
arbetare kan ge verklig hjélp till den befrielsekamp som den kinesiska nationen och det
kinesiska folket for, och utan deras hjalp kan var sak inte uppna slutlig seger.

Stalin &r en sann van till det kinesiska folkets befrielsekamp. Inga forsok att utsa missamija,
inga logner och inget fortal kan pa nagot satt inverka pa det kinesiska folkets helhjartade
tillgivenhet och respekt for Stalin eller pa var akta vanskap for Sovjetunionen.

0 Li Linfu (8:e &rhundradet v t) var premiarminister under kejsaren Xuanzong i Tangdynastin. Han latsades
vanskap, men planerade att tillintetgora alla som 6vertraffade honom i forméaga och berommelse eller vann
kejsarens gunst. Dérfor blev han kind av sina samtida som mannen med ”honung pé ldpparna och mord i
hjartat”.
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Bilaga 2: Mao om Stalin 1956

Under 1990-talet publicerades i Kina en hel del dokument som rérde den kommunistiska ro-
relsens historia, bl a tidigare opublicerade tal och artiklar av Mao. En sadan samling & Mao
Zedong waijiao wenxuan (Diplomatiska papper av Mao Zedong i urval), som gavs ut 1993.
Likasa har en hel del dokument om relationerna till Kina slappts fran ryska arkiv En del av
dess4a1 dokument finns dversatta till engelska och det ar en sadan samling som vi utnyttjar
hér.

Den aktuella dokumentsamlingen &r av stort intresse eftersom den innehaller tal m m fran
aren 1956-58 som ger inblick i hur Mao resonerade under tiden omedelbart efter SUKP:s 20:e
partikongress, dar Chrusjtjovs i sitt ’hemliga tal” skarpt kritiserade Stalin-kulten. Dessa doku-
ment slar bl a hal pa myten att Mao var kritisk mot 20:e partikongressens Stalin-kritik som sa-
dan. De bekraftar ocksa att Mao lange varit kritisk mot Stalins politik, i synnerhet vad galler
Kina.

Vi ska har aterge delar av ett samtal som Mao h6ll med en jugoslavisk partidelegation i
september 1956 (i samband med KKP:s 8:e partikongress) — dvs nagra veckor innan Ungern-
revolten som fick kineserna att delvis tdnka om nér det gallde att 6ppet kritisera Stalin (Stalin-
kritiken kunde utnyttjas av ’kommunismens fiender”).

| samtalet framhaller Mao bl a att orsaken till att kineserna inte upprattade diplomatiska
forbindelser med Jugoslavien under Stalins livstid inte hade nagot att géra med att man skulle
ha varit principiellt emot goda forbindelser med Jugoslavien, utan orsaken var att ’de sovje-
tiska vannerna inte ville att vi skulle upprétta diplomatiska forbindelser med er”, dvs kine-
serna ville inte irritera Stalin. Vi ska dock inte har ga in narmare pa denna fraga, utan kon-
centrerar oss pa vad Mao har att saga om relationerna till Stalin och Komintern. Mao raknar
upp fyra olika ”ganger” dar Stalins linje” gick emot den kinesiska revolutionens intressen.

Av nagon anledning sager Mao inget direkt om Stalins/Kominterns Kina-politik under aren
fore 1930 (t ex Li Lisans “vansterlinje”).** Mao utgér fran den period som inleddes med att
Wang Ming 6vertog partiledningen fran Li Lisan. Sa har sager Mao:

Wang Mings linje var i sjalva verket Stalins linje. Det slutade med att nittio procent av var styrka i
véra baser forstordes, och hundra procent av [Var styrka] i de vita omradena.”® Kamrat [Liu] Shaoqi
papekade detta i sin rapport till &ttonde kongressen.** Varfér tillskrev han d& inte 6ppet [forlusterna
som ett resultat av] Stalins linje? Det finns en forklaring. Den sovjetiska partiet sjalvt kunde kriti-
sera Stalin, men det skulle vara olampligt for oss att kritisera honom. Vi bor uppréatthalla goda rela-
tioner med Sovjetunionen. Kanske [vi] skulle kunna gora var kritik offentlig nagon gang i fram-
tiden. Det maste vara sa i dagens varld, eftersom fakta ar fakta. Komintern gjorde manga misstag i
det forflutna. I dess tidiga och sena stadier var det inte sa daligt, men daremellan var det inte sa bra:
Det gick bra medan Lenin levde och nar Dimitrov hade ansvaret. Den férsta Wang Ming-linjen

*! Se http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/ACF1AA.pdf . Jag har anvént mig av dessa engelska dversétt-
ningar. Férutom Mao-texter finns hdr &ven kommenterande artiklar som sétter in texterna i deras historiska
sammanhang.

“2 Att Mao dven ansdg att Stalins Kina-politik var felaktig fore 1930 framgar av ett samtal som han vid ungefar
samma tid (mitten av september 1956) holl med den albanske ledare Enver Hoxha, som i sin memoarbok
”Chrusjtjoviterna” (kapitel 8) beskriver detta sitt forsta och enda besok” i Kina. Mao skulle da bl a ha yttrat:

”Stalin gjorde misstag. Han gjorde misstag mot oss, till exempel 1927. Han gjorde misstag mot de jugoslaviska
kamraterna ocksa.”

Det Mao hér asyftar med 1927 kan inte vara nagot annat an den linje som Stalin och Komintern patvingade det
kinesiska kommunistpartiet, en politik som ledde till ett stort bakslag for den kinesiska revolutionen (med bl a
massakrer pa kinesiska kommunister i Shanghai).

** Dvs de omraden som kontrollerades av Guomindang.
4 15-27 september 1956
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dominerade [i vart parti] under fyra r och den kinesiska revolutionen led mycket stora férluster.*®
Wang Ming ar nu sjukskriven i Moskva, men vi kommer att valja in honom som medlem i partiets
centralkommitté. Han &r verkligen en larare for vart parti, han ar en professor, en ovarderlig person
som inte kan kopas for pengar. Han har lart hela partiet, sa att det inte skulle folja hans linje.

Det var forsta gangen vi fick det varsta av Stalin.

Andra gangen var under det anti-japanska kriget. Eftersom Wang Ming kunde tala ryska och var
bra pa att smickra Stalin kunde han kommunicera direkt med Stalin. Han skickades tillbaka till
Kina av Stalin och férsokte denna gang fa [oss] att gora en hogeravvikelse istallet for att folja den
vansteristiska linje som han tidigare hade foresprakat. Hans foresprakande av samarbete med
Guomindang [Nationalistpartiet eller GMD] kan beskrivas som ”’kla upp sig och inbjuda sig sjéalv”
[till GMD] — han ville att [vi] helhjéartat skulle lyda GMD. Det sexpunktsprogram han lade fram
syftade till att 6verge vart partis tiopunktsprogram. [Hans program] gick emot upprattandet av anti-
japanska baser, foresprakade att vi skulle 6verge vart partis egna vapnade styrkor och forkunnade
att sa lange Jiang Jieshi [Chiang Kai-shek] satt vid makten skulle det vara fred [i Kina). Vi rattade
till denna avvikelse. [Ironiskt nog hjalpte] Jiang Jieshi oss att korrigera detta misstag: Nar Wang
Ming, ~kladde ut sig och fjaskade for [Jiang]”, gav Jiang Jieshi honom “ett slag i ansiktet och
sparkade ut honom”. Darfor var Jiang Jieshi Kinas bésta larare: han skolade hela nationens folk,
liksom alla vara partimedlemmar. Jiang utbildade oss med sina kulsprutor, medan Wang Ming
utbildade oss med sina egna ord.

Den tredje gangen var efter Japans kapitulation och slutet av Andra vérldskriget. Stalin traffade
Churchill och Roosevelt och beslutade att ge hela Kina till Amerika och Jiang Jieshi. Nar det galler
materiellt och moraliskt stod, sarskilt moraliskt stod, gav Stalin knappast nagot at oss, det kommu-
nistiska partiet, men stédde Jiang Jieshi. Detta beslut fattades vid Jaltakonferensen. Stalin berattade
senare [om detta beslut] for Tito, som namnde detta samtal [med Stalin om detta beslut] i sin
sjalvbiografi.*

Forst efter upplosningen av Komintern borjade vi atnjuta mer frihet. Vi hade redan borjat kritisera
opportunismen och Wang Ming-linjen och startat korrigeringskampanjrérelsen. Korrigerings-
kampanjen syftade i sjalva verket till att fordoma de misstag som Stalin och Komintern hade gjort
nar de ledde den kinesiska revolutionen, men vi ndmnde inte med ett enda ord Stalin och
Komintern. Nagon gang inom en snar framtid, kanske vi kan gora det 6ppet.

Det finns tva forklaringar till varfor vi inte 6ppet kritiserade [Stalin och Komintern]: For det forsta,
eftersom vi foljde deras instruktioner maste vi pata oss ett visst ansvar sjalva. Ingen tvingade oss att
folja deras instruktioner! Ingen tvingade oss att gora felaktiga hoger- och vansteravvikelser! Det
finns tva slags kineser: Den ene ar dogmatiker som helt accepterar Stalins linje, det andre motsatter
dogmatism och végrar darmed att lyda [Stalins] instruktioner. For det andra vill vi inte misshaga
[de sovjetiska ledarna], stora vara relationer med Sovjetunionen. Komintern har aldrig gjort sjalv-
kritik for dessa misstag, och Sovjetunionen har heller aldrig ndmnt dessa misstag. Vi skulle ha
rakat i gral med dem om vi hade framfort var kritik.

Den fjarde gangen var nar [Moskva] betraktade mig som en halvhjartad Tito eller semi-titoist. Det
var inte bara i Sovjetunionen utan ocksa i andra socialistiska lander och vissa icke-socialistiska
lander skulle det ha funnits personer som ifragasatte om Kinas revolution var en verklig revolution.

Ni kanske undrar varfor [vi] fortfarande i Kina hyllar Stalin genom att hanga upp hans portrétt pa
vaggen. Kamrater frdn Moskva har informerat oss om att man inte langre hanger upp Stalin-portratt
och endast visar Lenins och nuvarande ledarnas portratt i offentliga parader. De har dock inte bett
oss att félja deras exempel. Vi finner detta mycket svart att hantera. De fyra fel som har begatts av
Stalin ar annu inte kanda for det kinesiska folket och for hela vart parti. Var situation ar helt annor-
lunda an er: Ert [lidande som orsakats av Stalin] &r kant av folket och hela varlden. I vart parti ar de

*> Mao talar har om perioden 1931-35

*® Har misstar sig nog Mao. Stalin talade inte personligen med Tito om detta, utan med en jugoslavisk delegation
pa besok i Sovjet. Innehallet i dessa samtal beskrevs senare av Milovan Djilas (”Samtal med Stalin”) och Titos
biograf Edvard Kardelj ("Tito talar”). Se citatet fran Djilas ovan (pa sidan 6).
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tvd Wang Ming-linjernas misstag kanda, men vart folk vet inte att dessa misstag harrorde fran
Stalin. Bara var centralkommitté kande till att Stalin blockerade var revolution och betraktade mig
som en halvhjértad Tito.

Vi har inga invandningar mot att Sovjetunionen fungerar som ett centrum [for varldsrevolutionen],
eftersom det gynnar den socialistiska rérelsen. Ni kan vara oeniga [med oss] pa denna punkt. Ni
stodjer helhjartat Chrusjtjovs kampanj for att kritisera Stalin, men vi kan inte gdra samma sak
eftersom vart folk skulle ogilla det.

Innan jag traffade Stalin hade jag inte nagon sarskilt positiv uppfattning om honom. Jag ogillade att
lasa hans verk, och jag har last bara ”Om leninismens grunder”, en lang artikel som kritiserar
Trotskij, samt ”Svindel av framgangarna” osv. Jag tyckte &nnu mindre om hans artiklar om den
kinesiska revolutionen. Han var mycket annorlunda &n Lenin: Lenin delade sitt hjarta med andra
och behandlade andra som jamlikar, medan Stalin tyckte om att sta 6ver alla andra och kommen-
dera andra. Denna stil kan uppdagas i hans arbeten. Efter att jag traffade honom, blev jag &nnu mer
acklad: Jag gralade en hel del med honom i Moskva. Stalin var lattretlig till temperamentet. Nar
han blev upprérd, kunde han sdga otdcka saker.

Jag har skrivit sammanlagt tre stycken som hyllar Stalin. Det forsta skrevs i Yanan for att fira hans
sextiodrsdag [21 december 1939*’— Red], det andra var ett lyckdnskningstal i Moskva [i december
1949 — Red] och det tredje var en artikel pa begéran av Pravda efter hans dod [mars 1953 — Red].

Jag ogillar alltid att gratulera andra, liksom att sjalv gratuleras av andra. Nar jag var i Moskva for
att fira hans fodelsedag, vad skulle jag gjort istallet om jag hade valt att inte gratulera honom?
Skulle jag ha forbannat honom i stéllet? Efter hans dod behévde Sovjetunionen vart stod och vi
ville ocksa stodja Sovjetunionen. Darfor skrev jag dessa rader for att prisa hans dygder och hans
garning. Dessa rader var inte for Stalin, de var for det sovjetiska kommunistpartiet. *

Nér det géller det jag skrev i Yanan, var jag tvungen att bortse fran mina personliga kéanslor och
behandla honom som en ledare for ett socialistiskt land. Darfor var denna text ganska kraftfull,
medan de tva andra foranleddes av [politiska] behov, inte kom fran mitt hjarta, inte heller min vilja.
Det manskliga livet &r lika motsdgelsefullt som detta: Din kénsla séger till dig att inte skriva dessa
rader, men din rationalitet formar dig att gora det.

Nu nar Moskva har kritiserat Stalin ar vi fria att tala om dessa fragor. ldag har jag berattat om fyra
fel som begicks av Stalin, men for att uppréatthalla forbindelserna med Sovjetunionen, kan [vi] inte
publicera dem i vara tidningar. Eftersom Chrusjtjovs rapport endast namnde konflikten om socker-
anlaggningen nér de diskuterade Stalins misstag gentemot oss, anser vi det olampligt att offentlig-
gora dem. Det finns andra fragor som rér konflikter och kontroverser.

Generellt sett ar Sovjetunionen bra. Det &r bra pa grund av fyra faktorer: marxismen-leninismen,
oktoberrevolutionen, den viktigaste kraften [i det socialistiska lagret] och industrialiseringen. De
har sina negativa sidor och har gjort nagra misstag. Men den storsta delen [av deras forflutna] ut-
g0rs av deras resultat, medan deras brister &r av sekunddr betydelse. Nu ndr fienden utnyttjar kriti-
ken mot Stalin for att ga till offensiv pa global niva, bor vi stodja Sovjetunionen. De kommer
sékerligen att ratta till sina misstag. Chrusjtjov har redan korrigerat misstaget med Jugoslavien. De
ar redan medvetna om Wang Mings misstag, &ven om de tidigare var missnojda med var kritik av
Wang Ming. De har ocksa tagit bort den “halvhjartade Tito[-etiketten fran mig] och darmed
sammanlagt eliminerat [etiketterna pa] en och en halv Tito. Vi ar glada att se att Titos etikett togs
bort.

En del av vart folk &r fortfarande missndjt med kritiken av Stalin. Men en sadan kritik har positiva
effekter, eftersom den krossar myter och 6ppnar [svarta] lador. Detta medfor frigorelse, ett riktigt

*" Se bilaga 1 ovan.
* Maos postuma Stalin-hylIning — ”Den stora vanskapen” — citeras och kommenteras ovan (avsnittet “Efter
Stalins d6d”, sid 9)



26

befrielsekrig”. Darmed blir manniskor sd modiga att de kommer att saga sin mening, liksom forma
sig att begrunda saker och ting.

Pa [Stalins] tid var manniskors sinnen annu hardare kontrollerade &n under den feodala tiden.
Medan vissa upplysta feodalherrar eller kejsare kunde acceptera kritik, kunde [Stalin] inte tolerera
nagon éverhuvudtaget.

Bilaga 3: Georgi Dimitrov and the Chinese Revolution
Ur Revolutionary Democracy Vol. I, No. 2, september 1996

The over-riding concern of Dimitrov and the Communist International to build and preserve
the unity of the CPC and the Kuomintang in the struggle against Japanese imperialism and
militarism clearly emerges from this collection of documents. In his assessment, published in
Bulgaria in 1954, Mao rightly stresses the role of Dimitrov in taking the initiative to elaborate
the strategy of the united national front from the rostrum of the 7th Congress of the
Communist International in August, 1935 (Document I). Mao commended the role of the
Communist International in calling upon the international working class to assist the Chinese
people in their just struggle against Japan and recorded the valuable help which was received
by the Chinese people and army. Moreover, Mao invoked the authority of Dimitrov's writings
with regard to the Chengfeng, the movement for the rectification of style, which was
conducted in Yan'an and about which Dimitrov had critical opinions.

Mao's interview with Edgar Snow of October 1939, which touched on the United Front of the
CPC and the Kuomintang excited considerable controversy in the Communist International
(Document I1). It resulted in the telegram of Dimitrov to Mao which denounced the provoca-
tive essence of this statement and requested Mao and the Chinese comrades to desist from
granting similar interviews to foreign correspondents. (Document I11). The exact content of
Dimitrov's criticism is not fully clear as the text of this telegram has come to us in an
incomplete form but it appears that Dimitrov was of the view that Mao's statements to the
effect that 'the areas at present under control of Communist troops were administratively
independent of Chiang Kai-shek's Government', and that China 'could not be fully unified till
the Kuomintang dictatorship was abolished and succeeded by a democracy representing the
Comryunists and others' were considered provocative and likely to weaken the united national
front.

Edgar Snow was evidently eyed with considerable suspicion amongst progressives inter-
nationally. His book, Red Star Over China was recognised to be of value as an authentic first-
hand account of the Red Army;, its leaders and their aims. Nevertheless, the first five editions
of the book were subjected to blistering criticism. Laurence Hearn in his review published in
the journal of the American Friends of the Chinese People noted that Snow had written the
most glorious pages about the Red Army of China and its leaders but that at the same time he
had indulged in bitter, unsubstantiated attacks against the Soviet Union, Stalin and the
Communist International which were basically in line with Trotskyist polemics.® Thus Snow
wrote such phrases as 'the Communist International... has become virtually a bureau of the

! G. Dimitrov: 'L'offensive du Fascisme et les taches de L'Internationale Communiste’, Vlle Congress de
L'Internationale Communiste, Moscow, 1939, and Wang Ming: The Revolutionary Movement In The Colonial
Countries', Speech Delivered at the Seventh World Congress of the Communist International, Bombay, 1950.

% This is suggested by the annotation of the Russian text given in Kommunisticheskii Internatsional i Kitaiskaya
Revolyutsiya. Dokumenty i Materialy, Moscow, 1986, p. 309, which cites these quotations of Mao from the
Daily Herald.

® China Today, April 1938, pp. 17-18.
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Russian Communist Party', and referred to the 'dictatorship of Stalin'. Snow on several
occasions attempted to build up the idea that the Communist International used the Chinese
Communist Party as a 'kind of a poor step-child which might be disinherited whenever it did
anything malaprop'. Laurence Hearn, who was cognizant of the changes which were to be
made in the sixth edition, revealed that this was to be changed to read: 'In 1927 the Comintern
was sending its direction to Chen Tu-hsiu (the then general secretary of the Communist Party
of China), who made his own interpretation of them (ignoring them sometimes when he
disagreed), without consulting his comrades'. And so on. Dimitrov, too, apparently was
alerted by the publication of Edgar Snow's conversations with Mao which were included in
Red Star Over China. Wang Ming records that he was instructed by Dimitrov to explain to the
Central Committee of the Communist Party of China and to Mao personally that he, Mao, had
departed from the positions expected of a Communist in the course of his talks with a U.S.
bourgeois journalist.*

After armed conflicts between the armed forces of the CPC and the Kuomintang in the
Southern province of Anhui in January, 1941 some leaders of the CPC considered the
question of a possible breach of the United National anti-Japanese Front. A careful reading of
Dimitrov s telegram suggests that Mao tended towards a rupture with the Kuomintang
(Document 1V). Taking the international situation and the political conditions of China into
account the Communist International argued that the United National Front against Japan
needed further strengthening.> Dimitrov requested Mao to reconsider his stand on the
question.

The paramount necessity for Chinese national unity against Japanese fascism and militarism
again is evident in Dimitrov's letter to Mao of 15th June 1942 which expresses the view that
Zhou Enlai's secret meetings with the opponents of Chiang Kai-shek and the Kuomintang in
Chongqging would lead to strained relations between the two political parties (Document V).

Dimitrov's letter to Mao of 22 December 1943 was sent some eight months after the dissolu-
tion of the Communist International. Dimitrov asserted that the former leaders of the
Communist International could not intervene in the internal matters of a Communist Party. On
what basis then was Dimitrov voicing his concern? Dimitrov had enormous moral authority in
the international communist movement. Moreover, the Central Committee of the CPSU(b)
had established an international information department after the dissolution of the Commu-
nist International. This had been initially headed by A.S. Shcherbakov but later by Dimitrov.®

Dimitrov expressed grave concern at a number of political errors which were being committed
by the Communist Party of China (Document VI). He criticised the policy of winding up the
struggles of the Red Army against the Japanese occupier. He asserted that the weakening of
the policy of the United National Anti-Japanese Front with the Kuomintang could lead to the
danger of sharpening civil war. In connection with the Chengfeng movement, the movement
for the rectification of style’ which was directed against the 'empiricism' and 'dogmatism' of
Zhou Enlai and Wang Ming, respectively, Dimitrov argued that this campaign incriminated
the Communist International's policy of the United National Front of China against Japan.
Rather than being placed beyond the pale the services of Zhou Enlai and Wang Ming should
be retained and utilised to the full. Dimitrov expressed his anxiety on the anti-Soviet attitudes
of a part of the cadre of the Communist Party of China. The particular target of Dimitrov's
critique was Kang Sheng who was, together with Mao, leading the Chengfeng campaign.

* Wang Ming. 'Mao's Betrayal', Moscow, 1979, p. 173.

> Kommunisticheskii Internatsional i Kitaiskaya revolyutsiya, op. cit. p. 309.

® V. Khadzhinikolov, 'Georgi Dimitrov i Sovietsksya obshchestvennost, 1934-45', Moscow, 1975, p. 279.
" Boyd Compton ed., 'Mao's China, Party Reform Documents, 1942-44', Seattle, 1952
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Kang Sheng was charged with playing into the hands of the Kuomintang who wished to
divide Wang Ming and other party activists from Mao and to create a hostile frame of mind
directed against those Communists who had lived and studied in Moscow. Dimitrov in this
manner charged the immediate circle of Mao with having anti-Soviet attitudes. Dimitrov's
correspondence with Mao cannot but be a reflection of the official thinking of the leadership
of the Communist International and the CPSU(b) about the developments in China. After the
dissolution of the Communist International Dimitrov had been invited to become a member of
the Central Committee of the CPSU(b) and a Deputy of the Supreme Soviet of the USSR.?
Dimitrov's correspondence has one farther, extrinsic, value. It corroborates in a succinct form
the account of developments within the CPC leadership given in the diary of the Liaison
Officer of the Communist International who was stationed at the headquarters of the
Communist Party of China at Yan'an.’

Vijay Singh

I. Georgi Dimitrov and the Chinese People

Mao Zedong

The Central Committee of the Bulgarian Communist Party has decided to publish a collection
of writings on the life and activity of Comrade Dimitrov. | want to use this opportunity to say
a few words on the relations between Comrade Dimitrov and the Chinese people.

During the entire period when he was the leader of the Communist International, Comrade
Dimitrov paid a lot of attention to the Chinese revolution. When he was selected as the
General Secretary of the Executive Committee of the Communist International at the 7th
World Congress of the Communist International, he appeared before the Chinese people in
the name of the world revolutionary proletariat:

"We have decided to support you in your heroic struggle for national freedom. We have
decided to render our support to help you in the complex problems of oppression by all the
imperialist bandits and their Chinese lackeys and to help you to achieve full independence’.

On several occasions - during November 1937, September 1938 and during May 1939 - The
Communist International turned to the world working class with the call to extend all possible
support to the Chinese people in the war against Japan. In response to the call of the
Communist International the working class of different countries expressed great sympathy
and rendered valuable help to the Chinese people and the Chinese army which resisted the
aggression of Japan.

Comrade Dimitrov in good time paid attention to the question of creating an Anti-Japanese
United Front in China. In the special article written in July, 1936 on the occasion of the
celebration of the 15th anniversary of the foundation of the Communist Party of China,
Comrade Dimitrov gave especially great significance to the politics of the Communist Party
of China relating to the organisation of the United National Front and the need of the struggle
against 'left' sectarianism and right opportunism in the process of the creation of this united
national front. These conclusions drawn by Comrade Dimitrov rendered great help to the
Chinese Communists in the correct realisation of the united Anti-Japanese National Front
during this period.

8 V. Khadzhinikolov, op. cit., p. 282.
°P. P. Vladimirov, 'China's Special Area 1942-45', New Delhi, 1974.
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In China wide attention is paid to the works of Comrade Dimitrov on revolution. His book
Fascism Means War has a particularly large circulation in our country. In June 1939 the
publishing house of the Central Committee of the Communist Party of China published a
volume of The Selected Works of Dimitrov which carries many important articles of Comrade
Dimitrov relating to the questions of the international anti-fascist front.

In 1942 when the Communist Party of China was carrying out a campaign for its ideological
rearming, the Central Committee wanted all its members to study the conclusion of the Report
of Comrade Dimitrov to the 7th Congress of the Communist International when he spoke of
the cadre politics and for the necessity for easily understood propaganda work. All party
members paid extraordinarily great attention to these two points in the report of Comrade
Dimitrov.

Comrade Dimitrov has left us for ever. The Chinese revolution, which he supported with such
great enthusiasm is victorious. The People's Republic of Bulgaria from which his death has
separated him is bravely walking on the path of socialism and has created strong friendship
with the People's Republic of China. All these victories are the greatest tribute to Comrade
Dimitrov who now is resting in peace.

Comrade Dimitrov is Immortal!

Georgi Dimitrov belezhit deets no mezhdunarodnoto rabotnichesko dvizhenie, Sofiya, 1954,
pp. 6-9.

Translated from the Bulgarian by Nirmal Kumar.

I1. New Soviet Aid for Chinese

From Edgar Snow
Daily Herald Special Correspondent
YENAN North Shensi (delayed)

Frank declarations of policy were made to me in this war-racked citadel of Chinese
Communism by General Mao Tse-tung.

Mao is the acknowledged leader of all the Chinese, Manchurian and Inner Mongolian
Communists.

He directs 500,000 guerilla troops, which operate from the suburbs of Shanghai to the Amur
River - mostly in the rear of Japan's Armies.

And he sprung a number of surprises.

First, he denied flatly that the Chinese Communists had ever submitted to the Kuomintang
[China's single official party, headed by General Chiang Kai-shek, the Communists were
stated to have accepted its leadership in 1937, when they joined up with Chiang as the war
began].

The Communist Party programme, Mao said, was completely independent of the Kuomintang
and aimed ultimately at social revolution.

Moreover, he declared, the areas at present under control of Communist troops were
administratively independent of Chiang Kai-shek's Government.

Next Mao talked of help from Russia, which he said was increasing as British and French aid
was being withdrawn.

But as a condition for increased Soviet military help in the future, he said:-
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'‘China must unwaveringly continue the war against Japan and establish a closer political
association with the U.S.S.R."

Finally, asked whether Soviet troops would invade Manchuria and Mongolia to aid the
victims of aggression (as in Poland), Mao replied:-

"It is quite within the possibilities of Leninism'.
Mao expressed his full support of Soviet policy in Europe.
"It is a logical part of the world liberation and revolutionary movement', he said.

British policy in the East was now directed towards crushing Chinese resistance by helping
Japan to impose peace terms on China.

China's first task today, Mao went on, must be 'to change the old-fashioned political system'.

She could not be fully unified till the Kuomintang dictatorship was abolished and succeeded
by a democracy representing the Communists and others.

'Unless democracy is realised', he said, 'Victory against Japan is impossible'.

Reports that Russian troops have already entered China's western province of Sinkiang are
ridiculed here as this is regarded as 'unnecessary'.

It is also denied that Russia has presented any demands to Chiang Kai-shek, except to ask for
assurances that he is determined to carry on the war and to silence those in favour of
‘appeasement’.

'Daily Herald', October 21, 1939.

I11. From the Telegram of G. Dimitrov to the Central Committee of the
Communist Party of China on the Occasion of the Interview of Mao Zedong
by the American Journalist Edgar Snow

October 1939

It is necessary to denounce the provocative essence of this statement. Communicate the
contents of the last conversation with E. Snow [...] We urgently requested that Mao Zedong
and other Chinese comrades refrain from giving interviews to foreign correspondents such as
the interview to Edgar Snow as this is utilised for provocative purposes.

'Kommunisticheskii Internatsional i Kitaiskaya Revolyutsiya', Moscow, 1986, pp. 284-5.

Translated from the Russian by Nirmal Kumar.

IV. Telegram of G. Dimitrov to Mao Zedong *
4th January 1941
Mao Zedong

We consider that a break is not inevitable. You should not direct yourself towards a rupture.
On the contrary, lean on the masses who stand by the defence of the United Front, fully
depend on the Communist Party and our army to avoid the expansion of internecine war. We
request a reconsideration of your present position on this question and inform us of your
understanding and suggestions.

10 Aterges aven i The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, (2003) s 147, men dagboksanteckningen &r daterad
5 februari — Red
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Dimitrov
"Kommunisticheskii Internatsional i Kitaiskaya Revolyutsiya', Moscow, 1986, p. 291.
Translated from the Russian by Nirmal Kumar.

V. Letter of G. Dimitrov to Mao Zedong **
15th June 1942

The current situation imperatively dictates that the Communist Party of China undertake to do
everything possible to improve relations with Chiang Kai-shek and to strengthen the United
Front in China in the struggle against the Japanese. We know that Chiang Kai-shek and the
leaders of the Kuomintang provoke the Communist Party in every possible way with the
purpose of isolating and discrediting it. But one cannot consider it to be correct politically on
our side if we yield to this provocation at all. We must react to them with wisdom. Meanwhile
there is information that Zhou Enlai in Chongging does not take this into account in his
activity and at times plays into the hands of provocation. He organises secret meetings with
the opponents of Chiang Kai-shek and foreign correspondents hostile to Chiang Kai-shek.
The last knows of this and utilises it for subsequently stirring up things against the
Communist Party and justifying his own provocative measures.

| request you to pay serious attention to this circumstance and take urgent measures so that
representatives of the Communist Party in Chongging conduct firm, consistent politics
directed towards the improvement of relations between the Communist Party, Chiang Kai-
shek and the Kuomintang avoiding on our side anything that might strain these relations. It is
necessary that disputed questions be cleared up and the endeavour be made to directly settle
matters with Chiang Kai-shek.

We request you to inform us of the measures and decisions you adopt regarding this.
Dimitrov

'Kommunisticheskii Internatsional i Kitaiskaya Revolyutsiya', Moscow, 1986, pp. 291-92.
Translated from the Russian by Vijay Singh.

VI. Letter of G. Dimitrov to Mao Zedong on the
Situation in the Communist Party of China *?

22nd December, 1943
Mao Zedong (personally only)

1. About your son. He is settled in the Military Political Academy. On completion he will
acquire a solid knowledge in the fields of Marxism-Leninism and contemporary military
matters. The youth is able and | do not doubt that in his person you will receive a reliable and
good assistant. He sends you warm greetings.

2. About matters of a political character. We ourselves understand that after the
disbandment of the Comintern no one of the former leaders can intervene in the internal
matters of a Communist Party. But in an honest and friendly way | cannot but speak to you of
the anxiety which has been aroused in me by the condition of the Communist Party. You
know that from the beginning of 1935 | was closely and frequently concerned with Chinese

1 Aterges 4ven i The Diary of Georgi Dimitrov, a.a., sid 227 (dagboksanteckning daterad 16 juni) — Red
12 Brev terges &ven i The Diary..., s 290 — Red
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affairs. On the basis of all that which is known to me I consider that a politically mistaken
course is being undertaken to curtail the struggles against the foreign occupiers of China, and
that a deviation from the policies of the United National Front is becoming apparent. In the
period of the national war of the Chinese people such a course threatens to place the party in
isolation from the state of the mass of the people, and has the capacity to bring about a
perilous sharpening of the civil war which can only be in the interest of the occupiers and
their agents in the Kuomintang. | consider the conducting of the campaign against Zhou Enlai
and Wang Ming to be politically incorrect. It incriminates the recommendations of the
Comintern policy on the National Front as a result of which they supposedly lead the party to
a split. Such people as Zhou Enlai and Wang Ming need not be severed from the party, but,
retained and utilised to the utmost for the work of the party. | am troubled by the circumstance
that a section of the party cadres have unhealthy attitudes with relation to the Soviet Union.
Doubts arise in my mind also concerning the role of Kang Sheng. The carrying out of such
correct party measures as the cleansing of the party of enemies and building its unity, is being
accomplished by Kang Sheng and his apparatus in such abnormal forms, that it has the
capacity only to sow mutual distrust and to provoke deep indignation in the ordinary masses
of the party membership and to help the enemy and its efforts to demoralise the party. Even in
August of this year we received from Chongging thoroughly trustworthy information that the
Kuomintangists decided to despatch their agents provocateurs to Yan'an with the purpose of
making mischief between you, Wang Ming and other party activists, and also to create a
hostile frame of mind against all those who lived and studied in Moscow. | forewarned you in
good time of this insidious design of the Kuomintangists. The secret desire of the
Kuomintangists is to corrupt the Communist Party from within as it is easier in this way to
bring about its destruction. For me it is beyond doubt that Kang Sheng in his activities is
playing into the hands of these provocateurs. Pardon me for this fraternal plain-speaking. But
only my deep respect for you and the firm conviction that you, the generally acknowledged
leader of the Party, are interested to see things in their genuine light, allows me to speak so
candidly. I request you to reply to me about the channel by means of which I may send you
the current correspondence. | strongly press your hands - D[imitrov].

'Kommunisticheskii Internatsional i Kitaiskaya Revolyutsiya', Moscow, 1986; pp. 295-96.

Translated from the Russian by Nirmal Kumar.



