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Goran Leijonhufvud har skrivit en tjock lunta
(ndrmare 900 sidor) om sina erfarenheter som
journalist i Kina. Det ar en intressant bok, dar vi
far folja Kinas utveckling — och &ven hur for-
fattarens egen syn pa Kina utvecklats — sedan
mitten av 1960-talet fram till idag. Boken bor
lasas av alla som vill veta mer om Kina och dess
nutidshistoria, i synnerhet de inom vénstern som
lange hade illusioner om att den maoistiska
modellen tillhandahdll 16sningar pa manga av de
problem som den revolutionara vénstern hade
och faktiskt fortfarande har att brottas med, i
synnerhet i jamforelse med den sovjetiska
utvecklingsmodellen.

Men markligt nog sa har den svenska vanster-
pressen i stort sett varit tyst om boken. Inte ens
Proletaren, som egentligen inte borde ha nagon
anledning till att ligga lagt (man brét ju med
maoismen for flera decenniers sedan), har tagit
bladet ur munnen. Vad beror det pa? Ar boken
for tjock? Vet man inte vilket ben man ska sta
pa? Vi far hoppas pa en andring.

Detta att vansterpressen an sa lange har ignorerat
boken betyder inte att den inte uppmarksammats pa annat hall. Tvartom sa har den tagits upp i
s&val radio/ TV* och i manga dagstidningar.

Nedan redovisas tva recensioner, bada utifran en vansterstandpunkt. Den forsta ar av Goran
Greider (publicerad i Dagens Nyheter) och den andra av Hans Norebrink, som sjalv var
maoist i borjan av 1970-talet, vilket gor att han borde ha — och har — en speciell relation till
boken (och Kina).
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Goran Greider

Goran Leijonhufvud: "Pionjar och veteran. 50 ar med Kina”
Ur DN 19/1 2015 (recensionen publicerad med forfattarens medgivande)

Goran Leijonhufvud beréttar i sin bok om sitt halvsekel i Kina.

En stillsam maoist kom till Kina. I ”Pionjir och veteran” beréttar DN:s forre Kina-
korrespondent Goran Leijonhufvud om landet han kant i 50 ar. Géran Greider laser en
rik Kinaskildring som vinner i langden.

Kina lutar sig 6ver varlden men det & som om vi inte riktigt marker det. F& kan namnet pa
Kinas premiarminister och lika fa kanner till att det i princip var Kinas stimulanspaket som
efter finanskrisen raddade vastvarlden fran kollaps. Vara hem ar fulla av produkter fran
varldens fabriksgolv i Parlflodsdeltat och den minskning av koldioxidutslappen som svenska
regeringar brukar skryta med bestar egentligen av export av samma utslapp till Asien. Det
brukar heta att manskligheten bor i Asien och i langden omtransplanterar det naturligtvis
varldskapitalismens hjérta till Kina. | amerikanska hogermedia som Fox News oroar man sig
over USA:s nedgang och Kinas uppgang och ekon hérs av gula faran.

I Sverige ar Kina liksom ingen fraga, trots att Sverige har en historia av Kinaresenarer — fran
Sven Hedin till Jan Myrdal, fran Sven och Cecilia Lindqvist till Olof Lagercrantz. Ja, for ett
antal ar sedan for sjalvaste Folkpartiledaren Lars Leijonborg dit for att skriva en marklig hyll-
ning till denna enpartistat; han tyckte att dar fanns lardomar att dra av globaliseringen.
Numera rapporterar Ola Wong bast fran Kina, kritiskt och inkannande. Sjélv laste jag som
tonaring Edgar Snows “Réd stjirna dver Kina”, Myrdals “’Sidenvigen”, Maos skrifter och till
och med hans 38 dikter. Men lange stod ocksa DN:s korrespondent i Kina Goéran Leijon-
hufvuds "Mao Zedong och den stdndiga revolutionen” i min bokhylla. Jag minns den som
maoistisk. Den store rorsmannen var avbildad pa omslaget.



En “stillsam maoist”. Sa kallar Goran Leijonhufvud sig nir han skriver om vem han var under
sin forsta tid i Kina som korrespondent fér Dagens Nyheter. Redan 1966 kom han dit under en
studentresa och landade da mitt i den uppflammande kulturrevolutionen och lika litet som
nagon annan forstod han de maktstrider i kommunistpartiets topp som den i mycket handlade
om. Fyra ar senare bdrjade han som korrespondent och i omgangar blev han kvar i Kina och
har nu ett unikt femtioarigt perspektiv pa de enorma forandringar som landet genomgatt.

Leijonhufvud é&r ett adligt namn och hans far, Erik, var direktor pa Enskilda banken. Under
sextiotalets viinstervig gick sonen i demonstrationer dir det ropades “Kinner du stanken fran
Enskilda banken” och han fradgar sig om hans Kinaintresse var ett fadersuppror. Han tror inte
det. Samtidigt framstar han som litet typisk for manga ur den 6vre medelklass som pa sextio-
talet drogs till maoismen — de som fascinerades sa starkt av en extremt romantiserad bild av
det enkla folket, vare sig de var bonder i en folkkommun eller arbetare i svensk industri.

Sa sarskilt doktrinar forefaller han inte ha varit ens pa sextio- och sjuttiotalen och den
niohundrasidiga bok han skrivit praglas faktiskt av just en sorts avspand stillsamhet. Boken
saknar pa ett underligt satt dramatik och kanske rent av dramaturgi — inga langa analytiska
linjer, inga kraftfulla teser — men rymmer i stallet ett fantastiskt myller av vardagsdetaljer,
manniskor, platser, historiska aterblickar.

Vi far lasa om bruket att spotta i spottkoppar, hur man gor degknyten till nyarsfirandet, vilka
cykelmarken kineserna en gang tillverkade, vad den mangtusenariga traditionen av véggtid-
ningar innebdr, vad Kinas forsta rocksangare sjong om eller vad Zhou Enlai en gang sa till
forfattaren: ”Ah, ni har mustasch!”

Forst blev jag irriterad dver bokens plottrighet, att den inte formar vélja mellan sjalvbiografi
och Kinarapport, men har man en julledighet pa sig att lasa sa vinner den i langden.

Kina &r en enpartistat, en diktatur, med miljoner doda pa samvetet. Men styrkan i Leijon-
hufvuds bok &r att han inte stannar vid vare sig férdémande eller stordgd fascination. Ett av
bokens mest fangslande avsnitt ar nar han berattar om sina aterkommande besok i byn Dazhai.
Pa sjuttiotalet utsags den av Mao till ett kollektivistiskt monstersamhalle. Under Deng
Xiaopings ekonomiska reformer angreps den for vansteravvikelser och i dag har hela byn
forvandlats till ett holdingbolag, med intressen utomlands!

Men vissa drag finns kvar av den gamla kollektivistiska andan, eftersom byinnevanarna ar
delagare. Och lite av den stillsamme maoisten finns nog kvar i forfattaren nar han reagerar pa
de oerhorda klassklyftor som 6ppnat sig under den ekonomiska liberaliseringen — som annu
inte atfoljts av nagon demokratisering och, menar Leijonhufvud, kanske inte pa lange &n
kommer att gora det. Den nya ekonomiska eliten bestar ofta av partifolk.

Upprort skriver han om Kinas hart exploaterade migrantarbetare, men dar marker man
ocksa att nagot fattas: en social realitet han aldrig kommer at. Han har lattare att skriva om
bonder, studenter och medelklass. | varas skakade ju en véldig arbetarstrejk Guangdong-
provinsen, med krav bade pa béttre I6ner och ratten till fria fackforeningar. Det pyr bland
Kinas lontagare. Jag séger det bara: Forestall er ett kinesiskt LO med 200 miljoner med-
lemmar! Det skulle skaka varldskapitalismen.

Goran Leijonhufvuds bok &r odverskadlig som Kina sjélvt. Men vi gor bast i att lasa den.



Hans Norebrink

Pionjar och veteran

Detta ar en jattebra bok! Men drligt talat; Tusen sidor kinesiskt vardagsliv, biografiska
(detalj)upplevelser under den superkunnige forfattarens/forskarens/journalistens 50 ar 1
Kina”, landets langa historia, samt folkrepublikens dryga halvsekel med realsocialism foljt av
realkapitalism — det blir bara for mycket.

Jag koncentrerar mig pa att forsoka forstd Mao, maoismen och kulturrevolutionen — och
boken ger i detta sammanhang den bésta och tydligaste forklaring jag nagonsin last. Fram-
forallt foljer Goran Leijonhufvud upp politiken pa lokal- och personnivaerna. Och han
aterkommer till de han intervjuat, for att se vad som konkret hander pa grasrotsnivan nar de
politiska vindarna vénder — alltefter harskarnas idéméssiga modenycker.

Det ar fantastiskt bra! Speciellt de manga bes6ken genom aren i den omtalade fattiga
bergiga bondbyn Dazhai. Som var Mao Zedongs monsterbrigad och kommunistpartivénsterns
egalitéra och réttvisa propagandasucce. Senare under partihdgerns Deng Xiaoping blev den ett
avskrackande exempel pa dverdriven jamlikhet, kollektivism och vénsterextremism. Man
lider med de stravsamma, samarbetande bénderna som hamnade i en sadan svar sits.

Denna verkliga tegelsten till bok &r en bra grund att anvénda for att &ven forsoka gora en
egen analys och sammanfattning av Mao och det moderna Kina, vilket jag forsoker att
astadkomma. Detta gor jag genom att kombinera socialistiska varderingar med evolutionar
vetenskap, tillampat pa den gedigna och trovardiga faktamassa som Gaéran Leijonhufvuds
utmarkta bok tillhandahaller.

Forfattaren (som utvecklas fran maoist till exmaoist) beskriver hur Kina som nation och
imperium véxer fram som en geografiskt isolerad, enhetlig, och (flod)vattenreglerande
jordbrukscivilisation (“den hydrauliska staten”). Det gynnade en centralistisk, byrakratisk,
toppstyrd, hierarkisk kejsardespotism.

Detta var en flertusendrig tanketradition som forstarktes av en konfucianism kapad som
elitforharligande ideologisk dverbyggnad for en slags gudabenadad ("Himmelens mandat™)
rojalistisk “’statsfeodalism” (mitt uttryck). Dar bondemassornas kontakter i sidled sinsemellan
var fa. Landet styrdes uppifran och ner, betonas i boken.

Kulturrevolutionens kampanjer mot Konfucius och gammalt reaktionart kulturellt tankegods
(inklusive tyvarr all slags religion) gjorde inte mycket for att utrota detta traditionella
historiska arv i det gamla hankinesiska riket. Det levde vidare — och det d&ven inom
kommunistpartiet. Kulturell tréghet ar svar att bekampa.

Och ovanpa detta elitistiska konfucianska kinesiska idéarv lades, indikerar forfattaren, en
storryss-tsaristisk-leninistisk-stalinistisk grannlandshistoriskt tradition av likaledes toppstyrd
bolsjevistisk maktmonopolistisk partidisciplin. Sa Konfucius-Lenin-Mao i Kina samt Tsaren-
Lenin-Stalin i Sovjet — det blev realsocialismens tva idémassiga huvudformer.

Det speciella med Mao Tse-Tungs Tankande var dock forsoken att delvis (teoretiskt och
praktiskt) forsoka bryta med dessa dubbla historiska auktoritéra diktaturrétter — Lenins och
Konfucius. Detta genom massmobilisering underifran i "historiens storsta samhéallsexperi-
ment” (folkkommunerna), och "historiens storsta massrorelse” (kulturevolutionen), som
forfattaren kallar dem.

Bada tragiskt misslyckade! Bada i verkligheten dirigerade av den politisk-statlig-
byrakratiska maoisteliten. S& maoismen hade en ambivalent och vacklande instéllning till



massdemokrati. De breda massorna skulle aktiveras och politiseras, men helst tycka samma
som den upphojde ledaren. Folkmakt pa ytan, men inte riktigt pa allvar nar grasrotterna kom i
rorelse.

Anda var det denna formenta grandiosa maoistiska politiska vilja till att uppbada den fattiga
folkmajoriteten av vanliga méanniskor till att utféra storverk i bygget av socialismen, som
blandade och forblindade mig, Goran Leijonhufvud och manga andra unga maoister varlden
over pa sextio- och sjuttiotalen. Den felaktiga voluntaristiska tron att man med nastan enbart
viljekraft kan 6verbrygga konkreta materiella svarigheter. Naiv idealism.

Sovjetunionens “’socialism” hade uppenbarligen urartat i en trott privilegierad nomen-
klatura-partioverklass, kontrasterar forfattaren. | motsats till det verkade det i maoismen
(skriver han) finnas kvar ideal, entusiasm, renhet, enkelhet och hart gemensamt arbete for att i
samverkan skapa en battre och jamlikare framtid. Det som aldre och medelalders kineser annu
nostalgiskt kan langta tillbaka till (se de caféer med kulturrevolutionart tema som finns i
Peking, min kommentar).

Kina verkade ha gett den kommunistiska framtidsdrommen en frasch och lockande nystart.
Aven manga borgerliga besokare i Kina blev imponerade. Manga socialistiska besokare
trodde sig i landet se skapandet av ”en ny minniska”. Den unge Goran Leijonhufvud var en
av manga vasterlanningar som inledningsvis blev imponerad.

Detta vacker, som sagt, an idag en kluven saknad hos manga av de kineser som upplevde
delar av de trettio aren av vaxlande maoistiskt maktinnehav (1949-1979). Under mitt andra
besok i Kina haromaret sag jag sjalv en entusiastiskt mottagen maoistisk kulturrevolutionar
show i en forort till Beijing. Alla i publiken sjong med och viftade med den rdda fanan
(inklusive undertecknad).

Over kulten av Folket — Massorna fanns under de roda aren (motsagelsefullt nog) kulten av
Individen — Ledaren. Jag har fortfarande kvar ett stort vackert Maomarke med kommunist-
ledarens ansikte i guld mot en rod bakgrund liggande i bokhyllan. Men bakom den gudalike
personkultshyllade ”store rorsmannens” leende dolde sig en forvrangd makthungrig rod
idealism genomford med hjalp av cynism, falskhet, intriger, hyckleri, grymhet och terror (med
viloperioder av sexism och lyxliv).

Boken forklarar bra (min och) delar av det kinesiska folkets kvarvarande k&nsloméssiga
ambivalens — av dubbla kénslor — infér denne extremt viljestarke och fangslande (ha!) ledare.

En ledare som brét med marxistisk ortodoxi om arbetarklassens ledande revolutionara roll,
och istallet satsade pa att mobilisera de majoritara bondemassorna. Proletariatet var ju
minimalt och drabbat av blodiga massakrer redan pa tjugotalet.



Och som genom denna landsbygdorienterade taktik segrade i det nationella och sociala
befrielsekriget mot privatfeodalism och imperialism — det senare inte minst fran Vasterlandets
sida. Det var en progressiv nationalistisk revolution som 1949 aterupprattade Kina som
sjalvstindig nation och stolt stormakt. Osterlandet reste sig igen ("Ostern &r r6d”).

Men var det en i verklig mening socialistisk revolution? Som boken skildrar foljdes den
kinesiska folkrepublikens upprittande av massavrittningar. Kampanjen ”1at hundra blommor
blomma” f6ljdes av att kinesiska intellektuella skickades till arbetslédger. Den av bonderna
efterlangtade jordreformen féljdes av folkkommunerna med stora inslag av tvangsanslutning.
Socialismen av industrin foljdes av partibyrakratmakt snarare &n arbetarmakt pa fabrikerna.

Och allra vérst och néstan obegripligt i sin fasansfullhet; Maos jattekampanj Det Stora
Spanget” i slutet av femtiotalet, som hade till syfte att snabbt utveckla landet, foljdes av
uppskattningsvis 45 miljoner doda bonder i svélt. Detta sedan den totalmisslyckade
overoptimistiska kampanjen for 6kad stalproduktion via lokala byugnar lett till ett forsummat
jordbruk. Som darmed inte langre kunde foda landsbygdens folk under ett par harda svaltar.

Detta gigantiska sociala sammanbrott kom inte fram i vastmedia pa grund av landets
isolering och slutenhet. Och i Kina lurades vanligt folk att tro att svélten var lokal, orsakades
av olika naturkatastrofer, samt av Sovjets avbrutna hjalpprogram, forklarar Goran
Leijonhufvud.

| efterhand &r det forstas enkelt att avfarda hela maoismen som ideologi med detta kollosala
totalhaveri, med denna nastan obegripliga humanitéra katastrof. Maos ogenomtankta sociala
experiment med en hel civilisation domer ut honom for evigt. Han borde rensas bort fran
Himmelska fridens torg.

Men vidden av detta enorma politiska misslyckande stod varken klart bland vanligt folk i
Kina eller i utlandet forran flera artionden senare. Sa tyvarr kunde maoismen fortsatta att
locka och engagera arliga manniskor i savél Kina som i resten av varlden.

| verkligheten radde aldrig socialism i ngon vettig 6vertygande mening i Kina (eller i
Sovjetunonen eller i det 6vriga realsocialistiska dstblocket), som jag ser det. Enligt deras
officiella ideologi marxismen-leninismen innebar ju socialism folkdemokrati, klassmakt,
arbetarstyre och bondemakt — de folkliga makterna vid makten. En verklig, ekonomisk och
fordjupad demokrati alltsa.

Men det var inte arbetarna utan partibyrakraterna som styrde det mesta pa fabrikerna. Och
aven om bonderna gjorde det basta av folkkommunerna var denna megakollektivisering av
jordbruket inget bondemassorna sjélva hade diskuterat och fritt beslutat om. Mgjligen i
minimal motto, men i stort sett var det storskaliga megalomaniska jordbruksindustriella
folkkommunsforsoket initierat som ett simpelt tvangskommandobeslut fran toppen av
partieliten.

Det ar skrammande att tanka sig en sddan enorm maktkoncentration dar Mao och en
handfull ledare kunde vanda upp och ner pa ett helt land, pa en hel gammal kultur! Och dar
bristen pa fri debatt och opposition gjorde att ledarnas nyckfulla och illa underbyggda
tankefoster inte avbrots, utan kunde fortsatta in absurdum.

Det fanns de i partiet som ville skynda ldngsammare i “bygget av socialismen”. Anda fram
till Maos dod 1976, och Deng Xiaopings maktévertagande tva ar senare, sa praglades den
kinesiska politiken av tvéra politiska kast mellan Maofraktionens himlastormande idealism
och Dengfraktionens mer jordnéra “realism”.

Den senare partifraktionens verkliga eller pastadda anhéngare kom att kallas borgare,
kapitalistfarare, revisionister, hogeravvikare, och klassfienden inom partiet. Deras politiska



linje ledde ocksa sa smaningom till kapitalism, men inledningsvis stod nog snarare kampen
mellan de bada fraktionerna av kommunistpartiet (ofta outtalat) kring fragan om méanniskans
natur.

Deng med flera ville ge utrymme fér &ven ménniskans sjélviskhet. Detta i motsats till Mao
med flera som ville skapa ”den nya ménniskan” — en ren osjalvisk varelse som enbart ville
”Tjéana folket”. Sa skildrades “de tva linjerna” — “’klasskampen i partiet” — mellan de som
ville utveckla socialismen och de som anklagades for att vilja ateruppréatta kapitalismen.

Mellan — vidare — de som sag sjalviskheten som en del av manniskans natur, och de som
menade att sjalviskheten var en social konstruktion som kunde uppfostras bort. Detta &r en
gammal och standigt ny socialistisk debatt, eller snarare idéstrom under ytan. Den fanns ocksa
uppenbarligen med under ytan i de kinesiska ideologiska striderna, som jag uppfattar det.

Men vad var egentligen hdger och vanster i denna tre decennier langa fraktionsstrid i partiet,
som harjade som varst och valdsammast under kulturrevolutionen 1966-1976? Om det rader
socialistisk bondemakt bor val bonderna sjalva fa besluta om de vill behélla sina nyvunna
familjejordbruk, och i vilken man och med vilken hastighet de vill ga vidare till kooperativ
och kommuner pa landet — och till jamlikare betalt? Det vore rimligen mer av vansterpolitik.

Pa ytan var Maos folkkommuner socialism, kollektivt &gande. Men om Deng hade fatt
bestdimma hade troligen de privata bondejordarna blivit kvar — helt eller delvis (tillsammans
med storre I6neskillnader pa fabrikerna), vilket spontant kanns som mer kapitalism.

Men det ar inte de formella &gandeformerna som gor socialismen, utan den reella
folkmakten 6ver produktionsmedlen. Kollektivisering och I6neutjamning &r darmed enbart
socialism om folket sjalvt beslutar det. Sa ser jag pa det.

Pa attiotalet borjade Deng verkligen aterinfora kapitalismen (Mao hade alltsa helt ratt i
denna anklagelse mot honom, men detta beslut av Deng kanske vaxte fram som ett resultat av
maoismens fiasko?). Bland annat skrotade man folkkommunerna och atergick snabbt till
familjejordbruk, till hushallsekonomier pa landet.

Bonderna valkomnade oftast entusiastiskt detta, och svarade med en mycket kraftig
produktivitetsokning. Att saledes respektera bondeklassens 6nskan var mer vanster an statligt
tvang i mina 6gon. Dessutom var det uppenbarligen mer effektivt.

Men. Under den tid folkkommunerna dnda var pa plats hade bonderna att gora det basta och
det mesta av denna situation for att inom folkkommunernas ramar (och arbetarnas inom de
statliga fabrikernas ramar) skaffa sig s& mycket folklig egenmakt som majligt.

Under kulturrevolutionen kdmpade darfér manga bonder inom folkkommunerna mot en
delvis arrogant och auktoritar partibyrakrati influerad av Dengfraktionen. Samma gjorde
manga arbetare i staderna.

Dessa bonder och arbetare stodde, och stoddes av, vanstersidan i kommunistpartiet. De
uppmuntrades alltsa av Maofraktionen. Vilket forfattaren skildrar insiktsfullt — som i hans
konkreta exempel fran fraktionsstriderna i staden Wuhan.

Det fanns alltsa inslag i kulturrevolutionen av inbérdeskrig och klasskamp mellan en
revolutiondr socialistisk “’klassnedbrytande” partifraktion, och en revisionistisk borgerlig
“klassuppbyggande” partifraktion. De fa kvarvarande maoisterna i varlden star annu for
denna analys.

De bada partifraktionerna stod i viss man och i sin forlangning for en hogerlinje (aterupp-
ratta kapitalismen och klassamhéllet) respektive en vansterlinje (bekdmpa revisionismens
atertag till kapitalismen och krossa resterna av klassamhllet).



Samtidigt stod idealism i negativ bemarkelse (Mao) mot realism i positiv bemadrkelse
(Deng), som jag forstar det. Det ar kluvet att analysera Maotiden, for det racker inte med bra
idéer — de maste fungera i verkligheten ocksa. Och ha folkets stod.

Aven om Dengs partifraktion da inte hade en total &tergang till kapitalismen i sikte, sa ledde
anda till slut deras mer opolitiska” hogerlinje till exakt detta resultat. Och &n en gang, nir
Mao dog och hans allierade, ”’de fyras ging”, arresterades i en simpel statskupp (en palats-
kupp i makttoppen), sa startade en snabb atergang till den varsta dickenska 1800-talsliknande
rakapitalismen (plus partidiktatur).

Mao hade sa sett helt ratt i sin kamp mot Deng. Och dnda rehabiliterade Mao den flera
ganger utrensade Deng och aterforde honom till makttoppen, dar denne kunde smygverka for
sin politik. Vilken han sjdlv sd avslgjande sammanfattade med de berdmda orden; ”Det spelar
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ingen roll vilken farg katten har, bara den fangar rattor”.

Det &r svarbegripligt. Samtidigt som det ar motbjudande att inse hur fa personer som
dikterade landets politik, med de vanliga méanniskorna i rollen som maktldésa marionetter och
statister. Vilket forstas ar allt annat &n socialism — vars ultimata mal ar fordjupad demokrati.

Den Stora Proletara Kulturrevolutionen, maoismen och Mao Tse Tungs Tankande var alltsa
manga saker i en komplex sammanvévning av gruppmateriella intressen och ideologisk strid.
Bland annat handlade det &ven om generationskamp — med unga arbetare, studenter och
skolungdomar i spetsen.

Deras idealism utnyttjades och missbrukades av Mao-fraktionen. Rédgardisternas blinda
fanatism och farliga vi-dom-polariserande svartvita tankande lag bakom mycket oférsonligt
och ofdrsvarligt vald. Som ledde till ett sddant kaos i kulturrevolutionen att Mao fick skicka in
armén for att aterstdlla ordningen och fa igdng produktionen. "Masskampen” startades alltsa
fran toppen och avbrots fran toppen!

| slutdandan var det salunda Mao Zedong och hans toppstyrda politiska partifraktion som
bestdimde 1 det socialistiska” Kina. Kulturrevolutionen mobiliserade ungdomar, arbetare och
bonder for ”den roda” partielitens maktintressen och ideologiska agenda.

Det var aldrig under kulturrevolutionen arbetarklassen och bondeklassen som helhet som
ledde kampen och politiken. De var ytterst sett dirigerade och kontrollerade ovanifran. Alltsa
den gamla maoistiska, leninistiska och konfucianska makttraditionen.

Och hur kunde det vara pa annat satt? Kommunistpartiet var sedan dess ursprung en
sjalvutnamnd ledare for det arbetande folket, for arbetar- och bondemassorna. Mao allierade
sig med dem och genomforde reformer i deras (klass)intresse. Sa sett representerade
maoismen delvis arbetarklassen och bondeklassen.

Men inte i grunden. De som bestdamde i landet var den lilla kommunistpartiminoriteten (och
den ledande lilla minoriteten inom den) i vars hogsta ledning det fanns manga
medelklassintellektuella. Det fanns varken praktiska, organisatoriska eller politiska
mekanismer via vilka de folkliga klasserna hade kunnat styra sitt” kommunistparti och
dérmed sitt land.

Det fanns varken fore eller efter segern forst 6ver japanerna och sedan i inbérdeskriget mot
Kuomintang nagon som helst folklig demokratisk kontroll av Kinas kommunistiska parti
(KKP). Delvis var det ett parti for bonder och arbetare. Men det var inget parti av bonder och
arbetare — annat an pa lagre niva.

Men partier representerar alltid klasser (eller klassfraktioner) sdger marxist-leninister. Det ar
i stora drag ratt, instammer jag. Men kommunistpartiet representerade ju inte pa allvar



arbetar- och bondeklassen eftersom de inte kontrollerades av de arbetande klasserna. Det star
klart nar man laser boken.

Sa man kan bara dra en essentiell slutsats: Partiet representerade redan fran bérjan en ny
klass i vardande — en statsbyrakratoverklass i kommunistiska klader!

De var réda utanpa men vita inuti som Kinas kommunister sjalva brukade kategorisera
Sovjetunionens kommunistiska parti efter ’den store revolutiondaren” Stalins d6d 1953 och
Chrusjtjovs revisionistiska maktovertagande 1956.

Men Lenin och Stalin var i grunden av samma skrot och korn som ”Krusse”. En ny statlig
“borgarklass” tog éver i savdl Sovjet 1917 som i Kina 1949. Det var revolutionernas resultat.
Att Kinas sa kallade socialism inte var battre &n Sovjets star klart nar man laser Goran
Leijonhufvuds genomarbetade bok.

Hart sagt? Nej, enligt marxismen &r dverklassen (lite renodlat) de som har den politiska
makten i samhdllet, har de ekonomiska resurserna i sin hand (och som ett tredje
maktdvertagandesteg kontrollerar kulturen, vilket var kulturrevolutionens formenta mal).

Och alla kommunistpartier vid makten under realsocialismen har haft sa gott som total
kontroll 6ver saval statsapparaten som éver naringslivet. Oavsett vad de sjéalva kallar/kallade
sig sa utgor de darmed en ny maktagande klass (dven om de utfor reformer i nationens och
folkets intressen, vilket &ven borgerliga partier och socialdemokrater kan gora).

Kina under Mao var visserligen “ett av de mest jamlika landerna p4 jorden”, podngterar
forfattaren. Men det var ocksa folkhemmets socialdemokratiska Sverige kring 1980. Men
varken det eller de arbetarvanliga reformer sossarna genomforde fram till attiotalet &ndrade pa
Sveriges i grunden kapitalistiska klasskaraktar.

Och som Goran Leijjonhufvud skriver om Maos Kina: ”Ledarskiktet hade en rad privilegier
som béttre bostader, sarskilda affarer med battre varor, tjanstebilar, egna sjukhus, béttre
skolor for barnen, semesterhus i Beidaihe och sa vidare.” Fullstdndigt skandalost! Vilken
makalds dubbelmoral!

Observera i klass-skapar-sammanhanget béttre skolor for barnen som en avgérande metod
for att lata Gverklasslivet ga i arv mellan generationerna. Sa skapas en stabil materiellt gynnad
harskarklass som sedan dven hjalper varandra via korruption, kontakter och nepotism (min
kommentar). An varre i dagens Kina!

Det ar desillusionerande att lasa detta, for det var ju just hemligt elitért lyxliv som detta i
Sovjetunionen, som gjorde att manga pa vansterkanten, som jag, blev maoister — eftersom vi
trodde att Kina var béattre och jamlikare an Sovjet. En monumental 6nsketankt illusion!

Maos kommunistparti (oavsett fraktion) satt pa den monopoliserade makten och de stora
pengarna & resurserna. Det gjorde dem till en styrande och gynnad dverklass. Detta oavsett
hur de talade, och oavsett hur de framstallde sig sjélva, och oavsett hur de uppfattade sig
sjélva.

Sjalvforskonande sjalvbedrageri ar ju en mansklig formaga man finner i alla politiska lager.
De kanske trots allt sdg sig sjdlva som “kommunister”. Troligen levde de flesta 1 partiet 1
denna livslogn.

Handelserna fore och under kulturrevolutionen representerar ocksa, som boken betonar, en
dold agenda av ra, hansynslos och brutal personlig maktkamp i toppen av ledarskiktet — en
individuell vilja efter makt for maktens skull. Som jag ser det var denna aspekt en simpel
evolutionart grundad makthierarkistrid mellan alfahannar. Detta av samma slag som man
normalt finner hos de flesta sociala daggdjursarter — typ manniskan och schimpansen.
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Tva olika ideologiska visioner om méanniskans natur stod som sagt bakom fraktionsstriderna
mellan Mao och hans allierade och Deng och hans allierade. Dels tron att man kan skapa en
ny helt osjélvisk ménniska som anonymt "tjénar folket”. Dels tron pa en gammal vanlig
sjalvisk manniska (som bara vill drorikt bli rik”, som det senare kom att heta pa éttiotalet).
Idag handlar nastan allt om sjélviskhet i Kina.

Det Kina Deng lamnade i arv efter sig &r ett av jordens mest ojamlika l&nder med
oforsvarliga avgrundsdjupa inkomst- och formégenhetsskillnader. Ett land med
lyxkonsumtion, statusjakt, materialism, nepotism, korruption, cynism, maktévergrepp, och
hé&nsynslos exploatering av naturen, migrantarbetare, landsbygdsbefolkning, minoriteter och
kvinnor.

Och med en nygammal 0Overklass som smalt samman gamla partipampar med nya
kapitalister till en gemensam roffarelit av ett nytt slag. Foretagare/kapitalister ar direkt
valkomna som medlemmar i det som skulle vara de fattigas eget parti!

Hade alltsa Deng ratt och Mao fel om manniskans natur? Nej, menar jag. Vi manniskor har
bada sidor i oss — sjélviskhet och osjalviskhet, konkurrens och samarbete, individualism och
kollektivism. Det visar den vaxande naturvetenskapliga, evolutionéra, antropologiska och
psykologiska forskningen med allt starkare bevisforing.

Dér lyfter man sérskilt fram émsesidigt solidariskt samarbete som grundlédggande for
méanniskans unika supersociala livsform och framgangssaga som art. Vi manniskor mar bra av
att hjalpa varandra — speciellt i ”den egna gruppen”. Se ’Manniskans natur” av Peter Sylwan
for detaljer.

Osjalviskheten kom fran jagarsamlartillvaron, och sjalviskheten fran var daggdjurstillvaro
fore det. Och forstas fran de senaste 10.000 aren av klassamhalle — slavsamhélle, feodalism,
kapitalism och den nya hybriden statskapitalism realsocialismens sammanbrott lamnat i arv.

Se Christopher Boehms Hierarchy in the Forest — The Evolution of Egalitarian Behavior”.

Eller med ett annat satt att se mansklighetens sociala utveckling; Via individuell konkurrens
(individselektion) fick vi var sjalviska sida. Och via gruppkonkurrens (gruppselektion) fick vi
var kompletterande osjalviska sida (vilket redan Darwin tog upp). Den som gjorde var art
stark och framgangsrik. Se dven Edward O. Wilsons ”The Social Conquest of Earth”.

De ménniskogrupper som var mer altruistiska & osjélviska i genomsnitt klarade sig battre i
evolutionen dn de ménniskor i det avlagset forflutna som konkurrerade mer individuellt i sina
grupper istallet for att samarbeta mer med varandra. Det ar samarbete snarare an konkurrens
som gor grupper, etnier, folk, nationer, klasser och samhallen starka.

Men hur kan en da forklara att Dengs sjélviska linje (bli rik sjalv) vann 6ver Maos
osjalviska linje (tjana andra). Visar inte det att borgarna och hogerpartierna anda har ratt nar
de sdger att ménniskan i grunden &r sjilvisk (Vilket &ven "Medelsvensson™ i hog grad tror).
Nej, inte som jag som arbetare och amatorforskare forstar politik och méanniskans
evolutiondra natur.

Sjalviskheten, konsumismen och den miljo- och klimatforstérande materialismen har fatt
fullt utlopp i dagens Kina (man har god tillvaxt, men det har vastkapitalismen ocksa haft).
Men osjélviskheten kunde inte utvecklas pa allvar under den maoistiska realsocialismen. Den
var ju i grunden ingen &kta folklig arbetarbondesocialism utan mest en maktmonopoliserande
elitpartidiktatur.



11

Det fanns socialistiska och till och med kommunistiska 6ar och tendenser i Maos Kina —
som den folkliga egenmakten i byn Dazhai. Det lyfter forfattaren fram. Men for att utveckla
mer av osjélviskhet hade Kina behovt vara en dkta politisk och ekonomisk grasrotsdemokrati.

Alltsa; Maokina hade behovt vara ett verkligt socialistiskt land med arbetare, bonder och
vanliga manniskor i full demokratisk kontroll av nationen. Med reell folkmakt 6ver landets
politik och ekonomi — Gver dess arbetsplatser och vardagsliv.

Da hade de kunnat mer osjalviskt (naturligt och upplyst) och dven mer 6msesidigt kunnat
tjana varandra till allméan reciprok nytta och hjalp. Pa ett satt ar saledes osjélviskhet kollektiv
gruppnytta, gemensam sjalviskhet skulle man kunna saga. Delvis kanske det &r sa, men inte
riktigt heller.

Detta for att saval var sjalviskhet som var osjalviskhet ligger inbaddade i vart samlade
medfddda, biologiska, givna, genetiska och evolutiondra arv som manniskoart. Det &r inget vi
behdver tdnka ut, det kommer naturligt och spontant. Det innebér, som jag uppfattar det, att vi
alltid kommer att vara saval sjalviska som osjalviska (om vi inte tar till genmanipulation,
hemska tanke).

Valdigt teoretiskt och abstrakt kan man da resonera som foljer: Vi styrs till 50 procent av
arv (biologi) och till 50 procent av miljo (kultur). Vart arv & ambivalent, vilket innebér att vi
hypotetiskt sett alltid kommer att vara 25 procent sjalviska och 25 procent osjélviska i mycket
grova resonerande drag (individer varierar sjalklart).

Det lamnar 50 procent till fri vilja och social ingenjorskonst, till skapandet av en till halften
ny manniska. Da borde den politiska och evolutiondra mojlighetens yttersta gréans for ett
nyskapande samhallsbygge ligga vid méjligheten att bygga ett till 75 procent sjalviskt
kapitalistiskt, respektive ett till 75 procent osjalviskt socialistiskt samhalle.

Detta som en slags ideologisk tumregel for vad som realistiskt sett finns inom det politiskt
maojligas ramar. Att helt ignorera ménniskans ambivalenta savél ”goda” som ”onda” natur &r
troligen domt att misslyckas. Att som i Maos Kina végra att se manniskans tvehévdade
Janusansikte var ett stort misstag. Maoismen stod och star for orealistiska drommar, for ett
fornekande av verklighetens dubbelbottnade realménniska.

Realsocialismen var som helhet 1900-talets storsta politiska misslyckande, ett fiasko som
snart fyller hundra — ar 2017. Leninismen, stalinismen och maoismen — hela realsocialismen
var fel fran forsta borjan. Mao hade och gjorde fel fran start — ndgon annan slutsats kan man
inte dra av boken.

Det behdvs en omstart for vanstern dar i mina dgon exempelvis demokrati, ekologi,
smaskalighet, decentralisering och insikten att socialismen “bara” dr en asikt och ingen
vetenskap maste inga — men det ar en annan historia. Liksom att de historiska och nuvarande
banden till realsocialismen maste kapas. Det behdvs ett totalt brott med den falska och
destruktiva realsocialistiska traditionen.

Men att den auktoritdra “socialismen” gick under &r inte slutet for véanstern. Det ar inte
nagot bevis for att en politisk-ekonomisk demokratisk socialism ar omajlig. Manniskans
(evolutionara) natur &r inget hinder for nagon form av akta socialism, snarare tvartom!

Kunde da inte den teoretiska mojligheten att skapa ett till tre fjardedelar socialistiskt
samhalle kunna tjana som inspiration for en modern saval realistisk som optimistisk ny
vanstervag i varlden?

Hans Norebrink, vardarbetare och vanstersocialist
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P.S. Ur socialistisk synvinkel, viljan att avskaffa klassamhallet och ge makten till vanligt folk,
misslyckades den kinesiska revolutionen fran borjan. Man skapade ingen jamlik politisk och
ekonomisk demokrati.

Daremot var det en lyckad nationalistisk revolution, som gjorde Kina fritt fran utlandsk
plundring och dvergrepp. Manga sociala reformer var ocksa bra och lade grunden till Kinas
framgangar idag.

P.S.S. Tva smafel i boken. Det var inte Stalins terror som gjorde att desillusionerade
vansterménniskor vande sig till maoismen. Enligt maoismen var stalinismen i stora drag bra,
men det som kom efterat (fran 1956) var ett borgerligt och revisionistiskt Sovjet. | Kina hade
man affischer och plakat med de ’fem stora”; Marx. Engels. Lenin, Stalin och Mao.

"De fem stora”

Jag hade sjilv i borjan av sjuttiotalet dessa Kinatillverkade “tygplakat” pa vaggen hemma i
Goteborg maste jag generat erkanna. Och nar jag besokte Portugal da landet verkade sta pa
randen till revolution i april 1975 ropade de portugisiska maoisterna samlade till kampmote pa
en tjurfaktningsarena i Lissabon de fem stora ledarnas namn. Nér jag aterkom hem segrade
Vietnam i kriget mot USA — det var héjdpunkten i mitt liv som maoist.

Det var inte heller, som forfattaren verkar tro, kommunistiska partiet — nu KP, da KPML (r)
— som var mest maoistiskt, utan SKP (Sveriges Kommunistiska Parti). De sa kallade “errarna”
hade en mer sjalvstandig nationell linje, och kritiserade och omdefinierade i slutet av
sjuttiotalet Mao fran kommunist till folkdemokratisk bonderevolutionéar (jag var errare 1972-
1977).

Lastips

P& marxistarkivet finns ett stort antal texter som behandlar olika aspekter av Kina. For att fa
tillgang till allt som handlar om Kina sa kan man utga fran Kina dar det ocksa finns under-
avdelningar som behandlar speciella fragor, t ex Kulturrevolutionen och Kina efter Mao. Det
finns ocksa en speciell avdelning om Mao Zedong.
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