Sino-sovjetiska konflikten (del 5.3):
Ar Jugoslavien ett socialistiskt land?

Kommentar (3) till SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev av redaktionerna for Folkets
Dagblad och Réda Fanan den 26 september 1963

Denna ”kommentar” féregicks av Hur meningsskiljaktigheterna mellan oss och SUKP:s ledning
uppkommit och utvecklats (kommentar 1) och Till fragan om Stalin (kommentar 2) och féljdes
av Neokolonialismens férsvarare (kommentar 4).

Fragan om Jugoslavien tar kineserna upp aven i tidigare dokument (ofta i termer av > Tito-
klicken™), se Leve leninismen, Lat oss enas pa grundval av Moskvadeklarationen och
Moskvauttalandet (t ex avsnitten med rubriken ”Tito — denne kommunismens renegat”, s. 7 och
24) och Nagra av Leninismens viktiga problem i varlden idag.

Kinesernas syn pa Jugoslavien var inte sa principfast som man kan tro nar man laser ett doku-
ment som det nedanstaende. | sjalva verket var Mao & Co betydligt mer vacklande pa fragan —
vilket numera ar val dokumenterat, bade via slappta kinesiska dokument och via texter fran
Albanien efter brytningen mellan de tva landerna. Se Enver Hoxha om maoismen och Mao, KKP
och fragan om Stalin foér mer info om detta.

Ar Jugoslavien ett socialistiskt land?

Detta ar en fraga inte endast for utronande av den jugoslaviska statens karaktar, ty den innefattar
ocksa fragan om vilken vég de socialistiska landerna bor félja: huruvida de ska folja Oktober-
revolutionens vag och genomfdra revolutionen till slutet eller de ska félja Jugoslaviens vag och
aterstalla kapitalismen. Dessutom innefattar den ocksa fragan om hur Titoklicken ska vérderas;
om den &r att anse som ett broderparti och en kraft mot imperialismen eller maste betraktas sasom
renegater fran den internationella kommunistiska rérelsen och en imperialismens lakej.

| denna fraga bestar grundlaggande meningsskiljaktigheter mellan SUKP:s ledare a ena och oss
och alla andra marxist-leninister & den andra sidan.

Alla marxist-leninister anser, att Jugoslavien inte ar ett socialistiskt land. Den ledande klicken i
Jugoslaviens kommunisters férbund har forratt marxismen-leninismen och det jugoslaviska folket
och bestar av renegater fran den internationella kommunistiska rorelsen och imperialismens
lakejer.

A andra sidan anser SUKP:s ledare, att Jugoslavien &r ett socialistiskt land och Jugoslaviens
kommunisters forbund star pa marxismen-leninismens grund och &r ett broderparti och en kraft
mot imperialismen.

| sitt 6ppna brev av den 14 juli forklarar SUKP:s Centralkommitté att Jugoslavien &r ett
»socialistiskt land” och att Titoklicken ar ett “broderparti som *star vid den statliga ledningens
roder”.
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Kamrat Chrusjtjov gjorde nyligen ett besok i Jugoslavien och blottade i en rad tal annu klarare
SUKP-ledarnas standpunkt samt slangde bort de sista bitarna av det fikonldv med vilket de skylt
sig i denna fraga.

Enligt Chrusjtjovs mening, SUKP:s ledare och titoisterna, &r Jugoslavien inte bara ett socialistiskt
land utan ett ”framskridet” socialistiskt land. Dar mdéter man inte 16st prat om socialismen” utan
verkligt socialistiskt uppbygge”, och Jugoslaviens utveckling utgor “ett konkret bidrag till den
allmanna revolutionéra arbetarrorelsen i varlden!, som Chrusjtjov kanner sig ganska avundsjuk
pa och vill séka efterlikna.

Enligt Chrusjtjovs mening &r SUKP:s ledare och titoisterna "inte enbart klassbréder” utan
”bréder som ar sammanbundna av dverensstammelsen i de mal vi har framfor oss”. SUKP:s
ledning ar en palitlig och trogen bundsforvant” till Titoklicken.?

Chrusjtjov tror, att han har upptackt akta marxism-leninism hos Titoklicken. SUKP:s Central-
kommitté hycklade bara, nar den i sitt 6ppna brev forsékrade att det alltjamt rader menings-
skiljaktigheter i en rad principiella ideologiska fragor mellan SUKP och JKF”. Nu har Chrusjtjov
talat om for Titoklicken att ’vi hor till en och samma idé och vagleds av samma teori” och att
bagge star p& marxismen-leninismens grund.®

Chrusjtjov har kastat 1960 ars Uttalande for vinden.
Uttalandet sager:

De kommunistiska partierna har enhalligt fordémt den internationella opportunismens jugoslaviska
variant, som &r ett koncentrerat uttryck for de nutida revisionisternas “teorier”.

Det sager vidare:

Ledarna for Jugoslaviens kommunisters forbund, som forratt marxismen-leninismen och forklarat den
foraldrad, stallde mot 1957 ars Deklaration sitt antileninistiska revisionistiska program. De stéllde JKF
mot hela den internationella kommunistiska rérelsen.

Det sager:

(Ledarna for JKF gjorde sitt land) beroende av den s k hjalpen fran amerikanska och andra
imperialister och skapade darigenom ett hot mot de revolutionara vinningar, som uppnatts genom det
jugoslaviska folkets heroiska kamp.

Det sager ytterligare:

De jugoslaviska revisionisterna bedriver undermineringsverksamhet mot det socialistiska lagret och
den kommunistiska vérldsrorelsen... Under forevéndning att bedriva en alliansfri politik utvecklar de
en verksamhet som skadar enheten mellan alla fredsélskande krafter och stater.

Uttalandet ar absolut klart, och anda vagar SUKP:s ledare séga: I éverensstammelse med 1960
&rs Uttalande anser vi Jugoslavien som ett socialistiskt land”.* Hur kan de séga ndgot sadant?

Man skulle vilja fraga:

1 N.S. Chrusjtjov: Tal vid ett massméte i Velenje i Jugoslavien 30 augusti 1963.

2N.S. Chrusjtjov: Tal vid ett méte i en fabrik i Rakovica i Jugoslavien 21 augusti 1963.

¥N. S. Chrusjtjov: Intervju for utlandska korrespondenter i Brioni i Jugoslavien 29 augusti 1963, efter rapport frén
Tanjug.

* »For den skapande marxismen-leninismens seger och mot revideringen av den kommunistiska varldsrérelsens
inriktning”, ledarartikel i Kommunist, Moskva, nr 11/1963.



Kan ett land vara socialistiskt nar det, som Uttalandet sager, vagleds av en variant av den
internationella opportunismen, en variant av de nutida revisionisternas teorier?

Kan ett land vara socialistiskt nar det, som Uttalandet sager, har forratt marxismen-leninismen
och stallt sig emot hela den internationella kommunistiska rorelsen?

Kan ett land vara socialistiskt nar det, som Uttalandet sager, bedriver undermineringsverksamhet
mot det socialistiska lagret och den kommunistiska varldsrorelsen?

Kan ett land vara socialistiskt nar det, som Uttalandet sager, utvecklar en verksamhet som skadar
enheten mellan alla fredsélskande krafter och stater?

Kan ett land vara socialistiskt nar de imperialistiska landerna med Forenta staterna i spetsen
matar det med flera miljarder amerikanska dollar?

Detta ar sannerligen nagot hogst ovanligt som man aldrig forr hort talas om.

Kamrat Togliatti talar synbarligen tydligare &n Chrusjtjov. Togliatti skradde inte orden; han
forklarade, att den hallning 1960 &rs Uttalande intog till Titoklicken var “oriktig”.> Eftersom
Chrusjtjov &r installd pa att upphdva domen 6éver Tito-klicken borde han tala mera rattframt. Det

ar inte nodvandigt att latsas halla fast vid Uttalandet.

Ar Uttalandets forkastelsedom 6ver Jugoslavien oriktig och bor den upphévas? Togliatti sager, att
den ar oriktig och bor upphavas. Chrusjtjov sager i sjalva verket ocksa att den &r oriktig och bor
upphavas. Vi sager, att den inte ar oriktig och inte far upphévas. Alla broderpartier, som haller
fast vid marxismen-leninismen och forsvarar 1960 ars Uttalande, sager likaledes, att den inte ar
felaktig och inte far upphévas.

Da vi gor detta, klanger vi oss, enligt SUKP-ledarnas mening, fast vid en stereotyp formel” och
vid den kapitalistiska varldens “djungellagar® och “bannlyser Jugoslavien frdn socialismen”.’
Dessutom ségs envar, som inte betraktar Jugoslavien som ett socialistiskt land, ga tvartemot fakta
och bega ett subjektivistiskt misstag® medan daremot de, dé de blundar for fakta och férsakrar att
Jugoslavien &r ett socialistiskt land, “utgar fran objektiva lagar, fran marxismen-leninismens

laror” och har dragit en slutsats som &r grundad p& “en djupgdende analys av verkligheten”.’

Hur ser verkligheten i Jugoslavien ut? Vad slags slutsatser bor man dra, om man utgar fran
objektiva lagar, fran marxismen-leninismens laror och féretar en djupgaende analys av den
jugoslaviska verkligheten?

Lat oss nu se pa den fragan.

Privatkapitalismens utveckling i de jugoslaviska staderna

Ett av Chrusjtjovs argument, till bekréaftande av att Jugoslavien dr ett socialistiskt land, &r att
privat kapital, privata foretag och kapitalister inte existerar i Jugoslavien.

Ar detta sant? Nej, det ar det inte.

% palmiro Togliatti: ”L&t oss aterfora diskussionen inom dess verkliga ram”, I'Unita 10 januari 1963.

®N.S. Chrusjtjov: Rapport till SSSR:s Hogsta sovjets session, december 1962.

" Sovjetunionens kommunistiska parti centralkommittés éppna brev till alla partiorganisationer, till Sovjetunionens
alla kommunister, 14 juli 1963

8 Samma.

% N.S. Chrusijtjov: Rapport till SSSR:s Hogsta sovjets session, december 1962.



Faktum &r att privat kapital och privata foretag existerar i stor omfattning i Jugoslavien och
snabbt utvecklas.

Enligt redogdrelser fran alla socialistiska lander &r det inte ovanligt att olika sektorer, en privat
kapitalistisk sektor inberdknad, existerar i ett socialistiskt lands nationalhushall under en avsevard
period efter det att proletariatet erévrat den politiska makten. Vad som darvidlag betyder nagot ar
vad slags politik regeringen for mot privatkapitalismen — en politik for att utnyttja, begrénsa,
omvandla och avskaffa den eller en lat-ga-politik som gynnar och uppmuntrar den. Detta ar ett
viktigt rattesnore da det ska avgoras huruvida ett land utvecklas i socialistisk eller kapitalistisk
riktning.

Ser man till denna fraga gar Titoklicken inte i riktning mot socialismen utan at motsatt hall. De
sociala férandringar som inleddes i Jugoslavien under den tidiga efterkrigsperioden var forst och
framst inte grundliga. Den politik som Titoklicken gatt in for efter sitt 6ppna forraderi syftar inte
till att omvandla och avskaffa privatkapitalet och privatféretagen utan till att uppsamla och
utvidga dem.

| férordningar, som Titoklicken utgav 1953, stipuleras att ”medborgargrupper” har rétt att
grunda foretag” och “forhyra arbetskraft”. Samma ar utgav den ett dekret som stadgade, att
enskilda har ratt att av statens ekonomiska foretag forvarva fasta tillgangar.

1956 uppmuntrade Titoklicken de lokala myndigheterna att genom sin beskattnings- och évriga
politik gynna privat kapital.

Ar 1961 dekreterade Titoklicken, att enskilda har ratt att inkopa utlandsk valuta.

Ar 1963 inforde Titoklicken politiken for privatkapitalismens utveckling i grundlagen. Enskilda
har nu grundlagsenlig ratt att grunda foretag och forhyra arbetskraft.

Med Titoklickens hjalp och uppmuntran har privata foretag och privat kapital skjutit upp som
svampar ur jorden i Jugoslaviens stader.

Enligt den officiella ”Statistisk fickhandbok for Jugoslavien™, 1963, som utges i Belgrad, finns
det 6ver 115 000 privatagda hantverksforetag i Jugoslavien. I verkligheten ar emellertid manga
av agarna till dessa privata foretag alls inga ”hantverkare” utan typiska privatkapitalister.

Titoklicken medger, att ehuru lagen inte tillater en privat foretagare att anstalla fler an hogst fem
arbetare, det finns en del, som anstaller tio och tjugo ganger s manga och till och med nagra som
anstaller *fem- & sexhundra arbetare”.'® Och den &rliga omsattningen i en del av privatféretagen
uppgar till ver 100 miljoner dinarer.*

”Politika” yppade den 7 december 1961, att dessa privata foretagare i manga fall i verkligheten ar
’storforetagare”. Den sade: ”Det ar svart att faststalla hur vida spritt detta nat av storforetagare ar
och hur manga arbetare de har. Enligt lagen ar de berattigade att ha fem arbetare, som ska hjalpa
dem i deras arbete. Men de som ké&nner saken utan och innan vet, att dessa fem personer i
verkligheten &r entreprendrer, som i sin tur har sina 'underentreprendrer' . ”Dessa entreprendrer
arbetar i regel inte sjalva utan ger endast order, gor planer och avslutar kontrakt och far med bil
fran foretag till foretag.”

Av de profiter, som dessa foretagare gor, kan man se att de ar hundraprocentiga kapitalister.
”Svet” meddelade den 8 december 1961 att “vissa privata hantverkares nettoinkomst uppgar till

19 M. Todorovic: ”Kampen pa tva fronter”, Nasha Stvarnost mars 1954.
' Vesnik u sredu 27 december 1961.



en miljon dinarer per manad” och Belgradtidningen *’Vecernje novosti” skrev den 20 december
1961 att i Belgrad i fjol 116 agare till privata foretag var och en hade en inkomst av 6ver 10
miljoner dinarer”. Vissa foretagare “uppbar en inkomst pa omkring 70 miljoner dinarer” under ett
ar, vilket enligt den officiella vaxelkursen &r i det narmaste 100 000 amerikanska dollar.

I de jugoslaviska staderna finns det inte blott privata industriforetag, privata serviceforetag, privat
handel, privata hyreshus och privata transportforetag, dar finns ocksa ockrare” som ar kanda
som ”privatbankirer”. Dessa ockrare bedriver sin verksamhet 6ppet och till och med annonserar
om den i tidningarna. En dylik annons 16d som foljer: “Ett Ian pa 300 000 dinarer erbjudes for tre
manader. 400 000 dinarer ska aterbetalas. Sakerhet nodvandig”.*

Alla dessa ar obestridliga fakta.

Tillat oss fraga dem som ar installda pa att upphava domen 6ver Titoklicken: Om det inte ar er
avsikt att vilsefora, hur kan ni da forsakra att Jugoslavien inte har nagot privat kapital, inga
privata foretag och inga kapitalister?

Den jugoslaviska landsbygden dversvammad av kapitalism
Lat oss nu betrakta laget pa den jugoslaviska landsbygden.

Finns dar inte langre nagra kapitalister, som Chrusjtjov forsakrar?
Nej, raka motsatsen &r faktum.
Pa landsbygden ar faktum, att Jugoslavien dversvammats av kapitalism, &nnu mera slaende.

Marxismen-leninismen Iar oss, att den enskilda hushallningen, smaproducenternas hushallning
dagligen och stundligen ger upphov till kapitalism och att endast kollektivisering kan leda lant-
bruket in pa socialismens vag.

Stalin framholl:

Lenin séger att sa lange den individuella bondehushallningen, som skapar kapitalister och kapitalism,
overvager i landet, kommer faran for kapitalismens aterupprattande att existera. Det ar klart, att sa
lange denna fara bestar, kan man inte pa allvar tala om seger for det socialistiska uppbygget i vart land.
(Stalin Works, F. L. P. H, Moskva 1954, vol. X1, s. 8.)

| denna fraga foljer Titoklicken en linje som gar stick i stav mot socialismen.

Under den forsta efterkrigsperioden genomfordes en jordreform i Jugoslavien och kooperativa
jordbruk organiserades, men de rika bondernas hushallning lamnades i huvudsak orord.

Ar 1951 deklarerade Titoklicken éppet att den évergav kollektiviseringens vdg inom jordbruket
och borjade uppldsa bondernas produktionskooperativer. Detta var ett allvarligt steg varmed
Titoklicken forradde socialismens sak. De kooperativa jordbruken minskade fran 6ver 6 900 ar
1950 till lite mer &an 1 200 i slutet av ar 1953 och 147 ar 1960. Den jugoslaviska landsbygden
dversvammades av ett hav av individuell hushallning.

Titoklicken forklarar, att kollektiviseringen inte visat sig vara av varde i Jugoslavien. Den
kommer med sadant illvilligt fortal som att “’kollektiviseringen &r detsamma som expropriation
och att den &r en vdg till att ”under langsta mojliga tidrymd bevara livegenskapen och fattig-

513

12 Vesnik u sredu 6 december 1961.
3 Edvard Kardelj: Oppningsanférande vid Jugoslaviens Arbetande folks socialistiska férbunds Fjarde federala
kommittés nionde plenarméte, 5 maj 1959.



domen pa landsbygden”.** Den forespréakar den I6jliga tanken att lantbrukets utveckling bor

“baseras pa de ekonomiska krafternas fria tavlan”.'

Medan Titoklicken upplost manga av bondernas producentkooperativer har den sedan 1953
antagit den ena lagen och det ena dekretet efter det andra for att uppmuntra kapitalismens
utveckling i landsbygdsomradena och medgivit ratt till att kopa, sélja och arrendera jord och att
forhyra jordbruksarbetare, avskaffat den planmadssiga upphandlingen av lantbrukets produkter
och ersatt den med fri handel pa detta omrade.

Under denna politik har kapitalismens krafter snabbt brett ut sig 6ver landsbygden och
polariseringsprocessen paskyndats. Detta har varit en mycket viktig sida av Tito-klickens arbete
for att ateruppratta kapitalismen.

Polariseringen pa landsbygden blottas forst i de forandringar som skett i fraga om aganderatten
till jorden. Forre jugoslaviske ministern for lantbruk och skogsbruk, Slavko Komar, medgav att ar
1959 innehade de fattiga bondehushallen med mindre an fem hektar jord vardera, vilka utgor dver
70 procent av samtliga bondehushall, endast 43 procent av all privatagd jord, medan daremot de
rika bondehushallen med Gver atta hektar jord vardera, vilket utgor endast 13 procent av samtliga
bondehushall, innehade 33 procent av all privatagd jord. Komar medgav ocksa att omkring 10
procent av bondehushallen varje &r kopte eller salde jord.'® De flesta saljarna var mycket fattiga
familjer.

Jordkoncentrationen &r i sjalva verket mycket allvarligare an ovan anférda siffror utvisar. Sasom
Tito-klickens organ ”Borba” avsldjade i sitt nummer av den 19 juli 1963 fanns enbart i ett distrikt
“tusentals bondehushall vilka besatt langt mer &n de tio hektar jord som &r lagligt maximum?. |
kommunen Bijeljina “befanns det att 500 bondehushall besatt lantegendomar pa fran tio och upp
till trettio hektar”. Dessa &r inga enstaka fall.

Polariseringen i landsbygdsomradena framtrader ocksa i de stora olikheterna i fraga om innehav
av dragdijur och jordbruksredskap. Av de 308 000 bondehushallen i provinsen Vojvodina, som &r
ett av de framsta spannmalsproducerande omradena, ar det inte mindre &n 55 procent som saknar
dragdjur. Bondehushallen med mindre an tva hektar jord, vilka utgor 40,7 procent av samtliga i
detta omrade, har endast 4,4 procent av alla de plogar som finns i omradet, dvs att de igenomsnitt
har en plog pa vart tjugonde hushall. A andra sidan &ger de rika bénderna éver 1 300 traktorer
och en stor del andra jordbruksmaskiner séval som ett stort antal plogar och dragdjur.’

Polariseringen uppenbarar sig likaledes i tillvaxten av sadana former for kapitalistisk exploatering
som foérhyrningen av arbetskraft.

| ”Kommunist” for den 7 februari 1958 avsltjades att 52 procent av de bondehushall i Serbien,
som &ager mer an atta hektar jord, hade forhyrt arbetskraft under 1956.

Ar 1962 sade Slavko Komar att husfaderna i en del bondehushéll under de senaste &ren blivit
”ekonomiskt méktiga”. Han fortsatte: ”Deras inkomst harleder sig inte fran deras eget arbete utan
fran olaglig handel, fran féradling av egna och andras produkter, fran olaga spritbranning, fran
innehav av jord utdver det i lag medgivna maximum av tio hektar odlad jord, anskaffad genom
kop eller oftare genom arrende, skenuppdelning av jorden familjemedlemmar emellan, tillgrepp

“ Vladimir Bacaric: Tal vid Jugoslaviens Kommunisters férbunds sjatte kongress.

15 Edvard Kardelj: ”Angdende vissa problem i var politik i byarna”, Kommunist, Belgrad, nr 4/1953.
16 Slavko Komar: ”NAagra problem ang&ende landsbygden och bondehushallen”, Socializam nr 5/1962.
17 Jugoslaviska tidskriften Index nr 2/1962.



eller undanhallande av allmén jord, fran forvarv av traktorer genom spekulation och fran

exploatering av grannar genom att bruka deras jord t dem”.*

”Borba” konstaterade den 30 augusti 1962 att “’den sa kallade godhjértade producenten...ar en
forpaktare av jord, en forhyrare av arbetskraft och en erfaren kdpman... Sddana manniskor &r inte
producenter utan foretagare. En del tar inte i en hacka pa hela aret. De hyr arbetskraft och har
endast 6verinseende Over arbetet pa akrarna samt sysslar med handel”.

Aven ockrare dr mycket verksamma pa den jugoslaviska landsbygden. Rantesatserna gar ofta upp
till 100 procent per ar. Dartill kommer, att det finns manniskor som drar nytta av de arbetslosas
nddlage, monopoliserar arbetsmarknaden och bedriver exploatering i samband harmed.

Ett stort antal utfattiga bonder, som berdvats sin jord och andra produktionsmedel, kan finna en
utkomst endast genom att salja sin arbetskraft. Enligt siffror, som lamnats i ”Politika” for den 20
augusti 1962, erholl de jugoslaviska bondehushall, som har mindre &n tva hektar jord, omkring
70 procent av sin kontantinkomst genom forsaljning av sin arbetskraft. Dessa bonder skinnas fran
hoger och vanster och for en eléndig tillvaro.

Som fakta visar domineras den jugoslaviska landsbygden av den exploaterade klassen.

Som ett bevis for att Jugoslavien &r ett socialistiskt land anfor SUKP:s Centralkommittés 6ppna
brev att den “socialistiska sektorn” inom det jugoslaviska lantbruket har dkat fran 6 till 15
procent.

Olyckligtvis &r inte ens denna ynkliga procentdel socialistisk.

Med den socialistiska sektorn pa 15 procent kan SUKP:s ledare mena endast sadana organisa-
tioner som ”lantbruksfarmerna” och de ”allméanna lantbrukskooperativer” som Titoklicken
omhuldat. Men i verkligheten ar ”lantbruksfarmerna” kapitalistiska jordbruk och de “allménna
lantbrukskooperativerna” ar kapitalistiska ekonomiska organisationer som i huvudsak sysslar
med handel. De paverkar inte privataganderatten till jorden; och vad mera &r, deras viktigaste
funktion ar att befordra utvecklingen av de rika. bondehushallen.

”Lantbruksproblem i Jugoslavien”, ett arbete, som utgivits i Belgrad, forklarar att kooperativerna,
”om man ska déma av hur de i dag ar organiserade och hur de fungerar, alls inte betecknar
socialistiskt uppbygge inom lantbruket och pa landsbygden. De arbetar inte sa mycket for att
skapa socialistiska fasten som for att utveckla och framja de kapitalistiska elementen. Det finns
fall i vilka dessa kooperativer ar kulakforbund”.

Titoklicken har givit de allméanna lantbrukskooperativerna monopol pa inkopen av lantbruks-
produkter fran bonderna. Med utnyttjande av detta sérskilda privilegium och de okontrollerade
fluktuationerna i priserna pa jordbruksprodukter, bedriver de s k kooperativerna spekulation och
exploaterar genom sin handelsverksamhet bonderna i stor omfattning. Ar 1958 hade Jugoslavien
en dalig skord. Kooperativerna och andra handelsorgan tog tillfallet att hoja utforsaljnings-
priserna pa jordbruksprodukter. Ar 1959 medférde en béttre skérd och kooperativerna brét sina
kontrakt med bénderna och skar ned sina inkop och tvekade inte ens att lata saden ruttna pa
akrarna.

De allménna jordbrukskooperativerna och ”lantbruksfarmerna” hyr och exploaterar ett stort antal
fast och tillfalligt anstéllda arbetare. Enligt uppgifter i”” Federala Folkrepubliken Jugoslaviens
Statistiska arshok” for 1962 uppgick de av kooperativerna forhyrda fast anstallda arbetarna ar
1961 till 6ver 100 000. Ett stort antal tillfalliga arbetare var ocksa anstallda. Som ”Rad” avsl6jade

18 Slavko Komar, anfort stalle.



den 1 december 1962 &r de forhyrda arbetarna ofta foremal for den grévsta exploatering
(arbetstiden kan vara sa lang som 15 timmar per dag) och deras personliga inkomst &r vanligen
ytterst 1ag”.

Det star salunda klart att dessa lantbruksorganisationer inom den socialistiska sektorn inte &r
nagonting annat an kapitalistiska lantbruksorganisationer.

Grundvalen for Titoklickens lantbrukspolitik &r att expropriera de fattiga bonderna och framja de
kapitalistiska jordbruken. Ar 1955 sade Tito: Vi slapper inte tanken att det kommer en dag i
Jugoslavien da de sma jordbruken pa ett eller annat satt kommer att slas samman... | Amerika har
de redan gjort det. Vi maste hitta en l6sning pa detta problem”.

For att kunna sla in pa den kapitalistiska vagen antog Titoklicken 1959 “Lagen om utnyttjande av
odlad jord”. Denna stadgar att jord tillhérande bénder, som arbetar for sig sjalva men inte kan
bruka jorden sa som kraves, ar underkastad de allmanna lantbrukskooperativernas och lant-
bruksfarmernas” “tvangsskatsel”. Praktiskt betyder detta att de fattiga bonderna exproprieras och
man med vald tillagnar sig deras land for att utveckla kapitalistiska jordbruk. Detta betyder helt
enkelt att lantbruket i Jugoslavien utvecklas pa kapitalistisk vag.

Da Stalin talade om 6vergangen fran smabondehushallning till ett pa stordrift baserat jordbruk,
sade han: ”Dér har ni tva vagar, den kapitalistiska vagen och den socialistiska vagen: vagen
framat — till socialismen, och vagen bakat — till kapitalismen”.

Finns det en tredje vag? Stalin sade:

”Den sa kallade tredje vagen ér i verkligheten den andra vagen, vagen som for tillbaka till
kapitalismen”.

»Ty vad betyder det att aterga till enskilda jordbruk och aterinfora kulakerna? Det betyder att aterinfora
slaveriet under kulakerna, att aterinféra bondernas exploatering genom kulakerna och ge kulakerna
makt. Men &r det mojligt att aterinfora kulakerna och samtidigt bevara sovjetmakten? Nej, det ar inte
mojligt. Kulakernas aterinforande maste leda till skapandet av en kulakmakt och till likvidering av
sovjetmakten — foljaktligen maste det leda till bildande av en borgerlig regering. Och bildandet av en
borgerlig regering maste i sin tur leda till godsdgarnas och kapitalisternas aterinférande, till
kapitalismens aterupprattande.” (Stalin: Works, F. L. P. H., Moskva 1955, vol. XIIl, s. 248.)

Den vég som Jugoslavien under mer &n tio av de senaste aren foljt inom lantbruket ar ingen
annan an vagen till kapitalismens aterupprattande.

Alla dessa fakta ar obestridliga.

Vi skulle vilja fraga dem, som vill upphava domen 6éver Tito-klicken: Om det inte ar er avsikt att
vilsefora, hur kan ni da forsékra att det inte finns nagra kapitalister i Jugoslavien?

Det socialistiska, av hela folket &gda naringslivets urartning till kapitalistiskt
naringsliv

Kapitalismens aterupprattande i Jugoslavien visar sig inte blott i det faktum att privatkapitalismen
fritt breder ut sig bade i staderna och pa landsbygden. Annu viktigare &r att de “offentliga”
foretagen, som spelar en avgérande roll i Jugoslaviens naringsliv, har urartat.

Titoklickens ekonomiska system med “arbetarnas sjalvstyre” ar statskapitalism av ett sareget
slag. Det &r inte statskapitalism under den proletdra diktaturens betingelser utan statskapitalism
under de forhallanden som uppstatt sedan Titoklicken forvandlat den proletara diktaturen till



byrékrat- och kompradorbourgeoisins diktatur.” Produktionsmedlen i de foretag, som befinner sig
under “arbetarnas sjalvstyre”, tillhor inte en eller flera privata kapitalister utan den nya typen av
byrakrat- och kompradorbourgeoisi i Jugoslavien, vilken innesluter byrakraterna och direktorerna
och representeras av Titoklicken. Denna byrakrat- och kompradorbourgeoisi, som lagt beslag pa
statens namn, ar beroende av den amerikanska imperialismen och upptrader forkladd i socialistisk
kappa, har bertvat de arbetande den egendom som ursprungligen tillhérde dem. ”Arbetarnas
sjalvstyre” ar i sjalva verket ett system av hansynslos exploatering under byrakrat- och
kompradorkapitalets herravalde.

Sedan 1950 har Titoklicken givit ut en hel rad dekret som infort arbetarnas sjalvstyre” i alla
statsdgda fabriker, gruvor och andra foretag inom kommunikationsvasendet, transporten, handeln,
lantbruket, skogsbruket och de allmannyttiga serviceforetagen.” Det vésentliga i “arbetarnas
sjalvstyre” ligger i att foretagen dverldmnas till ”arbetarnas kollektiv” och varje foretag drives
sjalvstandigt, inkOper sina egna ramaterial, beslutar om sortering, tillverkning och priser pa sina
produkter och salufor dessa, samt beslutar om sin egen I6neskala och om férdelningen av en del
av foretagets profiter. De jugoslaviska dekreten stadgar vidare att ekonomiska foretag har réatt att
kopa, sélja och arrendera fast egendom.

Aganderatten i de foretag som star under “arbetarnas sjalvstyre” framstilles av Titoklicken sdsom
en hogre form av socialistiskt &gande”. De forsékrar att endast under “arbetarnas sjélvstyre” kan
man “verkligen bygga socialismen”.

Detta &r rena bedrégeriet.

| teoretiskt avseende har, vilket var och en med minsta kinnedom om marxismen vet, paroller
sadana som “arbetarnas sjalvstyre” och “fabrikerna till arbetarna” aldrig uppstallts av marxister
utan av anarko-syndikalister, borgerliga socialister och opportunister och revisionister av den
gamla riktningen.

Teorin om “arbetarnas sjalvstyre” och fabrikerna till arbetarna” star i strid med den grund-
ldggande marxistiska teorin om socialismen. Den blev for 14nge sedan helt forkastad av de
Klassiska marxistiska skriftstallarna.

Marx och Engels framhdll i ’Kommunistiska Manifestet”: Proletariatet kommer att begagna sin
politiska makt till att s& smaningom frantaga bourgeoisin allt kapital och centralisera alla
produktionsinstrument i statens, dvs det som hérskande klass organiserade proletariatets
hander...”

Engels skrev i ”Anti-Duhring”: ”Proletariatet griper den politiska makten och forvandlar
produktionsmedlen till statsegendom”.

Efter att ha gripit den politiska makten, maste proletariatet koncentrera produktionsmedlen i
handerna pa den proletara diktaturens stat. Detta ar en grundlaggande socialistisk princip.

Under sovjetmaktens forsta tid efter Oktoberrevolutionen, nér en del manniskor foresprakade att
fabrikerna skulle 6verlamnas till producenterna sa att de kunde “organisera produktionen” direkt,
kritiserade Lenin strangt dessa asikter och sade att de i verkligheten betydde kamp mot den
proletéra diktaturen.

“ Med komprador férstas en kapitalist, som i egenskap av mellanhand mellan utlandska, imperialistiska utplundrare
och det egna folket deltar i de forstndmndas utsugning av de sistndmnda. Dar kompradorerna samtidigt liksom
Titoklicken och tidigare Chiang Kai-shek i Kina satt sig i besittning av statens hdgsta &mbeten talar man om en
byrékrat- och kompradorbourgeoisi. Overs. anm.

" Gas- och elverk, vattenverk o dyl. Overs. anm.
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Han framholl skarpsinnigt:

...Varje direkt eller indirekt legalisering av att arbetarna i enskilda foretag eller enskilda yrken besitter
sin egen produktion eller av rétt for dem att forsvaga eller icke genomfora statsmaktens dekret innebér
den grovsta forvrangning av sovjetmaktens grundlaggande principer och ett fullstandigt avsvarjande av
socialismen. (Lenin: Om sovjetmaktens demokrati och socialistiska karaktar.)

Det ar salunda Kklart att ~arbetarnas sjalvstyre” inte har nagonting med socialism att gora.

I verkligheten ger inte Titoklickens “arbetarnas sjalvstyre” arbetarna nagon ratt att styra sig
sjélva; det &r en humbug.

De foretag som star under “arbetarnas sjalvstyre” ligger i sjalva verket i klorna pa den nya
byrakrat- och kompradorbourgeoisin, representerad av Titoklicken. Den kontrollerar foretagens
egendom och personal och tar den allra storsta delen av deras inkomster.

Genom bankerna kontrollerar Titoklicken kreditutgivningen i hela landet och likasa alla
foretagens investeringsfonder och likvida medel samt Gvervakar deras finansiella angelédgenheter.

Med olika medel sadana som beskattning och rantepolitik plundrar Titoklicken dessa foretag pa
deras inkomster. Enligt statistiska uppgifter i ”Rapport om Jugoslaviens Federala exekutiva rads
arbete under 1961 tog den pa sa satt ifran foretagen omkring tre fjardedelar av deras inkomster.

Titoklicken tar frukterna av folkets arbete, som den tillagnar sig huvudsakligen for att bestrida
denna byrakratklicks extravaganta utgifter, for att uppratthalla dess reaktionara valde, for att
stérka den apparat som undertrycker det arbetande folket och for att betala tribut till
imperialisterna i form av rantor pa utlandska lan.

Titoklicken kontrollerar dessutom dessa foretag genom deras direktorer. Direktorerna valjs
nominellt i tavlan av foretagen, men i verkligheten utnamns de av Titoklicken. De &r byrakrat-
och kompradorbourgeoisins agenter i foretagen.

Som forhallandena &r kan direktorerna bestamma produktionsplanerna och den riktning i vilken
foretagen ska utvecklas, disponera 6ver produktionsmedlen, besluta om férdelningen av fore-
tagens inkomst, anstalla och avskeda arbetare och upphéva arbetarradens och foretagsstyrelsernas
beslut.

Ett dverflod av information, som publicerats i den jugoslaviska pressen bevisar att arbetarraden
endast ar en formalitet, ett slags rostningsmaskiner, och att all makt i féretagen ligger i
direktorernas hander.

Det faktum att ett foretags direktor kontrollerar dess produktionsmedel och férdelningen av dess
inkomst satter honom i stand att tillagna sig frukterna av arbetarnas slit med hjélp av olika
privilegier.

Titoklicken medger sjalv att det bestar en vid klyfta mellan direktorer och arbetare i dessa foretag
inte endast i 1onehanseende utan ocksa i fraga om bonus. | en del foretag ar direktorens och de
hogre tjanstemannens bonus fyrtio ganger storre dn arbetarnas. 1 vissa foretag ar summan av det
bonusbelopp som en grupp av ledare erhéll lika stor som hela kollektivets [6nefond.” *°

Foretagens direktorer anvander vidare sina privilegier till att skaffa sig pengar under olika
forevandningar. En dnnu storre roll som inkomstkéllor for direktérerna spelar mutor,
forskingringar och stolder.

19 Jugoslaviens Kommunisters férbunds centralkommittés brev till férbundets organisationer och ledningar pa alla
nivéer, 17 februari 1958.
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Den stora massan arbetare lever i fattigdom. De har ingen trygghet i anstéliningen. Ett stort antal
arbetare forlorar sina anstéllningar i samband med foretagsnedlaggningar. Enligt den officiella
statistiken uppgick antalet arbetslésa i februari 1963 till 339 000 eller cirka 10 % av antalet
anstallda. Dessutom beger sig varje ar manga arbetare utomlands for att séka arbete.

”Politika™ erkande den 25 september 1961 att “’det bestar ett stort svalg mellan en del arbetare
och kontorsanstallda; de forstnamnda betraktar de sistndmnda sasom 'byrakrater' som 'uppslukar'
deras loner”.

Dessa fakta visar att det i de jugoslaviska foretagen under “arbetarnas styre” har uppstatt en ny
samhallsgrupp, som bestar av de fa som tillagnar sig frukterna av de mangas arbete. Den &r en
viktig bestandsdel av den nya byrakrat- och kompradorbourgeoisin i Jugoslavien.

Genom att framja “arbetarnas sjalvstyre” har Titoklicken drivit de foretag, som ursprungligen
agdes av hela folket, helt bort fran ett socialistiskt naringslivs vag.

De vasentligaste uttrycken for detta forhallande ar féljande.
For det forsta, att den enhetliga, ekonomiska statliga planeringen uppgivits.

For det andra, att profiten gjorts till den fornamsta drivfjadern i foretagens verksamhet. De kan
anvéanda en méangd olika metoder for att 6ka sina inkomster och profiter. Med andra ord, i fore-
tagen under arbetarnas sjalvstyre” ar produktionens syfte inte att tillfredsstélla samhallets behov
utan att vinna profit, precis som i vilket kapitalistiskt foretag som helst.

For det tredje, Tito, som genomfér en politik for att uppmuntra den kapitalistiska fria konkurren-
sen, har sagt till foretagens direktorer: ”konkurrens pa hemmamarknaden ér till fordel for folk i
allmanhet, for konsumenterna”. Titoklicken forklarar ocksa 6ppet, att den tillater konkurrens-,
strdvan att vinna profit, spekulation och liknande foreteelser” darfor, “att de spelar en positiv roll

till befordrande av initiativet hos producenterna, deras kollektiv, kommunerna etc”.?

For det fjarde, att kreditvasendet och bankerna anvénds som viktiga havsténger for att framja den
kapitalistiska fria konkurrensen. Titoregimens kredit- och bankvasende erbjuder de lanestkande
att genom skriftliga anbud konkurrera om for utlaning tillgangliga medel. Lanen ges till dem,
som &r i stdnd att amortera dem pa kortaste tid och betala den hogsta rantesatsen. Detta ar, enligt
titoisternas egna ord, att anvanda konkurrensen som den normala metoden for fordelningen av
investeringskrediterna”. %

For det femte, ar forhallandet foretagen emellan inte ett pa dmsesidigt stod och samverkan under
en enhetlig plan grundat socialistiskt forhallande, utan ett kapitalistiskt, pa konkurrens och
rivalitet grundat férhallande pa en fri marknad.

Allt detta har undergravt sjalva grundvalarna for en planmaéssig socialistisk hushallning.

Lenin sade: ”Socialism. . .&r otdnkbar utan planmassig statlig organisation, som ndédgar tiotals
miljoner manniskor att strikt folja en enda norm i produktion och distribution”. (Lenin: Selected
Works, International Publishers, New York 1943, Vol. VII, s. 365.)

Han sade ocksa: ...utan allsidig statlig rakenskapsforing och kontroll 6ver produktion och
distribution av varor kan de arbetandes valde, de arbetandes frihet icke uppratthallas och en
atergang till kapitalismen ar oundviklig”. (a.a., s. 327.)

20 Vladimir Bacari¢: Rapport till Kroatiens Kommunisters forbunds fjarde kongress 7 april 1959.
2 Augustin Papi¢: “Finansiering av investeringar i Jugoslavien”, Krénika for kollektiv ekonomi, Belgrad, april-
november 1959.
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Under arbetarnas sjalvstyres” skylt &r alla grenar och foretag inom Jugoslaviens folkhushall
invecklade i en bitter kapitalistisk konkurrens. Det & mycket vanligt att foretag under ”arbetarnas
sjalvstyre” ger sig han at forsnillningar, spekulation, hamstring, skruvar upp priserna, mutar,
gdommer undan tekniska hemligheter, stjal teknisk personal fran varandra och i sin kamp om
marknader och profiter till och med angriper varandra i press och radio.

De jugoslaviska foretagen driver en hard konkurrens med varandra inte blott pa hemma-
marknaden utan &ven i utrikeshandeln. Den jugoslaviska pressen sager, att det inte ar ovanligt att
20 eller 30 agenter for jugoslaviska utrikeshandelsforetag beséker samma marknad utomlands,
konkurrerar med varandra om afférerna och forsoker att bergva varandra kunder och leverantorer.
”Av sjélviska motiv” soker dessa i utrikeshandeln sysselsatta foretag att ’gora profit till varje
pris” och “ar inte nograknade i frdga om sina medel”.

Resultatet av denna bittra konkurrens ar att det rader kaos pa den jugoslaviska marknaden.
Priserna varierar avsevart inte endast olika stader eller omraden emellan utan dven i de olika
butikerna pa samma ort och till med da det galler sasmma slags varor fran en och samma
producent. Vissa foretag tvekar inte att forstdra stora mangder jordbruksprodukter for att
uppratthalla de hdga priserna pa dessa.

Ett annat resultat av denna harda konkurrens &r, att ett stort antal foretag i Jugoslavien laggs ned.
Enligt information, som lamnats i ”Federala folkrepubliken Jugoslaviens officiella bulletin”, har
500-600 foretag nedlagts under vart och ett av de senaste aren.

Allt detta visar, att Jugoslaviens “offentliga” hushallning inte styres av en planmassig socialistisk
hushallnings lagar utan av den kapitalistiska konkurrensens och produktionsanarkins lagar.
Titoklickens foretag under “arbetarnas sjalvstyre” &r inte socialistiska utan kapitalistiska till sin
natur.

Vi skulle vilja fraga dem som ar inriktade pa att upphéva domen éver Tito: Om er avsikt inte ar
att vilseféra, hur kan ni da framstalla den statskapitalistiska hushallning som byrakrat- och
kompradorbourgeoisin i Jugoslavien kontrollerar sasom en socialistisk hushallning?

Ett lydland till den amerikanska Imperialismen

Den process genom vilken kapitalismen aterupprattats i Jugoslavien ar sammanvavd med den
process genom vilken Titoklicken underkastats den amerikanska imperialismen och Jugoslavien
urartat till ett lydland till den amerikanska imperialismen.

I och med att Tito-klicken foérradde marxismen-leninismen slog den in pa den nesliga kurs, som
lett till att den salt sitt lands suveranitet och lever pa den amerikanska imperialismens allmosor.

Enligt ofullstdndiga statistiska uppgifter har FOrenta staterna och andra imperialistiska makter
fran andra varldskrigets slut till januari 1963 lamnat Titoklicken hjalp> uppgaende till cirka 5
460 miljoner amerikanska dollar. Harav utgjorde Gver 60 procent, eller omkring 3 500 miljoner
amerikanska dollar, amerikansk ’hjalp”. Huvudparten av denna amerikanska hjalp har beviljats
efter 1950.

Den amerikanska hjélpen har varit sjalva grundvalen for Jugoslaviens finanser och ekonomi.
Officiell statistik visar, att de 1an som Titoklicken 1961 erh6ll fran Forenta staterna eller av inter-
nationella finansorganisationer under amerikansk kontroll, allt som allt utgjorde 346 miljoner
amerikanska dollar eller 47,4 procent av Jugoslaviens federala budgetinkomst det aret. Raknas

* Official Bulletin of the F. P.R. Y
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hartill hjalpen fran andra lander i vast, uppgar de pengar Titoklicken under 1961 erholl fran
vastlanderna till summa 493 miljoner amerikanska dollar eller 67,6 procent av den federala
budgetinkomsten samma ar.

For att erhalla den amerikanska hjalpen har Titoklicken med Forenta staterna slutit en rad
landsforradiska avtal.

De noter som véxlades mellan Jugoslavien och Forenta staterna ar 1951 betraffande “Avtal
angaende omsesidigt bistand till forsvar” stadgade, att Forenta staternas regeringstjansteman har
“frihet... utan restriktioner” att i Jugoslavien folja och dvervaka mottagandet och fordelningen av
material som ingar i den amerikanska militara hjalpen och har »fri tillgang till kommunikations-
och informationsmedlen”. Detta avtal kravde ocksa att Jugoslavien skulle forse Férenta staterna
med strategiska ramaterial.

Det ”Avtal angdende militart bistdnd” som Jugoslavien och Forenta staterna undertecknade ar
1951 stadgade, att Jugoslavien skulle ”lamna fullt bidrag... till utvecklingen och underhallet av
den fria varldens forsvarskraft” och skulle vara berett att stélla trupper till Forenta Nationernas
forfogande. Den militarbeskickning som Forenta staterna sande till Jugoslavien skulle enligt detta
avtal direkt 6vervaka de jugoslaviska soldaternas utbildning.

Det ”Avtal om ekonomiskt samarbete” som 1952 ingicks mellan Jugoslavien och Férenta staterna
stadgade, att Jugoslavien maste anvanda den amerikanska hjalpen till *framjande av grund-
ldggande individuella manskliga réttigheter, friheter och demokratiska institutioner”, dvs till att
framja kapitalismen.

Ar 1954 slot Jugoslavien ett ”Avtal om allians, politiskt samarbete och émsesidigt bisténd” med
Grekland och Turkiet, som b&gge & medlemmar av NATO. Detta avtal innehdll stadganden
rérande militar och diplomatisk samverkan mellan de tre landerna och gjorde salunda Jugoslavien
till faktisk medlem av detta av Forenta staterna kontrollerade militarblock.

Sedan 1954 har Jugoslavien ingatt en lang rad avtal med Forenta staterna, genom vilka det salt
sin suveranitet. Over 50 dylika avtal undertecknades under tiden mellan 1957 och 1962.

Till foljd av dessa avtal och 6éverenskommelser och darfor, att Titoklicken gjort Jugoslavien
beroende av den amerikanska imperialismen, atnjuter Forenta staterna i Jugoslavien rétt:

1) att kontrollera dess militdra angelédgenheter,

2) att kontrollera dess utrikespolitik,

3) att ingripa i dess inrikespolitik,

4) att skota och 6vervaka dess finanser,

5) att kontrollera dess utrikeshandel,

6) att plundra dess strategiska naturtillgangar och

7) att insamla militdra och ekonomiska underrattelser.

Jugoslaviens oberoende och suveréanitet har salunda auktionerats bort av Titoklicken.

Titoklicken har inte bara slumpat bort Jugoslaviens suveranitetsrattigheter, genom en rad icke
likvardiga avtal med Forenta staterna. Den har dessutom, for att tillforsékra sig amerikansk hjalp,
i sin inrikes- och utrikespolitik tagit det ena steget efter det andra for att uppfylla kravet fran
monopolkapitalet i vast att fa tranga in i Jugoslavien.

Ar 1950 borjade Tito-klicken avskaffa det statliga monopolet pé utrikeshandeln.

”Lagen om utrikeshandelsverksamhet”, som antogs 1953, gav foretag ratt att sjalvstandigt
bedriva utrikeshandel och att gora direkta affarer med monopolkapitalistiska foretag i vast.
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Under 1961 genomforde Tito-klicken reformer i valuta- och utrikeshandelssystemen. De gick i

huvudsak ut pa ytterligare lattnader i restriktionerna pa import- och exporthandeln. Importen av
viktigare halvfabrikat och vissa konsumtionsvaror blev helt fri, och restriktionerna pa importen

av andra varor lattades i varierande grad. Restriktionerna pa tilldelning av utlandsvaluta for den
s k icke begrénsade importen avskaffades.

Var och en vet att statsmonopol pa utrikeshandeln ar en socialistisk grundprincip.

Lenin sade, att industriproletariatet “absolut inte &r i stdnd att aterstalla var industri och géra
Ryssland till ett industriland utan skydd for industrin, vilket alls inte har med skyddstullspolitik
att gora utan endast och uteslutande ar en fraga om att skydda den genom monopol pa
utrikeshandeln”. (Lenin: Samlade verk, 4:e ryska uppl. Moskva 1950, bd XXXIII, s. 420.)

Stalin sade, att "utrikeshandelsmonopolet ar en av de orubbliga hérnstenarna i sovjetregeringens
plattform” och att avskaffandet av monopol pa utrikeshandeln skulle betyda att landets
industrialisering uppgavs”, S. S. R. U. dversvammades med varor fran kapitalistiska lander” och
»vart land forvandlades fran ett oberoende till ett halvkolonialt land”. (Stalin: Works, F. L. P. H.,
Moskva 1954, vol. X, s. 115 0. 116.)

Att, som Titoregimen gjort, avskaffa monopolet pa utrikeshandeln, ar att 6ppna dorren pa vid
gavel for imperialistiskt monopolkapital. Vilka ar de ekonomiska konsekvenserna av det faktum
att Titoklicken far stora mangder amerikansk hjalp och stéllt dérren till Jugoslavien pa vid gavel
for imperialismen?

For det forsta, har Jugoslavien blivit en marknad for imperialistisk dumpning.

Véldiga mangder industrivaror och jordbruksprodukter fran de imperialistiska landerna har
Oversvammat den jugoslaviska marknaden. I sin profitjakt fortsatte de jugoslaviska komprador-
kapitalisterna, som gér massor av pengar i utlandskt monopolkapitals tjanst, att importera varor
aven i de fall dessa kan produceras inom landet och man har stora lager av dem. ”Politika”
erkande i sitt nummer for den 25 juli 1961, att det var “tydligt allestddes”, att den jugoslaviska
industrin ”drabbades hart av den oavbrutna och mycket komplicerade konkurrensen fran utlandsk
industri”.

For det andra, Jugoslavien har blivit ett falt for imperialistiska investeringar.

Manga jugoslaviska industriforetag har byggts med “hjélp> fran Forenta staterna och andra
imperialistiska lander. En betydande mangd utlandskt privat monopolkapital har tréngt in i
Jugoslavien. Enligt Augustin Papi¢, Jugoslaviska investeringsbankens dverdirektor, uppgick
utlandska fonders andel i de ekonomiska investeringarna till 32,5 procent av dessas totalsumma”
under perioden fran 1952 till 1956. Forenta staternas utrikesminister Dean Rusk sade den 5
februari 1962 att Jugoslavien fick sitt kapital ™till stor del vésterifran”.

For det tredje, Jugoslavien har blivit en bas fran vilken imperialisterna hamtar ramaterial.

| dverensstammelse med ”Avtal angaende militart bistand” har Titoklicken sedan 1951 oavbrutet
forsett Forenta staterna med stora mangder av strategiskt ramaterial. Enligt »Federala Folk-
republiken Jugoslaviens Statistiska Arsbok” for 1961 har omkring hélften av Jugoslaviens export
av viktiga metaller sadana som magnesium, bly, zink och antimon sedan 1957 gatt till Forenta
staterna.

For det fjarde, industriféretagen i Jugoslavien har blivit monteringsverkstader fér de monopol-
kapitalistiska bolagen i vést.
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Manga storre jugoslaviska industrier tillverkar pa licens av vastlander och &r beroende av
importerade bearbetade material, delar, reservdelar och halvfabrikat. Dessa industriers produktion
star under kontroll av det vasterlandska monopolkapitalet.

Manga av de industriprodukter som séljs som inhemska i Jugoslavien &r i verkligheten monterade
av importerade fardigtillverkade delar fastan de bar jugoslaviska firmamarken. ”Vespik u Sredu”
sade den 25 april 1962 att “en del av vara industriféretag haller pa att forvandlas till en sérskild
typ av kommersiella organisationer, som inte producerar utan monterar, och endast satter sitt
firmamarke pa andra produkter”.

Under dessa forhallanden har Jugoslavien blivit en del av de véstliga monopolkapitalens
varldsmarknad. Pa finansernas och ekonomins omrade &r det fast bundet till den kapitalistiska
varldsmarknaden och har urartat till ett imperialismens och framfor allt den amerikanska
imperialismens lydland.

Nér ett socialistiskt land slumpar bort sitt oberoende och sina suveranitetsrattigheter och blir ett
bihang till imperialismen, ar det kapitalistiska systemets aterupprattande ett oundvikligt resultat.

Den sérskilda vég till ”socialistiskt” uppbygge med stéd av amerikansk hjalp, som Titoklicken
gor reklam for, &r ingenting annat an en vég till ett socialistiskt systems omvandling till ett
kapitalistiskt system, som svarar mot imperialisternas behov, en vag till ett sjalvstandigt lands
urartning till en halvkoloni.

Chrusjtjov pastar envist att detta lydland till den amerikanska imperialismen ~’bygger socialism”.
Detta &r fantastiskt. Till den av Marx, Engels och Lenin kritiserade sorteringen av falsk socialism
kan nu laggas en ny variant, en foregiven socialism, som bér den amerikanska hjalpens firma-
maérke. Och detta ar formodligen ett av Titos och Chrusjtjovs stora bidrag till skapande
utveckling av den marxist-leninistiska teorin.

En kontrarevolutionéar specialtrupp i den amerikanska i imperialismens tjanst

Ska man déma av den kontrarevolutionéra roll som Titoklicken spelar i de internationella
forhallandena och av dess reaktionara utrikespolitik, dr Jugoslavien &nnu mindre fortjant av att
kallas ett socialistiskt land.

Pa den internationella arenan ar Titoklicken en specialtrupp i den amerikanska imperialismens
tjanst med uppgift att sabotera vérldsrevolutionen.

Genom att i Jugoslavien ge ett foregangsexempel pa kapitalismens aterinférande hjalper
Titoklicken den amerikanska imperialismen att driva sin politik fér ”fredlig evolution” i de
socialistiska landerna.

Under ett socialistiskt lands skylt bedriver Titoklicken ursinnigt kamp emot och séndringsarbete
inom det socialistiska lagret samt tjanstgor som ett aktivt verktyg i anti-Kinakampanjen.

Under alliansfrihetens och den aktiva samlevnadens tdckmantel forsoker Titoklicken att rasera
den nationella befrielserdrelsen i Asien, Afrika och Latinamerika samt tjanar den amerikanska
nykolonialismen.

Titoklicken l&mnar ingen mdda osparad for att forskona den amerikanska imperialismen och
forlama folken i vérlden i deras kamp emot den imperialistiska krigs- och aggressionspolitiken.

Under forevandning att bekampa “stalinismen” pranglar Titoklicken allestades ut revisionistiskt
gift och bekampar i alla lander folkens revolution.
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Under 6ver tio av de senaste aren har Titoklicken bestandigt spelat rollen av en lakej at den
amerikanska imperialismen i alla internationella handelser av vikt.

1. Revolutionen i Grekland. Den 10 juli 1949 stdngde Tito gransen mellan Jugoslavien och
Grekland for det grekiska folkets gerillastyrkor. Samtidigt till&t han grekiska fascistiska
rojalistiska trupper att passera genom jugoslaviskt territorium for att angripa gerillastyrkorna
bakifran. Pa detta satt hjalpte Titoklicken de amerikansk-brittiska imperialisterna att kvéava det
grekiska folkets revolution.

2. Kriget i Korea. | ett den 6 september 1950 utsant uttalande smutskastade Edvard Kardelj, som
da var jugoslavisk utrikesminister, frackt det koreanska folkets rattfardiga forsvarskrig mot
aggressionen och forsvarade den amerikanska imperialismen. Den 1 december samma ar angrep
Titoklickens representant i FN:s sakerhetsrad i sitt tal Kina for aktiv inblandning i Koreakriget”.
Titoklicken rostade ocksa i FN for embargo mot Kina och Korea.

3. Det vietnamesiska folkets befrielsekrig. Infor Genevekonferensen om Indokina i april 1954
riktade Titoklicken ett valdsamt smutskastningsangrepp mot det vietnamesiska folkets rattfardiga
kamp och pastod, att den utnyttjades av Moskva och Peking som ett kort i deras kalla-krigs-
politik efter kriget”?2. Om det stora slag som det vietnamesiska folket utkdmpade for att befria
Dien Bien Phu sade titoisterna att det “var inte en gest for att visa den goda viljan”.?®

4. Omstortningsverksamhet mot Albanien. Titoklicken har sedan lange bedrivit omstortnings-
verksamhet och vépnade provokationer mot det socialistiska Albanien. Den har organiserat fyra
fall av hogforraderi, 1944, 1948, 1956 och 1960. Den har under tiden fran 1948 till 1958 foreta it
over 470 vapnade provokationer vid den jugoslavisk-albanska gransen. Ar 1960 planerade Tito-
klicken och de grekiska reaktionérerna ett vépnat angrepp mot Albanien i samverkan med
Forenta staternas Sjatte flotta i Medelhavet.

5. Den kontrarevolutionéra revolten i Ungern. Under den kontrarevolutionéra revolten i Ungern
oktober 1956 spelade Titoklicken en interventionistisk provokators nesliga roll. Efter revoltens
utbrott publicerade Tito ett brev vari han stodde forradaren Nagys kontrarevolutionara atgarder.
Den 3 november erbjod Tito-klicken Nagy att soka asyl pa jugoslaviska ambassaden i Ungern. |
ett tal den 11 november betecknade Tito den kontrarevolutionéra revolten som de “progressivas”
motstand och fragade oférskamt huruvida ”Jugoslaviens kurs” eller stalinismens kurs” skulle
vinna.

6. Handelserna i Mellersta 6stern. 1958 séndes trupper av den amerikanska imperialismen for att
ockupera Libanon och av den brittiska imperialismen for att ockupera Jordanien. En vérlds-
omfattande proteststorm uppstod med krav pa att de brittiska och amerikanska trupperna
omedelbart skulle dras tillbaka. Vid det extra sammantrade som FN:s generalférsamling holl for
att behandla laget i Mellersta Ostern sade Koca Popovi¢, Jugoslaviens utrikesminister, att ’det ar
inte fraga om huruvida vi kréaver att Forenta staternas och Storbritanniens handlingar ska for-
domas eller gillas”. Han talade for att Forenta Nationerna, en organisation som befinner sig under
den amerikanska imperialismens kontroll, skulle ingripa.

7. Handelsen i Taiwansundet. P& hosten 1958 bombarderade det kinesiska Folkets befrielsearmé
0n Quemoy, for att avvérja de amerikanska imperialistiska provokationerna i Taiwansundet och

%2 Borba 23 april 1954.
%% Borba 8 maj 1954.
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bestraffa Chiang Kai-shekbandet, som bestar av imperialismens lakejer. Titoklicken framstallde

illvilligt Kinas rattfardiga kamp sasom “en fara for hela varlden®* och “skadlig for freden”.?®

8. Episoden med U-2. Ar 1960 sinde Forenta staterna ett spionflygplan av typen U-2 att intranga
I Sovjetunionens luftrum och saboterade den toppkonferens som de fyra makterna 6verens-
kommit att halla i Paris. Den 17 maj utsande Tito ett uttalande, vari han angrep den riktiga
hallning som sovjetregeringen da intog sasom dgnad att skapa dylika omfattande tvister”.

9. Det japanska folkets patriotiska kamp mot Forenta staterna. | juni 1960 forde det japanska
folket en rattfardig och patriotisk kamp mot Forenta staterna, vilken fick en anslutning som aldrig
forr. Men Titoklicken forsvarade den amerikanska imperialismen och sade, att Forenta staternas
ockupation av Japan “framjade demokratiseringen av det politiska livet i Japan”.?® Senare angrep
titoisterna den numera bortgangne presidenten for Japans socialistiska parti Inejiro Asanumas
uttalande att den amerikanska imperialismen &r de japanska och kinesiska folkens gemensamma
fiende” och anklagade honom for att ”halla pa en extremistisk linje”.’

10. Det indonesiska folkets kamp. Tito-klicken forsokte sabotera det indonesiska folkets kamp
mot imperialismen. Den hade gemensamma saker for sig i ett forsok att hindra upprattandet av en
”Nasakom™-regering, dvs en nationell enhetsregering, som omfattade nationalisterna, religidsa
kretsar och kommunisterna.

11. Kongohandelserna. Pa sommaren 1960, da den amerikanska imperialismen under FN:s fana
genomforde vapnad aggression i Kongo, rostade Titoklicken inte blott for den amerikanska
imperialismen i Forenta Nationerna utan sande ocksa i dverensstimmelse med den amerikanska
imperialismens dnskan personal ur sitt flygvapen till Kongo att direkt deltaga i undertryckandet
av det kongolesiska folket.

12. Den laotiska fragan. Nar den amerikanska imperialismen i januari 1961 dkade sin inter-
vention i Laos, spred Titoklicken upzpfattningen att Forenta staterna hyser verklig omsorg om
freden och neutraliseringen i Laos”.“® D& den amerikanska imperialismen i maj 1963 iscensatte
politiska lonnmord och vapnade sammanstétningar i Laos, angrep Titoklicken de patriotiska

laotiska styrkorna for att de “’skét hela skulden pa Forenta staterna”.?

13. Det amerikanska programmet Allians for framsteg. | augusti 1961 tvingade Forenta staterna
olika latinamerikanska lander att underteckna Allians for framstegs-programmet, som var den
amerikanska imperialismens nya instrument for de latinamerikanska folkens forslavning. Detta
program motte starkt motstand fran de latinamerikanska folken men lovordades av Titoklicken

sdsom i stort sett motsvarande de latinamerikanska landernas behov”.*°

14. Den kinesisk-indiska granskonflikten. Alltsedan de indiska reaktionarerna 1959 skapade
spanning vid den kinesisk-indiska gransen har Titoklicken bestandigt understott de indiska
reaktiondrernas expansionism, aggression och provokationer mot Kina. Den férkunnade 6ppet
I6gnen att “faststallandet av gransen var avslutad redan i borjan av detta arhundrade och fick

formen av den valbekanta McMahonlinjen”,*! och gjorde sitt basta for att rora ihop ratt och oratt

?* Slobodni Dom 4 september 1958.

% Slovenski Porocevalec 9 september 1958.

%6 Kommunist, Belgrad 2 juni 1960.

27 Bulletin for utrikespolitiken 1 februari 1962.
%8 Borba 13 januari 1961.

2 politika 5 maj 1963.

%0 Kommunist, Belgrad, 17 augusti 1961.

31 Rad 12 september 1959.



18

samt tillverkade det I6gnaktiga pastaendet att Kina *tillater sig att revidera sin grans med Indien
efter gottfinnande och med vald”*? och “gjorde sig skyldigt till aggression” mot Indien.®

15. Den kubanska revolutionen och kubakrisen. Titoklicken har gjort talrika kommentarer med
angrepp mot Kuba. Den har sagt att Kuba tror endast pa revolution”** och att den kubanska
revolutionen ar “mera av ett undantag fran n ett exempel pa revolutionens vag”.* Under
kubakrisen pa hosten 1962 forsvarade Titoklicken den amerikanska imperialistiska aggressionen
med att “svarigheterna borjade da den kubanska revolutionen trampade pa de amerikanska
bolagens karaste liktorn*® och att “om det sades att Férenta staterna blev irriterade av att
raketbaser upprattas p& Kuba, i dess omedelbara grannskap, skulle detta vara forstaeligt”.’

Av allt detta kan manniskor inte undga att se att Titoklicken under mer &n tio av de senaste aren
desperat bekampat de socialistiska landerna, forsokt att sabotera den nationella befrielserdrelsen,
nedsvartat folkens antiimperialistiska revolutiondra kamp och aktivt tjanat imperialismen, i
synnerhet den amerikanska imperialismen.

Chrusjtjov har upprepade ganger sagt att det rader “enighet” och ”samstammighet” mellan
SUKP:s ledning och Titoklicken i fraga om deras installning till internationella problem.*® Naval,
da skulle vi vilja fraga huruvida det rader eller inte rader enighet och samstammighet mellan er
verksamhet och Titoklickens kontrarevolutionara forbrytelser? Var vanliga att svara, om ni har
mod till det.

Den proletara diktaturens urartning till bourgeoisins diktatur

Det faktum att kapitalismen dversvammat bade stader och landsbygd i Jugoslavien, att den av
hela folket &gda hushallningen urartat till en kapitalistisk hushallning och Jugoslavien sjunkit ned
till ett lydland under den amerikanska imperialismen, beror i grund och botten alltsammans pa att
partiet och statsmakten i Jugoslavien urartat.

I heroisk kamp mot de tyska och italienska fascistiska aggressorerna under andra varldskriget
stortade Jugoslaviens kommunistiska parti och folk imperialismens och dess lakejs reaktionara
valde i Jugoslavien och upprattade folkets demokratiska statsmakt under proletariatets diktatur.

Inte langt efterat forradde den ledande gruppen i Jugoslaviens kommunistiska parti marxismen-
leninismen och slog in pé revisionismens vag samt astadkom darmed en gradvis urartning av
partiet och statsmakten i landet.

Jugoslaviens kommunistiska parti hade en arofull revolutionar kamptradition. Titoklickens
forraderi motte forst och framst starkt motstand inom partiet. For att undertrycka detta motstand
anvande Titoklicken sin makt till att utesluta och ur partiet utrensa ett stort antal kommunister,
som forblev marxismen-leninismen trogna. Enbart under tiden 1948-1952 utesléts dver 200 000
partimedlemmar, eller mer dn halften av det ursprungliga medlemsbestandet. Titoklicken gick till
aktion mot de sa kallade Kominform-elementen, arresterade och slaktade ned ett stort antal
marxist-leninister och revolutiondra funktiondrer och ménniskor, enbart antalet kommunister och
aktiva revolutionérer som arresterades och inspérrades uppgick till 6ver trettiotusen. Samtidigt

%2 Borba 26 december 1960.

% Politika 3 september 1959.

% Kubas uppror, Belgrad, november 1962.

% Politika i januari 1963.

% Kommunist, Belgrad, 13 september 1962.

¥ Politika 13 november 1962.

% N. S. Chrusjtjov: Tal vid marsméte i Split i Jugoslavien 24 augusti 1963.
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slog Titoklicken upp dorrarna for kontrarevolutionarer, borgerliga element, alla slags anti-
socialistiska element och Kkarriarister som via medlemskorten ville uppna positioner och rikedom.
I november 1952 deklarerade Tito-klicken att ”beteckningen parti inte langre passar” och &ndrade
namnet Jugoslaviens kommunistiska parti till Jugoslaviens kommunisters férbund. I strid med
alla arliga jugoslaviska kommunisters vilja férandrade den Jugoslaviens kommunistiska partis
karaktar av arbetarklassens avantgarde och gjorde JKF till ett instrument for uppratthallande av
sitt diktaturvélde.

I de socialistiska landerna star statsmakten under de kommunistiska politiska partiernas ledning.
Da ett kommunistiskt politiskt parti urartar till ett borgerligt parti urartar aven statsmakten fran
proletariatets diktatur till bourgeoisins diktatur.

Den proletdra diktaturens statsmakt i Jugoslavien var en frukt av det jugoslaviska folkets
langvariga och heroiska kamp. Men nar Titoklicken blev renegater, andrade denna statsmakt
karaktér.

Titoklicken har deklarerat: ”Den revolutiondra proletéra diktaturens, dvs det socialistiska
statssystemets medel blir i allt hogre grad onddiga”.*®

Finns det da ingen diktatur i Jugoslavien langre? Jo, det gor det. Proletariatets diktatur existerar
sannerligen inte langre, men bourgeoisins diktatur inte bara existerar utan ar dartill en brutal
fascistisk diktatur.

Titoregimen har uppfort manga fascistiska fangelser och koncentrationslager i vilka tiotusentals
revolutionérer torterats till dods med alla slag av omanskliga straff. Samtidigt har den efterskénkt
straffen for ett stort antal kontrarevolutionarer och forradare fran det antifascistiska kriget. | ett
svar till United Press korrespondent den 7 januari 1951 tillstod Tito att 11 000 politiska fangar i
Jugoslavien fatt sina straff efterskankta. Den 13 mars 1962 gavs amnesti at ytterligare 150 000
kontrarevolutionérer som lever i landsflykt i utlandet. Diktaturen 6ver dessa fiender till folket har
verkligen avskaffats och de har fatt demokrati”. Vilka vackra fraser Titoklicken an ma svanga
sig med, dess demokrati” &r en demokrati endast for den lilla hopen gamla och nya bourgeoisi-
element, mot arbetarklassen ar den alltigenom en diktatur. Titoklicken har omformat den
revolutionéra statsapparaten, som byggdes upp for att undertrycka den lilla minoriteten av
exploatorer, till en statsapparat for undertryckande av proletariatet och de breda massorna.

Den jugoslaviska statsmaktens urartning &r inte en foljd av att den statsmakt som fanns kastats
over anda med vald och ersatts med en ny statsmakt, utan har skett genom >fredlig evolution”.
Till synes sitter samma manniskor vid makten, saken &r bara den att dessa manniskor inte langre
representerar arbetarnas, bondernas och det arbetande folkets intressen utan foretrader
imperialismen och den gamla och nya bourgeoisin i Jugoslavien.

Med utnyttjande av statsmakten och kontrollen dver landets ekonomiska livslinje exploaterade
Titoklicken det jugoslaviska arbetande folket till det yttersta och skapade en byrakrat-
kapitalistklass. Denna klass, som &r beroende av den amerikanska imperialismen och har en
utpréaglad karaktar av komprador, dr ocksa en kompradorkapitalistklass. Den statsmakt som
Titoklicken kontrollerar ar byrakrat- och kompradorbourgeoisins diktatur.

Ovanstaende fakta visar ur olika synvinklar att den politik som Titoregimen genomfor ar en
politik for att ateruppratta och utveckla kapitalismen och for att reducera Jugoslavien till en
halvkoloni eller ett lydland.

% Edvard Kardelj: "Det socialistiska Jugoslaviens nya konstitution”, Borba 29 september 1962.
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Statsmaktens urartning i Jugoslavien har lett till att det socialistiska ekonomiska systemet
forstorts och ett kapitalistiskt ekonomiskt system aterupprattats. Nar en ny byrakrat- och
kompradorklass gradvis kommit till genom det kapitalistiska ekonomiska systemets ateru-
ppréattande i ny form, har den kravt intensifiering av den borgerliga diktaturen och utveckling av
det politiska system som passar det kapitalistiska ekonomiska systemet och kan anvéndas for att
befésta dess harskarstéllning.

Det &r pa detta satt processen fran partiets och statsmaktens urartning till kapitalismens ater-
upprattande inom hela det samhélleliga och ekonomiska systemet steg for steg forverkligats i
Jugoslavien. Urartningsprocessen har pagatt i femton ars tid. Detta ar redogorelsen for huruledes
en socialistisk stat “’fredligt utvecklar sig” till en kapitalistisk stat.

Titoklicken uppratthaller sitt valde i Jugoslavien med stod av hjalpen fran de amerikanska
imperialisterna, statsapparaten, som ar ett instrument for byrakrat- och kompradorbourgeoisins
diktatur, arbetararistokratin, som den kdpt, och de rika bonderna pa landsbygden. Samtidigt
anvander den olika utstuderade metoder for att maskera sina reaktionara drag och sla bla dunster i
ogonen pa folket. Dess reaktionara politik ar emellertid synnerligen impopular. Den socialistiska
statens urartning till en kapitalistisk stat, det tidigare oavhangiga landets urartning till en halv-
koloni eller ett lydland under imperialismen star i 6ppen strid mot det jugoslaviska folkets grund-
intressen och kan inte undga att bekampas av alla arliga kommunister och det évervaldigande
flertalet av det jugoslaviska folket.

Vi hyser en djup medkéansla med folket och kommunisterna i Jugoslavien i deras nuvarande svara
lage. Ehuru Titoklicken kan topprida folket for en tid, ar vi 6vertygade om att vilka egenmaktiga
atgarder och vilka bedragarknep den an ma tillgripa, kommer den, liksom varje annan hérskande
grupp, som stallt sig emot folket, att fa en ande med forskrackelse. | det fallet kommer Tito-
klicken naturligtvis inte att utgora nagot undantag. Det bedragna folket kommer slutligen att
vakna upp. Folket och kommunisterna i Jugoslavien, som har en arofull historia, kommer inte att
i alla tider boja sig under Titoklicken. Det jugoslaviska folkets framtid &r ljus.

KKP:s principfasta standpunkt i den jugoslaviska fragan

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev pastar, att pa sin tid ’hyste KKP-ledarna inga som helst
tvivel om karaktdren av det socialistiska systemet i Jugoslavien” men att de kinesiska ledarna nu
”markant andrat sin instéllning i den jugoslaviska fragan”.

Det ar sant att Jugoslavien en gang var en socialistisk stat. Till en tid gick landet framat pa
socialismens Vég.

Men snart darefter borjade samhallssystemet i Jugoslavien att urarta steg for steg till foljd av
Titoklickens forraderi.

Ar 1954, nér Chrusjtjov foreslog att forbattra forhallandet till Jugoslavien, gick vi med pé att
behandla det som ett socialistiskt broderland i syfte att vinna det tillbaka till socialismens vé&g och
i avvaktan pa hur Titoklicken skulle utvecklas.

Inte ens da gjorde vi oss nagra storre férhoppningar om Titoklicken. | sitt brev av den 10 juni
1954 till SUKP:s Centralkommitté framholl KKP:s Centralkommitté att man borde rakna med
faktum, att Jugoslaviens ledare redan gatt tamligen langt i sina mellanhavanden med
imperialismen och kunde avvisa vara bemddanden att vinna dem samt végra att atervéanda till
socialismens véag. ”Men dven om sa skulle ske”, skrev vi, skulle det inte innebéra nagon politisk
forlust for fredens, demokratins och socialismens lager — tvartom skulle det ytterligare avsldja de
jugoslaviska ledarnas hyckleri infor folket i Jugoslavien och i hela varlden”.
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Tyvarr har vara ord i allt for hog grad besannats. Titoklicken har verkligen bestamt avvisat vara
forsok att vinna den och gatt langre och langre pa revisionismens vag.

Sedan Titoklicken végrat att underteckna 1957 ars Deklaration lade den 1958 fram sitt helt och
hallet revisionistiska program och stéllde denna fana for den moderna revisionismen emot 1957
ars Deklaration, som alla kommunistiska partier och arbetarpartier erkant sasom sitt gemen-
samma program. Processen for kapitalismens aterinforande i Jugoslavien har genomforts steg for
steg. Och internationellt tjanar Titoklicken med allt stérre energi sasom den amerikanska
imperialismens kontrarevolutiondara specialtrupp.

Under dessa omstandigheter kan den hallning som varje marxist-leninistiskt parti bor inta till
Titoklicken inte langre vara densamma som den det bor inta till ett broderparti eller broderland,
inte heller kan den vara inriktad pa att vinna Titoklicken. Den bor i stallet vara instéalld pa att
grundligt avsldja och beslutsamt bekampa detta renegatgang. 1960 ars Uttalande har dragit en
klar slutsats pa denna punkt.

SUKP:s Centralkommittés dppna brev har medvetet kringgatt hela raden av viktiga handelser,
som intréaffat efter broderpartiernas méte i november 1957, och likasa de enhélliga slutsatser som
drogs vid motet med broderpartierna 1960. Det forsoker forsvara SUKP-ledningens felaktiga
standpunkt genom att citera en mening ur Folkets Dagblads ledare om Jugoslavien den 12
september 1957. Detta &r fruktlost.

Fakta bevisar att var installning till Titoklicken star i 6verensstammelse med verkligheten, ar en
principfast installning och svarar mot den gemensamma Gverenskommelsen vid motet med
broderpartierna ar 1960. SUKP:s ledare a sin sida har pa tusen och ett satt férsokt att upphava
domen over Tito-klicken, och detta vittnar om att de forratt marxismen-leninismen, svikit 1960
ars Uttalande och bistatt de amerikanska imperialisterna och deras lakejer att vilsefora folket i
Jugoslavien och i hela varlden.

Har Tito ”avldgsnat sina fel”? Eller betraktar Chrusjtjov Tito som sin larare?

Chrusjtjov sager att de jugoslaviska ledarna har avlagsnat mycket av det som ansags felaktigt.
Men titoisterna dr inte med pa att de begatt nagra fel, &n mindre avlagsnat dem. Titoisterna sager,
att de ~inte har behov” av att ratta ndgra misstag®® och det bara skulle vara sloseri med tid”** och
“helt enkelt dverflodigt och 16jligt” att vanta sig att de ska gora det.*?

Lat oss se pa fakta. Har titoisterna andrat sitt revisionistiska program? Nej, det har de inte. Har de
godtagit 1957 ars Deklaration och 1960 é(fS Uttalande? Nej, det har de inte. Har de &ndrat sin
revisionistiska inrikesoch utrikespolitik? An en gang, nej.

Den nya forfattning som Jugoslaviens federala folkférsamling antog i april 1963 visar synner-
ligen Kklart att Titoklicken inte pa minsta satt andrat sin revisionistiska standpunkt. Denna
forfattning ar det konkreta lagliga uttrycket for Titoklickens alltigenom revisionistiska program.
Edvard Kardelj sade i sin redogorelse for forslaget till den nya forfattningen att den ar det
politiskt lagliga och organisatoriska uttrycket” for de uppfattningar som JKF:s program
foretréder.

Chrusjtjovs varma brodraskap med Titoklicken beror inte pa att den rattat nagra av sina misstag
utan pa att han gar i Titos fotspar.

%0 J.B. Tito: Tal vid Belgrads jarnvégsstation 20 december 1962.
1 J, B. Tito: Tal vid Jugoslaviens Kommunisters férbunds sjunde kongress, april 1958.
#2).B. Tito: Tal vid Belgrads jarnvagsstation 20 december 1962.
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Overvig foljande fakta:

1. Tito fordomer Stalin i syfte att bekdmpa marxismen-leninismens grundsatser. Chrusjtjov
forkastar i samma syfte Stalin fullstandigt.

2. Bade Tito och Chrusjtjov forkastar marxismen-leninismens grundlaggande teorier, bagge
smadar de kinesiska kommunisterna och andra kommunister, som troget haller fast vid
marxismen-leninismen, sasom dogmatiker, och bagge framstéller sin egen revision av
marxismen-leninismen som en skapande utveckling” av marxismen-leninismen.

3. Bade Tito och Chrusjtjov lovprisar den amerikanska imperialismens ledande mén. Tito séager,
att Eisenhower “ar en man som standaktigt forsvarar freden™*® och att Kennedys bemédanden
”kommer att bidra till att forbattra de internationella relationerna och till en fredlig 16sning av
angelagna varldsproblem”.** Chrusjtjov sager, att Eisenhower “hyser en uppriktig énskan om

fred*® och att Kennedy ™visar ivrig omsorg om fredens bevarande”.*

4. Bade Tito och Chrusjtjov gor stort nummer av karnvapenkrigets fasor i syfte att skramma
varldens folk till att uppge den revolutiondra kampen. Tito séger, att om ett karnvapenkrig
utbryter kommer det att innebéra “mansklighetens utplaning.*’ Chrusjtjov sager likaledes, att om
ett karnvapenkrig utbryter kommer vi att forinta var Noaks ark -jordklotet”.*®

5. Bade Tito och Chrusjtjov forkunnar att en varld utan vapen, utan arméer och utan krig kan
forverkligas medan imperialismen &nnu existerar.

6. Tito proklamerar, att “aktiv fredlig samlevnad” &r hérnstenen i Jugoslaviens utrikespolitik*,
medan Chrusjtjov forklarar, att Sovjetunionen anser fredlig samlevnad vara sin ”allménna linje i

utrikespolitiken>.*

7. Bade Tito och Chrusjtjov proklamerar, att mojligheten till fredlig dvergang fran kapitalism till
socialism okat. Titoklicken sager: “manskligheten antrader oemotstandligen pa olika vagar en
lang vandring in i socialismens era”.>* Chrusjtjov sager, att Oktoberrevolutionens véag kan
ersattas med den parlamentariska vagen”.>

8. Tito foresprakar “politisk och ekonomisk integration” i varlden ”genom fredlig tavlan”.
Chrusjtjov foresprakar ocksa “allomfattande samarbete” med imperialismen genom “fredlig
ekonomisk tavlan”.

9. Titoklicken saboterar pa alla sétt den nationella befrielserdrelsen och de nationella befrielse-
krigen. Chrusjtjov vander sig emot den nationella befrielserérelsen och nationella befrielsekrig
under forevandningen att varje litet 'lokalt krig' kan bli gnistan som tander ett varldskrigs
brand”.>®

8], B. Tito: Samtal med en kommentator frén New York Times 28 februari 1958.

* J.B. Tito: Halsning till J.F. Kennedy, Borba 21 januari 1961.

**N.S. Chrusjtjov: Tal vid SSSR:s Hogsta sovjets session, maj 1960.

*®N. S. Chrusjtjov: Brev till J.F. Kennedy 27 oktober 1962.

*").B. Tito: Rapport till Jugoslaviens Federala folkforsamlings session, 19 april 1958.

*8N. S. Chrusjtjov: Tal vid ett méte med Osterrikisk-sovjetiska sallskapet 2 juli 1962.

* Koca Popovi¢: Rapport om utrikespolitiken till Jugoslaviens Federala folkférsamlings session, Borba 27 februari
1957.

%0'N.S. Chrusijtjov: Rapport till SUKP:s 20: kongress, februari 1956.

5! Jugoslaviens Kommunisters férbunds program.

52 J. B. Tito: Svar pa fragor frdn Washington Posts korrespondent Drew Pearson, Borba 12 augusti 1962.
*¥N.S. Chrusjtjov: Uttalande vid presskonferensen i Wien 8 juli 1960.
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10. Titoklicken har uppgivit proletariatets diktatur. Under parollen om hela folkets stat” avsvar
sig ocksa Chrusjtjov proletariatets diktatur.

11. Titoklicken fornekar, att det kommunistiska partiet bor vara arbetarklassens avantgarde.

Chrusjtjov sager likaledes, att SUKP “har blivit hela folkets parti”.>*

12. Titoklicken, som etiketterat sig sjalv sasom “motstandare till blockbildning-, bekdmpar det
socialistiska lagret. Aven Chrusjtjov séger att “uttryck sddana som blockbildningar etc ar
tillfalliga foreteelser”.>® Bagge onskar de likvidera det socialistiska lagret.

Av dessa fakta maste man dra slutsatsen, att Chrusjtjov bade i inrikes- och utrikespolitiken
verkligen betraktar Tito som sin larare och glider utfor revisionismens vag hack i hal pa Tito.

Chrusjtjov har, helt i strid emot Sovjetunionens, sovjetfolkets och all varldens folks intressen,
dvergivit marxismen-leninismen, kasserat 1960 ars Uttalande och valtrat sig i dyn tillsammans
med den titoistiska renegatklicken. Detta kommer inte att tolereras av det stora sovjetfolket och
det 6vervaldigande flertalet av SUKP:s medlemmar och funktiondrer, vilka allesammans har
arofulla revolutiondra traditioner.

Det stora sovjetfolket och SUKP:s medlemmar kommer aldrig att gilla att Chrusjtjov trétt i
maskopi med Titoklicken for att bekdmpa de broderpartier, som haller fast vid marxismen-
leninismen.

Det stora sovjetfolket och SUKP:s medlemmar kommer aldrig att vara med pa Chrusjtjovs
samforstand med Titoklicken och samarbete med imperialismen for att bekampa de socialistiska
Kina, Albanien och andra broderlander och splittra det socialistiska lagret.

Det stora sovjetfolket och medlemmarna i SUKP kommer aldrig att ge sin anslutning till
Chrusjtjovs konspiration med Tito och samarbete med reaktionarerna i alla l&nder for att
bekédmpa varldens folk och revolutionen.

Det stora sovjetfolket och SUKP:s medlemmar kommer aldrig att gilla Chrusjtjovs
anstrangningar att folja de jugoslaviska revisionisternas exempel, andra partiets och statens
karaktar och bana vag for kapitalismens ateruppréattande.

Chrusjtjov har fororsakat att mérka moln i dag 6verskuggar Sovjetunionen, det forsta
socialistiska landet i varlden. Men detta kan endast bli ett kort mellanspel i SUKP:s och
Sovjetunionens historia. Méanniskor som blir bedragna och forda bakom ljuset till en tid far
slutligen undan for undan upp dgonen. Historien har visat och kommer i fortsattningen att
bekrafta att vem det vara ma, som forsoker hejda sovjetfolkets frammarsch och driva det tillbaka,
réner samma 6de som fabelns grashoppa da hon ville stoppa vagnen. Han kommer aldrig att
lyckas i sitt syfte.

Kort slutsats

Kapitalismens aterupprattande i Jugoslavien ger den internationella kommunistiska rérelsen en
ny historisk lardom.

Denna lardom visar oss att dven sedan arbetarklassen gripit makten fortsatter klasskampen mellan
bourgeoisi och proletariat, kampen fortsatter om vilkendera végen, socialismens eller
kapitalismens vag, som ska segra, och att det bestar en fara for att kapitalismen ska bli
aterupprattad. Jugoslavien ger ett typiskt exempel pa kapitalismens ateruppréattande.

% N.S. Chrusjtjov: ”Om SUKP:s program”, anférande vid SUKP:s 22:a kongress, oktober 1961.
**N. S. Chrusjtjov: Intervju for utlandska korrespondenter i Brioni i Jugoslavien 28 augusti 1963
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Den visar 0ss att det inte blott fére maktdvertagandet ar mojligt att ett arbetarklassens parti kan
raka under arbetararistokratins kontroll, urarta till ett borgerligt parti och bli en usel lakej at
imperialismen, utan att det aven efter makt6vertagandet kan raka under de nya bourgeoisi-
elementens kontroll, urarta till ett borgerligt parti och bli en elandig lakej at imperialismen.
Jugoslaviens kommunisters forbund &r ett typexempel pa dylik urartning.

Den visar oss, att kapitalismens ateruppréattande i ett socialistiskt land inte nddvandigtvis maste
ske genom en kontrarevolutionar statskupp eller vapnad imperialistisk intervention, utan ocksa
kan uppnas som foljd av att den ledande gruppen i det ifragavarande landet urartar. Det lattaste
sattet att erévra en fastning &r att gora det inifran. Jugoslavien ger oss ett typiskt exempel harpa.

Den visar oss att revisionismen ar en produkt av imperialistisk politik. Den gamla revisionismen
uppstod som resultat av den imperialistiska politiken att képa dver och dra upp en arbetar-
aristokrati. Den moderna revisionismen har uppstatt pa samma satt. Numera har imperialismen
utan att snala pa utgifterna utvidgat omfattningen av sina operationer och koper 6ver ledande
grupper i socialistiska lander samt forverkligar genom dem sin 6nskan om en fredlig
evolutions”-politik. Jugoslavien betraktas av den amerikanska imperialismen som ’skéllgumsen”
darfor att det givit ett exempel pa hur det ska ga till.

Aterupprattandet av kapitalismen i Jugoslavien kommer att f& alla marxist-leninister att forsta
battre och forma folk att klarare inse nédvandigheten och angeldgenheten av att bekdmpa den
moderna revisionismen.

Sa lange imperialismen existerar, finns det tydligen ingen grund for pastaendet att faran for
kapitalismens aterupprattande i de socialistiska landerna ar avlagsnad.

SUKP:s ledare héavdar, att de redan avlagsnat faran for kapitalismens ateruppréattande och bygger
kommunismen. Det skulle naturligtvis gladja oss alla om detta vore riktigt. Men vi ser, att de i
verkligheten imiterar Jugoslavien i alla avseenden och har slagit in pa en ytterligt farlig vég.
Detta bekymrar och smértar oss djupt.

Den varma karlek vi hyser till det stora Sovjetunionen och det stora SUKP gor, att vi 6nskar
stélla en uppriktigt menad maning till SUKP:s ledare: Kamrater och vanner! Folj inte den
jugoslaviska vagen! Vénd tillbaka med ens! Annars kan det vara for sent!



