Sino-sovjetiska konflikten (del 5.8):

Den proletara revolutionen och Chrusjtjovs revisionism

Kommentar (8) till SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev av redaktionerna for Folkets
Dagblad och Réda Fanan den 31 mars 1964

Denna "kommentar” foregicks av SUKP:s ledare &r var tids storsta splittrare (kommentar 7), samt
foljdes av Om Chrusjtjovs falska kommunism och dess historiska lardomar for varlden
(kommentar 9).

Denna artikel ska diskutera den valbekanta fragan om den “fredliga évergangen”. Den har blivit
valbekant och uppméarksammats av alla darfor att Chrusjtjov tog upp den pa SUKP:s 20:e
kongress och avrundade den till ett helt system i form av ett program vid SUKP:s 22:a kongress,
dar han forde fram sina revisionistiska asikter till strid mot de marxist-leninistiska asikterna.
SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev av den 14 juli 1963 stamde anyo upp denna gamla melodi.

I den internationella kommunistiska rorelsens historia har revisionisternas forraderi mot
marxismen och mot proletariatet alltid kommit skarpast till uttryck i deras motstand mot den
valdsamma revolutionen och mot proletariatets diktatur samt i att de forfaktat fredlig 6vergang
fran kapitalismen till socialismen. Sa ar dven fallet med Chrusjtjovs revisionism. Chrusjtjov ar i
denna fraga en larjunge till sdvéal Browder och Tito som till Bernstein och Kautsky.

Sedan andra varldskrigets dagar har vi bevittnat uppkomsten av den browderska revisionismen,
den titoistiska reformismen och teorin om strukturreformen. Dessa varianter av revisionismen &r
lokala foreteelser inom den internationella kommunistiska rdrelsen. Men Chrusjtjovs revisionism,
som uppstatt och vunnit éverhand inom ledningen for SUKP, utgor en stor fraga av allomfattande
betydelse for hela den kommunistiska rorelsen och star i livsviktigt samband med huruvida det
internationella proletariatet ska lyckas eller misslyckas i kampen for sin hela revolutiondra sak.

Av detta skal svarar vi i denna artikel revisionisterna i mera utforliga ordalag an tidigare.

En larjunge till Bernstein och Kautsky

Vid SUKP:s 20:e kongress borjade Chrusjtjov fora fram vagen till >fredlig 6vergang” dvs
“dvergang till socialismen pé den parlamentariska vagen™, vilken star i diametral motsattning till
Oktoberrevolutionens vag.

Lat oss understka den “parlamentariska vag” som Chrusjtjov och hans gelikar salufor.

Chrusjtjov anser, att proletariatet kan uppna en stabil majoritet i parlamentet under bourgeoisiens
diktatur och under bourgeoisiens vallagar. Han sdger, att i de kapitalistiska landerna

... har arbetarklassen, genom att kring sig samla de arbetande bdnderna, de intellektuella och alla
patriotiska krafter och genom att beslutsamt sla tillbaka de opportunistiska element, som ar ur stand att
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uppge politiken att kompromissa med kapitalisterna och godsdgarna, mojlighet att besegra de reaktio-
nara krafter som bekampar folkets intressen, att erévra en stabil majoritet i parlamentet. . .2

Chrusjtjov havdar, att om proletariatet kan vinna en majoritet i parlamentet sa ar detta liktydigt
med att det griper statsmakten och krossar det borgerliga statsmaskineriet. Han sager att for
arbetarklassen

... att vinna en majoritet i parlamentet och forvandla detta till ett organ for folkets makt, under
forutsattning att det finns en kraftfull revolutionar rérelse i landet, betyder att krossa bourgeoisiens
militar-byrakratiska maskin och bilda en ny proletar folkstat i parlamentarisk form.’

Chrusjtjov anser, att om proletariatet kan vinna en stabil majoritet i parlamentet, kommer detta att
satta det i stand att forverkliga samhallets socialistiska omvandling. Han sager att erévringen av
en stabil parlamentarisk majoritet kunde for arbetarklassen i ett antal kapitalistiska lander och
forutvarande kolonier skapa de betingelser som &r nédvandiga for att uppna grundlaggande
sociala forandringar”.* Vidare

... det nuvarande laget erbjuder arbetarklassen i ett antal kapitalistiska lander ett verkligt tillfalle att ena
folkets overvaldigande flertal under sin ledning och sékerstélla de viktigaste produktionsmedlens
overforande i folkets hander.”

SUKP:s program pastar att numera “kan arbetarklassen i manga lander redan fére kapitalismens
stortande tvinga bourgeoisien att vidta atgarder, som gér utanfér de vanliga reformernas ram”.°

Programmet sager till och med att det i vissa lander under den borgerliga diktaturen kan uppsta

en situation, i vilken det “blir fordelaktigt for bourgeoisien att ga med pa att man fran den fri-

koper de viktigaste produktionsmedlen”.’

Vad Chrusjtjov har kommer med &r ingenting originellt, utan helt enkelt en kopia av Andra
Internationalens revisionism, ett aterupplivande av bernsteinismen och kautskyismen.

Det mest framtradande kannetecknet pd Bernsteins forraderi mot marxismen var att han
foresprakade den lagliga parlamentariska vagen och bekampade den valdsamma revolutionen,
krossandet av det gamla statsmaskineriet och upprattandet av proletariatets diktatur.

Bernstein ansag, att kapitalismen fredligt kunde “véxa in i socialismen”. Han sade att det
moderna borgerliga samhallets politiska system bor inte forstoras utan endast ytterligare ut-
vecklas”,® och att “vi &stadkommer nu genom réstning, demonstrationer och liknande pétryck-
ningsmedel reformer, som for hundra &r sedan skulle ha kravt en blodig revolution”.®

Han ansdg, att den lagliga parlamentariska végen var den enda végen till socialismen. Han sade,
att om arbetarklassen har allméan och lika rostratt, sa har den sociala princip, som &r grundvill-
koret for frigorelsen, ernatts.”*°
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Han forsékrade att ”den dagen ska komma da den (arbetarklassen) blivit numerért sa stark och
kommer att vara av sadan betydelse for hela samhallet att sa att sdga harskarnas palats inte langre
ar i stand att motsta trycket frn den och kommer att falla ihop nastan av sig sjalva”.**

Lenin sade:

Bernsteinarna accepterade och accepterar marxismen utan dess direkt revolutiondra aspekt. De
betraktar inte den parlamentariska kampen sasom ett av de vapen, vilka ar synnerligen lampliga under
bestdmda historiska perioder utan som den huvudsakliga och néstan enda formen for kamp, som goér
»vald”, “er6vring” och diktatur” onddiga. (Kadetternas seger och arbetarpartiets uppgifter, Collected
Works, FLPH, Moskva 1962, vol 10, sid. 249.)

Herr Kautsky var en passande eftertradare till Bernstein. Liksom Bernstein propagerade han
ivrigt for den parlamentariska vagen och bekampade den valdsamma revolutionen och
proletariatets diktatur. Han sade att under bourgeoisiens demokratiska system finns det inte
langre rum for vapnad kamp for 16sning av klasskonflikter”*? och att “det skulle vara 16jligt... att
predika en valdsam politisk omstértning”.** Han angrep Lenin och bolsjevikpartiet genom att
likna dem vid “’en otalig barnmorska som anvander vald for att forma en havande kvinna att foda
i femte ménaden i stallet for i den nionde”.*

Kautsky var hopplost anféktad av parlamentarisk kretinism. Han gjorde det valbekanta uttalandet:
”Malet for var politiska kamp forblir sdsom hitintills att erdvra statsmakten genom att vinna en

majoritet i parlamentet och férvandla parlamentet till statsstyrelsens verkliga ledare”.*

Han sade ocksa:

Den parlamentariska republiken — med eller utan en monarki av engelsk modell i toppen — &r enligt
min tanke den grund pa vilken proletar diktatur och socialistiskt samhalle véxer upp. Denna republik &r
den “framtidens stat” till vilken vi mste strava.'®

Lenin kritiserade skarpt dessa absurda uttalanden av Kautsky.
Lenin forklarade, i det han gick till ratta med Kautsky:

Endast skurkar eller dumhuvuden kan tro att proletariatet maste vinna majoritet i val som genomfors
under bourgeoisiens ok, under I6neslaveriets ok, och att det ska vinna makten efterat. Detta ar hojden
av dumhet eller hyckleri; det &r att ersatta klasskampen och revolutionen med réstning, under det
gamla systemet och med den gamla makten. (Halsningar till de italienska, franska och tyska
kommunisterna, Samlade verk, ryska upplagan, bd 30, sid. 40.)

Lenin gjorde den traffande kommentaren att Kautskys parlamentariska vég ar ju den renaste och
banalaste opportunismen, innebdrande att man avsvarjer sig revolutionen i handling fast man
samtidigt erk&nner den i ord”. (Staten och revolutionen, Valda verk, bd 11, del 1, sid. 326.) Han
sade:

Nar Kautsky “tolkade” begreppet “proletariatets revolutionara diktatur” pa sa sétt att den fortryckta
klassens revolutionara vald mot fortryckarna forsvann, slog han varldsrekordet i liberal forvanskning
av Marx. (Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky, Valda verk, bd Il, andra delen, sid. 41.)

1 E. Bernstein: Den politiska masstrejken och det tyska socialdemokratiska partiets politiska lage, tyska uppl.,
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Har har vi utforligt citerat saval Chrusjtjov som Bernstein och Kautsky samt Lenins kritik av de
bagge sistndmnda hedersménnen for att visa att Chrusjtjovs revisionism &r modern bernsteinism
och kautskyism, ren och skar. Liksom Bernsteins och Kautskys kommer ocksa Chrusjtjovs
forraderi mot marxismen skarpast till synes i hans kamp mot det revolutionara valdet, i vad han
gor for att ”utplana det revolutionara valdet”. | detta stycke har Kautsky och Bernstein nu
tydligen forlorat sin titel till Chrusjtjov, som satt nytt varldsrekord. Chrusjtjov, Bernstein och
Kautskys vérdige larjunge, har dvertraffat sina méstare.

Valdsam revolution &r en allman lag for den proletara revolutionen

Arbetarrorelsens hela historia sager oss, att erkannandet eller icke-erkannandet av den vald-
samma revolutionen som en allman lag for den proletéra revolutionen, av nddvandighet att krossa
det gamla statsmaskineriet och ersatta bourgeoisiens diktatur med proletariatets diktatur alltid har
utgjort vattendelaren mellan marxismen och opportunism och revisionism av alla slag, mellan de
proletara revolutiondrerna och alla proletariatets renegater.

Enligt marxismen-leninismens grundlaggande laror ar fragan om statsmakten nyckelfragan i varje
revolution, och nyckelfragan i den proletéra revolutionen &r den om statsmaktens erévring och
det borgerliga statsmaskineriets krossande med vald, upprattandet av proletariatets diktatur och
den borgerliga statens ersattande med den proletara staten.

Marxismen har alltid 6ppet proklamerat den valdsamma revolutionens oundviklighet. Den
framhaller att den valdsamma revolutionen ar det socialistiska samhallets jordemoder, den enda
vagen till att ersatta bourgeoisiens diktatur med proletariatets diktatur och en allmén lag for den
proletara revolutionen.

Marxismen lar oss, att staten sjalv ar en form av vald. Statsmaskineriets huvudbestandsdelar &r
armén och polisen. Historien visar att alla harskande klasser ar beroende av vald for att
uppratthalla sitt valde.

Proletariatet skulle naturligtvis foredra att komma till makten med fredliga medel. Men historien
overflodar av vittnesbdrd om att de reaktionara klasserna aldrig frivilligt uppger sin maktstéallning
och att de alltid &r de forsta till att anvanda vald for att undertrycka den revolutionara
massrorelsen och framkalla inbdrdeskrig och darmed satter den vapnade kampen pa
dagordningen.

Lenin har talat om “inbdrdeskriget, vilket inte en enda stor revolution i historien varit i stand att
undga och utan vilket ingen enda allvarlig marxist har forestallt sig 6vergangen fran kapitalism
till socialism”. (Profetiska ord, Samlade verk, ryska upplagan, bd 27, sid. 457.)

De stora revolutionerna i historien, vilka Lenin hanvisade till, innesluter den borgerliga
revolutionen. | den borgerliga revolutionen stortar en exploaterande klass en annan, men likvél
kan det inte goras utan inbdrdeskrig. An mindre &r detta forhallandet med den proletéra
revolutionen, som &r en revolution for att avskaffa alla exploaterande klasser och system.

Vad angar faktum, att den valdsamma revolutionen &r en allmén lag for den proletéara
revolutionen, framholl Lenin upprepade ganger att “mellan kapitalismen och socialismen ligger
en lang period av “fodelsesmartor” — att valdet alltid &r det gamla samhaéllets barnmorska” (De
som &r skréckslagna for det gamlas sammanbrott och de som kédmpar for det nya, Samlade verk,
4:e ryska upplagan, bd 26, sid. 362.), att den borgerliga staten kan inte avlésas av den proletara
staten (proletariatets diktatur) genom att d6 bort” utan som allméan regel bara genom en valdsam
revolution” och att “nodvandigheten att systematiskt uppfostra massorna i en sadan, ja, just en



sadan syn pa den valdsamma revolutionen ligger till grund for Marx' och Engels' hela lara (Staten
och revolutionen Valda verk, bd 1, forsta delen, sid. 216-17.)

Aven Stalin sade att en valdsam revolution av proletariatet och proletariatets diktatur ar “en
oundviklig och oumbarlig betingelse” for frammarschen till socialismen i alla lander, som
behérskas av kapitalet. (Reply to the Discussion on the Report on ‘The Socialdemocratic
Deviation in Our Party”, Works, FLPH, Moskva 1954, vol 8, sid 323.)

Kan en radikal omvandling av den borgerliga ordningen astadkommas utan en valdsam
revolution, utan proletariatets diktatur? Stalin svarade:

Naturligtvis inte. Att tro att en sadan revolution kan utforas fredligt, inom ramen av den borgerliga
demokratin, som anpassats till bourgeoisiens herravélde — det betyder att antingen forlora vettet och
tappa de normala manskliga begreppen, eller att Gppet och utan omsvep avsta fran den proletéara
revolutionen. (Om leninismens fragor, Leninismens problem, Forlaget for litteratur pa frammande
sprak, Moskva 1951, sid. 171.)

Utgaende fran den marxist-leninistiska teorin om den valdsamma revolutionen och de nya
erfarenheterna av den proletdra revolutionen och folkens av proletariatet ledda demokratiska
revolution framforde kamrat Mao Tsetung den ryktbara satsen att ~’politisk makt vaxer ur pipan
pa ett gevar”.

Kamrat Mao Tsetung sade:

... revolutioner och revolutionéra krig &r oundvikliga i klassamhéllet och att det utan dem &r omgjligt
att utfora nagot sprang i den samhélleliga utvecklingen och att storta de reaktionara harskande
klasserna och darfér omojligt for folket att vinna politisk makt. (Om motséttningar, Skrifter i urval,
Oktoberforlaget, Uddevalla 1975, 3:e uppl., sid. 114.)

Han forklarade:

Den centrala uppgiften och hogsta formen for revolution ar maktovertagande med vépnat vald,
tvistefragans 16sning medelst krig. Denna marxist-leninistiska revolutionsprincip galler universellt, for
Kina och for alla lander. (Problem rérande krig och strategi, Valda verk, bd Il, Danelius bokférlag
1970, sid. 213.)

Han uttalade vidare:

Erfarenheterna av klasskamp under imperialismens era lar oss att det endast &r med gevarets makt som
arbetarklassen och de arbetande massorna kan besegra bourgeoisien och godségarna, vilka bagge &r
bevépnade. | denna mening kan vi sdga att endast med gevar kan hela vérlden omvandlas. (A.a., sid.
218-19.)

Vi sammanfattar: den valdsamma revolutionen &r en allméan lag for den proletara revolutionen.
Detta ar en av marxismen-leninismens grundsatser. Det &r i denna synnerligen viktiga fraga som
Chrusjtjov forrader marxismen-leninismen.

Var kamp mot Chrusjtjovs revisionism

Nar Chrusjtjov vid SUKP:s 20:e kongress for forsta gangen forde fram den “parlamentariska
vagen”, betraktade Kinas kommunistiska parti detta sasom ett grovt fel, ett brott mot marxismen-
leninismens grundl&dggande teorier och fullstdndigt oantagbart.

Men eftersom Chrusjtjovs revisionism annu befann sig i sitt begynnelsestadium och SUKP:s
ledare annu inte hade framkallat 6ppen polemik, avstod vi for en tid fran att offentligen avsloja
eller kritisera hans fel med den ”’parlamentariska végen”. Gentemot hans felaktiga sats redogjorde
vi emellertid i positiv form for den marxist-leninistiska asikten i vara dokument och artiklar



samtidigt som vi vid interna 6verlaggningar mellan partierna och méten med broderpartierna
forde lamplig och nédvandig kamp mot hans standpunkt.

Nar var Centralkommitté i sin politiska rapport till vart partis attonde rikskongress i september
1956 sammanfattade den kinesiska revolutionens erfarenheter uttalade den klart:

Medan vart parti arbetade for fredlig omdaning, lat det sig inte férmas att minska sin vaksamhet eller
att ge upp folkets vapen...

Folket ar till skillnad fran reaktiondrerna inte krigiskt... men da folket tvingades att gripa till vapen, var
det fullt beréttigat att gora detta. Att vanda sig emot att folket grep till vapen och att begéra, att de
skulle boja sig for den angripande fienden, skulle ha varit att félja en opportunistisk linje. Fragan om
man skulle félja en revolutionar linje eller en opportunistisk linje blev har till den stora fragan huruvida
vara sexhundra miljoner manniskor skulle eller inte skulle erévra den politiska makten nar for-
hallandena mognat. Vart parti foljde den revolutionara linjen och i dag har vi Folkrepubliken Kina.

I denna fraga ar den marxist-leninistiska asikt som KKP:s attonde rikskongress uttalade motsatt
den revisionistiska asikten fran SUKP:s 20:e kongress.

| december 1956 forklarade vi pa ett positivt satt Oktoberrevolutionens vég i artikeln ”Mera om
de historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur” och kritiserade salunda i verkligheten den
sa kallade parlamentariska vag som Chrusjtjov stallde emot Oktoberrevolutionens vég.

| manga privata samtal med SUKP:s ledare riktade de ledande kamraterna i KKP:s Central-
kommitté allvarlig kritik emot Chrusjtjovs felaktiga asikter. Vi hoppades uppriktigt att han skulle
ratta sina misstag.

Under motet med representanterna for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna ar 1957
gick KKP:s delegation in i en skarp debatt med SUKP:s delegation om évergangen fran
kapitalism till socialism.

| det forsta utkastet till Deklaration, som SUKP:s Centralkommitté framlade under forberedel-
serna for Moskvamétet, berdrde den endast mojligheten av en fredlig 6vergang och sade
ingenting om mojligheten av en icke-fredlig dvergang. Den berdrde endast den parlamentariska
végen och sade ingenting om andra kampmedel, och samtidigt satte den forhoppningarna om
statsmaktens erévring pa den parlamentariska vagen till ’lkommunisternas och socialisternas
gemensamma aktioner”. KKP:s Centralkommitté kunde naturligtvis inte vara med om att dessa
felaktiga asikter, som avviker fran marxismen-leninismen, skrevs in i ett for alla kommunistiska
partier och arbetarpartier gemensamt programmatiskt dokument.

Sedan KKP:s delegation framfort sin kritik, gjorde SUKP:s Centralkommitté upp ett andra
forslag till Deklarationen. Fast de i detta tillagt satser, om mojligheten av en icke-fredlig
overgang, aterspeglade formuleringen av fragan om den fredliga évergangen alltjamt de
revisionistiska asikter som Chrusjtjov framfort vid SUKP:s 20:e kongress.

KKP:s delegation gav i klara ordalag besked om att den inte var 6verens med dessa felaktiga
asikter. Den 10 november 1957 forklarade den systematiskt sina egna asikter i fragan om
overgangen fran kapitalism till socialism for SUKP:s Centralkommitté till vilken den samtidigt
overlamnade en skriftlig redogorelse.

Huvudpunkterna i denna redogorelse sammanfattas har nedan.

Ur taktisk synpunkt ar det fordelaktigt att omnamna énskemalet om en fredlig 6vergang,
men det skulle vara olampligt att 6verbetona mojligheten till fredlig 6vergang. Det ar
nodvandigt att standigt vara beredd att sla tillbaka kontrarevolutionéra attacker och att, i



revolutionens kritiska 6gonblick, d& arbetarklassen griper statsmakten, storta bourgeoisien
med vapnat vald darest den anvander vapnat vald for att undertrycka folkets revolution
(allmént talat ar det oundvikligt att bourgeoisien kommer att géra detta).

Den parlamentariska kampformen maste utnyttjas helt och fullt, men dess roll &r begréan-
sad. Det som ar viktigast ar att fortsatta det harda arbetet pa att samla revolutionar styrka;
fredlig 6vergang bor inte tolkas som om det uteslutande betyder 6vergang genom en
parlamentsmajoritet. Huvudfragan ar den om statsmaskineriet, namligen krossandet av det
gamla statsmaskineriet (framfor allt de vapnade styrkorna) och uppréattandet av det nya
statsmaskineriet (framfor allt de vapnade styrkorna).

De socialdemokratiska partierna ar inte socialistiska partier, med undantag for vissa
vansterflyglar ar de en variant av de borgerliga politiska partierna. | fragan om den
socialistiska revolutionen &r var standpunkt i grunden skild fran den som de
socialdemokratiska partierna intar. Denna skillnad far inte skymmas bort.

Dessa vara asikter star i full dverensstammelse med marxismen-leninismen.

Kamraterna i SUKP:s Centralkommittés delegation formadde inte argumentera emot dem, men
de bad oss upprepade ganger att gora eftergifter for deras interna behov och uttryckte férhopp-
ningen att formuleringen i denna fraga i deklarationsforslaget skulle visa nagon forbindelse med
den formulering som SUKP:s 20:e kongress gjort i fragan.

Vi hade tillbakavisat SUKP-ledningens felaktiga asikter och lagt fram en skriftlig redogérelse for
vara egna asikter. Av dessa skél och med hansyn till den gemensamma kampen mot fienden
beslot KKP:s delegation att tillmotesga de 6nskemal som kamraterna fran SUKP upprepade
ganger framfort och gick med pa att ta SUKP:s Centralkommittés forslag i denna fraga sasom
grundval och att foresla andringar endast pa nagra fa punkter.

Vi hoppades att kamraterna i SUKP genom denna debatt skulle vakna till insikt om sina fel och
ratta dem. Men tvartemot vara forhoppningar gjorde SUKP:s ledare inte detta.

Vid métet med broderpartierna ar 1960 hade KKP:s delegation ater flera skarpa debatter med
SUKP: s delegation, om 6vergangen fran kapitalism till socialism, och avsl6jade och kritiserade
grundligt Chrusjtjovs revisionistiska asikter. Under motet holl envar av de kinesiska och sovje-
tiska parterna fast var vid sin installning och ingen 6verenskommelse kunde uppnas. Beaktande
broderpartiernas allménna 6nskan, att ett gemensamt dokument skulle antas vid motet, gjorde
KKP:s delegation slutligen ater en eftergift i denna fraga och gick med pa att de ifrdgavarande
avsnitten i 1957 ars Deklaration ordagrant fick dverforas till 1960 ars Uttalande. Aven nu skedde
detta med hansyn till SUKP-ledarnas behov. Samtidigt utdelade vi vid detta mote den Redo-
gorelse for vara asikter i fragan om den fredliga vergangen, som Kinas kommunistiska parti
overlamnat den 10 november 1957, och klargjorde att detta var sista gangen vi i denna fraga tog
hénsyn till SUKP:s ledning och att vi inte skulle géra det om igen.

Om kamrater nu kritiserar oss, for att vi begick ett fel da vi tog hansyn till SUKP:s ledare, &r vi
fullt beredda att acceptera denna kritik.

Eftersom Deklarationens och Uttalandets formulering i fragan om den fredliga vergangen
grundades pa SUKP:s forslag och pa vissa stéllen bibeholl formuleringarna fran dess 20:e
kongress, innehaller framstéallningen i sin helhet allvarliga svagheter och fel, trots att en viss
pabattring foretogs. Medan formuleringen i de bada dokumenten papekar, att de harskande
klasserna aldrig avstar sin makt frivilligt, pastar den ocksa att statsmakten i ett antal lander kan
erdvras utan inbdrdeskrig. Samtidigt som den sdger att utomparlamentarisk kamp bor foras for att



krossa de reaktionara krafternas motstand, pastar den ocksa att en stabil majoritet kan sékras i
parlamentet och att parlamentet salunda kan omvandlas till ett instrument i det arbetande folkets
tjanst. Och medan den omnamner den fredliga 6vergangen, underlater den att framhava den
valdsamma revolutionen sasom en allméan lag. SUKP:s ledning har utnyttjat dessa svagheter och
brister i Deklarationen och Uttalandet och anvant dem som ursékt for att prangla ut Chrusjtjovs
revisionism.

Det maste hogtidligen forklaras att Kinas kommunistiska parti hela tiden uppratthallit sina skilj-
aktiga meningar om den formulering som i 1957 ars Deklaration och 1960 ars uttalande givits at
fragan om Gvergangen fran kapitalism till socialism. Vi har aldrig dolt vara asikter. For det inter-
nationella proletariatets revolutionéra saks skull och for att hindra revisionisterna att missbruka
dessa for alla broderpartier gemensamma programmatiska dokument, anser vi det vara ndd-
vandigt att genom gemensamma 6verlaggningar mellan de kommunistiska partierna och arbetar-
partierna andra Deklarationens och Uttalandets formuleringar i denna fraga i Gverensstammelse
med marxismen-leninismens revolutionara principer.

For att hjalpa lasarna att sjalva bekanta sig med Kinas kommunistiska partis hela asikter i denna
fraga, publicerar vi anyo och som bilaga till denna artikel hela texten till den Redogérelse for
vara asikter i frdgan om den fredliga 6vergangen som KKP:s delegation den 10 november 1957
dverlamnade till SUKP:s Centralkommitté.”

Under de senaste atta aren har den kamp som de marxist-leninistiska partierna och marxist-
leninisterna i varlden fort mot Chrusjtjovs revisionism gjort stora framsteg. Allt fler mé&nniskor
har kommit till insikt om den sanna karaktaren av Chrusjtjovs revisionism. SUKP:s ledare tar
icke desto mindre alltjamt sin tillflykt till undanflykter och spetsfundigheter och forsoker pa alla
upptankliga satt att prangla ut sitt nonsens.

Dérfor &r det fortfarande nddvandigt for oss att vederlagga vanforestéliningen om den “fredliga
dvergangen”.

Ordklyverier kan Inte forandra historien

SUKRP:s ledare forvréanger 6ppet Marx' och Lenins arbeten och forvranger &ven historien for att
dolja sitt forraderi mot marxismen-leninismen och rattfardiga sin revisionistiska linje.

De sager: Ansag inte Marx “att en sadan mojlighet (till fredlig 6vergang) férelag i Storbritannien
och Amerika?'" Detta argument har faktiskt hamtats fran renegaten Kautsky, som anvénde
samma metod for att forvranga Marx' asikter och bekdmpa den proletara revolutionen och den
proletédra diktaturen.

Det &r sant att Marx pa 1870-talet sade, att “arbetarna kan uppna sina mal med fredliga medel” i
sadana lander som Forenta staterna och Storbritannien. Men samtidigt understrok han att denna
mojlighet utgjorde ett undantag. Han sade, att “aven om det forhaller sig sa, maste vi ocksa
erkanna att i flertalet lander pa kontinenten valdet maste tjana som var revolutions havstang”.
(’Om Haagkongressen”, tal pa ett massméte i Amsterdam, Samlade verk av Marx och Engels,
andra ryska uppl. bd 18, s. 154.) Vad mera &r, han framhall att.

Den engelska bourgeoisien har alltid visat sin beredskap att acceptera majoritetens beslut sa lange den
har monopol pa rostratten. Men tro mig, i det dgonblick den finner sig sjalv i minoritet i fragor som
den anser livsviktiga, kommer vi att fa ett nytt slavagarekrig har.” (Uppteckning av ett samtal mellan

“ Se bilagan till Hur meningsskiljaktigheterna mellan oss och SUKP:s ledning uppkommit och utvecklats
0. W. Kuusinen m. fl.: Marxismen-leninismens grundvalar, s. 524.



http://www.marxistarkiv.se/kina/hur_meningsskiljaktigheterna_uppkommit.pdf

K. Marx och The Worlds korrespondent”, Samlade verk av Marx och Engels, andra ryska uppl. bd 17,
5.637.)

Lenin sade i sin kritik av renegaten Kautsky:

Argumentet att Marx pa “sjuttiotalet” garanterade mojligheten av en fredlig 6vergang till socialismen i
England och Amerika ar en sofists argument eller, for att tala rent ut, ett argument som en svindlare
som jonglerar med citat och hanvisningar. For det forsta betraktade Marx dven da denna mojlighet som
ett undantag. For det andra existerade monopolkapitalismen, dvs imperialismen, annu inte pa den tiden.
For det tredje fanns det da i England och Amerika ingen militar — som det finns nu — som tjanar som
den viktigaste apparaten i det borgerliga statsmaskineriet. ("The Proletarian Revolution and the
Renegade Kautsky”, Collected Works, Int. Publishers, New York, 1945, bd 23, s. 233-34.)

Lenin sade att imperialismen till f6ljd av sina grundldggande ekonomiska egenskaper utméarker
sig ”for en minimal fredsvanlighet och frihetskarlek, fér en maximal och allmén utveckling av
militarvasendet”. Att inte marka detta” i diskussionen av fragan om fredlig eller valdsam
omvélvning “det innebdr att sjunka ned till en bourgeoisiens dussinlakej”. (A. a. s. 357 0. Valda
verk, bd I1, andra delen, sid 38.)

| dag har SUKP:s ledare stamt upp Kautskys gamla visa. Vad ar det, om inte att sjunka ned till en
bourgeoisiens dussinlakej?

Vidare sager ledarna for SUKP: Erkande kanske inte Lenin i princip mojligheten av en fredlig
revolution”?'® Detta &r ett 4nnu varre sofisteri.

For en tid efter februarirevolutionen 1917 forestallde sig Lenin en situation, i vilken revolutionen
i Ryssland var ”majlig, sasom ett undantag, i form av en fredlig revolution”. (Forsta allryska
kongressen av arbetar- och soldatdeputerades sovjeter”, Valda verk, bd 11, forsta delen, sid. 74.)
Han betecknade den som ett undantag till foljd av de speciella omstandigheter som da radde:
”Vapnen i folkets hander, franvaron av vald utifran dver folket — det var sakens vasen”. ("Till
parollerna”, Valda verk, bd 11, forsta delen, sid. 82.) I juli 1917 undertryckte den kontrarevolu-
tionara regeringen massorna med vapnat vald och dréankte gatorna i Petrograd med arbetares och
soldaters blod. Efter denna handelse forklarade Lenin att “allt hopp om en fredlig utveckling av
den ryska revolutionen har definitivt férsvunnit” (”The Political Situation”, Collected Works, Int.
Publishers, New York, 1932, bd 21, bok 1, s. 37.) | oktober 1917 ledde Lenin och bolsjevikpartiet
beslutsamt arbetarna och soldaterna i ett vapnat uppror och grep statsmakten. Lenin framholl i
januari 1918 att “’klasskampen... har évergatt till inbordeskrig”. ("Manniskor fran nasta varld”,
Samlade verk, fjarde ryska uppl., Moskva, vol. 26, s. 393.) Sovjetstaten var tvungen att fora
revolutionart krig i ytterligare tre och ett halvt ar och att gora tunga offer innan den krossat bade
den inhemska kontrarevolutionara revolten och den utlandska vapnade interventionen. Forst da
var revolutionens seger befést. Lenin sade ar 1919 att ”det revolutionara valdet vann lysande
framgangar i Oktoberrevolutionen” (”Sovjetmaktens framgangar och svarigheter”, Samlade verk,
fjarde ryska uppl. bd 29, s. 41.)

Nu har SUKP:s ledare frackheten att séga att Oktoberrevolutionen var ’den mest oblodiga av alla
revolutioner'® och “genomférdes nastan fredligt”.”® Deras pastienden stér i direkt strid med de

18 A. Bedjakov och F. Burlatsky: ”Lenins teori om den socialistiska revolutionen och nutiden”, Kommunist nr 13,
Moskva 1960.

19°F, Konstantinov: ”Lenin och Var egen tid”, Kommunist nr 5, Moskva, 1960.

20 A. Mikojan: Tal vid 20:e kongressen. Sovjetunionens kommunistiska partis 20:e kongress, ryska uppl., Moskva,
1956, bd 1, s. 313.
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historiska fakta. Hur kanner de sig vid tanken pa de revolutionara martyrerna, som got sitt blod
och offrade sina liv for att skapa vérldens forsta socialistiska stat?

Nar vi framhaller att varldshistorien hittills inte givit ett enda exempel pa fredlig 6vergang fran
kapitalism till socialism, slingrar sig SUKP-ledarna med att “’det finns praktisk erfarenhet av att
den socialistiska revolutionen kan genomfdras under fredliga former”. Och sedan sluter de
dgonen ;‘?r fakta och forklarar: I Ungern uppréattades ar 1919 proletariatets diktatur med fredliga
medel”.

Ar detta sant? Nej, det ar det inte. Lét oss se vad Bela Kun, den ungerska revolutionens ledare,
hade att saga i saken.

Ungerns kommunistiska parti bildades i november 1918. Det nya partiet kastade sig omedelbart
in i den revolutiondra kampen och stallde som paroller for den socialistiska revolutionen:
”Avvapna bourgeoisien, bevédpna proletariatet, uppratta sovjetmakt”. (Bela Kun: Den ungerska
proletéra revolutionens lardomar, ryska uppl., Moskva, 1960, s. 46.) Det ungerska kommunis-
tiska partiet arbetade aktivt pa alla omraden for en vapnad revolt. Det bevépnade arbetarna,
bemddade sig att vinna dver regeringstrupperna och organiserade de demobiliserade arbetarna,
organiserade vapnade demonstrationer, ledde arbetarna nér de kastade ut sina arbetskdpare och
ockuperade fabrikerna, ledde lantarbetarna da de tog storgodsen, avvapnade de reaktionara
armeofficerarna, trupperna och polisen, forknippade strejker med véapnade revolter osv.

Den ungerska revolutionen var rik pa vapnade strider av olika former och olika omfang. Bela
Kun skrev:

Fran den dag da kommunistiska partiet bildades och till maktévertagandet blev vapnade samman-
stétningar med den borgerliga maktens organ allt vanligare. Fran den 12 december 1918, da den
bevapnade budapestgarnisonen gick ut pa gatorna i en demonstration mot den provisoriska regeringens
krigsminister... gick det sannolikt inte en enda dag utan att pressen meddelade om blodiga sammanstét-
ningar mellan revolutionéra arbetare och soldater och bevéapnade férband ur regeringsstyrkorna, i
synnerhet polisen. Kommunisterna organiserade ett stort antal resningar inte blott i Budapest utan
ocksa ute i provinserna. (Bela Kun: A.a., sid. 57.)

SUKP:s ledare kommer med en uppenbar l6gn, da de séger att den ungerska revolutionen var ett
exempel pa fredlig 6vergang.

| sovjetpressen gores gallande att den borgerliga regeringen i Ungern “frivilligt avgick”,?? och
detta ar formodligen det enda SUKP:s ledare stodjer sig pa. Men vilka var fakta?

Karolyi, som var chef for den ungerska borgerliga regeringen vid den tid det hér galler, har givit
mycket klart besked. Han forklarade:

Jag undertecknade en proklamation rérande min egen avgang och maktens éverlamnande till
proletariatet, som i verkligheten redan hade gripit den och proklamerat sig som maktégande... Jag
Overlamnade inte makten till proletariatet, eftersom det allaredan vunnit den tack vare att det plan-
massigt skapat en socialistisk armé.

Av denna orsak var det, framholl Bela Kun, en bedréglig ”legend”, ndr man sade att bourgeoisien
frivilligt 6verlamnat den politiska makten till proletariatet. (Bela Kun: A.a. sid. 49.)

2 »Marxismen-Leninismen — grundvalen for den kommunistiska rorelsens enhet”, redaktionell artikel i Kommunist
nr 15, Moskva 1963.
22 »Hur revolutionsprocessen i virlden utvecklas”, Sovjetskaja Rossia, den 1 augusti 1963.
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Den ungerska revolutionen av ar 1919 slogs ned. Da Lenin undersokte de viktigaste lardomarna
av dess nederlag, sade han, att ett desdigert misstag, som det unga kommunistiska partiet i
Ungern begick, var att det inte med tillracklig fasthet utévade diktaturen mot fienden utan
vacklade i det kritiska 6gonblicket. Dessutom underlat det ungerska partiet att vidta riktiga
atgarder for att uppfylla bondernas krav pa en l6sning av jordfragan, och darfor isolerade det sig
sjalvt fran bonderna. En annan viktig orsak till revolutionens nederlag var sammanslagningen av
kommunistiska partiet och det opportunistiska socialdemokratiska partiet.

Det ar rena historieforvrangningen da SUKP:s ledare pastar att den ungerska revolutionen ar
1918-19 ar ett exempel pa fredlig 6vergang”.

De pastar ytterligare att arbetarklassen i Tjeckoslovakien vann “makten genom den fredliga
véagen”.? Detta ar annu en befangd forvrangning av historien.

Folkets demokratiska valde i Tjeckoslovakien upprattades under det antifascistiska krigets gang;
makten togs inte “fredligt” fran bourgeoisien. Under andra vérldskriget ledde kommunistiska
partiet folkets gerillakrig och vapnade revolter mot fascisterna; med sovjetarméns bistand
forintade det de tyska fascisternas trupper och deras servila regim i Tjeckoslovakien och
upprattade en koalitionsregering som representerade den nationella fronten. Denna regering var
till sin natur en folkets demokratiska diktatur under proletariatets ledning, dvs en form av
proletariatets diktatur.

| februari 1948 planerade reaktionarerna i Tjeckoslovakien, stodda av den amerikanska
imperialismen, en kontrarevolutiondr statskupp for att storta folkregeringen genom vapnad revolt.
Men regeringen, som leddes av kommunistiska partiet, tog omedelbart sina vapnade styrkor i
ansprak och organiserade vapnade massdemonstrationer och krossade salunda den borgerliga
komplotten pa en kontrarevolutionar aterkomst till makten. Dessa fakta vittnar klart om att
februarihandelserna inte innebar att arbetarklassen fredligt” 6vertog den politiska makten fran
bourgeoisien, utan att arbetarklassen genom sin egen statsmakt och huvudsakligen med hjélp av
sina egna vapnade styrkor, undertryckte en kontrarevolutiondr borgerlig statskupp.

Gottwald sammanfattade februarihdandelserna med féljande ord:

Aven fore februarihandelserna sade vi: en av de grundlaggande forandringar &r, om man jamfor med de
forhallanden som radde fore kriget, just att statsapparaten redan tjanar nya klasser och inte de tidigare
hérskande klasserna. Februarihdndelserna visade att statsapparaten i detta avseende spelade en fram-
tradande roll... (Tal vid Tjeckoslovakiens kommunistiska partis Centralkommittés plenarméte den 17
november 1948.)

Hur kan de ovan behandlade handelserna betraktas som prejudikat pa fredlig évergang?

Lenin sade: ”Alla dessa undanflykter, sofismer och skurkaktiga forfalskningar behdver Kautsky
just for att soka komma ifran den valdsamma revolutionen, for att dolja sitt fornekande av den,
sin 6vergang till den liberala arbetarpolitiken, dvs till bourgeoisien”. Och han tillade: Har ligger
hunden begraven.” (”Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky”, Valda verk, bd 11,
andra delen, sid. 38.)

Varfor har Chrusjtjov sa skamlost forvrangt Marx' och Lenins arbeten, forfalskat historien och
tagit till undanflykter? An en gang: Har ligger hunden begraven.

2. 1. Bresjnev: Tal vid Tjeckoslovakiens Kommunistiska partis 12:e kongress, Pravda den 6. dec. 1962.
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Logner kan inte dblja verkligheten

Huvudargumentet, som SUKP:s ledare anvéander for att rattfardiga sin antirevolutionéra linje om
fredlig 6vergang”, ar att de historiska betingelserna forandrats.

Ifraga om de forandringar av de historiska betingelserna som skett sedan andra varldskriget och
de slutsatser som ska dras upp av dem har marxist-leninister helt andra asikter &n Chrusjtjov.

Marxist-leninisterna anser att de historiska betingelserna har undergatt en vasentlig férandring
efter kriget. Forandringen kommer huvudsakligen till uttryck i den stora 6kningen av den
proletara socialismens krafter och den stora forsvagningen av imperialismens krafter. Sedan
kriget har det maktiga socialistiska lagret och en hel rad av nya, sjalvstandiga nationalistiska
stater uppstatt, och det har forekommit en oavbruten foljd av vapnade revolutionara strider, ett
nytt uppsving for massrorelserna i de kapitalistiska landerna och en véldig utokning av den
internationella kommunistiska rérelsens led. Den internationella proletéra socialistiska
revolutiondra rorelsen och den nationella demokratiska revolutionéra rorelsen i Asien, Afrika och
Latinamerika har blivit de tva stora historiska stromningarna i var tid.

Under den tidiga efterkrigsperioden framholl kamrat Mao Tse-tung upprepade ganger, att
styrkebalansen i varlden var gynnsam for oss men inte for fienden och att detta nya lage 6ppnat
annu bredare mojligheter till befrielse av arbetarklassen och de fortryckta folken i véarlden och
Oppnat &nnu mera verkliga vagar for den”. (”Revolutiondra krafter i hela varlden forena er till
kamp mot imperialistisk aggression!”, Valda verk bd 1V, Bokforlaget Oktober Uddevalla 1973,
2:a uppl. sid. 268.)

Han pavisade ocksa:

Stalla till brak, misslyckas, stalla till brak pa nytt, misslyckas pa nytt... till dess det ar ute med dem.
Detta ar imperialisternas och reaktionarernas logik 6ver hela vérlden i deras forhallande till folkets sak,
och de kommer aldrig att handla i strid med denna logik. Detta &r en marxistisk lag. Nar vi sager
”imperialismen &r vildsint”, menar vi att dess natur aldrig kommer att forandras, att imperialisterna
aldrig kommer att lagga ifran sig sina slaktarknivar, att de aldrig kommer att bli Buddhor, utan kommer
att fortsatta som de borjat till dess de gar under. ("Kasta undan illusionerna, bered er till strid”, Valda
verk, bd 1V, Bokforlaget Oktober, Uddevalla 1973, 2:a uppl. s. 403.)

Marxist-leninisterna stodjer sig pa faktum, att forandringarna i forhallandena efter kriget har
blivit allt gynnsammare for revolutionen, och pa lagen, att imperialismens och reaktionens natur
aldrig kommer att férandras. Darfor drar de slutsatsen att revolutionen maste framjas, och de
anser att det mycket gynnsamma laget maste utnyttjas till fullo och att man, utgaende fran de
sarskilda forhallandena i olika lander aktivt bor framja den revolutionara kampens utveckling och
vidta forberedelser for att gripa segern i revolutionen.

Chrusjtjov a sin sida drar, med just dessa forandringar i efterkrigsférhallandena som férevand-
ning, slutsatsen att revolutionen maste bekampas och avvisas, och han anser att som ett resultat
av forédndringarna i styrkebalansen i varlden har imperialismen och reaktionen andrat sin natur,
har klasskampens lag forandrats och Oktoberrevolutionens vég liksom den marxist-leninistiska
teorin om den proletara revolutionen blivit foraldrade.

Chrusjtjov och hans gelikar sprider en saga ur Tusen och en natt. De pastar: ”Nu utbildar sig

gynnsamma internationella och inrikespolitiska betingelser, som medger arbetarklassen i ett antal

kapitalistiska lander att genomféra den socialistiska revolutionen under fredliga former”.?*

2 A Butenko: ”Krig och revolution”, Kommunist nr 4, Moskva 1961.
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De sager:

I manga europeiska lander stéllde den reaktionéra bourgeoisien, vilken hela tiden hade utvecklat och
fullkomnat sitt polisiara och byrakratiska maskineri, till med ursinnig rafst med de arbetandes
massrorelser under mellankrigsperioden och lamnade ingen mojlighet att genomfdra en socialistisk
revolution pa fredlig vag.?

Men enligt vad de séger har situationen nu forandrats.

De séger att de grundliga forandringar till socialismens forman som skett i kraftférhallandena pa
den internationella arenan” nu skapar mdéjlighet att ”paralysera den internationella reaktionens
intervention i angel4genheterna hos de lander som genomfdr revolution™? och att “detta minskar
méjligheterna for att bourgeoisien ska slappa 16s inbordeskriget”.’

Men Chrusjtjov och hans gelikars l16gner kan inte dolja verkligheten.

Tva framtradande fakta ar att sedan andra varldskriget forstarker imperialisterna och reaktio-
narerna Overallt sin valdsapparat for grymt undertryckande av massorna, och att imperialismen,
med Forenta staterna i spetsen, bedriver vapnad intervention i alla delar av varlden.

| dag &r Amerikas Forenta stater mera militariserade &n nagonsin och har utékat sin militara
manskapsnumerdr till dver 2.700.000 man, eller elva ganger mera &n de hade ar 1934 och nio
ganger mera an 1939. De har sa manga polis- och hemliga polis-organisationer att t o m en del av
de amerikanska storkapitalisterna har nddgats erkanna att de har mest i varlden av den varan och
vida dvertraffar Hitler-Tyskland.

Storbritanniens staende armé har utokats fran 250.000 man ar 1934 till éver 420.000 man ar 1963
och dess polisstyrka, som 1934 uppgick till 67.000 man, raknade ar 1963 87.000 man.

Frankrikes stdende armé har utdkats fran 650.000 &r 1934 till dver 740.000 &r 1963 och dess
polis- och sékerhetsstyrkor fran 80.000 ar 1934 till 120.000 ar 1963.

Andra imperialistiska lander och dven kapitalistiska lander av det vanliga slaget utgor inga
undantag, nar det géller denna omfattande forstarkning av de vapnade styrkorna och polisen.

Chrusjtjov anvander nitiskt parollen om allmén och total avrustning till att lamsla folken. Han har
massat den i manga ar nu. Men i verkligheten rinns inte ens skuggan av allméan och total
avrustning. Overallt i det imperialistiska lagret, som Forenta staterna leder, finner man bara
allman och fullstandig upprustning och forstarkning av apparaten fér valdsamt undertryckande.

Varfor forstarker bourgeoisien sa frenetiskt sina vapnade styrkor och sin polis i fredstid? Kan det
tankas att deras syfte darmed inte ar att undertrycka det arbetande folkets massrorelser, utan
skapa garantier for att de ska kunna erdvra statsmakten med fredliga medel? Har inte den
héarskande bourgeoisien under de nitton ar som gatt sedan krigsslutet begatt illdad tillrackligt
genom att anvanda soldater och poliser till att undertrycka strejkande arbetare och manniskor som
kampat for sina demokratiska rattigheter?

Under de senaste nitton aren har den amerikanska imperialismen organiserat militara block och
ingatt militara avtal med 6ver 40 lander. Den har satt upp dver 2.200 militara baser och
installationer i alla delar av den kapitalistiska varlden. Dess utomlands stationerade vapnade
styrkor uppgar till mer an en miljon man. Dess “Slagkommando” dirigerar en rérlig land- och

0. W. Kuusinen m. fl.: Marxismen-leninismens grundvalar, s. 526.

% A. Beljakov o. F. Burlatsky: "Lenins teori om den socialistiska revolutionen och nutiden”, Kommunist nr 13,
Moskva, 1960.

2" A. Butenko: ”Krig och revolution”, Kommunist nr 4, Moskva 1961.
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luftstridsstyrka, som standigt star redo att sandas vart som helst for att undertrycka folkens
revolutioner.

Under de senaste nitton aren har Forenta staterna och andra imperialister inte blott givit allt stod
till reaktionarerna i olika lander och hjalpt dem att undertrycka folkens revolutionéra rorelser; de
har ocksa direkt planerat och genomfort manga kontrarevolutionara bevapnade aggressioner och
interventioner, dvs de har exporterat kontrarevolution. Den amerikanska imperialismen har t ex
hjalpt Chiang Kai-shek att fora inbordeskrig i Kina, sant sina egna trupper till Grekland och fort
befalet vid angreppet pa det grekiska folkets befriade omraden, slappt 16s aggressionskriget i
Korea, landsatt trupper i Libanon for att hota revolutionen i Irak, hjalpt och tubbat de laotiska
reaktionérerna att utvidga inbOrdeskriget, organiserat och dirigerat en s k FN-styrka till att under-
trycka den nationella sjalvstandighetsrorelsen i Kongo och lett kontrarevolutionara invasioner pa
Kuba. Den strider alltjamt for att undertrycka det sydvietnamesiska folkets befrielsekamp.
Nyligen anvande den vapnat vald for att undertrycka det panamanska folkets rattfardiga kamp till
forsvar for sin suveranitet och deltog i den vapnade interventionen pa Cypern.

Den amerikanska imperialismen foretar inte bara beslutsamma aktioner for att undertrycka och
intervenera i alla folks revolutioner och nationella befrielserdrelser, utan den forsoker ocksa gora
sig av med borgerliga regimer, som visar en viss nationalistisk anstrykning. Under dessa nitton ar
har Forenta staternas regering anstéallt manga kontrarevolutionara militara statskupper i ett antal
lander i Asien, Afrika och Latinamerika. Den har till och med anvant vald for att avlagsna
marionetter som den sjalv fostrat upp, t ex sddana som Ngo Dinh Diem, sa snart de har upphért
att passa dess syften — slakta dsnan sa snart du spanner henne ifran kvarnvandringen” som
ordstévet sager.

Fakta har visat att alla undertryckta folk och nationer, for att kunna gora revolutioner och uppna
befrielse, numera inte endast har att varja sig emot valdsamt undertryckande fran de inhemska
reaktionara harskande klassernas sida utan ocksa maste gora sig fullt beredda mot vapnad
intervention av imperialismen, och i synnerhet av den amerikanska imperialismen. Utan dylika
forberedelser och utan att, nar sa ar nodvandigt, orubbligt sla tillbaka det kontrarevolutionara
valdet med revolutionart vald, kan det inte bli frdga om att géra revolution, &n mindre om seger
for den.

Lander som vunnit sjalvstandighet kommer inte att kunna bevara sitt nationella oberoende och an
mindre att fora sin revolutionara sak framat, utan att de starker sina vapnade styrkor, forbereder
sig att mota vapnad aggression och intervention fran imperialistisk sida och haller fast vid
politiken att bekdmpa imperialismen.

Vi skulle vilja frdga SUKP: s ledare: Hur kommer det sig att ni, som har sa mycket att sdga om
de nya drag, som ké&nnetecknar laget efter kriget, har valt att tiga om det viktigaste och mest
pafallande av dem, namligen, att de amerikanska och évriga imperialisterna undertrycker
revolutionen 6verallt? Ni trottnar aldrig pa att tala om fredlig 6vergang, men hur kommer det sig
att ni aldrig har ett enda ord att s4ga om hur man ska ta itu med den uppsvéllda apparat for
valdsamt undertryckande som imperialisterna och reaktionarerna byggt upp? Ni doljer frackt den
blodiga verklighet som imperialismen och reaktionens grymma undertryckande av den nationella
befrielsen och de folkliga revolutionéra rorelserna utgor och sprider illusionen att de fortryckta
nationerna och folken kan uppna seger med fredliga medel. Ar det inte uppenbart att ni forsoker
sOva folkens vaksamhet, lugna de uppretade massorna med tomma I6ften och en ljus framtid och
bekampa deras revolution och féljaktligen handlar sasom medbrottslingar till imperialismen och
reaktiondrerna i alla lander?
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| denna fraga ar det nyttigt att lata John Foster Dulles, Forenta staternas framlidne utrikes-
minister, vara var larare genom negativt exempel”.

Dulles sade i ett tal den 21 juni 1956 att alla socialistiska lander ditintills uppréttats ”genom
anvandande av vald”. Sedan sade han att de som styr Sovjet nu séager att de vill avsta fran
anvandande av vald” och att *vi valkomnar och ska uppmuntra denna utveckling .”?®

Som trogen fork&mpe for det kapitalistiska systemet var Dulles naturligtvis fullt medveten om
den viktiga roll valdet spelar i klasskampen. Medan han valkomnade Chrusjtjovs avstandstagande
fran den valdsamma revolutionen, betonade han starkt bourgeoisiens behov av att starka sitt
kontrarevolutionara vald for att kunna uppréatthalla sitt valde. Han sade i ett annat tal att ~av alla
en regerings uppgifter &r den viktigaste att skydda sina medborgare (l&s ”reaktionéra harskande
klasser”) mot vald... i varje civiliserat samhélle bidrar medlemmarna darfor till uppratthallandet
av en polisstyrka sdsom en ordningens och lagens arm.” ?°

Hér talade Dulles sanning. Den politiska grundvalen for imperialismens och all reaktions
herravélde ar ingenting annat an — “en polisstyrka”. Sa lange denna grundval &r oskadd, &r
ingenting annat av betydelse, och deras valde kommer inte att rubbas. Ju mera SUKP:s ledare
doljer faktum, att bourgeoisien stodjer sig pa vald for att uppratthalla sitt valde och sprider den
hos Dulles sa valkomna sagan om den fredliga 6vergangen, desto mer blottar de sina sanna farger
som imperialismens stallbroder i kampen mot revolutionen.

Den ”parlamentariska vagen” vederlagd

Idén om den ”parlamentariska vagen”, som propagerades av Andra Internationalens reformister
blev grundligt vederlagd av Lenin och diskrediterad for 1ange sedan. Men i Chrusjtjovs 6gon
tycks den parlamentariska véagen plétsligt ha vunnit giltighet efter andra varldskriget.

Ar det sant? Naturligtvis inte.

Handelserna efter andra varldskriget har aterigen visat att huvudbestandsdelen i det borgerliga
statsmaskineriet ar det vapnade valdet och inte parlamentet. Parlamentet ar endast ett ornament
och en skarm, bakom vilken bourgeoisien doljer sitt valde. Om man ska anta eller gora sig av
med det parlamentariska systemet, ge parlamentet storre eller mindre makt, anta ett eller annat
slag av vallag — valet mellan dessa alternativ dikteras alltid av det borgerliga valdets behov och
intressen. Sa lange bourgeoisien beharskar den militarbyrakratiska apparaten ar det antingen
omajligt for proletariatet att genom val forvarva en “stabil majoritet i parlamentet” eller ocksa ar
denna stabila majoritet” otillforlitlig. Att forverkliga socialismen pa den “parlamentariska
vagen” ar fullstandigt omojligt och bara bedrégligt prat.

Och hélften av de kommunistiska partierna i de kapitalistiska landerna ar fortfarande illegala.
Eftersom dessa partier inte har nagon legal status, kan det naturligtvis inte ifragakomma for dem
att vinna en parlamentarisk majoritet.

Spaniens kommunistiska parti till exempel lever under den vita terrorn och har inga mojligheter
att delta i valen. Det &r patetiskt och tragiskt att spanska kommunistledare sdsom Dolores Ibarruri
ska folja Chrusjtjov genom att férorda “fredlig 6vergang” i Spanien.

Med alla de oréttvisa restriktioner som de borgerliga vallagarna foreskriver i de kapitalistiska
lander dar de kommunistiska partierna ar legala och kan delta i valen, &r det naturligtvis mycket

28 J.F. Dulles: Adress at the 41st Annual Convention of the Kiwanis International, June 21, 1956.
29 J.F. Dulles: Speech at the Annual Luncheon of the Associated Press on April 22, 1957, New York Times, April 23,
1957.
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svart for dem att vinna en rostmajoritet under borgerligt véalde. Och aven om de skulle fa
majoritet bland de rostberéattigade, kan bourgeoisien genom att dndra vallagarna eller pa annat
satt hindra dem fran att erhalla majoriteten av mandaten i parlamentet.

Till exempel, de franska monopolkapitalisterna har efter andra varldskriget tva ganger reviderat
vallagen och darmed varje gang astadkommit en stark minskning av Frankrikes kommunistiska
partis parlamentsmandat. | parlamentsvalen 1946 vann FKP 182 mandat. Men vid valen 1951
resulterade den dndring av vallagen som de franska monopolkapitalisterna foretagit i en kraftig
minskning av FKP:s mandat, de foll till 103, vilket betydde en forlust av 79 mandat. | valen 1956
tog FKP 150 mandat. Men fore parlamentsvalen 1958 dndrade monopolkapitalisterna vallagen pa
nytt med resultat att FKP:s mandatsiffra foll mycket drastiskt till 10, det vill, sdga partiet
forlorade 140 mandat.

Aven om ett kommunistiskt parti under vissa omstandigheter skulle vinna en majoritet av
platserna i parlamentet eller komma med i regeringen som resultat av en valseger, skulle detta
inte forandra vare sig parlamentets eller regeringens borgerliga natur och &n mindre skulle det
innebdra att det gamla statsmaskineriet krossades och ett nytt upprattades. Det ar absolut omojligt
att astadkomma en grundlaggande social férandring genom att lita till borgerliga parlament eller
regeringar. Med statsmaskineriet under sin kontroll kan den reaktiondra bourgeoisien ogiltigfor-
klara val, upplosa parlamentet, utesluta kommunisterna ur regeringen, stalla det kommunistiska
partiet utanfor lagen och tillgripa brutalt vald for att undertrycka massorna och de progressiva
krafterna.

Till exempel, ar 1946 stodde Chiles kommunistiska parti det borgerliga Radikala partiet sa att det
vann en valseger. En koalitionsregering bildades i vilken &ven kommunisterna var med. Vid
denna tid gick ledarna for Chiles kommunistiska parti sa langt att de beskrev denna av
bourgeoisien beharskade regering sdsom en folkets demokratiska regering”. Men inom kortare
tid &n ett ar tvingade bourgeoisien kommunisterna att Iamna regeringen, genomforde
massarresteringar av kommunister och férklarade ar 1948 kommunistiska partiet illegalt.

Nar ett arbetarparti urartar och blir legodrang at bourgeoisien, kan denna tillata det att ha en
majoritet i parlamentet och att bilda regering. Detta &r fallet med de borgerliga socialdemokra-
tiska partierna i vissa lander. Men detta slags ordning tjanar endast till att trygga och befésta
bourgeoisiens diktatur. Den andrar inte och kan inte i minsta man forandra proletariatets stéllning
som en undertryckt och exploaterad klass. Dylika fakta &r bara ytterligare vittnesmal om den
parlamentariska végens bankrutt.

Handelserna efter andra varldskriget har ocksa visat att om kommunistiska ledare tror pa den
parlamentariska végen och faller offer for den obotliga sjukan “’parlamentarisk kretinism”,
kommer de ingen vart utan sjunker oundvikligen ned i revisionismens trask och fordarvar
proletariatets revolutionéra sak.

Det har alltid bestatt en vasentlig skillnad mellan marxist-leninister & ena sidan och revisionister
och opportunister a den andra i fraga om den riktiga installningen till de borgerliga parlamentena.

Marxist-leninisterna har alltid ansett att proletariatet under vissa forhallanden bor deltaga i den
parlamentariska kampen och anvénda parlamentet som plattform for att avsléja bourgeoisiens
reaktiondra natur, skola massorna och bidra till att samla revolutionar styrka. Det &r fel att vagra
att, da sa ar nodvandigt, utnyttja denna legala kampform. Men det proletara partiet far aldrig lata
den parlamentariska kampen ersétta den proletéra revolutionen eller hysa illusionen att
évergangen till socialismen kan astadkommas pa den parlamentariska vagen. Det maste standigt
koncentrera sig pa masskampen.
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Lenin sade:

Det revolutionara proletariatets parti maste deltaga i det borgerliga parlamentet for att upplysa de
massor, som partiet kommer i beréring med tack vare valen och sin kamp i parlamentet. Men att
inskranka klasskampen till en kamp inom parlamentet eller att betrakta denna kamp sasom den hogsta
och avgorande kampformen, vilken alla andra kampformer bor underordnas, det innebar att faktiskt ga
dver pa bourgeoisiens sida mot proletariatet. (Valen till konstituerande forsamlingen och proletariatets
diktatur”, Samlade skrifter i urval, bd 11, sid. 433.)

Han gick skarpt till ratta med Andra Internationalens revisionister for att de jagade efter parla-
mentarismens skugga och uppgav den revolutionéra uppgiften att erdvra statsmakten. De for-
vandlade det proletdra partiet till ett valparti, ett parlamentariskt parti, ett bihang till bourgeoisien
och ett instrument for bevarande av bourgeoisiens diktatur. Da Chrusjtjov och hans anhangare
foresprakar den parlamentariska vagen, kan de inte mota annat 6de an det som drabbade
revisionisterna i Andra Internationalen.

Vederlaggning av pratet om “kampen mot 'vanster'-opportunismen”

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev fabricerar en harva l6gner vid sin behandling av fragan om
den proletara revolutionen. Det pastar att Kinas kommunistiska parti uppmuntrar till att >fora
fram parollen om en omedelbar proletér revolution” dven da en revolutionar situation inte
foreligger och anser att man ska uppge “kampen for det arbetande folkets demokratiska
rattigheter och livsintressen i de kapitalistiska landerna”.*® SUKP:s ledare pastar ocksa att KKP
gor den vapnade kampen ~ovillkorlig™®! och s& vidare. De klistrar ofta etiketterna **vénster’-
opportunism”, vansterbetonad dventyrspolitik” och “trotskism” pa Kinas kommunistiska parti.

Sanningen &r att SUKP:s ledare anstéller allt detta ovésen for att skyla dver sin revisionistiska
linje som bekampar och tar avstand fran revolutionen. Vad de angriper sdsom *’vénster’-
opportunism” ar i verkligheten ingenting annat &n den marxist-leninistiska revolutionara linjen.

Vi har alltid havdat att en revolution inte kan goras efter dnskan och & omdjlig om inte en
revolutiondr situation objektivt foreligger. Men revolutionens utbrott och seger beror inte endast
av att en revolutiondr situation existerar, utan ocksa pa de forberedelser och insatser som gors av
de subjektiva revolutionéra krafterna.

Det ar vanster”-betonad dventyrspolitik om proletariatets parti inte noggrant varderar bade de
objektiva betingelserna och de subjektiva krafter som ligger till grund for revolutionen, och om
det forhastat satter igang en revolution innan betingelserna ar mogna. Men det &r hdgeropportu-
nism eller revisionism, om det proletara partiet inte vidtar nagra aktiva forberedelser for
revolutionen innan betingelserna mognat eller inte vagar leda en revolution och gripa stats-
makten, nar en revolutionar situation bestar och betingelserna ar mogna.

Innan tiden att sétta sig i besittning av statsmakten ar inne bestar det proletara partiets grund-
laggande och viktigaste uppgift i att koncentrera sig pa det médosamma arbetet att samla
revolutionar styrka. Den aktiva ledning, som ges i kampen for dagskraven, maste ha till
huvudsakligt syfte att bygga upp revolutionar styrka och forbereda segern i revolutionen, nar
betingelserna for denna mognat. Det proletéra partiet bor i kampen for dagskraven anvénda olika
former for att hoja proletariatets och folkmassornas politiska medvetenhet, for att utbilda sina
egna klasskrafter, for att harda sin kampduglighet och forbereda revolutionen ideologiskt,

%0 Oppet brev frdn Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté till alla partiorganisationerna och alla
kommunister i Sovjetunionen.

31 »Marxismen-leninismen — grundvalen for den kommunistiska rérelsens enhet”, redaktionell artikel i Kommunist nr
15, 1963.
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politiskt, organisatoriskt och militart. Det ar endast pa detta sétt det kan forsékra sig mot att inte
forsitta tillfallet att vinna seger da betingelserna for revolutioner &r mogna. Gér det proletéara
partiet inte detta, kommer det helt enkelt att lata tillfallet att gora revolution passera, trots att en
revolutiondr situation objektivt foreligger.

Medan SUKP:s ledare, utan att fortréttas, betonar att en revolution inte bor goras utan att en
revolutionar situation foreligger, undviker de fragan om hur proletariatets parti ska fora den
revolutiondra kampen for dagskraven och samla revolutionér styrka innan en revolutionér
situation foreligger. | verkligheten uppger de, under forevandning att det inte bestar en
revolutiondr situation, uppgiften att bygga upp revolutionar styrka och férbereda revolutionen.

Lenin gav en gang en ypperlig beskrivning av renegaten Kautskys hallning till fragan om den
revolutionara situationen. Han sade om Kautsky, att om den revolutionara krisen borjat sa ar
aven han beredd att bli revolutionar! Men da — anmarker vi — kommer allt slags pack... att kalla
sig revolutionarer! Om den inte borjar, sa vander Kautsky revolutionen ryggen!” Som Lenin
framholl var Kautsky en typisk kélkborgare, och skillnaden mellan en revolutiondr marxist och
en kélkborgare ar att marxisten har mod att férbereda proletariatet och alla arbetande och
exploaterade massor till revolutionen”. (”Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky”,
Valda verk, bd Il, andra delen, sid. 100.) Ménniskor kan sjalva déma huruvida Chrusjtjov och
hans anhangare liknar den Kautsky-typ av kédlkborgare, som Lenin utdémde, eller inte.

Vi har alltid ansett att de proletéra partierna i de kapitalistiska ldnderna aktivt ska leda arbetar-
klassen och det arbetande folket i kamp mot monopolkapitalet, till forsvar for de demokratiska
rattigheterna, for forbattrade levnadsvillkor, for att bekdmpa den imperialistiska upprustningen
och krigsforberedelserna, forsvara vérldsfreden och ge energiskt stod at de undertryckta
nationernas revolutiondra kamp.

| de kapitalistiska lander som ar foremal for den amerikanska imperialismens oversitteri, kontroll,
intervention och aggression, bor de proletara partierna héja det nationella motstandets banér mot
den amerikanska imperialismen och védnda masskampens udd huvudsakligen mot den
amerikanska imperialismen saval som mot monopolkapitalet och andra reaktionara krafter inom
landet, vilka forrader de nationella intressena. De bor ena alla krafter, som kan enas och bilda en
enhetsfront mot den amerikanska imperialismen och dess lakejer.

Under senare ar har arbetarklassen och det arbetande folket i manga kapitalistiska lander fort en
bred masskamp som drabbat inte blott monopolkapitalet och andra reaktionara krafter inom
landet utan ocksa givit starkt stod at de asiatiska, afrikanska och latinamerikanska folkens
revolutiondara kamp och at landerna i det socialistiska lagret. Vi har alltid till fullo uppskattat
denna insats.

Medan kommunisterna aktivt leder striderna for dagskraven, bor de sammanbinda dessa med
kampen for langsiktiga och allménna intressen, uppfostra massorna i en proletar, revolutionar
anda, oavbrutet hoja deras politiska medvetenhet och samla revolutionar styrka, for att da tiden ar
lamplig vinna seger i revolutionen. Var asikt i detta stycke star i full 6verensstammelse med
marxismen-leninismen.

I strid mot marxist-leninisternas asikter sprider SUKP:s ledare uppfattningen att i de hogt
utvecklade kapitalistiska landerna ar demokratiska och socialistiska uppgifter sa intimt samman-
vévda att det dar, minst av allt, & mojligt att dra négot slag av skiljelinje”.3 Detta &r att ersétta

%2 A. Beljakov och F. Burlatsky: “Lenins teori om den socialistiska revolutionen och nutiden”, Kommunist nr 13,
Moskva, 1960.
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kampen for de langsiktiga intressena med kampen for dagskraven och den proletéra revolutionen
med reformismen.

Lenin sade, att ”ingen reform kan bli varaktig, verklig och betydande, om den inte bares upp av
massornas revolutiondara kampmetoder”. Ett arbetarparti, som inte kombinerar denna kamp for
reformer med arbetarrdrelsens revolutiondra metoder, kan bli foérvandlat till en sekt och ryckas
bort fran massorna... och detta &r det allvarligaste hotet mot den akta revolutionara socialismens
framgang”. ("Till sekreteraren for 'Socialistiska propagandaférbundet' », Samlade verk, 4:e ryska
uppl. bd 21, s. 389.)

Lenin sade ocksa “att vilket demokratiskt krav som helst... for de klassmedvetna arbetarna ar
underordnat socialismens hogsta intressen”. (”Om en karikatyr av marxismen och om den
’imperialistiska ekonomismen’”, Samlade skrifter i urval, bd 9, s. 240.) | Staten och revolutionen
citerade Lenin bl. a. féljande fran Engels.

Detta bortglommande av de stora grundldggande tankarna for de omedelbara dagsintressenas skull,
denna stravan och traktan efter tillfalliga framgangar utan hansyn till de framtida féljderna, detta
prisgivande av rorelsens framtid for dess nutid &r kanske arligt”” menat, men det ar och forblir
opportunism, och den arliga opportunismen” ar kanske farligare an alla andra... (Valda verk, bd II,
forsta delen, sid. 271.)

Det var just av denna orsak Lenin kritiserade Kautsky for att prisa reformismen och under-
kastelsen for den imperialistiska bourgeoisien, att ogilla revolutionen och férneka den”. Han
sade, att “’proletariatet kampar for att pa revolutionar vég storta den imperialistiska bourgeoisien”,
medan Kautsky.” kampar for att pa reformistisk vag “fullkomna” imperialismen, for att anpassa
sig till imperialismen samtidigt som man underkastar sig den”. ("Den proletéra revolutionen och
renegaten Kautsky”, Valda verk, bd 1, andra delen, s. 292-91.)

Lenins kritik av Kautsky ger oss ett traffande portratt av SUKP:s nuvarande ledare.

Vi har alltid ansett att proletariatets parti, for att leda arbetarklassen och folkets massor i
revolutionen, maste beharska alla kampformer och vara i stand att kombinera olika kampformer,
att snabbt 6verga fran en form till en annan allt efter som betingelserna for kampen forandras.
Endast om det beharskar alla kampformer, saval fredliga som bevapnade, 6ppna och hemliga,
legala och illegala, parlamentarisk kamp och masskamp savél som kamp i det egna landet och
internationell kamp, kommer det att vara odvervinneligt under alla omstandigheter.

Den kinesiska revolutionens seger var resultatet just av att de kinesiska kommunisterna, som lart
av erfarenheterna fran den internationella proletara kampen, skickligt och grundligt — och i
Overensstammelse med den kinesiska revolutionens sérskilda karakteristika — beharskade alla
kampformer. Vépnad kamp var huvudformen i den kinesiska revolutionen, men den skulle inte
ha lett till seger, om man inte anvéant ocksa andra kampformer.

Under den kinesiska revolutionens forlopp kdampade Kinas kommunistiska parti pa tva fronter.
Det bekampade bade hogeravvikelsen legalism och den illegalistiska “véanster’-avvikelsen, och
forband pa ett riktigt satt den legala kampen med den illegala. I landet som helhet férband det pa
ett riktigt satt kampen i de revolutionéra basomradena med kampen i Kuomintangomradena,
medan det i de sistndmnda omradena pa ett riktigt satt forband 6ppen och hemlig verksamhet och
till fullo utnyttjade mojligheterna till legal verksamhet och noga foljde partiets regler for den
hemliga verksamheten. Den kinesiska revolutionen har frambragt ett helt komplex av olika
kampformer anpassade till dess sarskilda betingelser.
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Genom sin langa praktiska erfarenhet ar Kinas kommunistiska parti val medvetet om, att det ar
fel att forkasta den legala kampen, att begrénsa partiets arbete inom tranga ramar och darmed
fjarma det fran massorna. Men man bor aldrig tolerera den legalism som revisionisterna pranglar
ut. Revisionisterna forkastar den vapnade kampen och all annan illegal kamp, sysslar endast med
legal kamp och verksamhet och begransar partiets verksamhet och masskamp inom de av bour-
geoisien medgivna ramarna. De vattnar ur och till och med uppger partiets grundprogram,
fornekar revolutionen och anpassar sig helt och hallet till reaktionara lagsystem.

Som Lenin med ratta framholl i sin kritik hade sadana revisionister som Kautsky urartat och
forsloats av den borgerliga legaliteten. For en sadan grynvélling som de av den géllande
polislagen tillatna organisationerna, salde man proletariatets ratt till revolution.” ("Den Il
Internationalens sammanbrott”, Samlade skrifter i urval, bd 9, sid. 117.)

Medan SUKP: s ledare talar om att anvanda alla kampformer haller de i verkligheten pa
legalismen och utmadnstrar den proletéra revolutionen som mal under férevandning att
kampformerna forandras. Detta ar aterigen att ersatta leninismen med kautskyism.

SUKP:s ledare anvander ofta Lenins stora arbete ”Radikalismen — kommunismens barnsjukdom”
for att rattfardiga sin felaktiga linje och har gjort den till “utgangspunkt” for sina angrepp pa
Kinas kommunistiska parti.

Detta &r naturligtvis fafang moda. Liksom alla andra Lenins arbeten kan denna bok tjana som
vapen endast for marxist-leninister i kampen mot olika slag av opportunism och kan aldrig tjana
som ett instrument for revisionistiskt forsvar.

Da Lenin kritiserade den *’radikalistiska” barnsjukdomen och uppmanade proletariatets partier att
bli skickliga i tillampningen av den revolutionara taktiken och att arbeta béattre for att forbereda
revolutionen, hade han redan brutit med Andra Internationalens revisionister och bildat Tredje
Internationalen.

Och han forklarade faktiskt i "Radikalismen ” att den internationella arbetarrérelsens huvudfiende
vid denna tid var opportunismen av den typ som Kautsky foretradde. Han understrok flera ganger
att utan att man brot med revisionismen kunde det inte bli tal om hur man skulle behérska den
revolutionéra taktiken.

De kamrater, som Lenin kritiserade for deras radikalistiska” barnsjukdom ville allesammans
revolution, medan vara dagars revisionist Chrusjtjov ar emot revolutionen och darfor maste
raknas till samma kategori som Kautsky och inte har ndgon som helst ratt att yttra sig i frigan om
bekdmpandet av den radikalistiska” barnsjukdomen.

Det verkar hogst absurt nar SUKP:s ledning betecknar Kinas kommunistiska parti som
“trotskistiskt”. I verkligheten &r det Chrusjtjov sjalv som tagit upp Trotskijs fallna mantel och
som star tillsammans med de nutida trotskisterna.

Trotskismen kommer till uttryck pa olika satt i olika fragor och ar ofta maskerad som
“ultravénster”, men det vasentliga i den &r dess kamp mot revolutionen, dess fornekande av
revolutionen.

Sa langt som i fragan om deras kamp mot den proletéra revolutionen och proletariatets diktatur,
ar trotskismen och Andra Internationalens revisionism praktiskt taget samma sak. Detta ar skélet
till att Stalin flera ganger sade, att trotskismen ar en variant av mensjevismen, ar kautskyism och
socialdemokrati samt utgor en forposttrupp for den kontrarevolutionéra bourgeoisien.
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I grund och botten bekampar och fornekar ocksa Chrusjtjovs nutida revisionism revolutionen.
Den enda logiska slutsatsen ar darfor att Chrusjtjovs revisionism inte blott &r skuren ur samma
klade som kautskyismen utan ocksa I6per samman med trotskismen for att bekampa revolutio-
nen. Ska Chrusjtjov Klistra etiketten “trotskist” pa nagon, bor han lampligen satta den pa sig sjalv.

Tva linjer, tva olika resultat

Historien ar det basta vittnet. Rika erfarenheter har sedan andra varldskrigets slut vunnits bade i
den internationella kommunistiska rorelsen och i folkens revolutionara kamp. Man har gjort
erfarenheter av saval framgangar som misslyckanden. Kommunisterna och revolutionarerna i alla
lander bor dra de riktiga slutsatserna ur sin fond av historiska erfarenheter.

De lander i Osteuropa, Asien och Latinamerika som efter kriget lyckats att genomféra
socialistiska revolutioner har gjort detta genom att folja den revolutiondra marxist-leninistiska
linjen och Oktoberrevolutionens vag. Nu finns, forutom erfarenheterna av Oktoberrevolutionen,
erfarenheterna av Kinas, de 6steuropeiska socialistiska landernas, Koreas, Vietnams och Kubas
revolutioner. De segerrika revolutionerna i dessa lander har berikat och utvecklat marxismen-
leninismen och erfarenheterna fran Oktoberrevolutionen.

Alla dessa revolutioner, fran den kinesiska till den kubanska, har utan undantag genomforts i
vapnad kamp och i strider mot vapnad imperialistisk aggression och intervention.

Det kinesiska folket segrade i sin revolution efter att i 22 ar ha fort revolutionara krig, daribland
Folkets befrielsekrig i vilket det under tre ar grundligt besegrade Chiang Kai-shek-reaktionarerna,
som in i det sista stoddes av den amerikanska imperialismen.

Det koreanska folket inledde pa 1930-talet femton ars revolutionar bevapnad kamp mot den
japanska imperialismen, byggde upp och utokade sina revolutionéra vapnade styrkor och vann
slutligen seger med sovjetarméns hjalp. Efter den Demokratiska folkrepubliken Koreas bildande
hade det koreanska folket att utkdmpa ytterligare tre ars krig mot den amerikanska
imperialismens bevédpnade aggression innan revolutionens seger kunde befastas.

Det vietnamesiska folket erévrade statsmakten genom vépnat uppror i augusti 1945. Omedelbart
darefter fick de borja utkdmpa ett krig for nationell befrielse mot den franska imperialismen,
vilket pagick i atta ar och for att sla ned den amerikanska imperialismens militara intervention.
Och forst darefter segrade de i Nordvietnam. Folket i Sydvietnam for alltjamt en heroisk kamp
mot den amerikanska imperialismens vépnade aggression.

Det kubanska folket inledde sitt vdpnade uppror 1953 och déarefter forde folket revolutionart krig
i mer &n tva ar innan det kastade den amerikanska imperialismen och dess marionett Batistas
vélde 6ver anda. Efter sin segerrika revolution krossade det kubanska folket vapnade invasioner,
foretagna av den amerikanska imperialismens legoknektar, och tryggade revolutionens frukter.

Alla de 6vriga socialistiska landerna uppstod ocksa genom véapnad kamp.

Vilka ar de viktigaste lardomarna av de framgangsrika proletéra revolutionerna, fran den
kinesiska till den kubanska, efter andra varldskriget?

1. Valdsam revolution &r den proletéra revolutionens allmanna lag. For att kunna genomfora
overgangen till socialismen maste proletariatet fora vapnad kamp, krossa det gamla stats-
maskineriet och upprétta proletariatets diktatur.

2. Bonderna ar proletariatets mest palitliga bundsforvanter. Proletariatet maste strangt lita till
bénderna, upprétta en bred enhetsfront, grundad pa forbundet mellan arbetare och bonder, och
bestamt halla pa proletar ledning for revolutionen.
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3. Den amerikanska imperialismen ar arkefienden till folkets revolution i alla lander. Det
nationella baneret for kamp mot den amerikanska imperialismen maste baras hogt av
proletariatet, och det maste ha mod att med fast beslutsamhet kampa emot de amerikanska
imperialisterna och deras lakejer i sitt land.

4. De undertryckta nationernas revolution ar en oumbarlig bundsférvant till den proletéra
revolutionen. Arbetarna i alla lander maste forena sig, och de maste forena sig med alla de
fortryckta nationerna och alla krafter som ar motstandare till imperialisterna och deras lakejer for
att bilda en bred internationell enhetsfront.

5. For att gora revolution ar det nddvandigt att ha ett revolutiondrt parti. Den proletara
revolutionens och den proletéra diktaturens seger ar omdjliga utan ett revolutionart proletart parti,
som organiserats i 6verensstimmelse med marxismen-leninismens revolutionéra teori och metod,
ett parti som &r oférsonligt mot revisionismen och opportunismen samt intar en revolutionar
hallning till de reaktionara harskande klasserna och deras statsmakt.

Att halla pa den revolutionara vapnade kampen ar av storsta betydelse inte endast for den
proletara revolutionen utan ocksa for de undertryckta nationernas nationellt-demokratiska
revolution. Det algeriska nationella befrielsekrigets seger har givit ett gott exempel harpa.

De proletéra partiernas hela historia sedan kriget har visat att de partier, som f6ljt revolutionens
linje, tillampat en riktig strategi och taktik och aktivt lett massorna i revolutionar kamp, ar i stand
att steg for steg fora revolutionens sak till seger och kraftigt 6ka i styrka. Omvént, alla de partier,
som godtagit en icke-revolutionér opportunistisk linje och accepterat Chrusjtjovs linje om
“fredlig dvergang”, tillfogar revolutionens sak allvarlig skada och forvandlar sig sjalva till livldsa
och reformistiska partier eller urartar fullstandigt till att tjana som bourgeoisiens verktyg mot
proletariatet. Det rader ingen brist pa exempel harpa.

Kamraterna i Iraks kommunistiska parti var en gang fyllda av revolutionar gléd. Men genom
patryckningar utifran tvingades de att acceptera Chrusjtjovs revisionistiska linje och som foljd
darav slappnade deras vaksamhet gentemot kontrarevolutionen. Da kontrarevolutionen foretog
sin vapnade statskupp, offrade ledande kamrater heroiskt sina liv, tusentals irakiska kommunister
och revolutionérer blev kallblodigt massakrerade, Iraks starka kommunistiska parti skingrades
och den irakiska revolutionens sak led ett svart bakslag. Detta &r en tragisk lardom i den proletara
revolutionens annaler, en lardom skriven i blod.

Ledarna for Algeriets kommunistiska parti dansade till Chrusjtjovs och det franska kommunist-
partiets ledares taktpinne och godtog helt och fullt den revisionistiska linjen mot vapnad kamp.
Men det algeriska folket véagrade att lyssna till detta struntprat. De kdmpade modigt for nationellt
oberoende mot imperialismen, forde ett nationellt befrielsekrig i Gver sju ars tid och tvingade
slutligen den franska regeringen att erkanna Algeriets sjalvstandighet. Men Algeriets
kommunistiska parti, som foljde SUKP-ledningens revisionistiska linje forverkade det algeriska
folkets fortroende och sin stallning i Algeriets politiska liv.

Under den kubanska revolutionen vagrade en del av ledarna for Socialistiska folkpartiet” att félja
den revolutiondra marxist-leninistiska linjen, den riktiga linjen om revolutionar vapnad kamp. De
foljde i stallet Chrusjtjovs revisionistiska linje, talade for »fredlig 6vergang” och bekampade
valdsam revolution. Under dessa forhallanden gick marxisterna utanfor och inom det kubanska
partiet, foretradda av Fidel Castro, med ratta forbi dessa ledare, som bekdampade en valdsam

“ Kommunistiska partiet. Overs. anm.
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revolution, forenade sig och gjorde revolution samman med det revolutionédra kubanska folket
och vann slutligen en seger av stor historisk betydelse.

Vissa av Frankrikes kommunistiska partis ledare, for vilka Thorez ar typisk, har lange foljt en
revisionistisk linje, har lytt Chrusjtjovs taktpinne och propagerat den ’parlamentariska vagen”
och har faktiskt dragit ned det kommunistiska partiet till ett socialdemokratiskt partis niva. De
har upphort att stodja folkens revolutiondra stravanden och att vara banerforare i nationens kamp
mot den amerikanska imperialismen. Resultatet, av att de foljt denna revisionistiska linje, ar att
kommunistiska partiet, som en gang hade stort inflytande bland folket, i allt hogre grad har
isolerats fran massorna och urartat allt mera.

Vissa av Indiens kommunistiska partis ledare av typen Dange har lange foljt en revisionistisk
linje, halat ned revolutionens fana och underlatit att leda massorna i nationell och demokratisk
revolutiondr kamp. Dangeklicken har halkat langre och langre utfor revisionismens slippriga vég
och forfallit till nationalchauvinister, till verktyg for de indiska storgodsagarnas och stor-
bourgeoisiens reaktionara politik och till renegater fran proletariatet.

Fakta visar, att de bagge i grunden skilda linjerna leder till tva i grunden skilda resultat. Alla
dessa lardomar kraver att ingaende studeras.

Fran Browder och Tito till Chrusjtjov

Chrusjtjovs revisionism har djupa historiska och sociala rétter och ar praglad av tiden. Som Lenin
sade, ”opportunismen ar inte nagon tillfallighet, ingen synd, ingen férsumlighet och intet
forraderi av enskilda personer utan en hel historisk epoks sociala produkt”. (Den Il
Internationalens sammanbrott”, Samlade skrifter i urval, bd 9, s. 113.)

Samtidigt som den internationella kommunistiska rorelsen efter andra véarldskriget gjort stora
framsteg, har den inom sina egna led skapat sin antites — en revisionistisk motstrom som ar
motstandare till socialismen, marxismen-leninismen och den proletéra revolutionen. Denna
motstrom representerades till en borjan framfor allt av Browder, darefter av Tito och
representeras nu av Chrusjtjov. Dennes revisionism ar ingenting annat én en fortséattning och
utveckling av browderismen och titoismen.

Browder bdrjade blotta sin revisionism omkring 1935. Han slutade upp att féra nddvandig kritik
mot den borgerliga regeringen och betraktade den borgerliga diktaturen som en bra sak for
kommunister, ty hans paroll var kommunismen &r tjugonde seklets amerikanism”.*®

Da de internationella och nationella enhetsfronterna mot fascismen bildades under andra
varldskriget blev han besatt av borgerlig ”demokrati”, ”framsteg” och férnuft”, bugade sig till
marken for bourgeoisien och urartade till en kapitulant av renaste vatten.

Browder propagerade en hel serie av revisionistiska asikter, som forskonade bourgeoisien och
bek&mpade och férnekade revolutionen.

Han forklarade, att den av Sovjetunionen, Forenta staterna och Storbritannien undertecknade
Teherandeklarationen inledde en epok av ~langvarigt fortroende och samarbete” mellan

kapitalism och socialism och formadde garantera “en varaktig fred under generationer”.®*

Han spred uppfattningen att Sovjetunionens, Forenta staternas och Storbritanniens internationella
Overenskommelse foretradde “de livsviktigaste intressena hos varje nation och varje folk i

%3 Citerat i William Z. Fosters History of the Communist Party of the United States, In. Publ., New York, 1952, s.
337.
% E. Browder: Teheran, Our Path in War and Peace, Int. Publ. New York, 1944, s. 23 0. 27.
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vérlden utan undantag”® och att ett perspektiv av inre kaos “ar oférenligt med ett perspektiv av

internationell ordning”. Darfor var det nddvandigt att bek&mpa ett utbrott av klasskonflikter”
inom landet och “att minska och sétta bestamda granser for” klasstriderna inom landet.*

Han spred asikten att ett nytt varldskrig skulle bli ”en verkligt katastrofal sénderslagning av en
stor del av varlden” och mahanda skulle kasta... storre delen av varlden tillbaka i barbariet for en
tid av 50 eller 100 ar”, samt att det for att undga krigets olycka, var nodvandigt att lagga ton-
vikten’ pa 6verenskommelser som gér utanfor alla klasskillnader.”’

Han foresprakade att man, da det gallde socialismens forverkligande, borde lita ”helt och hallet
pd demokratisk 6vertalning och évertygelse”® och férklarade att vissa lander efter andra varlds-

kriget “har vunnit betingelser under vilka en fredlig évergéng till socialism blivit mdjlig ”.%

Han fornekade de proletéra partiernas sjalvstandiga roll i det han sade att ”’de praktiska politiska
mal som de (kommunisterna) har kommer for en lang tid framover att pa alla viktiga punkter

overensstimma med mélen hos en mycket storre samling av icke-kommunister.*°

Végledd av dessa idéer uppldste han Forenta staternas kommunistiska parti.

Under en tid forde Browders revisionism det amerikanska proletariatets revolutiondra sak till
avgrundens brant och den besmittade de proletdra partierna i andra lander med likvidationismens
gift.

Browders revisionistiska linje bekdampades av manga amerikanska kommunister med kamrat
William Z. Foster i spetsen och forkastades och vederlades av manga broderpartier. Den
revisionistiska riktning som Browder representerade blev emellertid inte grundligt kritiserad och
likviderad av den internationella kommunistiska rorelsen som helhet. | de nya forhallandena efter
kriget har den revisionistiska riktningen anyo utvecklats bland kommunisterna i vissa lander.

I de kapitalistiska landerna visade sig den revisionistiska riktningens tillvéaxt forst i det faktum,
att ledarna for vissa kommunistiska partier 6vergav den revolutiondra marxist-leninistiska linjen
och omfattade linjen om fredlig 6vergang”. Ett klart typexempel pa denna linje ar Togliattis
teori om strukturreform, som gor géllande att proletariatet ska forvarva statsledningen genom den
borgerliga demokratins lagliga kanaler och astadkomma en socialistisk omvandling av folkhus-
hallet genom nationalisering och planering av ett slag som tjanar monopolkapitalet. Enligt denna
teori ar det mojligt att uppratta nya, socialistiska produktionsférhallanden och foreta Gvergangen
till socialismen utan att krossa det borgerliga statsmaskineriet. | praktiken innebar detta att stalla
det sa att kommunismen urartar till socialdemokrati.

I de socialistiska landerna framtréadde den revisionistiska riktningen forst i Jugoslavien.
Kapitulation for den amerikanska imperialismen &r ett viktigt och kdnnetecknande drag hos den
titoistiska revisionismen. Titoklicken har salt sig till bade kropp och sjal till den amerikanska
imperialismen. Den har inte endast aterinfort kapitalismen i Jugoslavien, utan har blivit ett
imperialistiskt verktyg for undergravande av det socialistiska lagret och den internationella
kommunistiska rorelsen och spelar rollen av den amerikanska imperialismens specialavdelning
for sabotage mot vérldsrevolutionen.

A as. 3L

% E. Browder: Teheran and America, Workers Library Publishers, New York, 1944, s. 17 0. 28.

" E. Browder: Communists and National Unity, Workers Library Publishers, New York, 1944, s. 9-10.

%8 E. Browder: The Road to Victory, Workers Library Publishers, New York, 1941, s. 22.

% E. Browder: World Communism and U.S. Foreign Policy, published by The Author, New York City, 1948, s. 19.
£, Browder, Teheran, Our Path in War and Peace, Int. Publ., New York, 1944, s. 117. 41 |. Kosanovic; Historisk
materialism, 1958.
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| sina anstrangningar att tjana den amerikanska imperialismen och bekdmpa och avskaffa den
proletéra revolutionen har Titoklicken uttryckligen pastatt, att den valdsamma revolutionen blivit
“alltmera 6verflodig sésom ett medel att I6sa sociala motséttningar*! och att “den evolutionara
utvecklingsprocessen till socialismen” genom ett borgerligt parlament “inte blott &r mgjligt utan
redan blivit ett verkligt faktum”.*? De satter praktiskt taget likhetstecken mellan kapitalism och
socialism och pastar att vara dagars varld som helhet har *dykt’> djupt ned i socialismen, blivit
socialistisk”.** De sager ocksa att “fragan — socialism eller kapitalism — nu redan &r 16st i
vérldsmattstock™.**

Den browderska revisionismen, teorin om strukturreformen och den titoistiska revisionismen —
dessa har varit de viktigaste uttrycken for den revisionistiska riktningen efter andra varldskriget.

Mellan SUKP:s 20:e och 22:a kongresser blev Chrusjtjovs revisionistiska linje om “fredlig
évergang”, “fredlig samlevnad” och “fredlig tavlan” ett fullstandigt system. Han har utkolporterat
denna vara dverallt som sin ”nya skapelse”. Anda ar den ingenting nytt utan ett uppkok och en
uppsnyggad sammanstallning av den browderska revisionismen, teorin om strukturreformen och
den titoistiska revisionismen. Chrusjtjovs revisionism kapitulerar for den amerikanska
imperialismen, i de kapitalistiska landerna kapitulerar den for de reaktionéra harskande klasserna
och i de socialistiska landerna uppmuntrar den de kapitalistiska krafternas utveckling.

Om Bernstein, Kautsky och Andra Internationalens ¢vriga revisionister vid tiden kring forsta
varldskriget foljde varandra i sparen och tillhorde samma familj, s ar detta sant ocksa om
Browder, Tito och Chrusjtjov efter andra vérldskriget.

Den saken har Browder klargjort. Han skrev ar 1960: Chrusjtjov omfattar nu det “katteri> for
vilket jag ar 1945 blev utsparkad ur kommunistiska partiet”. Och han tillade att Chrusjtjovs nya
politik ~ar nastan ord for ord samma linje som jag foresprakade for 15 ar sen. Sa mitt brott har
&tminstone for gonblicket — blivit den nya rétta tron”.*

Chrusjtjov har sjalv erként att han och Titoklicken "tillhér en och samma idé och végleds av

samma teori”.*®

Det ligger i sakens natur att Chrusjtjovs revisionism ar &nnu fordarvligare an Bernsteins,
Kautskys, Browders och Titos. Och varfor? Jo, darfor, att SSRU dnden forsta socialistiska staten,
ett stort land inom det socialistiska lagret och leninismens hemland. SUKP &r ett stort parti, som
bildats av Lenin och i den internationella kommunistiska rorelsen atnjuter en av historien skapad
prestige. Chrusjtjov utnyttjar sin stallning som SUKP:s och Sovjetunionens ledare till att driva
igenom sin revisionistiska linje.

Han framstéller sin revisionistiska linje som en leninistisk™ linje och utnyttjar den store Lenins
och det stora bolsjevikpartiets prestige till att forvirra och bedra folk.

*!|. Kosanovic; Historisk materialism, 1958

2 E. Kardelj: "Socialistisk demokrati i jugoslavisk praktik”, en férelasning hallen infor aktiva medlemmar av Norska
arbejderpartiet i Oslo den 8 okt. 1954.

3 M. Todorovic: ”Om deklarationen rérande forhallandet mellan JKF och SUKP”, Kommunist, s. 7-8, Belgrad,
1960.

* M. Perovic; Politika Ekonomija, Belgrad, 1958, 2:a uppl. sid. 466.

5 E. Browder: ”Hur Stalin forstorde Amerikas kommunistiska Parti”, Harper's Magazine, New York, March 1960.
* N.S. Chrusjtjovs intervjuuttalande infor de utlandska korrespondenterna i Brioni i Jugoslavien, den 26 augusti
1963.
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Utnyttjande SUKP:s drvda prestige och ett stort partis och ett stort lands stéllning har han svéngt
sin taktpinne och anvant alla slag av politiska, ekonomiska och diplomatiska atgarder for att
tvinga andra att godta sin revisionistiska linje.

I linje med den imperialistiska politiken att kdpa arbetararistokratin kdper han dver vissa
forborgerligade kommunister inom den internationella kommunistiska rorelsen, vilka forratt
marxismen-leninismen, och formar dem att ansluta sig till och tjana SUKP-ledarnas
antirevolutionéra linje.

Det ar skalet till att alla andra revisionister, bade i det forflutna och i nuet, ter sig som dvéargar
mot Chrusjtjov.

Som 1957 ars Deklaration framhaller ar den moderna revisionismens sociala kalla inhemskt
borgerligt inflytande och kapitulation infor det yttre trycket fran imperialismen.

De moderna revisionisterna motsvarar liksom den gamla linjens revisionister den beskrivning
Lenin gav: ”...objektivt sett — ar (opportunisterna) bourgeoisiens politiska trupp, formedlare av
dess inflytande, dess agenter inom arbetarrérelsen”. ("Den Il Internationalens sammanbrott”,
Samlade skrifter i urval, bd 9, s. 112.)

Det ekonomiska underlaget fér den moderna revisionismen ligger liksom den gamla revisionis-
mens hos vad Lenin kallade en obetydlig grupp av arbetarrdrelsens *topp’”. ("Opportunism and
the Collapse of the Second International”, Collected Works, Int. Publi., New York, 1930, vol. 18,
5.389.)

Den moderna revisionismen ar en produkt av den politik som bedrivs av imperialismen och det
internationella monopolkapitalet, vilka bada har Forenta staterna i spetsen. Skrackslagna av
karnvapenutpressningspolitiken och korrumperade av politiken att kdpa 6ver tjanar de moderna
revisionisterna som schackpjaser i den amerikanska imperialismens spel och dess servila
anhangare i bekdmpandet av revolutionen.

Revisionisten Chrusjtjov ar ocksa- skramd fran vettet av de amerikanska imperialisternas krigs-
tjut, och han tror att denna ”Noaks ark™, jorden, &r hotad av forintelse i varje 6gonblick och har
fullstandigt tappat tron pa mansklighetens framtid. Utgaende fran den nationella egoismen fruktar
han att de undertryckta klassernas och nationernas revolutioner kan skapa svarigheter fér honom
och att han ska bli indragen. Darfor forsoker han att med alla medel bekdmpa varje revolution
och ryggar inte for att sdsom i fallet Kongo ga till aktion samman med den amerikanska
imperialismen for att utplana ett folks revolution. Han tror, att han genom att géra sé kan undvika
risker och pa samma gang konspirera med den amerikanska imperialismen for att dela upp
varlden i inflytelsesfarer och salunda sla tva flugor i en small. Allt detta &ar bevis for att
Chrusjtjov ar den storste kapitulanten i historien. Genomtvingandet av Chrusjtjovs fordarvliga
politik kommer oundvikligen att tillfoga det stora Sovjetunionen sjalv skador sa stora att man inte
ens kan uppskatta dem.

Varfor har Chrusjtjovs revisionism uppstatt i Sovjetunionen, en socialistisk stat med en flera
decennier lang historia? Detta ar i verkligheten inte sa underligt. I varje socialistiskt land kan
fragan om vem som vinner 6ver vem — socialismen dver kapitalismen eller tvartom — l6sas endast
etappvis under ett mycket langt historiskt skede. Sa lange det finns kapitalistiska krafter och det
finns klasser i samhallet finns det jordman for revisionism.

Chrusjtjov pastar att klasserna avskaffats i Sovjetunionen, att faran for kapitalismens aterupp-
rattande ar utesluten och att man haller pa att bygga upp kommunismen. Alla dessa pastaenden ar
I6gner.
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I verkligheten ligger det annorlunda till. Som ett resultat av Chrusjtjovs revisionistiska styre, av
den 6ppna forklaringen att sovjetstaten &dndrat karaktar och inte langre &r en proletar diktatur och
att en felaktig inrikes och utrikespolitik genomforts pa en hel rad omraden, har de kapitalistiska
krafterna i Sovjetunionen kommit att likt en stortflod svepa fram pa alla livets omraden i
Sovjetunionen, de politiska, ekonomiska, kulturella och ideologiska omradena medréknade. Den
sociala kéllan till Chrusjtjovs revisionism ligger just i de kapitalistiska krafter som oavbrutet
breder ut sig i Sovjetunionen.

Chrusjtjovs revisionism representerar och tjanar dessa kapitalistiska krafter. Darfor kommer den
aldrig att fora kommunismen till sovjetfolket; tvartom satter den socialismens frukter i allvarlig
fara och 6ppnar slussportarna for kapitalismens aterupprattande. Detta &r just den fredliga
evolutionens” vag som den amerikanska imperialismen kréver.

Den proletara diktaturens hela historia séager oss att den fredliga évergangen fran kapitalism till
socialism ar omojlig. Da det géller socialismens fredliga evolution” tillbaka till kapitalismen har
man emellertid det jugoslaviska precedensfallet. Nu leder Chrusjtjovs revisionism Sovjetunionen
pa samma vag.

Detta ar den allvarligaste lardom den proletdra diktaturens historia ger. Alla marxist-leninister,
alla revolutionarer och kommande generationer far under inga forhallanden glomma bort denna
viktiga lardom.

Vara forhoppningar
Endast atta ar har forflutit sedan SUKP:s 20:e kongress. Under denna ytterligt korta historiska tid
har Chrusjtjovs revisionism tillfogat Sovjetunionen och det internationella proletariatets
revolutiondra sak stora och svara skador.

Nu ar tiden inne — nu &r det hogt pa tiden — att tillbakavisa och likvidera Chrusjtjovs revisionism!

Har skulle vi vilja ge de ledande kamraterna i SUKP ett litet rad. Eftersom sa manga
opportunister och revisionister kastats pa historiens skraphdg, varfor ska ni da envetet félja deras
exempel?

Har vill vi ocksa uttrycka forhoppningen att de ledande kamrater i andra broderpartier som begatt
revisionistiska fel, ska ta sig en funderare pa vad de vunnit genom att félja SUKP-ledarnas
revisionistiska linje. Vi begriper att, med undantag foér dem som hamnat langt ute i det
revisionistiska trasket, ett mycket stort antal kamrater har blivit forvirrade och lurade eller
tvingade att folja den felaktiga vagen. Vi tror att alla de som ar proletéra revolutionérer slutligen
kommer att valja den revolutionéra linjen och forkasta den antirevolutionéra linjen, slutligen
kommer att valja marxismen-leninismen och forkasta revisionismen. Vi hyser mycket stora
férhoppningar i detta avseende.

Revisionismen kan aldrig hejda historiens hjul, revolutionens hjul. Revisionistiska ledare, som
inte sjalva gor revolution, kan aldrig hindra de verkliga marxisterna och de revolutionéra folken
att resa sig till revolution. I Den proletara revolutionen och renegaten Kautsky skrev Lenin att da
Kautsky blev renegat kunde den tyske marxisten Liebknecht” endast uppmana arbetarna “att stota
ifrdn sig sddana "ledare”, befria sig fran deras forsléande och forflackande férkunnelser och
nérma sig revolutionen, resa sig till revolution trots dem, utan dem, 6ver deras huvuden”. (Valda
verk, bd Il, andra delen, s. 102.)

“ P& grund av censurférhallandena Overs. anm.
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Nar revisionismen av den Andra Internationalens marke forharskade i manga partier i Europa,
faste Lenin stort avseende vid den franske kommunisten Paul Golays asikter.

Golay sade:

Véra motstandare talar hogljutt om socialismens bankrutt. Det &r att ha litet for bratt. Men dnda, vem
vagar pasta att de har helt och hallet fel? Det som for narvarande haller pa att do &r inte alls
socialismen utan en avart av socialismen, en sockersot socialism utan idealistisk anda och utan kénsla,
med en tjockmagad ambetsmans och vélbargad familjefaders fasoner, en socialism utan djarvhet och
eldig entusiasm, en statistikens dyrkare med nédsan begravd i vanskapliga diskussioner med
kapitalismen, en socialism som &r helt upptagen av reformer och som har salt sin forstfodsloratt for en
grynvalling, en socialism som i bourgeoisiens dgon ar en strypventil pa folkets otalighet och en
automatisk broms pa den proletéara oférvagenheten. (Den socialism som &r déende, och den socialism
som maste panyttfodas, Lausanne 1915.)

Vilken ypperlig beskrivning. Lenin kallade den en fransk kommunists drliga stamma. Nu fragar
manniskor: Ar inte den moderna revisionismen just den “avart av socialismen” som haller pa att
d6? De kommer snart att fa hora det rungande gensvaret fran de arliga rosterna hos orakneliga
kommunister inom de av revisionismen beharskade partierna.

”Skeppsvraket passeras av tusentals segel; tiotusen skott skjuter upp bortom det vissnade tradet.”
Den falska socialismen ligger for déden medan den vetenskapliga socialismen svéller av
ungdomlig kraft och rycker fram med langre steg dn nagonsin forr. Den revolutionara
socialismen med all sin livskraft kommer att 6vervinna alla svarigheter och hinder och steg for
steg ga framat till segern intill dess att den vunnit hela varlden.

LAt oss avsluta denna artikel med slutorden i Kommunistiska manifestet:

”Kommunisterna forsmar att hemlighalla sina asikter och avsikter. De forklarar Oppet, att deras
mal blott kan nas genom en valdsam omstortning av all hittillsvarande samhéllsordning. Ma de
harskande klasserna darra for en kommunistisk revolution. Proletérerna har i den ingenting annat
att forlora an sina bojor. Men de har en varld att vinna.

PROLETARER | ALLA LANDER, FORENA ER!”

Lastips

Om den sino-sovjetiska konflikten, resolution fran Fjarde internationalens 8:e varldskongress
1965.
Konflikten KKP-SUKP. Historia och orsaker. Ur KU-debatt
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