Sino-sovjetiska konflikten (del 2):
Lat oss enas pa grundval av
Moskvadeklarationen och Moskvauttalandet

Den offentliga polemiken mellan Peking och Moskva inleddes egentligen redan 1960, med
publiceringen av skriften Sino-sovjetiska konflikten: Leve leninismen. Men den héll sig
enbart pa ett principiellt ideologiskt plan, dvs polemiserade inte Gppet mot andra kommunist-
partier.

Foljande kinesiska texter, som ar fran december 1962- januari 1963, inledde en omfattande
kinesisk polemik som skulle fortga i 6ver ett ar. Har riktas kritiken 6ppet mot flera
kommunistiska partier, dock inte det sovjetiska (men det var inte sarskilt svart att for
utomstaende “observatorer” begripa att det var Moskva som var den verkliga maltavlan).

| februari-mars 1963 foljde kineserna upp med ytterligare artiklar, samlade i Nagra av
Leninismens viktiga problem i vérlden i dag. Aven i dessa avholl de sig fran att Gppet angripa
Moskva.
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Hur meningsskiljaktigheterna mellan oss och SUKP:s ledning uppkommit och utvecklats.
(kinesernas egen redogorelse for konfliktens utveckling, fran hosten 1963)

Sino-sovjetiska konflikten: Leve leninismen (1960)

Enver Hoxha om Moskvamdgtet 1960. Den albanske ledarens redogérelse for detta viktiga
mote (1976, eng. utgava 1980).

Albanien i kamp mot Chrusjtjov-revisionismen av Enver Hoxha. Samling tal, brev m m (fran
1960, publicerade 1975)

Kina, Albanien och Sovjetunionen 1956-57 av Martin Fahlgren.
Om den sino-sovjetiska konflikten, resolution fran Fjarde internationalen 1965.
Konflikten KKP-SUKP. Historia och orsaker. Ur KU-debatt 1978.

Lorenz M Liithi: The Sino-Soviet Split (Princeton 2008) — redogdr ingaende for konflikten
fram till 1966 (utifran huvudsakligen en prokinesisk standpunkt). Den lider dock av felet
(enligt min mening) att framst se konflikten som ideologisk, dvs forsoker inte trdnga bakom
de bakomliggande materiella faktorerna/intressena. Men som en redogérelse for den offent-
liga polemiken &r den OK.
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Arbetare i alla lander forena er — mot den gemensamma
fienden
(Ledare i Folkets Dagblad den 15 december 1962)

Det &r pinsamt att nyligen, vid just den tidpunkt da imperialismen och reaktionarerna i alla
lander gor allt vad som star i deras makt for att ga emot de socialistiska landerna, undergrava
den internationella kommunistiska rérelsen och undertrycka olika folks revolutionara kamp
och nér det rader ett starkt behov for kommunisterna i alla lander att starka enheten i
gemensam kamp mot fienden — det ar pinsamt att det da i den internationella kommunistiska
rérelsen har uppstatt en stromning mot marxismen-leninismen, mot Kinas kommunistiska
parti och andra marxistisk-leninistiska partier, en motstrdmning som undergraver enheten i
den internationella kommunistiska rérelsen.

Den allvarligaste handelsen

Under den senaste manaden och litet till har i Europa hallits: bulgariska kommunistiska
partiets 8:e kongress, ungerska socialistiska arbetarpartiets 8:e kongress, italienska kommu-
nistiska partiets 10:e kongress och tjeckoslovakiska kommunistiska partiets 12:e kongress.
Tyvarr utnyttjades dessa partikongresser som plattformar for angrepp pa broderpartier. Denna
motstromning, som undergraver enheten och skapar splittring, nddde en ny hojdpunkt vid de
italienska och tjeckoslovakiska kommunistiska partiernas kongresser. Kamrater i vissa
broderpartier fortsatte inte bara angreppen mot albanska arbetspartiet utan angrep ocksa oppet
och med angivande av namn Kinas kommunistiska parti och klandrade t. 0. m. koreanska
arbetarpartiet, som motsatte sig angreppet pa Kinas kommunistiska parti. Detta innebar en
synnerligen upproérande krankning av 1957 ars moskvadeklaration och 1960 ars moskva-
uttalande, som antogs enhélligt av de kommunistiska partierna och arbetarpartierna i olika
lander. Detta &r en handelse av det allra storsta allvar i den internationella kommunistiska
rorelsen.

Det kinesiska kommunistpartiets delegation, som pa inbjudan bevistade Tjeckoslovakiens
kommunistiska partis kongress papekade med allvar i sitt uttalande av den 8 december, att
»ett sadant handlingssatt star inte i Gverensstaimmelse med moskvadeklarationen och moskva-
uttalandet. Det skadar enheten inom det socialistiska lagret, enheten inom den internationella
kommunistiska rorelsen, kampen mot imperialismen och kampen for varldsfreden samt
overensstammer inte med de grundldggande intressena hos folken i de socialistiska landerna
.. ett sadant felaktigt handlingssétt kan endast fordjupa meningsskiljaktigheterna och skapa
splittring; det kan endast oroa dem som star oss nara och gladja fienden.”

Kinas kommunistiska parti har konsekvent hdvdat att det socialistiska lagrets enhet och den
internationella kommunistiska rérelsens enhet, svarar mot alla folks grundldggande intressen.
Det ar alla kommunisters heliga plikt att oavlatligt varna och starka denna internationalistiska
enhet. Eftersom de problem som ar av gemensamt intresse for de olika broderpartierna ar
synnerligen komplicerade, eftersom de l&gen som dessa partier befinner sig i skiljer sig vitt
sinsemellan och eftersom den objektiva situationen standigt foérandras, ar det ofta oundvikligt
att de olika broderpartierna bildar sig skilda uppfattningar, vilket inte nddvéndigtvis &ar av
ondo. Huvudsaken ar att man utgar fran en instéallning pa att véarna och starka den inter-
nationalistiska enheten och sta rygg mot rygg mot fienden, star fast vid de principer rérande
forhallandena mellan broderpartierna och broderlanderna som faststallts i moskvadeklara-
tionen och moskvauttalandet samt uppna gemensamma asikter genom radplagning, sa att
enheten sakert kan garanteras.



Gar allt langre och langre pa splittringsvagen

Det felaktiga handlingssétt som tar sig uttryck i att man utnyttjar ett partis kongress till att
angripa ett broderparti anvandes forsta gangen for ett ar sedan vid Sovjetunionens
kommunistiska partis 22:a kongress. Kinas kommunistiska parti motsatte sig da bestamt detta
felaktiga handlingssatt. Bade vid denna kongress och senare vadjade Kinas kommunistiska
parti upprepade ganger och entraget om att broderpartier som hade olika uppfattningar, och
sarskilt da det parti som forst angrep, skulle ta initiativ for att ater enas pa grundval av
marxismen-leninismen och astadkomma 6msesidig respekt for varandras sjélvstandighet och
jamlikhet. Tyvarr har dessa vart partis uppriktiga forsok ej lyckats hindra att situationen
forvarras. Ledare for vissa broderpartier har sa langt fran att 6vervéga att uppge detta felaktiga
handlingssatt gatt allt langre och langre pa denna splittringens vag. Detta resulterade i att detta
felaktiga handlingssatt efterfoljdes vid fyra broderpartiers nyligen i tat foljd genomférda
kongresser i Europa.

Har vill vi sdga nagot om vad som hande vid Tjeckoslovakiens kommunistiska partis
kongress.

Vid tjeckoslovakiska kommunistpartiets kongress smadade en del kamrater fran detta parti
och fran vissa andra broderpartier omotiverat Kinas kommunistiska parti och angrep det
sasom “aventyrligt”, sekteristiskt”, ’splittrande”, nationalistiskt” och “dogmatiskt”. Det
kinesiska kommunistiska partiets delegation opponerade sig bestdmt mot denna splittrings-
metod. | dess uttalande heter det: ~Detta felaktiga handlingssatt har redan astadkommit
allvarliga konsekvenser, och om det far fortsatta kommer det att avsatta annu allvarligare kon-
sekvenser.” Det kinesiska kommunistpartiets installning att hdgt vardera enheten, lyckades
emellertid ej forma dem som framhéardade i detta felaktiga handlingssatt att andra asikt. Vissa
ledare i Tjeckoslovakiens kommunistiska parti klargjorde, att de ”inte kan instdamma i”” den
kinesiska partidelegationens asikt, insisterade pa att ”ga langre” i detta handlingssétt, gick sa
langt att de bad det kinesiska kommunistiska partiet att omprova” sitt stallningstagande i
avgorande internationella problem och att t. 0. m. de publicerade detta fortal och dessa
angrepp mot Kina infor hela varlden. Under dessa omstandigheter kénner vi o0ss tvungna att
ge erforderligt svar pa tal.

En del kamrater i Tjeckoslovakiens kommunistiska parti och kamrater i vissa andra
broderpartier anklagade Kinas kommunistiska parti for att ha begatt s. k. dventyrar-misstag.
De angrep Kina med pastéaenden att Kina motsatte sig en »fornuftig kompromiss” i Kuba-
fragan och ville “kasta (hela vérlden) i ett karnvapenkrig”. Forhaller det sig verkligen sa?

Kinas fredliga utrikespolitik

Kinas folk liksom folken i alla andra socialistiska l&nder och varlden i dvrigt alskar freden.
Kina har alltid fort en fredlig utrikespolitik. Vi har konsekvent och energiskt kdmpat for en
internationell avspanning och framtrétt till varldsfredens forsvar. Kina var en av initiativ-
tagarna till den fredliga samlevnadens fem principer. Vi har konsekvent féresprakat fredlig
samlevnad mellan lander med olika samhéllssystem pa grundval av de fem principerna,
havdat 16sning av internationella tvister genom dverldggningar och motsatt oss tillgripande av
vald.

Kinas kommunistiska parti har alltid hdvdat att det, for att bevara varldsfreden, forverkliga
fredlig samlevnad och minska den internationella spanningen, forst och framst ar nddvéandigt
att bestdmt motsétta sig den amerikanska imperialismens aggressions- och krigspolitik och
mobilisera folkets massor att bek&mpa den amerikanska imperialismen slag for slag. Vi tror,
vilket moskvadeklarationen och moskvauttalandet papekar, att socialismens enade krafter,
den nationella frihetsrorelsens krafter, demokratins och alla fredens krafter i gemensam kamp



kan gacka den amerikanska imperialismens planer pa aggression och krig och forhindra
varldskrig.

Hur man skall handskas med imperialisterna och reaktionarerna

Nar det galler fragan om hur man skall handskas med imperialismen och alla reaktionarer, har
Kinas kommunistiska parti alltid hévdat, att man bor ringakta dem strategiskt men noggrant
vardera dem taktiskt. Det vill séga, att imperialismen och alla reaktionarer a ena sidan,
strategiskt, pa lang sikt, nar allt kommer omkring ar domda att misslyckas och att folkets
massor sédkert kommer att segra. Utan denna insikt skulle det inte vara mojligt att ge folkets
massor mod att i full fortrostan fora beslutsam revolutiondr kamp mot imperialismen och alla
reaktiondrer, inte heller skulle det vara mojligt att leda revolutionen till seger. A andra sidan,
ur taktisk synpunkt, i varje omedelbart, specifikt avgérande ar det nédvandigt att handskas
allvarligt med imperialismen och alla reaktionarer, att ga fram varsamt och forsiktigt och
uppmarksamma stridens konst. Utan denna insikt skulle det inte heller vara mojligt att fora
segerrik revolutiondr kamp, man skulle riskera att lida bakslag och nederlag och det skulle
inte vara mojligt att leda revolutionen till seger. Denna uppfattning, att ringakta fienden
strategiskt och noggrant vardera honom taktiskt, som Kinas kommunistiska parti alltid hyllat,
forklarar varfoér imperialister och alla reaktiondrer ar papperstigrar, vilket vi ofta sagt. Detta ar
en alltigenom marxistisk-leninistisk uppfattning. Vi motsatter oss bade kapitulationism och
aventyrarpolitik. Alla som vill gora revolution och vinna seger maste inta denna hallning i sin
behandling av fienden. VVagar man inte ringakta fienden strategiskt begar man oundvikligen
misstaget att handla som kapitulant. Handlar man ur taktisk synpunkt huvudlést och obetank-
samt, i vilken strid det vara mande, begar man oundvikligen misstaget att handla aventyrligt.
Om man inte vagar ringakta fienden strategiskt och samtidigt handlar huvudldst och
obetanksamt taktiskt, begar man bade misstaget att handla som kapitulant ur strategisk
synpunkt och att handla dventyrligt ur taktisk synpunkt.

Den avgdrande kraften i den historiska utvecklingen

Betraffande problemet, om hur man bor forhalla sig till karnvapnen har de kinesiska
kommunisterna alltid forordat ett fullstandigt férbud mot kérnvapnen, vilka ar synnerligen
destruktiva, och har alltid motsatt sig imperialisternas brottsliga k&rnvapenkrigspolitik. De har
alltid havdat, att det med det socialistiska lagrets stora 6verlagsenhet, &r mojligt att genom
forhandlingar och genom att oupphdrligen avsléja USA-imperialismen och kdmpa mot den na
en éverenskommelse om karnvapenforbud. Men inga marxister-leninister eller revolutionéra
folk har nagonsin lamslagits av skrack pa grund av att imperialisterna har karnvapen till sitt
forfogande och givit upp sin kamp mot imperialismen och dess lakejer.

Vi marxister-leninister foretrader inte teorin att vapen avgor allt, inte heller teorin att karn-
vapen avgor allt. Vi tror inte ett 6gonblick att kdrnvapen kan avgora mansklighetens framtid.
Vi &r 6vertygade om att folkens massor ar den avgorande kraften i den historiska utveck-
lingen. Det ar de allena som kan avgora historiens gang. Vi ar oforsonliga motstandare till den
imperialistiska politik som utnyttjar kdrnvapnen for utpressning. Vi anser ocksa, att de
socialistiska landerna inte har nagot som helst behov av att anvanda karnvapen som spel-
brickor eller att skramma andra. Att gora detta skulle verkligen innebéra att bega ett
»aventyrar-misstag”. Att hysa blind tilltro till kdrnvapen och underlata att inse eller hysa
fortroende for styrkan hos folkets massor och att lata sig skrammas fran vettet av
imperialisternas karnvapenutpressning kan majligen forleda en att hoppa fran den ena
ytterligheten till den andra och bega misstaget att handla som en kapitulant.

Vi anser, att det hjaltemodiga kubanska folket i sin kamp mot USA-imperialismen varken har
begatt det kapitulationistiska misstaget eller har handlat dventyrligt. Liksom alla andra folk i
varlden hyser de en stark kérlek till freden och arbetar energiskt for den. Men som kamrat



Fidel Castro har sagt: Vagen till fred &r inte att ge avkall eller inkrakta pa folkens rattigheter,
ty detta ar just vagen till krig.” Nationalradet for Kubas samlade revolutiondra organisationer
och Kubas revolutionéra regering forklarade hogtidligen i ett gemensamt uttalande den 25
november 1962, att ”den basta formen for 6verenskommelse ar genom fredliga kanaler och
diskussioner pa regeringsplanet. Men vi upprepar samtidigt, att vi aldrig kommer att ge vika
infor imperialisterna. Mot imperialisternas styrkeposition stéller vi var beslutsamhet. Mot
imperialisternas forsok att forodmjuka oss stéller vi var vardighet. Mot den imperialistiska
aggressionen staller vi vart fasta beslut att kampa till sista man.”

Stod till Kuba: en oavvislig plikt

Det kubanska folket utkdmpade under fast ledning av Kubas samlade revolutionéra
organisationer och Kubas regering med Fidel Castro i spetsen en beslutsam kamp mot USA-
imperialismen under de mest komplicerade och svara forhallanden. Langt ifran att lata sig
skrammas av USA:s utpressning under karnvapenhot vidholl de sina fem rattfardiga krav och
lyckades — med st6d av hela vérldens folk — vinna ytterligare en stor seger i kampen mot
USA:s aggression.

Kinas kommunistiska parti, Kinas regering och folk stoder bestamt den riktiga linje som
foretrads av Kubas samlade revolutiondra organisationer och dess regering, det kubanska
folkets fem rattvisa krav och deras hjaltemodiga kamp. Déarigenom uppfyller Kina sin
oavvisliga plikt i verensstimmelse med den proletéra internationalismen. Om, som det
pastas, Kinas stod for det kubanska folkets rattfardiga kamp mot de amerikanska
aggressorerna var ~aventyrsmassigt”, vill vi fraga: innebéar det att det kinesiska folket maste
avsta fran att sa langt dess mojligheter stracker sig stodja Kubas kamp mot den amerikanska
Imperialistiska aggressionen for att inte bli kallat aventyrare? Innebér det att man kan undga
att kallas ”aventyrare” eller kapitulant bara om man tvingar Kuba att uppge sin suverénitet,
sitt oberoende och sina fem rattmatiga krav? Hela vérlden vet att vi varken begérde att
karnvapen skulle installeras pa Kuba eller motsatte oss borttagandet av offensiva vapen” fran
detta land. For var del ar det darfor inte fraga om “aventyrarpolitik”, &n mindre om att storta
(hela vérlden) i ett karnvapenkrig”.

En del personer har riktat anmarkning mot Kina for dess korrekta hallning i den kinesisk-
indiska gransfragan, som om Kina utl6st en katastrof. Men vilka &r fakta?

Kinas standpunkt i kinesisk-indiska gransfragan

Kina har konsekvent havdat att gransfragorna med dess grannar skall l16sas genom fredliga
forhandlingar och har pa grundval av de fem principerna framgangsrikt 16st sina gransfragor
med Burma och Nepal genom vénskapliga 6verlaggningar och i en anda av dmsesidig for-
staelse och tillmotesgaende. I den kinesisk-indiska gransfragan ar det redan klart vem som
under lang tid har forkastat fredliga forhandlingar, vem som har ockuperat vems territorium,
vem som utfort vapnade provokationer och gatt till massanfall. Det kinesiska folket har under
aratal haft fordragsamhet med de indiska reaktionara gruppernas forsok att andra situationen
vid den kinesisk-indiska gransen med vapnat vald och deras intrang pa Kinas gransomraden i
okad skala och gang pa gang forsokt finna en hederlig och resonabel 16sning genom fredliga
forhandlingar. Men Nehrus regering har kategoriskt avvisat forhandlingar. Den har uppfattat
Kinas fordragsamhet som ett tecken pa att det ar svagt och kan skrammas. Den 12 oktober
gav den indiske premiarministern Nehru 6ppet order om angrepp pa Kina for att rensa
kinesiskt territorium fran kinesiska gransstyrkor. Det var da de kinesiska gransstyrkorna blev
tvungna att sla tillbaka i sjalvforsvar. Kina ar ett fredligt socialistiskt land men kommer aldrig
att lata sig tyranniseras. Kinas kontraslag till sjalvforsvar infor de indiska truppernas
massanfall & en minimal, laglig atgard som vilken suveran stat som helst skulle tillgripa
under liknande omstandigheter. Efter att ha slagit tillbaka de indiska angreppen, féreslog Kina



omedelbart ett avslutande av konflikten, tillbakadragande av de militéra styrkorna och
fornyade forhandlingar och tog initiativet genom att blasa eld upphor och dra sig tillbaka.
Fakta har bevisat, att just emedan det kinesiska folket forde den kamp som var nédvéandig mot
de reaktionara indiska nationalisternas expansionsplaner, har situationen pa den kinesisk-
indiska fronten borjat latta och ett de facto eldupphér forverkligats.

Vart har marxismen-leninismen tagit vagen?

Kinas konsekventa och allvarliga anstrangningar att pa fredlig vag 16sa den kinesisk-indiska
gransfragan ar allmant erkanda. Men det besynnerliga ar att en del, sjalvutnamnda marxister-
leninister kastat marxismen-leninismen dverbord. De bemddar sig aldrig att fran marxismen-
leninismens klassmassiga utgangspunkt analysera Nehruregeringens reaktionara politik att
provocera den kinesisk-indiska granskonflikten och hardnackat véagra forlikning. Dessa
personer blundar for det faktum att denna politik uppstod ur den indiska storbourgeoisins och
de indiska godsagarnas behov av att ga emot folket och den progressiva rorelsen i sitt eget
land. De végrar ocksa att inse att denna politik exakt svarar mot imperialismens, sarskilt den
amerikanska imperialismens, behov och att den har dess stod.

| sjalva verket har Nehruregeringen under de senaste aren fortryckt det indiska folket med
stigande brutalitet och mer och mer blivit en den amerikanska imperialismens skyddsling och
upptrader som dess medbrottsling i manga viktiga internationella fragor, sasom Kongo.
Nehruregeringens framhardande i sin antikinesiska hallning ar just en foljd av att dess inrikes-
och utrikespolitik blivit mer och mer reaktionér. De som anklagar Kina for att ha drivit
Nehruregeringen i armarna pa vastern tar miste pa orsak och verkan. I hela den kinesisk-
indiska granstvisten har de oavlatligt forvéaxlat ratt och oratt, pastatt sig vara “neutrala” och
kallat Kina ”’broder” medan de i sjélva verket betraktar den indiska reaktionara gruppen som
sina frander. Borde inte dessa manniskor rannsaka sina samveten och fraga sig vart deras
marxism-leninism och deras proletéra internationalism tagit vagen?

Vem undergraver enheten?

Vid det tjeckoslovakiska kommunistpartiets kongress 6verhopade nagra personer aterigen
Albaniens arbetsparti med sméadelser och pastod att deras ledare var “antisovjetiska”,
undergravde enheten och att de var “splittrare” och “sekterister”. De fordémde ocksa det kine-
siska kommunistiska partiet och dess korrekta hallning att motsatta sig angreppet pa det
albanska arbetspartiet och att forsvara de principer som reglerar forhallandena mellan
broderpartier, och anklagade det likaledes for brotten splittringsverksamhet”, sekterism”
och ”nationalism”. Men detta fortal och dessa angrepp, som gor svart till vitt &r gagnlosa.

For att ta reda pa vilka som vidmakthaller enheten och vilka som é&r splittrare och sekterister
maste man som kriterium ha de principer rérande 6msesidiga férhallanden mellan broder-
partier och broderldnder som lagts fram i moskvadeklarationen och moskvauttalandet, vilka
enhélligt antagits vid moten med representanterna for de kommunistiska partierna och
arbetarpartierna. Dessa bestar av principen om full jamlikhet, principen om inbordes enhet
med bibehallande av sjalvstandighet och suveranitet samt principen om att uppna gemen-
samma asikter genom kamratliga konsultationer pa jamstalld basis. Erfarenheten visar, att
enheten mellan broderpartierna och broderlanderna kan beféstas, sa lange dessa principer
praktiseras, och dven om den ena eller andra meningsskiljaktigheten uppstar kan en till-
fredsstéallande 16sning uppnas. Om, omvant, dessa principer bryts och om i relationerna
mellan broderpartier och broderlander patryckningar anvands for att tvinga pa andra sina egna
asikter eller fortal och angrepp ersatter stravandena att na gemensamma asikter genom
konsultation, da skadas oundvikligen enheten och resultatet blir misstag i form av splittring
och sekterism.



Redan vid Sovjetunionens kommunistiska partis 22:a kongress for ett ar sedan havdade
delegationen fran Kinas kommunistiska parti: Vi anser, att om olyckligtvis en dispyt eller
meningsskiljaktighet uppstar mellan broderpartier eller broderlander, bor den l6sas talmodigt i
en anda av proletér internationalism och enligt principerna om jamlikhet och enhéllighet
genom Overlaggningar. Varje form av offentligt, ensidigt klander av ett broderparti befordrar
inte enheten och befordrar inte problemens I6sning. Att 6ppet lagga fram en dispyt mellan
broderpartier eller broderlander infor fiendens 6gon kan inte betraktas som en dvertankt
marxistisk-leninistisk installning.”

Det ar just for att skydda principerna for relationerna mellan broderpartierna och broder-
l&anderna samt enheten mellan dessa partier och lander som Kinas kommunistiska parti
konsekvent motsatter sig att man pa ett partis kongress angriper ett annat broderparti. Vad ar
det for fel med att vi intar en sadan hallning? Innebér det, att vi, som gjort allt som star i var
makt for att bevara enheten och motsatt oss handlingar som ar skadliga for enheten, har blivit
”splittrare” och ’sekterister”, medan de som forst angrep och undergravde enheten inte &r
splittrare och sekterister? Vid tjeckoslovakiska kommunistpartiets kongress klandrades
koreanska arbetarpartiets delegation for att den ogillade vissa personers angrepp pa kinesiska
kommunistiska partiet. Innebar det att koreanska arbetarpartiets standpunkt, som slar vakt om
enheten, ar ett brott? Innebér det att de som haller fast vid moskvadeklarationen och moskva-
uttalandet har fel, medan de som gar emot moskvadeklarationen och moskvauttalandet har
ratt?

Stormaktschauvinism

De principer som reglerar relationerna mellan broderpartier och broderlander och som finns
framlagda i moskvadeklarationen och moskvauttalandet ger inte nagot parti, stort eller litet,
ratt att pa sin egen kongress angripa ett annat broderparti. Om ett sadant felaktigt handlings-
satt accepteras, da kan ett parti angripa ett annat parti och kan angripa det ena partiet i dag och
det andra i morgon. Om sadant far fortsatta, hur blir det da med enheten inom den inter-
nationella kommunistiska rorelsen?

Principerna som reglerar relationerna mellan broderpartier och broderlander i moskva-
deklarationen och moskvauttalandet forkroppsligar den proletéra internationalismens
principer betraffande forhallandet mellan broderpartiet och broderlander. De som bryter mot
dessa vagledande principer hamnar oundvikligen i stornationschauvinismens trask eller i
andra former av borgerlig nationalism. Men de som anklagar Kinas kommunistiska parti for
sa kallad “nationalism” bryr sig tydligen aldrig om att till sig sjalva stélla fragan pa vilken
grundval de baserat sitt forhallande till broderpartier och broderlander. Det ar klart att de
sjalva brutit mot de principer som skall reglera forhallandena mellan broderpartier och
broderlander, angripit ett annat broderparti och broderland och foljt en felaktig nationalistisk
och stornations-chauvinistisk praxis, insisterat pa att alla andra skall félja deras exempel och
anklagat dem som vagrat lyda deras pabud for “nationalism”.

Overensstammer detta med den proletéra internationalismens principer? Ar inte detta
felaktiga handlingssétt den allra sémsta yttringen av splittringsverksamhet, sekterism,
nationalism och stornationschauvinism?

Vem igangsatte det hela?

De som anklagar albanska arbetspartiet for att vara antisovjetiskt” och undergréva enheten
bor fraga sig sjalva vem som forst framkallade tvisten och vem som forst angrep albanska
arbetspartiet pa sin egen kongress. Varfor ger man sig bara sjalv ratten att godtyckligt angripa
ett broderparti, medan man fornekar den andre t. 0. m. ratten att svara? Om de albanska
kamrater, som besvarade de angrepp som riktades mot dem, kallas “antisovjetiska”, vad skall



man da sdga om dem som borjade och gang pa gang upprepade angreppen mot albanska
arbetspartiet? Och om dem som godtyckligt angrep Kinas kommunistiska parti?

Det minsta man kan begéra av en kommunist &r att han gor en klar distinktion mellan fienden
och sina egna kamarter. Han bor vara skoningslds mot fienden och vanlig mot sina egna
kamrater. Men en del personer gor precis tvartom. Medan de ar tillmotesgaende” och gor
”0msesidiga eftergifter” infér imperialismen, behandlar de broderpartier och broderléander
som ofdrsonliga fiender. De kan gora “’fornuftiga kompromisser” och utéva ”moderation”
infor den sabelskramlande fienden, men végrar att vara forsonliga mot broderpartier och
broderlander. Att vara sa “vanlig” mot fienden och sa “’skoningslés” mot broderpartier och
socialistiska broderlander ar uppenbarligen inte alls den standpunkt som en marxist-leninist
bor inta.

Tito — denne kommunismens renegat

Moskvauttalandet bekraftar att revisionismen &r huvudfaran for den kommunistiska varlds-
rorelsen. Det heter dar, att “efter att ha forratt marxismen-leninismen stéller ledarna for
Jugoslaviens kommunistiska férbund hela detta férbund mot den internationella kommu-
nistiska rorelsen som helhet ... bedriver undermineringsarbete mot det socialistiska lagret och
den kommunistiska vérldsrorelsen”. Dessutom uppmanar moskvauttalandet kommunisterna i
alla lander att aktivt bekdmpa inflytandet fran de moderna jugoslaviska revisionisternas
antileninistiska idéer. Men en del kommunister hojer Tito, denne kommunismens renegat, till
skyarna och umgas intimt med Titogruppen. Vid Tjeckoslovakiens kommunistiska partis
nyligen timade kongress gick en del s& langt att de motsatte sig det kinesiska kommu-
nistpartiets avsldjande av de moderna jugoslaviska revisionisterna. Med ett ord, de som dessa
manniskor vill ’ena sig” med &r just de som bor bekdmpas, och de som de bek&dmpar &r just de
med vilka de bor enas. Ar inte detta ett 6ppet, grovt brott mot moskvadeklarationen och
moskvauttalandet? Vart leder en sadan linje?

Alla fakta visar, att de kinesiska kommunisterna liksom alla sanna kommunister dverallt i
varlden konsekvent hallit fast vid marxismen-leninismen och moskvadeklarationen och
moskvauttalandets revolutionéra principer. De som angriper Kinas kommunistiska parti for-
soker envist att klistra etiketten “dogmatister” pa oss. Detta kan bara bevisa, att den
”dogmatism” de motsétter sig inte r nagot annat &n den marxistisk-leninistiska teorins
bastion och moskvadeklarationens och moskvauttalandets revolutionéra principer, som
oavlatligt uppratthalls av de kinesiska kommunisterna och alla andra verkliga kommunister.
Dessa manniskor tror, att om de bara hénger ut skylten ”antidogmatism” och talar om s. k.
skapande formaga séa kan de forvanska marxismen-leninismen och manipulera med moskva-
deklarationen och moskvauttalandet efter behag. Detta ar absolut otillatligt. Vi vill fraga dessa
manniskor: Ar dessa tva historiska dokument i den internationella kommunistiska rorelsen,
tva dokument som enhélligt antagits och undertecknats av alla kommunistiska partier och
arbetarpartier, fortfarande giltiga? Skall de fortfarande foljas?

Den verkliga majoriteten

En del manniskor har sagt: Vi &r i majoritet och ni ar i minoritet. Darfor ar vi de skapande
marxisterna-leninisterna och ni &r dogmatikerna; vi har ratt och ni har fel.” Men vem som
helst med nagot litet sunt fornuft vet att fragor, sadana som vem som har ratt och vem som har
fel och vem som har sanningen pa sin sida, inte kan avgoras av vem som har majoritet eller
minoritet vid en given tidpunkt; sanningen ar en objektiv foreteelse. Néar allt kommer
omkring, den som vid en given tidpunkt &r i majoritet kan inte forvandla 16gn till sanning; att
man vid en given tidpunkt ar minoritet kan inte heller férvandla sanning till 16gn. Historien
overflodar av fall, da under en viss tid och under vissa omstandigheter sanningen inte fanns
hos majoriteten utan hos minoriteten. Under den andra internationalens tid var Lenin och



bolsjevikerna i minoritet inom den internationella arbetarrérelsen men sanningen visade sig
vara pa Lenins och bolsjevikernas sida. | december 1914, efter forsta varldskrigets utbrott, nar
det rostades om krigsbudgeten i den tyska riksdagen, rostade majoriteten av det tyska social-
demokratiska partiets deputerade for den, och endast Karl Liebknecht réstade emot den. Men
sanningen visade sig vara pa hans sida. Alla som vagar halla fast vid sanningen &r aldrig
radda for att vara i minoritet for tillfallet. A andra sidan kan alla de som framhérdar i sina
misstag inte undvika sin egen slutliga bankrutt, &ven om de for tillfallet &r i majoritet.

Marxismen-leninismen havdar, att den enda verkligt palitliga majoriteten i varlden ar
massorna, som bestammer historiens inriktning och svarar for mer an 90 procent av hela
varldens befolkning. Aven om de som géar emot de grundlaggande intressena hos mer an 90
procent av folket kan vasnas och gorma pa en viss plats eller pa ett visst mote, representerar
de bestdmt inte den verkliga majoriteten. Deras "majoritet” ar endast ett fiktivt, ytligt
fenomen och i verkligheten ar just de i minoritet, medan den ”minoritet” som de angripit i
verkligheten &r just majoriteten. Marxister-leninister soker sig alltid bortom foreteelserna for
att granska ett problems vasen. Vi bojer oss endast for sanningen och de grundlaggande
intressena hos hela varldens folk. Vi kommer aldrig att félja nagon antimarxist-leninists
taktpinne. Hur &n imperialisterna, reaktionarerna och de moderna revisionisterna ma smada
och bekdmpa oss och rubba vart stallningstagande for marxismen-leninismen och sanningen.

Vems spel spelar de?

Vi vill erinra dem som angriper Kinas kommunistiska parti om att illvillig smutskastning inte
tjanar nagot nyttigt andamal. Smadelser kan inte, hur plumpt och valdsamt de an framforas,
pa nagot satt minska ett marxistiskt-leninistiskt parti. Alltsedan det forsta kommunistiska
partiet grundades har ingen nagonsin hort talas om ett verkligt kommunistiskt parti som inte
utsatts for smadelser och angrepp, aldrig har ndgon hort talas om ett verkligt kommunistiskt
parti som besegrades genom smadelser. Kinas kommunistiska parti har vuxit, hardats och
vunnit den ena segern efter den andra just precis under standiga forbannelser fran
imperialister, reaktiondrer, revisionister och andra opportunister. Deras férbannelser har aldrig
gjort oss minsta skada. Tvartom har de visat, att vi handlat ratt, att vi hallit fast vid de
marxistisk-leninistiska principerna och att vi slagit vakt om de grundl&dggande intressena hos
varldens folk.

Vi vill ocksa erinra dem som angriper det kinesiska kommunistiska partiet om att den
amerikanska imperialismen nu leder en antikinesisk kampanj. T. 0. m. Kennedy har trétt fram
och deklarerat att ett huvudproblem” som nu vastern star infér ar hur man skall kunna “tygla
Kommunist-Kina”. | en sddan tid, anser ni inte att ni bor dra en demarkationslinje mellan er
och den amerikanska imperialismen och dess lakejer?

Den felaktiga splittringstaktik som uppstatt i den internationella kommunistiska rérelsen kan
endast hjalpa imperialismen och alla reaktiondrer. Ser ni inte att imperialisterna, reaktiona-
rerna i alla lander och Jugoslaviens moderna revisionister appladerar och gottar sig at de
olyckliga handelserna och ser fram emot en splittring inom den internationella kommunistiska
rorelsen? Dean Rusk forklarade nyligen 0ppet, att ’de (tvisterna mellan kommunisterna) &r
mycket allvarliga och mycket vittgdende.., den forvirring som kastats in i de kommunistiska
partierna over hela varlden.., har varit av hjélp at den fria varlden”. De som angriper det
kinesiska kommunistiska partiet och andra marxistisk-leninistiska partier borde beténka detta:
Fienden betraktar detta handlingssatt som en stor hjalp &t ”den fria varlden”. Ar detta nagot att
vara stolt over?

Arbetare i alla l&nder forena er!

Det &r inte alls forvanande att det forekommer krokar och vindlingar av ett eller annat slag pa
den internationella kommunistiska rorelsens vag framat. Marxismen-leninismen har alltid



utvecklats oupphdrligt i kampen for att 6vervinna opportunism av olika slag. Den internatio-
nella kommunistiska rorelsen har alltid gjort oupphdrliga framsteg under 6vervinnandet av
alla svarigheter. Alla imperialister, reaktionarer och moderna revisionister kommer att svepas
pa historiens sophdg av den frambrusande internationella kommunistiska rérelsen och de
vaxande stora revolutionéra strider som utkdmpas av hela vérldens folk.

Kommunisterna i alla lander delar samma storartade ideal och samma adla mal och de har en
gemensam fiende. Vi har tusen skal att std eniga men inte ett enda att skapa splittring. De
kamrater som nu sysslar med att skapa splittring bor ta sitt fornuft till fanga! De kinesiska
kommunisterna hoppas innerligt att de kommunistiska partierna i alla lander skall fasta den
storsta betydelsen vid den internationella kommunistiska rérelsens intressen, vid intressena i
den gemensamma kamp, som det internationella proletariatet och varldens folk fér mot
fienden, vid de &rorika, historiska uppgifter vi har patagit oss och vid de ivriga férhoppningar
som vérldens revolutionéra folk satter till oss och anvanda riktiga metoder for att 16sa
meningsskiljaktigheter och bevara enheten i dverensstdmmelse med de principer rérande
relationerna mellan broderpartier och broderlander s som dessa formulerats i moskva-
deklarationen och moskvauttalandet.

Sa lange vi alla vill 16sa problemen &r det inte svart att finna det ratta sattet att gora det.
Deklarationen som gjordes av det kinesiska kommunistiska partiets delegation vid
tjeckoslovakiska kommunistiska partiets kongress papekar:

7’| syfte att bilagga meningsskiljaktigheterna inom den internationella kommunistiska rorelsen
i vissa viktiga principfragor, har Kinas kommunistiska parti och en rad andra broderpartier
foreslagit sammankallande av ett mote med representanter for de kommunistiska partierna
och arbetarpartierna i all varldens lander for att klargdra vad som ar ratt och vad som ér fel
och for att starka enheten i den gemen samma kampen mot fienden. Vi anser att detta ar den
enda riktiga metoden att l6sa fragorna.”

Kinas kommunistiska parti ar redo att tillsammans med broderpartierna gora sitt yttersta for
att starka enheten pa basis av marxismen-leninismen och den proletéra internationalismen, for
att motsatta sig en splittring och stréva till nya segrar i kampen for varldsfreden, den
nationella befrielsen, demokratin och socialismen. Lat oss enas och inte Iamna ndgon moda
ospard i en oupphorlig kamp for forsvaret av den internationella kommunistiska rérelsens
stora enhet, den stora enheten inom det socialistiska lagret och den stora enheten mellan alla
revolutionara folk i varlden och alla fredsélskande méanniskor! Lat oss &n en gang lyfta Marx'
och Engels stora paroll:

Proletarer i alla lander— forena er!

Meningsskiljaktigheterna mellan kamrat Togliatti och oss
(Fullstandiga ordalydelsen av ledaren i Folkets Dagblad den 31 december 1962)

Italiens kommunistiska parti har en arorik kamphistoria i den internationella kommunistiska
rérelsens led. I sin modiga kamp bade under de mérka aren av Mussolinis valde och under det
andra varldskrigets svara ar och darefter har de italienska kommunisterna och det italienska
proletariatet astadkommit beundransvarda resultat. De kinesiska kommunisterna och det
kinesiska folket har alltid skattat kamraterna i Italiens kommunistiska parti och det italienska
folket hogt.

I enlighet med Kinas kommunistiska partis konsekventa standpunkt for att starka vanskapen
med broderpartierna bevistade dess representant italienska kommunistiska partiets 10:e
kongress, som holls i borjan av december, pa det senares inbjudan. Vi hade hoppats att denna
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kongress skulle bidra till att starka inte bara den gemensamma kampen mot imperialismen
och forsvaret av varldsfreden, utan ocksa den internationella kommunistiska rérelsens enhet.

Men till var sorg och mot vara forhoppningar angrep kamrat Togliatti och vissa andra ledare
for IKP vid denna kongress grovt Kinas kommunistiska parti och andra broderpartier i en rad
viktiga principfragor. De gjorde detta i strid med de principer som &r vagledande for
relationerna mellan broderpartier och framlagts i moskvadeklarationen och moskvauttalandet,
och utan héansyn till vad som tjanar den internationella kommunistiska rérelsens enade kamp
mot fienden.

Representanten for Kinas kommunistiska parti pa kongressen tvingades déarigenom att i sin
halsning hogtidligt forklara att vi ogillar de angrepp och det fortal som riktas mot Kinas
kommunistiska parti av Togliatti och andra ledare fér IKP. Inte desto mindre “avvisade” Tog-
liatti och andra ledare for IKP “mycket bestamt” de asikter som framlades av representanten
for KKP, fortsatte sina angrepp mot Kinas kommunistiska parti och andra broderpartier och
framhardade att fora “diskussionen offentligt”.

Motstromning mot marxismen-leninismen

Pa detta satt blev italienska kommunistiska partiets 10:e kongress i utpraglad grad ett led i den
motstromning som nyligen framtratt och som gar i riktning mot marxismen-leninismen samt
bryter den internationella kommunistiska rorelsens enhet.

Under sadana omstandigheter kan vi inte forbli tysta utan maste offentligt besvara angreppen
som kamrat Togliatti och andra kamrater riktat mot oss. Vi kan heller inte forbli tysta om de
asikter som de uttryckte i strid med marxismen-leninismens grundlaggande principer och de
revolutiondra principerna i moskvadeklarationen och moskvauttalandet, utan maste offentligt
kommentera dessa asikter. Vi vill uppriktigt saga att i en rad av marxismen-leninismens
grundlaggande fragor rader det principiella meningsskiljaktigheter mellan kamrat Togliatti
och andra ledare for IKP & ena sidan och oss & andra sidan.

Efter att ha last Togliattis allméanna rapport och slutord pa italienska kommunistiska partiets
10:e kongress och kongressens teser, kan man inte undga kanslan av att han och vissa andra
ledare i IKP fjarmar sig alltmer fran marxismen-leninismen. Trots att kamrat Togliatti och
vissa andra som vanligt dolt sina verkliga asikter genom att anvanda ett dunkelt, tvetydigt och
knappast begripligt sprak, blir karaktaren i deras asikter klar da denna skora sloja tas bort. De
hyser ytterst stora illusioner om imperialismen, de fornekar den grundldggande antagonismen
mellan socialismens och kapitalismens tva varldssystem och den grundlaggande antago-
nismen mellan de fortryckande och de fortryckta nationerna, och i stéllet for internationell
klasskamp och antiimperialistisk kamp forféktar de internationellt klassamarbete och upp-
rattandet av en ”’ny vérldsordning”. De har djupa illusioner om monopolkapitalisterna i det
egna landet, de blandar ihop de tva vitt skilda slagen av klassdiktatur, den borgerliga
diktaturen och den proletéra diktaturen, och predikar borgerlig reformism, eller ”’struktur-
reformer” som de kallar det, som en erséttning for den proletédra revolutionen. De havdar att
marxismen-leninismens grundlaggande principer blivit >féraldrade” och de forfuskar de
marxistisk-leninistiska teorierna om imperialismen, om krig och fred, om staten och
revolutionen och om den proletéra revolutionen och den proletdra diktaturen. De 6verger de
revolutionéra principerna i moskvadeklarationen och moskvauttalandet, de avvisar de
universella lagarna for den proletara revolutionen, med andra ord den universella betydelsen
hos Oktoberrevolutionens véag och de betecknar ”den italienska végen”, som innebar dver-
givande av revolutionen, som en ”linje gemensam for hela den internationella kommunistiska
rérelsen”. Sist och slutligen innebar den standpunkt som intagits av Togliatti och vissa andra
ledare i IKP att folket i de kapitalistiska landerna inte ska géra revolution, de fortryckta folken
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inte ska kdmpa for att vinna befrielse och att folken i varlden inte ska bekdmpa imperialismen.
| sjalva verket passar allt detta precis imperialisternas och reaktionérernas behov.

| denna artikel avser vi inte att diskutera alla vara meningsskiljaktigheter med kamrat
Togliatti och vissa andra kamrater i Italiens kommunistiska parti. Har skall vi framlagga vara
synpunkter pa enbart nagra av de viktigaste omstridda fragorna.

Fragan om krig och fred

Kamrat Togliatti och de andra kamraterna &r forst och framst icke 6verens med oss i fragan
om krig och fred. I sin allmanna rapport pa italienska kommunistiska partiets 10:e kongress
forklarade Togliatti: ”Detta problem diskuterades utforligt vid konferensen med de kom-
munistiska och arbetarpartierna i Moskva hdsten 1960. De kinesiska kamraterna framforde en
del asikter som avvisades av konferensen.” Han talade i avsiktligt svavande ordalag och
angav inte narmare vilka asikter som framlagts av de kinesiska kamraterna. Men han fortsatte
och talade om krigets oundviklighet som en orsak till meningsskiljaktigheterna, vilket gjorde
det tydligt att han anklagade de kinesiska kommunisterna for att inte hysa tilltro till mojlig-
heten att avvérja ett nytt varldskrig och for att vara “’krigiska”.

Denna anklagelse, riktad mot Kinas kommunistiska parti av kamrat Togliatti och vissa andra
kamrater, ar helt grundl6s och fabricerad.

Kinas kommunistiska partis standpunkt har standigt varit att bekdmpa den imperialistiska
aggressions- och krigspolitiken, att hindra imperialismen att sétta igang en nytt varldskrig,
och att forsvara varldsfreden. Vi har alltid ansett att sa lange imperialismen existerar kommer
det att finnas jordman for aggressionskrig. Faran for att imperialismen borjar ett varldskrig
finns alltjamt. Emellertid &r det, emedan nya foérandringar gt rum i balansen mellan
internationella klasskrafterna, mojligt for fredens krafter i varlden att hindra imperialismen
fran att igdngsatta ett nytt varldskrig, under forutsattning att de haller ihop, bildar en enad
front mot den aggressions- och krigspolitik som bedrives av imperialisterna med Forenta
staterna i spetsen och att de for striderna beslutsamt. Skulle imperialismen vaga ta risken att
patvinga varldens folk ett nytt varldskrig skulle ett sadant krig oundvikligen sluta med
imperialismens forintande och socialismens seger. Vi uttalade dessa asikter vid Moskva-
motena 1957 och 1960. De tva Moskvamotena upptog dessa vara asikter i de gemensamma
dokument som antogs och forkastade dem inte, sd som Togliatti pastod.

Eftersom Togliatti och vissa andra kamrater mycket val kanner till Kinas kommunistiska
partis standpunkt i fragan om krig och fred, varfor fortsatter de att vanstalla och angripa denna
standpunkt? Vilka ar de verkliga meningsskiljaktigheterna mellan dem och oss?

Dessa uppenbarar sig framst i foljande tre fragor:

1. Kinas kommunistiska parti anser att imperialismen &r kéllan till samtida krig. Krigets och
aggressionens huvudkraft ar USA:s imperialism, den mest ondsinta fienden till alla folk i
varlden. For att forsvara varldsfreden ar det nddvandigt att oavbrutet och grundligt avsléja
den imperialistiska aggressions- och krigspolitiken for att forma varldens folk att uppratthalla
en hog grad av vaksamhet. Det faktum att socialismens, den nationella befrielsens,
folkrevolutionens och varldsfredens krafter har 6vertraffat imperialismens och krigets krafter
har inte forandrat imperialismens aggressiva karaktér och kan omgjligt fordndra den. Det
imperialistiska block som ledes av Forenta staterna bedriver en febril upprustning och
krigsforberedelser och hotar varldsfreden. De som med fortal angriper Kinas kommunistiska
parti pastar att vara oavlatliga avslojanden av imperialismen, och sarskilt av USA-imperia-
lismens aggressions- och krigspolitik, réjer misstro till méjligheten att hindra ett varldskrig;
vad dessa personer motsatter sig ar i sjalva verket att imperialismen avsldjas. Vid manga
tillfallen har de offentligt motsatt sig imperialismens avsldjande. Trots att de med lapparna er-
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kanner att imperialismens karaktar inte har forandrats, forskonar de i verkligheten pa otaliga
satt USA:s imperialism och sprider illusioner om imperialismen, sérskilt USA:s imperialism,
bland folkets massor. Man erinrar sig att for tre ar sedan, efter "Camp David-samtalen” talade
en del personer i den internationella kommunistiska rdrelsen en hel del om Eisenhowers
uppriktiga 6nskan om fred och sade att USA-imperialismens ledare var lika angelagen om
fred som vi. Man erinrar sig ocksa att nar Eisenhower kom till Italien pa sin europeiska rund-
resa i december 1959 gick en del kamrater i Italiens kommunistiska parti sa langt att de
uppsatte affischer, spred flygblad och organiserade en vélkomstgala med uppmaning till alla
italienska politiska partier och folk ur alla samhéllsskikt att ’halsa” honom. En av valkomst-
parollerna 16d: ”Roms kommunister hélsar Dwight Eisenhower och uttrycker, i namn av
250.000 véljare i italienska republikens huvudstad, sin tillforsikt och sin bestdmda vilja att de
stora forhoppningar om fred som véckts i alla ménniskors hjértan, férhoppningar som skapats
av motet mellan presidenten for Amerikas forenta stater och Sovjetunionens premidrminister,
inte slutar med en besvikelse.” (L'Unita 4 december 1959)

Nu hor vi en del personer sdga att Kennedy ar &nnu mera angelédgen om varldsfred &n
Eisenhower och att Kennedy visat denna omsorg om fredens bevarande under krisen i
Karibiska havet.

Man skulle vilja fraga, Ar detta sitt att forskona USA-imperialismen den riktiga politiken for
att forsvara varldsfreden? Intrnget 6ver Sovjetunionen av spionplan som sants av regeringen
Eisenhower, aggressionen mot Kuba av regeringen Kennedy och de otaliga andra
aggressionshandlingarna varlden runt av USA:s imperialism och dess hot mot varldsfreden —
har de inte gang pa gang bekraftat sanningen att USA-imperialismens bandledare inte &r
fredsanglar utan krigs-. hyenor? Och haller inte de manniskor som gang efter annan soker
forskona imperialismen pa med att medvetet bedra varldens folk?

Det ar kristallklart, att om man skulle ratta sig efter vad dessa personer séger, skulle USA:s
imperialism ha upphort att vara varldsfredens fiende och man skulle darfor inte behdva kdmpa
mot dess aggressions- och krigspolitik. Denna oriktiga asikt, som star i 6ppen motsattning till
moskvadeklarationen och moskvauttalandet, kan endast vilseleda vérldens fredsélskande folk,
skada kampen for varldsfred och hjalpa USA-imperialismen att genomféra sin aggressions-
och krigspolitik.

2. Kinas kommunistiska parti anser att varldsfreden kan med sakerhet vérnas endast i
beslutsam kamp mot den av Forenta staterna ledda imperialismen, genom att stdndigt stérka
det socialistiska lagret och genom att stéandigt starka de nationella och demokratiska
rorelserna i Asien, Afrika och Latinamerika, folkens revolutiondra kamp i skilda lander och
rorelsen for att forsvara varldsfreden. For att forverkliga varldsfred ar det nédvandigt att
forlita sig framst pa styrkan hos massorna bland vérldens folk och pa deras kamp. Under
kampen for att forsvara varldsfreden ar det nodvandigt att intrada i forhandlingar i den ena
eller den andra fragan med regeringar i de imperialistiska landerna, daribland Férenta
staternas regering, i syfte att mildra den internationella spanningen, uppna nagot slag av
kompromiss och komma till vissa Gverenskommelser, under férutsattning att sadana kom-
promisser och éverenskommelser inte skadar folkens grundldggande intressen. Vérldsfreden
kan emellertid aldrig uppnas endast genom férhandlingar och under inga omstandigheter far
vi fasta vara forhoppningar vid imperialismen och skilja oss fran massornas kamp. De som
angriper Kinas kommunistiska parti forvranger denna var riktiga standpunkt som om den
visade bristande tilltro till mojligheten att undvika ett varldskrig. | sjélva verket har de sjalva
ingen tilltro till mojligheten att forhindra ett varldskrig genom att forlita sig pa massornas
styrka och deras kamp och de ar motstandare till att forlita sig pA massorna och deras kamp.
De vill att vérldens folk skall tro pa imperialismens fornuftighet”, »forsakringar” och “goda
avsikter”, och satta sitt hopp om varldsfred till ”6msesidig forsoning”, émsesidiga
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medgivanden”, ”6msesidig sammanjamkning” och ”férnuftiga kompromisser” med
imperialismen. FOr att tigga imperialismen om fred drar sig dessa personer icke for att skada
de grundléaggande intressena hos folken i skilda lander, kasta de revolutiondra principerna
éverbord, och till och med kréava att andra ocksa skall offra de revolutionara principerna.

Otaliga historiska fakta bevisar att verklig fred aldrig kan uppnas genom att tigga
imperialismen om fred pa bekostnad av folkens grundlaggande intressen och pa bekostnad av
revolutionara principer. Tvartom kan detta endast bidra till att uppblasa de imperialistiska
aggressorernas arrogans. Kamrat Fidel Castro har med ratta sagt att ’vagen till fred inte &r den
vag som gar ut pa att offra eller inkrakta pa folkens rattigheter, eftersom detta &r just den vég
som leder till krig”.

3. Kinas kommunistiska parti anser att kampen for varldsfredens forsvar, de nationella
befrielserdrelserna och folkens revolutiondra kamp i skilda lander stédjer varandra och inte
kan skiljas at. De nationella befrielserdrelserna och folkens revolutionara kamp ar en maktig
kraft som forsvagar krigets imperialistiska krafter och forsvarar varldsfreden. Ju mer de
nationella befrielserdrelserna och folkens revolutiondra kamp utvecklas, desto battre ar det for
varldsfredens forsvar. De socialistiska landerna, kommunisterna i alla lander och alla
fredsalskande méanniskor i véarlden maste beslutsamt stodja de nationella befrielserorelserna
och folkens revolutionara kamp i skilda lander, och de maste beslutsamt stédja de nationella
befrielsekrigen och folkens revolutionara krig.

Genom att stampla denna var riktiga asikt som “krigisk” stéller i sjélva verket de som
angriper Kinas kommunistiska parti kampen for vérldsfredens forsvar i motsattning till de
nationella befrielserdrelserna, till folkens revolutiondra kamp, i motséttning till nationella be-
frielsekrig och till folkens revolutiondra krig. Enligt deras mening ar allt vad de fortryckta
nationerna och de fortryckta folken kan gora att ta emot vad som “bestas” av imperialismen
och reaktionarerna, och de bor inte fora kamp mot imperialismen och reaktionarerna da de
darigenom skulle stora varldsfreden. Dessa personer pastar att om fortryckta nationer och
fortryckta folk skulle bekdmpa kontrarevolutionart krig med revolutionart krig nar de utsatts
for vapnat fortryck fran imperialismen och reaktionarerna, skulle detta fa obotliga foljder”.
Denna deras oriktiga asikt kan endast innebéra att de motsatter sig revolutionen av de
fortryckta nationerna och folken och begar att dessa nationer och folk skall dverge sin
revolutiondra kamp och sina revolutionara krig och for alltid underkasta sig imperialismens
och reaktionens morka valde och forslavning.

Fakta har visat att varje seger for den nationella befrielserérelsen och for folkens revolutio-
nara kamp drabbar och forsvagar krigets imperialistiska krafter och starker och dkar fredens
krafter i varlden. Att inta en standpunkt som innebér fruktan for revolutionen, motstand mot
revolutionen, leder till bakslag och nederlag for de nationella befrielserdrelserna och folkens
revolutionéra sak, och detta kommer endast att skada fredens krafter och 6ka risken for att
imperialisterna borjar ett varldskrig.

Sammanfattningsvis har Kinas kommunistiska parti i fragan om hur véarldskrig skall avvarjas
och vérldsfreden tryggas standigt varit for att beslutsamt avsloja imperialismen, stérka det
socialistiska lagret, beslutsamt stddja de nationella befrielserorelserna och folkens revolutio-
nara kamp, for bredaste forbund av alla fredsélskande l&nder och folk i varlden och samtidigt
for att helt utnyttja motsattningarna bland vara fiender och for att begagna forhandlingens
metod liksom andra former av kamp. Syftet med denna standpunkt &r just att effektivt
forhindra ett varldskrig och bevara vérldsfreden. Denna standpunkt Gverensstammer helt med
marxismen-leninismen och med moskvadeklarationen och moskvauttalandet. Det &r den
riktiga politiken for att forhindra varldskrig och forsvara varldsfreden. Vi framhéardar med
denna riktiga politik just darfor att vi ar djupt 6vertygade om att det ar mojligt att forhindra



14

varldskrig genom att forlita sig pa den kamp som fares av alla ovan angivna krafter i forening.
Hur kan da denna standpunkt betecknas som bristande tilltro till mgjligheten att avvérja
varldskrig? Hur kan den kallas “’krigisk™? Det skulle bara leda till en fiktiv fred eller leda till
ett verkligt krig for folken i varlden om man forskonar imperialismen, sétter sina forhopp-
ningar om fred till imperialismen, intar en passiv eller negativ hallning till de nationella be-
frielserdrelserna och folkens revolutiondra kamp och bojer sig och kapitulerar for imperia-
lismen, sasom de vilka angriper Kinas kommunistiska parti forfaktar. Denna politik ar oriktig
och alla marxist-leninister, alla revolutionarer, alla fredsalskande méanniskor maste beslutsamt
motsatta sig den.

Kéarnvapen och kéarnvapenkrig

| fragan om krig och fred far de meningsskiljaktigheter som Togliatti och vissa andra
kamrater har med oss slaende uttryck i vara respektive standpunkter till kérnvapen och
karnvapenkrig.

Kinas kommunistiska parti har standigt havdat att k&rnvapnen har en ojamfoérlig destruktiv
kraft och att det vore en katastrof utan motstycke foér manskligheten om ett karnvapenkrig
skulle bryta ut. Det &r just av detta skal som vi alltid manat till fullstdndigt forbud mot kérn-
vapnen, det vill saga forbud mot prov, tillverkning, lagring och anvandning av kérnvapen.
Gang pa gang har den kinesiska regeringen foreslagit upprattandet av ett omrade fritt fran
karnvapen som skulle omfatta alla lander i Asien och Stilla havsomradet, daribland Forenta
staterna. Dessutom har vi alltid aktivt understott den rattfardiga kamp som bedrivits av de
fredsalskande landerna och folken i vérlden for att bannlysa kérnvapnen och férhindra ett
karnvapenkrig. Pastadendena att Kinas kommunistiska parti underskattar karnvapnens
destruktiva kraft och vill dra in vérlden i ett kdrnvapenkrig ar orimligt fortal.

Betraffande karnvapen och ké&rnvapenkrig &r den forsta meningsskiljaktigheten mellan oss
och dem som angriper Kinas kommunistiska parti fragan huruvida de grundlaggande
marxistisk-leninistiska principerna om krig och fred blivit >foéraldrade” sedan karnvapnen
uppstatt.

Togliatti och vissa andra tror att uppkomsten av karnvapen “foérandrat krigets karaktar” och att
”man bor foga andra évervaganden till definitionen av ett krigs rattfardiga karaktéar”. | sjalva
verket tror de att kriget inte langre ar politikens fortsattning, och att det inte langre finns
nagon skiljelinje mellan rattfardiga och orattfardiga krig. Darmed fornekar de fullstandigt de
grundlaggande marxistisk-leninistiska principerna om krig och fred. Vi anser att uppkomsten
av kdrnvapen inte forandrat och inte kan férandra den grundldggande marxistisk-leninistiska
principerna rérande krig och fred. | verkligheten har de talrika krig som brutit ut sedan kérn-
vapnens uppkomst alla varit politikens fortsattning och vi har alltjamt rattfardiga och orétt-
fardiga krig. | praktiken antingen motsétter sig de, som anser att det inte langre finns nagon
skiljelinje mellan rattfardiga och orattfardiga krig, rattfardiga krig eller véagrar att understodja
dem, och de har glidit in pa den borgerliga pacifismens standpunkt, som motsatter sig alla
krig.

Betraffande k&rnvapen och karnvapenkrig &r den andra meningsskiljaktigheten mellan oss och
de som angriper Kinas kommunistiska parti fragan huruvida man bor motse méansklighetens
framtid med pessimism eller med revolutionar optimism.

Togliatti och vissa andra talar garna om maénsklighetens sjalvmord” och mansklighetens
“totala forintelse™. De tror att ”det ar fafangt t. 0. m. att diskutera vilka utsikter dylika rester
av manniskoslaktet skulle ha vad samhallsordningen betraffar”. Vi motsatter oss energiskt
sadana pessimistiska och misstréstande tongangar. Vi tror att det ar mojligt att uppna
fullstandigt forbud mot karnvapen under foljande omstandigheter: det socialistiska lagret har
en stor karnvapenoverlagsenhet; folkens kamp i de skilda l&anderna mot karnvapen och
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karnvapenkrig blir allt bredare och djupare; sedan imperialisterna &n mer forverkat sin kérn-
vapenoverldagsenhet tvingas de inse att deras k&rnvapenutpressningspolitik inte langre ar
effektiv och att deras igangsattande av ett karnvapenkrig endast skulle paskynda deras
forintelse. Det finns prejudikat for bannlysning av vapen med stark destruktiv verkan. Ett
sadant ar det protokoll, som skilda nationer undertecknade i Genéve ar 1925, om férbud mot
krigsbruk av kvavande, giftiga eller andra gaser och mot bakteriologisk krigforing.

Dérest imperialismen, sedan vi gjort allt som ar méjligt for att forhindra ett karnvapenkrig,
inte desto mindre skulle utlgsa ett kdrnvapenkrig, utan hénsyn till konsekvenserna, skulle det
leda till imperialismens och absolut inte till mansklighetens forintande. Moskva-uttalandet
framhaller att “’skulle de imperialistiska galningarna borja krig kommer folken att sopa bort
kapitalismen och begrava den”. Alla marxist-leninister ar 6vertygade om att historiens férlopp
med nddvéndighet leder till att ménskligheten kommer att forinta k&rnvapnen och absolut inte
kommer att leda till att manskligheten forintas av karnvapnen. De som talar om mansklig-
hetens “totala forintelse” har kommit i motséttning till de teser som finnes i den internatio-
nella kommunistiska rérelsens gemensamma dokument, vilket endast visar att de forlorat all
tilltro till mansklighetens framtid och till kommunismens stora ideal och hamnat i
defaitismens trésk.

Betraffande karnvapnen och karnvapenkriget galler den tredje meningsskiljaktigheten mellan
oss och de som angrep Kinas kommunistiska parti den politik som skall foljas for att fram-
gangsrikt uppna malet att bannlysa karnvapen och forhindra ett karnvapenkrig.

Togliatti och vissa andra utannonserar nitiskt karnvapnens fruktansvérda natur och forklarar
angsligt att det ar berattigat™ att ’rysa” infor karnvapenutpressningen nar USA:s imperialism
drar fram den. Togliatti har ocksa sagt att ’krig maste undvikas till varje pris”. Skulle inte,
enligt vad han och vissa andra séger, det enda sattet att behandla USA:s imperialistiska politik
om kérnvapenhot och utpressning vara ovillkorlig kapitulation och fullstandigt 6vergivande
av alla revolutionara ideal och revolutionira principer? Ar detta den stdndpunkt som en
kommunist bor inta? Kan ett karnvapenkrig verkligen forhindras pa detta satt?

Det ar oténkbart att man, genom “att rysa” av fruktan skulle beveka USA:s imperialism till att
bli sa valvillig att den dvergav sin krigs- och aggressionspolitik och sin politik for
karnvapenutpressning. Verkligheten bevisar motsatsen. Ju mer man “ryser” av fruktan, desto
mer otyglad och glupsk blir USA:s imperialism och desto mera framhérdar den i att anvanda
hot om karnvapenkrig och staller annu storre krav. Har vi inte haft tillrackligt manga léxor av
detta slag?

Vi anser att det, for att mobilisera folkets massor i kampen mot karnvapenkrig och kérnvapen,
ar nodvandigt att upplysa dem om dessa vapens enorma forstorelsekraft. Det vore uppenbart
felaktigt att undervérdera denna forstorelsekraft. USA:s imperialism gor emellertid sitt
yttersta for att utsa skrack for karnvapnen vid fullfoljandet av sin kdarnvapenutpressnings-
politik. Under dessa omstandigheter bér kommunisterna, samtidigt som de framhaller
ké&rnvapnens forstorelsekraft, bemota USA-imperialismens propaganda for kérnvapenterror
genom att understryka mojligheten att bannlysa dem och férhindra karnvapenkrig. De bor
forsoka att forvandla folkets 6nskan om fred till rattmaétig indignation éver den imperialistiska
politiken om k&rnvapenhot och att leda folket till kamp mot USA-imperialismens
aggressions- och krigspolitik. Under inga omstandigheter far kommunisterna verka som
frivilliga propagandister for USA:s imperialistiska karnvapenutpressningspolitik. Vi anser att
USA-imperialismens karnvapenutpressnings-politik maste grundligt avsléjas och att alla
fredsalskande lander och folk maste mobiliseras i storsta mojliga utstrackning for att fora en
beslutsam kamp mot varje drag av USA:s imperialister i deras aggressions- och krigsplaner.
Vi ar djupt 6vertygade om mojligheten, att med stod av alla fredskrafters enade kamp,
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omintetgdra USA-imperialismens karnvapenutpressningspolitik. Detta ar den riktiga och
effektiva politiken for att astadkomma bannlysning av kdarnvapnen och forhindra ett
karnvapenkrig.

Vi skulle vilja tillrdda dem som angriper Kinas kommunistiska parti att avsta fran sina
vilseledande och pessimistiska argument, att hysa fértroende till marxismen- leninismens
sanning, att ta sig samman och ta aktiv del i massornas stora kamp mot den imperialistiska
karnvapenutpressningspolitiken och for varldsfredens forsvar.

Fragan om papperstigrar

Kamrat Togliatto och vissa andra kamrater har energiskt motsatt sig Kinas kommunistiska
partis marxistisk-leninistiska sats att imperialismen och alla reaktionarer &r papperstigrar”. |
sin rapport pa Italiens kommunistiska partis senaste kongress sade kamrat Togliatti att det &r
fel att pasta att imperialismen bara ar en papperstiger som kan kastas omkull med en axel-
knuff”. Vidare finns det andra personer som pastar att imperialismen i dag har karnvapen-
tander, och hur kan den da kallas en papperstiger?

Fordomen ar langre fran sanningen ar okunnigheten. Om kamrat Togliatti och vissa andra
kamrater inte ar okunniga vanstéller de medvetet denna sats av Kinas kommunistiska parti.

Da de jamfor imperialismen och alla reaktionarer med papperstigrar ser kamrat Mao Tse-tung
och de kinesiska kommunisterna pa problemet i dess helhet och pa lang sikt och ser till
problemets vésen. Vad som avses &r att i den slutliga analysen det ar folken som verkligen ar
maéktiga, inte imperialismen och reaktionérerna.

Kamrat Mao Tse-tung framlade denna sats forsta gdngen i augusti 1946 i sitt samtal med den
amerikanska korrespondenten Anna Louise Strong. Det var en svar tid for det kinesiska
folket. Kuomintangreaktionarerna, som reservationslost understoddes av den amerikanska
imperialismen och atnjot en valdig 6verlagsenhet i numerar och utrustning, hade igangsatt ett
hela nationen omfattande inbordeskrig. Infor de haftiga angreppen fran fienderna och myten
om den amerikanska imperialismens odvervinnlighet var den viktigaste fragan for den
kinesiska revolutionen och det kinesiska folkets 6de huruvida vi skulle vaga kdmpa, vaga gora
revolution, vaga gripa segern. Det var i detta kritiska 6gonblick som kamrat Mao Tse-tung
bevapnade de kinesiska kommunisterna och det kinesiska folket ideologiskt med den
marxistisk-leninistiska satsen att “imperialismen och alla reaktiondarer ar papperstigrar”. Han
sade mycket lattforstaeligt:

”Alla reaktionarer ar papperstigrar. Till det yttre &r reaktionarerna fruktansvérda, men i
verkligheten &r de inte sa maktiga. Om man ser pa lang sikt ar det inte reaktionarerna utan
folket som verkligen ar maktigt ...

Chiang Kai-shek och de som stoder honom, de amerikanska reaktiondrerna, &r alla pappers-
tigrar. Pa tal om USA:s imperialism tycks folk anse att den ar fruktansvart stark. De kinesiska
reaktiondrerna anvander Forenta staternas styrka for att skramma det kinesiska folket. Men
det kommer att visa sig att de amerikanska reaktiondrerna, liksom alla reaktionarer i historien,
inte dr sa starka.”

I sitt tal vid motet med representanterna for de kommunistiska och arbetarpartierna fran de
socialistiska landerna i november 1957 framforde kamrat Mao Tse-tung samma sats. Han
sade:

”Alla de foregivet maktiga reaktionarerna var bara papperstigrar for kampen mot fienden
utbildade vi under lang tid uppfattningen att strategiskt borde vi ringakta alla vara fiender,
men att vi taktiskt maste ta dem pa allvar. Detta betyder ocksa att vi maste ringakta dem som
helhet och att med hansyn tagen till varenda konkret fraga maste vi ta dem pa allvar. Om vi pa
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det hela taget inte foraktar fienden skulle vi bega opportunismens misstag. Marx och Engels
var bara tva enskilda manniskor. Likval forklarade de redan pa sin tid att kapitalismen skulle
stortas 6ver hela varlden. Men nér vi behandlar konkreta problem och sérskilda fiender
kommer vi att bega dventyrspolitiska misstag om vi inte tar dem pa allvar.”

Denna kamrat Mao Tse-tungs vetenskapliga sats har for lange sedan bekréftats av den
kinesiska folkrevolutionens stora seger; och den har inspirerat alla fortryckta nationer och
fortryckta folk som invecklats i revolutionar kamp. Lat oss fraga kamrat Togliatti och de som
har angripit denna sats, pa vilken sérskild punkt & kamrat Mao Tse-tungs sats oriktig?

Kamrat Mao Tse-tungs analys av imperialismen och av alla reaktionarer star i fullstandig
dverensstimmelse med Lenins analys. Ar 1919 jamférde Lenin den allsméktiga” engelsk-
franska imperialismen med en koloss pa lerfotter”. Han sade:

”Det verkade vid denna tid som om vérldsimperialismen var en sadan fruktansvérd och
oOvervinnelig kraft att det var dumt av arbetarna i ett efterblivet land att stka resa sig mot
den. Nu ... ser vi att imperialismen, vilken verkade som en odvervinnelig koloss, infor hela
varlden visat sig vara en koloss pa lerfétter ... att alla den internationella imperialismens
skenbart véldiga och odvervinneliga krafter ar otillforlitliga, kan inte skrdmma oss, att de ar
ruttna till sin k&rna.”

Ar inte Lenins resonemang i hans beskrivning av “’kolossen pa lerfétter” detsamma som
kamrat Mao Tse-tungs i hans hanvisning till “papperstigern”? Vi fragar, vad ar det for fel pa
Lenins sats? Ar denna Lenins sats “foraldrad”?

| historien har det funnits otaliga fall som visar att imperialismen och reaktionarerna alla ar
papperstigrar. Ar 1917, fére Februari- och Oktoberrevolutionerna, sade opportunisterna att
det, darfor att tsaren och den borgerliga regeringen var sa fruktansvarda, vore ren darskap av
folket att gripa till vapen. Men Lenin och de andra bolsjevikerna bekdmpade beslutsamt denna
opportunistiska asikt och ledde med fast hand massorna av arbetare, bonder och soldater till
att storsta tsaren och den borgerliga regeringen. Historien bevisade att tsaren och den
borgerliga regeringen inte var ndgot annat &n papperstigrar. Infér och under det andra
varldskriget sade anhangarna av forsoningens och kapitulationens politik att Hitler, Mussolini
och de japanska imperialisterna var oévervinneliga. Men folken i de skilda landerna bekam-
pade beslutsamt eftergivenhet och kapitulation och till slut vann de kriget mot fascismen. Ater
bevisade historien att Hitler, Mussolini och de japanska imperialisterna inte var ndgot annat
an papperstigrar.

Vi anser att fragan, huruvida man strategiskt behandlar imperialismen och alla reaktionérer
som de papperstigrar de verkligen &r, ar av stor betydelse for fragan om hur revolutionens
krafter och reaktionens krafter skall varderas, ar av stor betydelse for fragan huruvida det
revolutionara folket skall vaga att fora kampen, vaga gora revolution, vaga gripa segern, och
ar av stor betydelse for fragan om den framtida utgangen i folkens vérldsomfattande kamp
och vilket forlopp historien far. Marxist-leninisterna och revolutionarerna far aldrig vara
radda for imperialismen och reaktionarerna. Den tid ar for alltid forbi da imperialismen kunde
topprida varlden, och det ar imperialismen och reaktiondrerna som bor vara radda for
revolutionens krafter i stallet for tvartom. Varje fortryckt nation och varje fortryckt folk maste
framfor allt ha den revolutiondra tillforsikt, det revolutiondra mod och den revolutiondra anda
som behovs for att besegra imperialismen och reaktiondrerna, annars finns det inget hopp for
revolutionen. Det enda séttet att vinna seger i revolutionen ar for marxist-leninisterna och
revolutionarerna att beslutsamt bekampa varje spar av svaghet och kapitulationsanda och att
fostra folkets massor i andan att “imperialismen och alla reaktionarer &r papperstigrar”,
darmed gora slut pa fiendens arrogans och starka andan hos folkets stora massor, sa att de far
revolutionar beslutsamhet och tillforsikt, revolutionar framsynthet och standaktighet.
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Imperialismens innehav av karnvapen har inte i ringaste man forandrat véasendet hos
imperialismen, som &r rutten till sin k&rna och stadd i forfall, till sitt innersta svag ehuru till
det yttre stark; det har inte heller i ringaste man forandrat den grundlaggande marxistisk-
leninistiska principen om att folkets massor ar den avgdrande faktorn i den historiska
utvecklingen. Nar kamrat Mao Tse-tung i sitt samtal med Anna Louise Strong forst framlade
satsen att imperialismen och alla reaktionarer ar papperstigrar hade imperialisterna redan
karnvapen. | detta samtal framhéll kamrat Mao Tse-tung: ”Atombomben &r en papperstiger,
som USA:s reaktiondrer anvander for att skramma folket med. Den ser fruktansvérd ut men &r
det i verkligheten inte. Naturligtvis ar atombomben ett vapen for massférintelse, men
utgangen av ett krig avgores av folket, inte av ett eller tva slags nya vapen.”

Historien har bevisat att &ven nér imperialismen ar bevdapnad med ké&rnvapen kan den inte
skramma ett revolutionart folk, som véagar kdmpa, till underkastelse. Den kinesiska
revolutionens seger och de stora segrar som vunnits av folken i Korea, Vietnam, Kuba,
Algeriet och andra lander i deras revolutiondra kamp vanns alla vid en tid da USA:s
imperialism innehade karnvapen. Imperialismen har alltid varit vapnad till tinderna och har
alltid varit ute efter folkets blod. Vilka tdnder imperialismen &n har, antingen kanon-, tanks-,
rakettander, karnvapentander eller nagot annat slag av tander som den moderna vetenskapen
och tekniken kan skapa, kan dess ruttna, forfallna och papperstigerliknande vasen inte
forandras. Sist och slutligen kan varken karnvapentander eller nagot annat slags tander radda
imperialismen fran dess 6de, den oundvikliga forintelsen. Till slut kommer imperialismens
karnvapentander, eller vilket slag av tander den an har, att av varldens folk forvisas till
historiens museum, tillsammans med imperialismen sjélv.

De som angriper satsen att “imperialismen och alla reaktionérer ar papperstigrar” har tydligen
forlorat varje egenskap som en revolutionar maste ha och i stallet blivit lika kortsynta och
skygga som mdss. Vart rad till dessa manniskor ar att de gjorde klokare i att inte forbinda sitt
6de med imperialisternas!

Fragan om den fredliga samlevnaden

Kinas kommunistiska parti och den kinesiska regeringen har alltid varit for fredlig samlevnad
mellan lander med skilda sociala system. Kina var en av initiativtagarna till de véalk&dnda fem
principerna for fredlig samlevnad. P& grundval av dessa fem principer har Kina uppréattat
vanskapliga relationer med manga lander, ingatt vanskapsfordrag och avtal om vanskap och
Omsesidig icke-aggression med Jemen, Burma, Nepal, Afghanistan, Guinea, Kambodja,
Indonesien och Ghana, och uppnatt en tillfredsstallande 16sning av gransfragorna med Burma,
Nepal och andra lander. Ingen kan férneka dessa fakta.

Men det finns personer i den internationella kommunistiska rdrelsen som fortalar och angriper
Kina sdsom motstandare till fredlig samlevnad. Skalet till att de gor detta ar att de vill dolja
sina egna oriktiga och antimarxistisk-leninistiska asikter i denna fraga.

Betraffande den fredliga samlevnaden &r meningsskiljaktigheterna mellan oss och dem som
angriper oss foljande. Vi anser att socialistiska l&nder skall stréva efter att upprétta normala
internationella relationer med lander som har skilda sociala system pa grundval av 6msesidig
respekt for territoriell integritet och suveranitet, 6msesidig non-aggression, 6msesidig icke-
inblandning i inre angelédgenheter, jamstalldhet och émsesidig fordel samt fredlig samlevnad.
Vad de socialistiska landerna betraffar méter detta inga som helst svarigheter. Hindren
kommer fran imperialismen och fran reaktionarerna i skilda lander. Det ar otankbart att
fredlig samlevnad kan forverkligas utan kamp. Det & &nnu mera oténkbart att uppréttandet av
fredlig samlevnad kan undanréja klasskampen i varldsmattstock och upphéva antagonismen
mellan de tva systemen, socialismen och kapitalismen, och antagonismen mellan de fortryckta
nationerna och de fortryckande nationerna. Moskvauttalandet av ar 1960 framhaller:
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”staternas fredliga samlevnad innebér inte uppgivande av klasskampen, som revisionisterna
havdar. Samlevnaden av stater med skilda sociala system &r en form av klasskampen mellan
socialism och kapitalism.” Men kamrat Togliatti och de som angriper Kina anser att genom
“fredlig samlevnad” ar det mojligt att fornya hela vérldens struktur” och upprétta en ny
varldsordning”, att ver hela varlden bygga ett ekonomiskt och socialt system som formar
tillgodose ménniskans och folkens stravanden efter frihet, valfard, oberoende, allsidig
utveckling av och respekt for ménniskans personlighet och fredlig samverkan mellan alla
stater” och “’en varld utan krig”. Detta innebdar att det &r mojligt att genom “fredlig
samlevnad” forandra en varldsstruktur” i vilken det rader antagonism mellan socialismens
och kapitalismens system och mellan fortryckta och fortryckande nationer; och att det &r
mojligt att undanrdja alla krig och forverkliga ”en varld utan krig” medan imperialismen och
reaktionérerna alltjamt existerar.

Nar kamrat Togliatti och andra kamrater intagit denna standpunkt har de fullstandigt reviderat
Lenins principer for fredlig samlevnad och forkastat den marxistisk-leninistiska laran om
klasskampen; i verkligheten ersétter de i varldsskala klasskampen med klassamarbete och
forfaktar en sammansmaéltning av de socialistiska och de kapitalistiska systemen. USA:s
imperialism gor nu hogljutt ansprak pa att uppratta en varldsgemenskap av fria nationer” och
hoppas fafangt inforliva de socialistiska landerna med den “fria varlden” genom “fredlig
evolution”. Tito-klicken hjalper USA:s imperialism genom att sla pa trumman for ~ekonomisk
integration” och ”politisk integration av vérlden. Borde inte de som foresprakar “fornyelse
av hela vérldens struktur” i fredlig samlevnad dra en skiljelinje mellan sig sjalva och USA:s
imperialism? Borde de inte dra en skiljelinje mellan sig sjalva och Tito-klicken?

Annu orimligare ar pastendet att ”en varld utan krig” kan forverkligas genom fredlig
samlevnad. | nuvarande lage ar det mojligt att hindra imperialismen fran att igangsatta ett nytt
varldskrig, om alla fredsalskande krafter i varlden forenar sig till en bred internationell
antiimperialistisk enhetsfront och kdmpar tillsammans. Men en sak &r att forhindra ett
varldskrig och en annan att undanrdja alla krig. Imperialismen och reaktionarerna ar krigets
kélla. Under forhallanden da imperialismen och reaktionarerna alltjamt finns kan krig av det
ena eller det andra slaget dga rum. Sjutton ars efterkrigshistoria visar att lokala krig av det ena
eller andra slaget aldrig upphort. Fortryckta nationer och fortryckta folk maste med
nddvéndighet resa sig till revolution. Néar imperialismen och reaktionarerna begagnar vépnat
vald for att undertrycka revolutionen ar det oundvikligt att inbordeskrig och nationella
befrielsekrig &ger rum. Marxist-leninisterna har alltid hdvdat att endast sedan det
imperialistiska systemet stortats och endast sedan alla system for den ena manniskans fortryck
av den andra och den ena manniskans utsugning av den andra upphévts, och inte forr, blir det
mojligt att undanroja alla krig och uppna “en varld utan krig”.

Betraffande den fredliga samlevnaden finns det en annan meningsskiljaktighet mellan oss och
de som angriper oss. Vi anser att fragan om fredlig samlevnad mellan lander med skilda
sociala system och fragan om fortryckta nationers eller fortryckta klassers revolution &r tva
skilda slags fragor och inte fragor av samma slag. Den fredliga samlevnadens princip kan
tillampas endast pa relationerna mellan inte pa relationerna mellan fortryckta och
fortryckande nationer, och inte heller pa relationerna mellan fortryckta och fortryckande
klasser. For en fortryckt nation eller ett fortryckt folk galler fragan att fora en revolutionar
kamp for att storta imperialismens och reaktionérernas vélde; det &r inte, och kan inte vara, en
fraga om fredlig samlevnad med imperialismen och reaktionarerna.

Men Togliatti och de som angriper Kina utvidgar sin idé om “fredlig samlevnad” till att tdcka
relationerna mellan de koloniala och halv-koloniala folken & ena sidan och imperialisterna och
kolonialisterna & den andra. De sager att ~’problemet med den svalt som alltjamt drabbar en
miljard ménniskor” och problemet om att utveckla produktivkraftema och demokrati i de
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underutvecklade omradena” “maste l6sas genom forhandlingar, genom att soka fornuftiga
I6sningar och undvika aktioner vilka kan forvarra laget och orsaka obotliga foljder”. De
tycker inte om revolutionsgnistor bland de fortryckta nationerna och folken. De sdger att en
liten gnista kan leda till ett vérldskrig.

Sadana talesatt innebér i verkligheten att man begar av de fortryckta nationerna att ’samleva
fredligt” med sina koloniala harskare, och begér av dem att tolerera det koloniala véldet hellre
an att bjuda motstand eller fora kamp for oberoende, och att de an mindre skall fora krig for
nationell befrielse. Betyder inte sadant tal att det kinesiska folket, det koreanska folket, det
vietnamesiska folket, det kubanska folket, det algeriska folket och folken i andra lander som
rest sig till revolution alla krankt den “fredliga samlevnadens princip” och handlat oriktigt?
Det &r mycket svart for oss att se nagon faktiskt skillnad mellan sadant tal och
imperialisternas och kolonialisternas predikningar. Annu mer férvanande ar det faktum att
Togliatti och vissa andra personer utstracker sin idé om klassamarbete pa det internationella
faltet till att omfatta “gemensamt ingripande” i de underutvecklade omradena. De har sagt att
”stater av skilda samhallsstrukturer” genom 6msesidig samverkan kan ”ingripa tillsammans
for att astadkomma framsteg i de underutvecklade omradena. Att tala pa detta satt &r uppen-
barligen att sprida illusioner i neokolonialismens intresse. Imperialismens politik gentemot de
underutvecklade omradena, vad form eller monster den &n ma ha, & med nodvandighet en
politik for kolonialistisk utplundring och kan aldrig bli en politik som vardar sig om de
underutvecklade omradenas framatskridande. De socialistiska landerna bor naturligtvis stodja
folken i de underutvecklade omradena; de bor forst och framst stodja deras kamp for natio-
nellt oberoende, och da oberoendet vunnits, bor de hjdlpa dem att utveckla sin nationalhus-
hallning. Men de socialistiska landerna bor aldrig bitrada imperialisternas kolonialistiska
politik gentemot de underutvecklade landerna, &nnu mindre “ingripa gemensamt” med
imperialisterna i de underutvecklade omradena. Den som gor sa forrader darmed den proletéra
internationalismen och tjanar imperialismens och kolonialismens intressen.

Ar det verkligen mojligt att ha fredlig samlevnad” mellan & ena sidan de fortryckta
nationerna och folken och & andra sidan imperialisterna och kolonialisterna? Vad betyder
egentligen ”gemensamt ingripande” i de underutvecklade omradena? Kongohandelserna ar
det basta svaret. Nar Forenta Nationernas sakerhetsrad enhélligt antog sin resolution for
internationellt ingripande i Kongo var det en del personer i den internationella kommunistiska
rérelsen som trodde att detta var ett lysande exempel pa internationell samverkan. De trodde
att kolonialismen kunde utplanas genom Fdrenta Nationernas ingripande, vilket skulle gora
det mojligt for det kongolesiska folket att vinna frihet och oberoende. Men vad blev
resultatet? Lumumba, Kongos nationalhjalte, mérdades; Gizenga, hans eftertradare,
fangslades; manga kongolesiska patrioter mordades eller kastades i fangelse; och den
kraftfulla kongolesiska kampen for nationellt oberoende led ett allvarligt bakslag. Kongo Inte
bara fortsatter att vara forslavat av de gamla kolonialisterna, utan har ocksa blivit en koloni
for USA:s imperialism och sjunker ned i allt svarare lidanden. Vi fragar dem som havdar
“fredlig samlevnad™ mellan & ena sidan de fortryckta nationerna och folken och & andra sidan
imperialisterna och kolonialisterna, och ”gemensamt ingripande” i de underutvecklade
omradena: har ni glomt den tragiska laxan fran handelserna i Kongo?

De som fortalar Kina sasom motstandare till fredlig samlevnad angriper det med anklagelsen
att det begatt misstag i sitt forhallande till Indien. Bortseende fran de verkliga fakta och utan
att skilja pa ratt och ordtt, klandrar de standigt Kina for dess sammanstétning med Indien. |
denna fraga sade Togliatti: vi vet allt som ar fornuftigt och rattvist i Kinesiska folkrepub-
likens ansprak. Vi vet ocksa att de militara aktionerna borjade med ett angrepp fran den
indiska sidan”. Detta var nagot mera rattvist an den hallning som intagits av en del
sjalvutndmnda marxister-leninister, vilka standigt reser den falska anklagelsen att Kina
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borjade sammanstotningarna vid gransen. Anda péstar Togliatti, utan att skilja pa svart och
vitt, att de kinesisk-indiska granssammanstotningarna var ”oférnuftiga och absurda”. Vi
fragar kamrat Togliatti, vad skulle Kina, stallt infor de orimliga territoriella kraven och de
omfattande vapnade angreppen fran den reaktionara klicken i Indien, ha gjort for att betecknas
som ~fornuftigt” och inte “absurt”? Ar det méjligt att enda sattet for Kina att visa sig *for-
nuftigt” och inte absurt” var att boja sig for den indiska reaktionara klickens orimliga krav
och militara angrepp? Ar det majligt att det enda sattet for det socialistiska Kina att visa sig
“fornuftigt” och inte ~absurt” var att med en bugning 6verlamna stora omraden av sitt eget
territorium?

Den standpunkt som i den kinesisk-indiska gransfragan intagits av kamrat Togliatti och vissa
andra kamrater aterspeglar deras asikt om den fredliga samlevnaden, vilken innebér att de
socialistiska landerna da de genomfor denna politik bor géra den ena eftergiften efter den
andra for de kapitalistiska landerna och inte ens bor kampa i sjalvforsvar da de stalles infor
vapnade angrepp, utan bor uppge sin territoriella suveranitet. Far vi fraga, finns det nagonting
gemensamt mellan denna asikt och principen om fredlig samlevnad, som ett socialistiskt land
bor folja?

De som anklagar Kina for att motsatta sig fredlig samlevnad angriper ocksa det kinesiska
folkets rattfardiga standpunkt att stodja det kubanska folkets kamp mot USA:s imperialism.
Nér det heroiska kubanska folket och dess revolutionéare ledare, premidrminister Fidel Castro,
beslutsamt avvisade den internationella inspektionen som ett intrang pa Kubas suveranitet och
framforde sina fem rattmatiga krav, holl det kinesiska folket valdiga massdemonstrationer och
parader éver hela landet i enlighet med sin konsekventa standpunkt for den proletara
internationalismen, och understodde beslutsamt det kubanska folkets kamp till forsvar for sitt
oberoende, suveranitet och vardighet. Lag det ndgonting oriktigt i detta? Anda har en del
personer upprepade ganger anklagat Kina for att skapa svarigheter i det karibiska laget och for
att vilja storta varlden i ett karnvapenkrig. Detta fortal mot Kina &r ytterst illvilligt och ytterst
foraktligt.

Hur &r det mojligt att tolka det beslutsamma st6d som det kinesiska folket gett det kubanska
folket i dess kamp mot internationell inspektion och till forsvar av dess suveranitet sasom
innebdrande att Kina motsatte sig fredlig samlevnad eller ville storta andra i ett kdrnvapen-
krig? Betyder det att ocksa Kina borde ha utdvat tryck pa Kuba for att tvinga det att godta
internationell inspektion, och att endast ett sadant handlingssétt fran Kinas sida skulle ha statt
i Overensstimmelse med denna s. k. fredliga samlevnad? Om det finns personer som med
lapparna stodjer Kubas fem krav men i verkligheten motsatter sig det kinesiska folkets stod at
Kuba, avslojar de da inte bara hyckleriet i sitt eget stod at Kubas fem krav?

Kinas kommunistiska parti och det kinesiska folket har alltid havdat att historiens forlopp
bestammes av folkmassornas stora styrka, och inte av nagra vapen. Vid mer an ett tillfalle har
vi klargjort att vi varken uppmanat till upprattande av raketbaser pa Kuba eller motsatt oss
tillbakadragandet av de s. k. offensiva vapnen fran Kuba. Vi har aldrig ansett det vara en
marxistisk-leninistisk hallning att svinga med karnvapen som ett medel att I6sa internationella
tvister. Vi har heller aldrig ansett att undvikandet av ett k&rnvapenkrig i den karibiska krisen
var nagot ”Miinchen”. Vad vi kraftigt motsatte oss, alltjamt kraftigt motsatter oss och kommer
att kraftigt motsatta oss i framtiden &r att ett annat lands suveranitet offras som ett medel 'att
uppna en kompromiss med imperialismen. En kompromiss av detta slag kan endast betraktas
som en hundraprocentig eftergift, ett ”"MUnchen” ratt och slatt. En kompromiss av detta slag
har ingenting gemensamt med de socialistiska landernas politik for fredlig samlevnad.
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Fragan om fredlig 6vergang till socialismen

| sjalva verket inte bara uppmanar kamrat Togliatti och vissa andra italienska kamrater till
klassamarbete i stéllet for klasskamp pa den internationella arenan, utan de utstracker sin upp-
fattning om “fredlig samlevnad” till forhallandena mellan de fortryckta och de fortryckande
klasserna inom de kapitalistiska landerna. Togliatti har sagt: ”Alla vara aktioner inom ramen
for det inrikespolitiska laget i vart land ar ingenting annat an éverforingen till italienska
forhallanden av den stora kampen for att fornya hela varldens struktur.” Har betyder orden
“alla vara aktioner” vad de kallar »framatskridande mot socialismen i demokrati och fred”
eller védgen till socialismen genom ”strukturreformer”, som de kallar det.

Trots att Italiens kommunistiska partis nuvarande linje betraffande den socialistiska
revolutionen enligt var mening &r oriktig, har vi aldrig forsokt att blanda oss i den, darfor att
detta naturligtvis ar en fraga som endast de italienska kamraterna bor avgora. Men sedan
kamrat Togliatti nu h&vdar att hans teori om ”strukturreformer” &r en ”’linje gemensam for
hela den internationella kommunistiska rorelsen”, och unilateralt forklarat att fredlig 6vergang
blivit en princip for arbetarrérelsens och den kommunistiska rorelsens varldsstrategi” och
eftersom denna fraga upptar inte bara den grundlaggande marxistisk-leninistiska teorin om
den proletara revolutionen och proletariatets diktatur, utan ocksa den grundlaggande fragan
om proletariatets och folkets frigorelse i alla de kapitalistiska landerna, kan vi, sdsom
medlemmar av den internationella kommunistiska rorelsen och sasom marxist-leninister, inte
undga att uttrycka vara meningar i denna fraga.

Den grundlaggande fragan i varje revolution géller statsmakten. | Kommunistiska manifestet
forklarade Marx och Engels: ”Arbetarklassens forsta steg i revolutionen ar att upphéja
proletariatet till harskande klass”. Denna idé gar igenom Lenins hela verk. | ”Staten och
revolutionen” understrok Lenin nddvandigheten att bryta sonder och krossa den borgerliga
statsapparaten och uppratta proletariatets diktatur. Han sade: ”Arbetarklassen maste bryta
sonder och krossa den ‘fardiga statsapparaten’ och inte inskranka sig till att bara lagga beslag
pa den” och att “en marxist (ar en) som utvidgar erkéannandet av klasskampen till erkannandet
av proletariatets diktatur”. Han sade vidare ~allt ar illusion, utom makten”.

| klarlaggandet av den socialistiska revolutionens gemensamma lagar framhaller 1957 ars
Moskva-deklaration forst att for att sla in pa vagen till socialism ar det nddvandigt for arbetar-
klassen, vars kérna ar det marxistisk-leninistiska partiet, att leda de arbetande massorna till
genomforandet av den proletdra revolutionen i den ena eller andra formen och att uppratta en
eller annan form av proletariatets diktatur.

Det rader inte det ringaste tvivel om att marxismen-leninismens grundlaggande teorier och
den socialistiska revolutionens gemensamma lagar, formulerade i Moskva-deklarationen, ar
universellt tillampliga och naturligtvis tillampliga ocksa pa Italien.

Emellertid vidhaller kamrat Togliatti och vissa andra kamrater i Italiens kommunistiska parti
att Lenins analys i ”Staten och revolutionen” ar inte langre tillracklig” och att innehallet i
proletariatets diktatur nu ar annorlunda. Enligt deras teori om ”strukturreform’ behdvs det i
dagens Italien inte langre nagon proletar revolution, det &r inte nodvandigt att krossa den
borgerliga statsapparaten och det ar inte nédvandigt att uppratta proletariatets diktatur; man
kan uppna socialismen progressivt” och “fredligt” enbart genom “en foljd av reformer”,
genom nationalisering av storféretagen, genom ekonomisk planering och genom demokratins
utvidgning inom ramen for den italienska forfattningen. | sjélva verket betraktar de staten som
ett instrument ovan klasserna och tror att den borgerliga staten ocksa kan genomfora
socialistisk politik, de betraktar den borgerliga demokratin som demokrati ovan klasserna och
tror att proletariatet kan stiga upp till att bli den ”ledande klassen” i staten genom att forlita
sig pa en sadan demokrati. Denna teori om strukturreformer” innebar ett fullstandigt
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forraderi mot de marxistisk-leninistiska teorierna om den proletédra revolutionen och den
proletara diktaturen.

Dagens Italien &r ett kapitalistiskt land beharskat av den monopol-kapitalistiska klassen. Trots
att den italienska forfattningen innesluter nagra av de frukter som uppnatts av den italienska
arbetarklassen och det italienska folket i deras modiga kamp under aren, ar den alltjamt en
borgerlig forfattning med skydd av den kapitalistiska egendomen som karna. Liksom den
demokrati, vilken praktiseras i alla andra kapitalistiska lander, ar den demokrati som
praktiseras i Italien borgerlig demokrati, dvs, borgerlig diktatur. Nationaliseringen sadan den
praktiseras i Italien ar inte statskapitalism under det socialistiska systemet, utan en stats-
kapitalism vilken tjanar den monopolkapitalistiska klassens intressen. FOr att bevara sin
exploatering och sitt vélde kan den monopolkapitalistiska klassen ibland vidta vissa
reformatgarder. Det ar helt nédvandigt for arbetarklassen i de kapitalistiska landerna att
bedriva daglig ekonomisk kamp och kamp for demokrati men syftet med denna kamp ar att
astadkomma partiella forbattringar i arbetarklassens och det arbetande folkets livsvillkor, och,
vilket ar viktigare, att fostra massorna och organisera dem, stiarka deras medvetande och
samla revolutionar styrka for att gripa statsmakten da tiden ar mogen. Samtidigt som marxist-
leninisterna understddjer kampen for reformer, bekdmpar de beslutsamt reformismen. Fakta
har bevisat att sa snart arbetarklassens och det arbetande folkets politiska och ekonomiska
krav gatt utdver de granser vilka monopolkapitalistema tillater har den italienska regeringen,
vilken representerar monopolkapitalets intressen, tillgripit undertryckningsatgarder. Har inte
otaliga historiska fakta bevisat att detta &r en klasskampens oféranderliga lag? Hur ar tdnkbart
att den monopolkapitalistiska klassen skulle dverge sin intressen och sitt vélde och frivilligt
avtrada fran historiens arena?

Togliatti &r sjalv inte helt omedveten om detta. Trots att han energiskt forfaktar mojligheten
att ’bryta de stora monopolgruppernas makt” inom den borgerliga forfattningens ram ar hans
svar pa fragan “hur kan detta goras?” — *vi vet inte”. Ddrav framgar att den teori om
”strukturreformer” som omfattas av Togliatti och vissa andra IKP-ledare harrdr inte ur den
historiska materialismen och det vetenskapliga studiet av den objektiva verkligheten, utan ur
idealismen och ur illusioner. Anda har de energiskt utbrett &sikter vilka de sjalva vet &r
otillforlitliga och betecknat dem som en ”linje gemensam for hela den internationella
kommunistiska rorelsen”. En sadan praxis fran deras sida tjanar endast till att forvanska och
dampa den proletdra revolutiondra kampen, bevara det kapitalistiska véldet och fullstandigt
avskaffa den socialistiska revolutionen. Ar inte detta ett nytt slags socialdemokratisk
stromning?

Nyligen har i kapitalistiska lander en del kommunister som politiskt urartat och nagra
hdgersocialdemokrater efter varandra forkunnat teorin om ’strukturreformer” och anvént den
for att angripa kommunistiska partier. Detta faktum &r i sig sjalv tillrackligt for att visa hur
nara teorin om “strukturreformer” liknar socialdemokratismen och hur avlagsen den ar fran
marxismen-leninismen.

Moskva-deklarationen och Moskva-uttalandet framhaller att den socialistiska revolutionen
kan forverkligas genom fredliga eller icke-fredliga medel. En del personer har forgaves sokt
att anvanda denna tes for att rattfardiga teorin om strukturreformer”. Det ar ocksa oriktigt att
ensidigt anfora den fredliga 6vergangen som “en princip for den kommunistiska rorelsens
varldsstrategi”. Ur marxistisk-leninistiska synpunkter vore det naturligtvis i proletariatets och
hela folkets intresse om den fredliga 6vergangen kunde forverkligas. Narhelst mojligheten till
fredlig 6vergang framtrader i ett land, maste kommunisterna efterstrava dess forverkligande.
Nar allt kommer omkring ar mojlighet och verklighet, 6nskan och dess uppfyllande tva skilda
saker. Hittills har historien inte bevittnat ett enda exempel pa fredlig 6vergang fran kapitalism
till socialism. Kommunisterna boér inte sétta allt sitt hopp till revolutionens seger genom
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fredlig dvergang. Bourgeoisin kommer aldrig att frivilligt avtrada fran historiens arena. Detta
ar en universell lag i klasskampen. Kommunisterna far inte i ringaste grad ge avkall pa sin
beredskap for revolutionen. De maste vara beredda att kasta tillbaka kontrarevolutionens
angrepp och att storta bourgeoisin med vapnat vald vid den kritiska punkt i revolutionen da
proletariatet griper statsmakten och bourgeoisin tillgriper vapnat vald for att undertrycka
revolutionen. Det vill sdga att kommunisterna maste vara beredda att anvanda en dubbel
taktik, medan de forbereder revolutionens fredliga utveckling bor de vara fullt beredda pa
dess icke-fredliga utveckling. Endast pa detta satt kan de undga att 6verraskas da en for
revolutionen gynnsam situation uppstar och da bourgeoisin tillgriper vald for att undertrycka
revolutionen. Aven da det ar mojligt att tillforsakra sig statsmakten med fredliga medel maste
man vara beredd att omedelbart ta itu med utl&ndska imperialisters vapnade intervention och
med kontrarevolutiondra vépnade uppror understodda av imperialisterna. Kommunisterna
maste koncentrera sin uppmarksamhet pa att genom omsorgsfullt arbete samla revolutionar
styrka och de maste vara beredda pa att sla tillbaka bourgeoisins vapnade angrepp sa snart
detta ar nodvandigt. De far inte ensidigt lagga tyngdpunkten pa den fredliga évergangen och
koncentrera sin uppmarksamhet pa denna mojlighet; i annat fall kommer de att férlama
proletariatets revolutionéra vilja, avvapna sig sjalva ideologiskt, bli ytterligt passiva, politiskt
och organisatoriskt oférberedda samt sluta med att begrava den proletéra revolutionens sak.

Kamrat Togliattis och vissa andra IKP-ledares tes om *framatskridandet till socialism i
demokrati och fred” paminner om en del uttalanden av den gamla revisionisten K. Kautsky.
Kautsky sade for mer an fyrtio ar sedan: ”jag forutsatter... att det blir mojligt att genomfara
den (proletariatets sociala revolution) med fredliga, ekonomiska, legala och moraliska medel,
i stallet for med fysiskt vald pa alla de platser dar demokratin upprattats™. (Proletariatets
diktatur” av K. Kautsky, utgiven 1918). Skulle kommunisterna inte dra en klar skiljelinje
mellan sig sjalva och sadana socialdemokrater som Kautsky?

Tito — denne kommunismens renegat

Den utstrackning i vilken kamrat Togliatti och vissa andra kamrater avlagsnat sig fran
marxismen-leninismen och fran Moskva-deklarationen och Moskva-uttalandet avslgjas annu
klarare av deras ivriga flirt med den jugoslaviska revisionistgruppen.

En representant for Tito-gruppen, som bestar av marxismen-leninismens renegater, inbjods till
Italiens kommunistiska partis senaste kongress och erbjods en plattform for att anklaga Kina.
Vid samma kongress forsvarade kamrat Togliatti och vissa andra kamrater offentligt Tito-
gruppen och prisade den ofdrbehallsamt for “vardet av vad de gjort och gor”.

Vi vill fraga kamrat Togliatti och vissa andra kamrater: ~erkanner ni alltjamt Moskva-
uttalandet som bindande for er?”. Moskva-uttalandet av ar 1960 sager otvetydigt:

”De kommunistiska partierna har enhalligt fordémt den internationella opportunismens
jugoslaviska variant, som &r ett koncentrerat uttryck for de nutida revisionisternas “teorier”.
Ledarna for Jugoslaviens Kommunisters Forbund, som forratt marxismen-leninismen och
forklarat den foraldrad, stallde mot 1957 ars deklaration sitt antileninistiska revisionistiska
program. De stéllde JKF mot hela den internationella kommunistiska rérelsen ...”

Skulle detta fordomande av Tito-gruppen vara ett misstag? Bor den resolution som enhalligt
antagits av alla landers kommunistiska partier kastas 6verbord pa nagon eller nagra enskildas
nyck eller 6nskan?

Nar allt kommer omkring, forblir fakta fakta och kommunismens renegater forblir
kommunismens renegater. Det omddme som man kom till i Moskva-uttalandet kan inte
kullkastas av nagon, vem han an ma vara.
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Langt ifran att uppge sitt genomgaende revisionistiska program har titoisterna fasthallit vid
det i det forslag till jugoslavisk forfattning som de nyligen offentliggjort.

Tito-gruppen har inte frangatt sin “unika vag™ att bygga “’socialismen” genom att salja sig till
imperialisterna. Tvartom arbetar de allt hardare och hardare i den amerikanska imperialistiska
aggressions-och krigspolitikens tjanst. Den amerikanska imperialismen gav nyligen Tito-
gruppen en drickspenning i form av extra “hjalp> uppgaende till dver 100 miljoner dollar.
Under samma gamla kamouflage, sasom “staende utanfor blocken och for ’positiv samlev-
nad”, gor Tito-gruppen allt vad den kan for att sabotera de nationella och demokratiska
rorelserna bland folken i Asien, Afrika och Latinamerika och undergrava det socialistiska
lagrets och alla fredsédlskande landers enhet.

Med utvecklingen av Tito-gruppens revisionistiska linje och dess 6kande beroende av den
amerikanska imperialismen har Jugoslavien for l&nge sedan upphort att vara ett socialistiskt
land och kapitalismens gradvisa aterupprattande i Jugoslavien borjat.

Kapitalismens aterupprattande i Jugoslavien har skett inte genom nagon kontrarevolutionar
statskupp av bourgeoisin, inte heller genom nagon imperialistisk invasion utan gradvis,
genom Tito-gruppens urartning. | detta sammanhang &r, som Lenin framholl for 1ange sedan,
“huvudfragan for varje revolution utan tvekan fragan om statsmakten. | handerna pa vilken
klass ligger makten — detta avgor allt”. Statens karaktar beror pa vilken klass som utdvar
statsmakten och vilken politik den genomfor. | Jugoslavien ar statsmakten i dag i handerna pa

Tito-gruppen, en grupp som forratt marxismen-leninismen och kommunismens sak, forratt
den jugoslaviska arbetarklassens och det jugoslaviska folkets grundldggande intressen och
som genomdriver en hel uppsattning av alltigenom revisionistiska politiska atgarder. Pa den
jugoslaviska landsbygden utvecklas de rika bonderna och andra kapitalistiska krafter snabbt
och klassdifferentieringen paskyndas. De kapitalistiska konkurrens- och profitlagarna spelar
den dominerande rollen pa alla omraden av Jugoslaviens ekonomiska liv och den kapitalis-
tiska anarkin griper omkring sig.

Det skadar inte att hora vad imperialisterna har att saga nér de bedémer Tito-gruppen. Férenta
Staternas imperialister har liknat Tito-gruppen vid en “’ské&llgumse”, det vill sdga att de syftar
till att genom de jugoslaviska revisionisternas inflytande forma vissa socialistiska lander att
ldmna det socialistiska lagret och intrdda i Kennedys den fria varldens gemenskap”. Det
jugoslaviska exemplet klargor att kampen mellan den socialistiska och den kapitalistiska
vagen fortsatter och att faran for kapitalismens ateruppréattande bestar aven i ett land som
slagit in pa vagen till socialism.

Sadana foreteelser som den politiska urartningen och nya borgerliga elements uppkomst efter
den proletéra revolutionens seger ar inte svara att forsta. Lenin sade en gang att historiskt sett
har olika slag av urartning intraffat och att det under givna forhallanden var mojligt for en
handfull nya borgerliga element att framtrada bland sovjetfunktionarer. Det &r just sadana nya
borgerliga element som Lenin angav som intagit de ledande posterna i Jugoslavien.

I sitt avslutningstal sade kamrat Togliatti:

”Nar ni sager att kapitalismen aterupprattats i Jugoslavien — och var och en vet att detta inte
ar sant — dr det ingen som tror pa resten av vad ni sager, alla tror att alltsammans helt enkelt
ar overdrift.”

Han syntes tro att detta ar en fullstandig vederldggning av Kinas kommunistiska partis
maxistisk-leninistiska teser. Men sofistik dndrar inte sanningen. Det enda skal som anforts for
det godtyckliga pastaendet att Jugoslavien ar ett socialistiskt land var att man dar inte kunde
finna en enda kapitalist. Det ar alltid svart for manniskor att se sanningen nar de bar fargade
glasogon. Eftersom det finns manga foreningspunkter mellan Togliatti och hans anhangare
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och Tito-gruppen i deras uppfattning av den proletéra revolutionen, den proletéra diktaturen
och socialismen, ar det inte underligt att de inte formar inse att kapitalismen ateruppréttats i
Jugoslavien och att de inte kan upptécka de nya borgerliga elementen i Jugoslavien.

Det ar sérskilt Overraskande att vissa manniskor, samtidigt som de hogljutt skryter med sina
intima relationer med Titos renegat-grupp, héftigt angriper Kinas kommunistiska parti och
pastar att var enhet med Albanska arbetets parti, som ar grundad pa marxismen-leninismen, ar
»otillatlig”. Dessa manniskor vajer inte for nagonting i sina forsok att utdriva Albanska
arbetspartiet, ett marxistisk-leninistiskt parti, ur den internationella kommunistiska rorelsen
och samtidigt soker de vagar for att inforliva Titos renegatgrupp, som Moskvauttalandet otve-
tydigt fordomer med den internationella kommunistiska rérelsen. Vad ar de egentligen ute
efter? Som ett gammalt kinesiskt ordstav sager: ”Kaka séker maka” och “olika gar ifran
varandra”. Bor inte de som behandlat Tito-gruppen som broder och hyser ett sadant bittert hat
till marxistisk-leninistiskt broderparti hejda sig och ett 6gonblick tanka efter var de nu star?

Den vetenskapliga socialismen: en universellt tillamplig sanning

Sist och slutligen omfattar vara meningsskiljaktigheter i en hel rad fragor med kamrat
Togliatti och vissa andra kamrater med liknande asikter den grundlaggande fragan huruvida
marxismen-leninismens grundldggande principer &r foraldrade och huruvida Moskva-deklara-
tionen och Moskva-uttalandet ar foraldrade.

Under forevandning att tiden forandrats och att lander har séregenheter havdar kamrat
Togliatti och vissa kamrater att marxismen-leninismen ar »féraldrad” och att de gemensamma
lagar som styr den socialistiska revolutionen, sasom de framlagts i Moskva-deklarationen,
inte ar tillampliga pa Italien. Glan Carlo Pajetta, en av ledarna for Italiens kommunistiska
parti, har gatt annu langre. Han har sagt att ”marxismen skiljer sig fran leninismen, och Marx'
marxism skiljer sig fran Lenins leninism”. Det ar med sadana forevandningar som de revi-
derat och forkastat marxismen-leninismens grundldggande principer, som de framlagt och
kolporterat ut vad de kallar den “italienska vagen”, vilken star i motsattning till marxismen-
leninismen.

Den vetenskapliga socialismen, som grundlagts av Marx och Engels, ar en sammanfattning av
de lagar som styr det manskliga samhaéllets utveckling och &r en sanning som ar universellt
tillamplig. Historiens utveckling har, langt ifran att géra marxismen foraldrad”, fortsatt att
bevisa dess gransldsa livskraft. Marxismen har standigt utvecklats under forloppet av det
internationella proletariatets kamp for att lara kanna och forandra den objektiva varlden. Pa
grundval av den imperialistiska epokens karakteristik har Lenin pa ett skapande satt utvecklat
marxismen under de nya historiska forhallandena. Under aren efter hans dod berikade de
proletéra partierna i skilda lander marxismen-leninismens skatter med sin egen revolutionéra
kamp. Inte desto mindre har all denna nya utveckling utgatt fran marxismen-leninismens
grundlaggande principer och har absolut inte avvikit fran dessa grundlaggande principer.

Oktoberrevolutionens vag, som utstakats av Lenin, och de gemensamma lagar som styr den
socialistiska revolutionen och det socialistiska uppbygget, sasom de framlagts i Moskva-
deklarationen av ar 1957, dr den gemensamma véag langs vilken varldens folk framatskrider
mot kapitalismens upphdvande och socialismens uppréttande. Trots de stora férandringarna i
varlden sedan Oktoberrevolutionen lyser marxismen-leninismens grundldggande principer,
vilka askadliggores av Oktoberrevolutionens vég, i dag med annu storre klarhet.

Da han forsvarade sin oriktiga standpunkt sade Togliatti att den linje som féljes av Kinas
kommunistiska parti i verkligheten inte motsvarar den strategiska och taktiska linje som
foljdes exempelvis av bolsjevikerna under revolutionen fran mars till oktober (1917)”. Detta
Overensstdmmer absolut inte med den kinesiska revolutionens historiska verklighet. 1 sin
langa revolutionara kamp, i sin kamp mot dogmatismen och empiricismen liksom mot
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”vénster”- och hogeropportunismen, har Kinas kommunistiska parti under kamrat Mao Tse-
tungs ledning pa ett skapande satt utvecklat marxismen-leninismen genom att inforliva
marxismen-leninismens universella sanning med den kinesiska revolutionens konkreta
verklighet. Trots det faktum att den kinesiska revolutionen, liksom revolutionerna i andra
lander, har manga saregenheter, har de kinesiska kommunisterna alltid betraktat den kinesiska
revolutionen som en fortsattning av den stora Oktoberrevolutionen. Det var genom att folja
Oktoberrevolutionens vag som den kinesiska revolutionen segrade. Togliattis forvrangningar
av den kinesiska revolutionen visar endast att han forsoker finna férevandningar for sin egen
sarskilda linje, som star i strid med marxismen-leninismens universella sanning och de
gemensamma lagar som styr den socialistiska revolutionen.

Det ar nodvandigt att ett marxistisk-leninistiskt parti inférlivar marxismen-leninismens
universella sanning med revolutionens konkreta praktik i sitt eget land och att det tillampar
den socialistiska revolutionens gemensamma lagar pa ett skapande stt i ljuset av de sérskilda
forhallandena i sitt eget land. Marxismen-leninismen utvecklas standigt med praktiken. Vissa
satser, framforda av ett marxistisk-leninistiskt parti under en viss period och under vissa
omstandigheter, maste ersattas med nya satser, pa grund av de férandrade omstandigheterna
och tiderna. Att inte forfara pa sa satt skulle resultera i att man begar misstaget att forfalla till
dogmatism och i forluster for kommunismens sak. Men under inga omstandigheter &r det
tillatet for ett marxistisk-leninistiskt parti att begagna vissa nya sociala foreteelser som
forevandning for att férneka marxismen-leninismens grundldggande principer, ersétta
marxismen-leninismen med revisionism och forrada kommunismen.

| ett visst stadium av ett kommunistiskt partis utveckling kan dogmatismen och sekterismen
bli huvudfarorna. Moskva-deklarationen och Moskva-uttalandet framhaller helt riktigt
nodvandigheten av att bekdmpa dogmatismen och sekterismen. Under nuvarande forhallanden
ar inte desto mindre den moderna revisionismen huvudfaran for den internationella
kommunistiska rorelsen i dess helhet, precis som Moskva-deklarationen och Moskva-
uttalandet framhaller. Den moderna revisionismen “vanstaller marxismen-leninismen och
berévar den dess revolutionara anda, aterspeglar den borgerliga ideologin i teori och praktik,
paralyserar arbetarklassens revolutiondra vilja, avvapnar och demobiliserar arbetarna och de
arbetande massorna i deras kamp mot imperialisternas och exploatdrernas fortryck, for fred,
demokrati, nationell frigorelse, for socialismens seger”. FOr narvarande bekampar de moderna
revisionisterna marxismen-leninismen under forevandning att bekdmpa dogmatismen, avsvar
sig revolutionen under férevandning att bekampa *’vanster’-aventyrspolitik och foresprakar
principlosa kompromisser och kapitulation under férevandning att begagna en smidig taktik.
Om en beslutsam kamp inte bedrives mot den moderna revisionismen kommer den
internationella kommunistiska rorelsen att lida allvarlig skada.

Framtradandet nyligen av en motstromning, som star i motsattning till marxismen-leninismen
och som sonderbryter den internationella kommunistiska rérelsens enhet lamnar ytterligare ett
bevis pa riktigheten av teserna i Moskva-deklarationen och Moskvauttalandet. Betréaffande
revisionismens huvuddrag sade Lenin en gang: “att bestamma sin hallning fran fall till fall, att
anpassa sig till dagens handelser och smapolitikens skiften och forandringar, att glomma
proletariatets grundldggande intressen, huvuddragen i det kapitalistiska systemet i dess helhet
och den kapitalistiska utvecklingen i dess helhet; att offra dessa grundldggande intressen for
stundens verkliga eller antagna intressen — sadan &r revisionismens politik.”

Det revolutiondra proletariatet och det revolutionéra folket kommer sakerligen att marschera
framat pa den riktiga vag som utstakats av marxismen-leninismen. Den ma vara svar och
slingrig men den &r den enda végen till seger. Samhallets historiska utveckling foljer varken
imperialismens “teorier” eller revisionismens teorier”. Hur mycket de an ma ha gjort for
arbetarrorelsen tidigare kan ingen person, inget politiskt parti och ingen grupp sedan de en
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gang avvikit fran marxismen-leninismens vég, betratt och glidit ner for revisionismens vig,
undga att bli bourgeoisins tjanare och forkastas av proletariatet.

Vi har tvingats in i en offentlig diskussion om de viktigaste meningsskiljaktigheterna mellan
0ss sjalva och kamrat Togliatti och vissa andra kamrater i Italiens kommunistiska parti. Det
har skett mot var dnskan och det skulle inte ha hant, om de inte forst offentligt utmanat oss
och yrkat pa en offentlig debatt. Men dven om vi dr tvungna att inga i en offentlig diskussion,
hoppas vi uppriktigt att det skall bli mojligt att undanr6ja vara meningsskiljaktigheter genom
kamratlig diskussion. Trots att vi till vart beklagande finner att Togliatti och de kamrater som
delar hans asikter i vaxande grad avviker fran marxismen-leninismen, hoppas vi alltjamt
allvarligt att de inte skall fjarma sig ytterligare utan aterfinna orienteringen och atervanda till
marxismen-leninismens standpunkt och de revolutionara principerna i Moskvadeklarationen
och Moskva-uttalandet. Vi 6nskar se framat. Vid flera tillfallen har vi foreslagit genom-
forandet av en representativ konferens med de kommunistiska och arbetarpartierna for att 16sa
de nuvarande meningsskiljaktigheterna i den internationella kommunistiska rérelsen. Vi anser
att kommunisterna i alla lander bor behjarta de gemensamma intressena i kampen mot fienden
och den proletara revolutionens sak, bér halla fast vid de principer som &r vagledande for
relationerna mellan broderpartier, sddana dessa framlagts i Moskva-deklarationen och
Moskva-uttalandet, och bér undanréja sina meningsskiljaktigheter och starka sin enhet pa
marxismen-leninismens och den proletara internationalismens grundval. Detta ar arbetar-
klassens och folkens hopp 6ver hela varlden.

Arbetarrorelsens historia i alla lander under det gangna arhundradet och langre tillbaka ar
fylld av skarpa strider mellan marxismen och alla slag av opportunism. Fran forsta borjan har
den internationella kommunistiska rérelsen oavbrutet ryckt fram genom att bekdmpa och
overvinna reformismen, socialdemokratismen och revisionismen. | dag ma revisionisterna av
skilda slag skravla for en tid, men detta tyder inte pa styrka utan pa svaghet a deras sida. De
revisionistiska och nysocialdemokratiska stromningar som nu framtrétt i den internationella
kommunistiska rérelsen och som passar monopolkapitalismens och den amerikanska
imperialismens behov &r i huvudsak en produkt av monopolkapitalets och den amerikanska
imperialismens politik. Men de skilda slagen av revisionism kan varken hejda den segerrika
framgangen for de fortryckta nationernas och folkens revolutionara kamp eller radda
imperialismen fran dess slutliga undergang.

Ar 1913, da Lenin under sin kamp mot opportunismen, forklarade Karl Marx' l4ra och dess
historiska 6den, framholl han att trots att marxismen blivit foremal for opportunisternas
vanstéllanden, hade utvecklingen av folkets revolutiondra kamp i alla lander standigt medfort
nya bekréftelser och nya triumfer for den. Lenin forutsade riktigt, En d&nnu storre triumf skall
emellertid den kommande historiska epoken hembara at marxismen som proletariatets lara!
Nu anser vi att marxismen-leninismen befinner sig i ett nytt och betydelsefullt historiskt
6gonblick. Kampen mellan den marxistisk-leninistiska riktningen och anti-marxistisk-
leninistiska revisionistiska riktningen har ater i akut form stallts pa den kommunistiska
dagordningen i alla l1ander. Vi &r djupt 6vertygade om att hur komplicerat kampens forlopp an
blir, kommer den marxistisk-leninistiska riktningen slutligen att segra.

For mer &n ett arhundrade sedan stallde Marx och Engels i Kommunistiska manifestet den
modiga och uppfordrande maningen till hela véarlden — lat de harskande klasserna darra for
en kommunistisk revolution. Proletdrerna har inget annat &n sina bojor att férlora. De har en
varld att vinna.” Denna stora maning inspirerar alla revolutiondrer 6éver hela véarlden som &r
hangivna kommunismens och proletariatets sak och inger dem full tillférsikt om framtiden, sa
att de beslutsamt kommer att bryta igenom alla hinder och djérvt skrida framat. For nar-
varande blir det internationella proletariatets led allt starkare och starkare, folkens politiska
medvetande i alla lander hojes standigt, kampen for varldsfred, nationell befrielse, demokrati
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och socialism vinner seger efter seger och socialismens och kommunismens stora idéer drar
till sig allt flera bland de fortryckta nationerna och folken vilka befinner sig i en svar och
bitter belagenhet. Ma imperialismen och reaktionarerna darra infor den stora revolutionara
flodvéagen fran arbetarklassen och alla fortryckta nationer och folk i véarlden! Marxismen-
leninismen kommer slutgiltigt att segra! Arbetarklassens och varldens folks revolutionéra sak
kommer att slutgiltigt segra!

Leninismen och den moderna revisionismen

(Ledande artikel atergiven i forsta numret 1963 av Rdda Fanan, tidskrift utgiven av Kinas
kommunistiska partis centralkommitte.)

Leninismen, de grundldaggande revolutiondra principer framlagda av Lenin, som representerar
ett nytt stadium i marxismens utveckling, angripes, forvranges och forfalskas mera illasinnat
an nagonsin av de moderna revisionisterna.

Det vésentliga med leninismen ar det faktum att den fort Marx' och Engels' laror vidare, givit
en vetenskaplig analys av kapitalismens allt skarpare motsattningar under dess utveckling till
imperialismens stadium och ytterligare berikat den marxistiska teorin och taktiken vad den
proletara revolutionen och den proletéra diktaturen betréffar. Stora Oktoberrevolutionen
segrade under Lenins direkta ledning. Det kinesiska folket och folken i manga andra lander,
som fortsatt Oktoberrevolutionens verk, har ocksa vunnit en rad segrar. De &r segrar for
marxismen, segrar for leninismen.

Marxismen-leninismen utvecklas under kamp

Lenin sade om marxismen att ”denna lara maste kdmpa sig fram steg for steg pa sin
utvecklingsbana (V. I. Lenin, ”Marxism och revisionism”, Valda verk i tva band, Forlaget
for litteratur pa fraimmande sprak, Moskva 1956, band 1, del 1, sid. 21). P4 samma sétt har
leninismen utvecklats under kampen mot Andra internationalens revisionism. Varje ny
bekraftelse och seger for leninismen har oundvikligt beledsagats av den ena striden efter den
andra mot politisk dumhet, vulgaritet, opportunism etc”. (V. 1. Lenin, ”Brev till Inessa
Armand”, Mot revisionismen, Forlaget for litteratur pa frammande sprak, Moskva 1959, eng.
uppl. sid. 351).

Revisionisterna av den gamla typen i Andra internationalen anvénde ofta vad de kallade nya
data om den ekonomiska utvecklingen” for att vilseleda massorna och operera bort den
revolutiondra sjalen ur marxismen, likvél upptrddde de under falsk ’marxistisk” flagg. Histo-
rien upprepar sig under skilda omstandigheter, i skilda former. De moderna revisionisterna,
som hissar falsk ”leninistisk” flagg och munvigt talar om att de &r ’Lenin trogna” upprepar
faktiskt samma process: de anvander ’nya data” i den historiska utvecklingen for att vilseleda
folken, undergréva leninismens revolutiondra laror, angripa det vasentliga i leninismen, dvs.
Lenins laror om imperialismen och hans lara om den proletéra revolutionens och den
proletéra diktaturens teori och taktik.

Liksom Andra internationalens revisionism och opportunism soker den moderna
revisionismen ihdrdigt att skyla kapitalismens och imperialismens motsattningar och att
forneka att imperialism ar déende, forfallande kapitalism, vars dagar ar raknade. Den har gatt
sa langt att den betecknar den moderna imperialismen som *fredlig” och “demokratisk”
”overimperialism”. De moderna revisionisterna, foretradda av Tito-gruppen i Jugoslavien, har
gjort sig sarskild moda att ge den imperialistiska monopolkapitalistiska statsapparaten ett
tilldragande utseende. Den beskriver den s. k. nationaliseringspolitiken, den statsmonopo-
listiska kapitalismen och det statliga ekonomiska ingripandet i de imperialistiska landerna och
de kapitalistiska landerna i allméanhet med sadana begrepp som “de socialistiska faktorernas
tillvaxt”, forverkligandet av planerad ekonomi”, ”borjan till den socialistiska omvandlings-
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processen” och sa vidare. De pratar om “gradvis forandring”, “integrationen av revolution och
reform”, om att “intrada djupt in i den socialistiska eran” osv. Men de har aldrig nagot att
saga om nodvandigheten av att i Overgangen fran kapitalism till socialism gora en revolution
som krossar den borgerliga statsapparaten och av att ersétta den borgerliga diktaturen med
den proletara diktaturen. Det &r val kant att den grundlaggande marxistiska standpunkten som
Lenin sa omsorgsfullt utvecklade var just tesen om revolutionen som krossar den borgerliga
statsapparaten och om den borgerliga diktaturens ersdttande med den proletéra diktaturen. Ty
utan en sadan revolution blir allt tal om den socialistiska omvandlingen meningslost och den
statsmonopolistiska kapitalismen forblir kapitalism och ingenting annat. Lenin har traffande
sagt att den monopolistiska kapitalismen, endast kan visa att socialismens materiella forut-
sattningar mognar och att den socialistiska revolutionen forestar och ar ouppskjutbar, men alls
inte kan tjana som “nagot motiv for att tolerera, att man férnekar denna revolution och
skonmalar kapitalismen, sasom alla reformister gor”. (V. I. Lenin: Valda Verk, band I, forsta
delen, sid. 268.)

Hari ligger en grundlaggande skillnad i varderingen av var epok. Nar marxist-leninisterna
sager att ”var epoks huvudinnehall ar 6vergangen fran kapitalism till socialism, som
paborjades av Stora Oktober- revolutionen i Ryssland” (Deklaration av métet med
representanterna for de socialistiska landernas kommunistiska och arbetarpartierna i Moskva,
14-16 november 1957) utgar de fran uppfattningen om proletar revolution och proletar
diktatur, Stora socialistiska oktoberrevolutionens grundlaggande erfarenheter. Men de
moderna revisionisterna, som skyr denna uppfattning som pesten, forvranger Oktober-
revolutionens erfarenheter och undviker att hanvisa till Oktoberrevolutionens vag som den
gemensamma vag vilken leder till mansklighetens befrielse. | sjalva verket betraktar de var
epok som en epok for ”kapitalismens fredliga invéxande i socialismen”.

Demokratins klasskaraktar

Marxismen-leninismen har alltid fast stor vikt vid kampen for demokrati. | 1ander dér den
borgerligt-demokratiska revolutionen annu inte forverkligats, maste proletariatet mobilisera
massorna, gora varje tankbar anstrangning for att leda den borgerligt-demokratiska revolu-
tionen och kampa for dess seger. | lander dar borgerlig demokrati existerar, maste proletariatet
utnyttja de redan vunna demokratiska réttigheterna till att kdmpa for ytterligare demokratiska
rattigheter for att skola, resa och organisera massorna till kamp mot det borgerliga valds- och
exploateringssystemet. Efter att ha gripit makten maste proletariatet befasta och stirka
proletariatets diktatur och samtidigt forverkliga en vidstrackt demokrati under hogt
centraliserad ledning. Med andra ord maste det genomfora diktaturen mot fienden och an
vanda folkdemokrati bland folket for att trygga socialismens och kommunismens
framgangsrika uppbygge. Demokratin har oféranderligen klasskaraktar. Marxist-leninisterna
har alltid behandlat fragan om demokrati i dess historiska sammanhang och har aldrig talat
om “abstrakt demokrati” eller ”demokrati i allménhet”. Lenin understrok att under
kapitalismens forhallanden kan proletariatet behalla sin oavhangighet endast om det later sin
kamp for demokrati tjana sitt huvudmal — den proletara diktaturen (Jfr V. I. Lenin, ”Den
socialistiska revolutionen och nationernas sjalvbestammanderatt”, Samlade skrifter i urval,
Arbetarkulturs Forlag, Stockholm 1937, band IX, sid. 209). Han fortsatte med att framhalla att
den borgerliga diktaturens ersdttande med den proletéra diktaturen betyder en utvidgning av
demokratin som &r av varldshistorisk betydelse; det betyder en forandring fran fiktiv demo-
krati till &kta demokrati; och den betyder att det exploaterade fatalet berévas demokratiska
rattigheter och det arbetande folket, den dvervéldigande majoriteten, far mojlighet att atnjuta
demokrati. Att tro att proletariatets diktatur innefattar forkastande av demokrati &r en
degenererad “liberal forvanskning” som innebar att klasskampen forloras ur sikte (Jfr Lenin,
”Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky”, Valda Verk, band I, andra delen, sid.
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41, 47-57). Liksom revisionisterna av den gamla typen anvénder de moderna revisionisterna
varije slags forevandning for att utplana demokratins klasskaraktar och skillnaden mellan
borgerlig och proletar demokrati. Da de foresprakar “demokrati i allmanhet” eller demokrati
for hela folket™ gor de i sjalva verket den borgerliga demokratin, dvs. den borgerliga
diktaturen, till en fetisch. Fran denna utgangspunkt gor de sitt yttersta for att blanda ihop
revolution med reform och begransa allt sitt arbete till den ram som den borgerliga diktaturen
tillater. Lenin har for lange sedan forkastat denna ytterst oriktiga synpunkt. Han sade: ’Det
vore rent nonsens att tro att den djupaste revolutionen i mansklighetens historia— en
revolution som for forsta gangen Gverfort makten fran den exploaterande minoriteten till den
exploaterande majoriteten — skulle kunna genomféras inom den gamla ramen av borgerlig
parlamentarisk demokrati utan drastiska forandringar, utan skapandet av nya former av
demokrati och nya institutioner vilka éverensstimmer med de nya férhallandena for
demokratins tillampning, osv.” (V. I. Lenin, ”Mot revisionismen”, Moskva, sid. 494.) Denna
Lenins sats har visat sig riktig i samband med Oktoberrevolutionen och ocksa fullstandigt
riktig i samband med de segrar som i fortsattningen vunnits av en rad lander i varlden i deras
socialistiska revolution. Andé framhérdar de moderna revisionisterna just med den orimliga
teori som Lenin forkastat. Under socialismens forhallanden férnekar de moderna
revisionisterna, aterigen med “demokrati i allmanhet” som forevandning, demokratins
klasskaraktar och stravar efter att uppna sina syften att gradvis undanrdja proletariatets
diktatur for att underlatta det gradvisa aterupprattandet av kapitalismen i en viss form.

Forfalskning av leninismen i fraga om varldsfred och fredlig samlevnad

Ocksa i fraga om kampen for varldsfred och fredlig samlevnad har de moderna revisionisterna
vulgariserat leninismen till det yttersta och fullstandigt forfalskat den.

Alltsedan den forsta socialistiska staten gjorde sitt framtradande i varlden har alla marxist-
leninister, med Lenin i spetsen, betraktat det som en huvuduppgift for socialistiska lander att
arbeta for fredlig samlevnad mellan Iander med skilda sociala system och att bek&mpa den
imperialistiska aggressions- och krigspolitiken. Kinas kommunistiska parti under Mao Tse-
tungs ledning har alltid ansett att tvister mellan nationer bor 16sas med fredliga medel och inte
med vald. Denna det kinesiska kommunistiska partiets asikt inte bara upprepas standigt i vara
uttalanden utan uttrycks ocksa beslutsamt i var politik och i vara handlingar. Hela vérlden vet
att Kinesiska folkrepubliken var en initiativtagare till de fem principerna och fredlig
samlevnad och konsekvent har omsatt dem i praktiken. Imperialisternas, 'reaktionérernas och
de moderna revisionisternas alla forsok att séka utplana dessa fakta ar fafanga.

Naturligtvis har den fredspolitik som fullféljs av de socialistiska landerna inte upphéavt de
olika motsattningar som objektivt existerar i varlden, ndmligen motséttningen mellan de
socialistiska och de imperialistiska landerna, motsattningen mellan bourgeoisin och
proletariatet i de kapitalistiska landerna, motsattningen mellan imperialismen och de
fortryckta nationerna, motsattningen mellan de imperialistiska makterna och motséttningen
mellan de olika monopolistgrupperna inom varje imperialistiskt land. Marxist-leninister anser
att man varken i det forflutna, nutiden eller framtiden kan forbiga eller dolja dessa mot-
sattningar, sdsom politiska filistrar som de moderna revisionisterna forsoker att gora, om
varldsfreden skall tryggas och fredlig samlevnad mellan de socialistiska landerna och lander
med skilda samhéllssystem skall forverkligas.

Marxist-leninisterna, daribland de kinesiska kommunisterna, har alltid ansett att fredlig
samlevnad mellan de socialistiska landerna och lander med andra samhallssystem kan uppnas,
och att det varldskrig som imperialisterna soker upptanda kan forhindras, forutsett att de
socialistiska landerna fullfoljer sin fredspolitik, forutsatt att folkets revolutionara krafter i
skilda lander och alla fredsalskande lander och folk i varlden enar sig i en beslutsam och
effektiv kamp mot de imperialistiska aggressions- och krigskrafterna, pa olika satt klavbinder
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imperialisterna och minskar deras operationsfalt. Samtidigt har marxist-leninisterna
konsekvent havdat att strdvandena till fredlig samlevnad mellan de socialistiska landerna och
lander med andra samhallsystem & ena sidan, och klasskampen inom de kapitalistiska
landerna och de fortryckta nationernas revolutionara antiimperialistiska kamp a den andra,
inte tillhor samma kategori, utan ar tva skilda slag av fragor, och att de forra inte kan ersétta
eller upphdva de senare. Den kamp som fores av de fortryckta folken i de kapitalistiska
ldnderna och de fortryckta nationernas kamp bidrar till strdvandena till varldsfred och for
fredlig samlevnad mellan lander med skilda samhallssystem. De moderna revisionisternas
forsok att begransa, forsvaga och till och med férneka de fortryckta folkens och fortryckta
nationernas kamp genom hycklande appeller om fred” och “fredlig samlevnad” passar helt
onskemalen hos imperialisterna och reaktionarerna i skilda lander och ar till synnerlig skada
for kampen for fred och fredlig samlevnad mellan lander med skilda samhéllssystem.

Attacker mot leninismen under forevandning att bekdmpa dogmatismen

Precis som revisionisterna av den gamla typen angrep marxismen under férevandning att
bekdmpa dogmatismen anvander de moderna revisionisterna samma forevandning for att
angripa leninismen. Redan i bdrjan av 1900-talet skrev Lenin att reformisterna och
revisionisterna inom arbetarrorelsen i skilda lander alla tillhér samma familj, alla prisar
varandra, lar av varandra, och tillsammans véander de sig mot den ‘dogmatiska’ marxismen”.
(V. 1. Lenin ”Vad bor goras?” Valda Verk, band 1, forsta delen.) Har inte den bild som Lenin
tecknade for sextio ar sedan i dag ater framtratt under nya historiska férhallanden? Den enda
skillnaden ar att de moderna revisionisterna &r mera samvetsldsa i sina angrepp mot
marxismen-leninismen. Sa séger vissa personer, som hanger sig at ren fabrikation, att
”dogmatikerna” vill demonstrera socialismens och kommunismens éverlédgsenhet dver
kapitalismen genom krig”. VVad &r detta, om inte det mest orimliga fortal mot marxister-
leninister och ett foraktligt forsok att stalla sig in hos imperialismen och reaktionérerna i
skilda lander?

Darut6ver ger de moderna revisionisterna uttryck at rena pahitt som att de revolutionara
marxist-leninisterna, som de kallar dogmatiker”, skulle férkasta” vissa nédvéandiga
kompromisser. Vi skulle vilja sdga dessa moderna revisionister att ingen allvarligt tankande
marxist-leninist urskiljningslost fornekar alla kompromisser. Under var langvariga
revolutionara kamp har vi kinesiska kommunister vid manga tillfallen ingatt kompromisser
med vara fiender, inre saval som yttre. Vi ingick exempelvis en kompromiss med den
reaktionara Chiang Kai-shek-klicken. Vi ingick ocksa en kompromiss med de amerikanska
imperialisterna i kampen for att hjalpa Korea och bekdampa Forenta staternas aggression. For
marxist-leninisterna ar fragan vilket slag av kompromiss man ingar, kompromissens karaktar
och hur kompromissen skall uppnas. Lenin har med rétta sagt: “att ‘principiellt' forkasta
kompromisser, att forkasta varje tillatlighet till kompromisser 6verhuvud, hurudana de &n ar,
ar en barnslighet som det &r svart att ens ta pa allvar”. (V. I. Lenin, "’Radikalismen' —
kommunismens barnsjukdom”, Valda Verk, band I1, andra delen, sid. 372). Som Lenin ocksa
framhallit maste en statsman som vill vara nyttig for det revolutionara proletariatet forsta att
skilja mellan kompromisser som ér tillatna och tjanar folkets sak och de kompromisser som &r
otillatna och innebar forraderi. Det &r just i enlighet med Lenins laror, som vi kinesiska
kommunister skiljer mellan de olika slagen av kompromisser. Vi dr for kompromisser, vilka
ar i folkens och vérldsfredens intresse, och & mot kompromisser, som &r forradiska till sin
natur. Det ar fullstandigt Klart att endast de som gor sig skyldiga &n till a&ventyrspolitik, an till
kapitulationspolitik ar de som till ideologi har trotskismen, eller trotskismen i ny férkladnad.

| april 1946 skrev kamrat Mao Tse-tung i sin artikel ”Nagra synpunkter till varderingen av det
nuvarande internationella laget™ att det var mojligt for de socialistiska landerna att uppna
Overenskommelser med de imperialistiska genom fredliga forhandlingar och att géra
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nodvandiga kompromisser i vissa fragor, daribland viktiga sadana. Kamrat Mao Tse-tung
anser att ”sadana kompromisser ... kan bli resultatet endast av beslutsam, effektiv kamp av
varldens alla demokratiska krafter mot Forenta staternas, Storbritanniens och Frankrikes
reaktiondra krafter”. Kamrat Mao Tse-tung tillade: ”Sadana kompromisser kraver inte att
folken i den kapitalistiska varldens lander foljer exemplet och ingar kompromisser i sitt eget
land. Folken i dessa lander kommer att fortsatta att fora skilda former av kamp i enlighet med
sina skilda forhallanden.” (Valda Verk av Mao-Tse-tung, Forlaget for litteratur pa fraimmande
sprak, Peking, band 4, eng. uppl., sid. 87.) Denna av kamrat Mao Tse-tung framlagda analys
ar vetenskaplig; det ar en marxistisk och leninistisk analys. Var, de kinesiska kommunis-
ternas, politik, internationella angeldgenheter, har hela tiden utformats i enlighet med denna
sats av kamrat Mao Tse-tung.

Imperialisterna, reaktionérerna i skilda lander och de moderna revisionisterna forsoker
emellertid alltid att skada oss genom allt slags fortal. Vi maste vara medvetna om att det i
historien aldrig funnits nagot revolutionart parti som inte fortalats av fienden och hans
agenter. De stora bolsjevikerna utsattes for otaliga falska anklagelser fran fiendens sida. ”De
rasade mot bolsjevikerna, vilka standigt betecknades som 'sekterister, dogmatiker, blanquister,
anarkister etc."” (V. I. Lenin, ”Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets taktik under val-
kampanjen”, Samlade verk, ryska upp. band 12, sid. 123.) Alla revolutiondra marxist-
leninister i varlden utsétts nu fér angrepp av de moderna revisionisterna, och det ar beklagligt
att kamrat Togliatti deltar i sddana angrepp.

Varfor de moderna revisionisterna smadar KKP

De moderna revisionisterna har rest manga anklagelser mot Kinas kommunistiska parti.
Varfor? Ar det inte darfor att vi beslutsamt foérsvarar marxismen-leninismens renhet? Ar det
inte darfor att vi kategoriskt véagrar att kopsla om principer och kategoriskt véagrar att gora
koncessioner betraffande teorin? Ar det inte darfor att vi star fast emot bade den moderna
revisionismen och dogmatismen, mot bade hdger och vanster”-opportunism, mot bade
kapitulationspolitik och dventyrspolitik, mot bade principlos anpassning och sekterism som
fjarmar massorna, och mot bade stormaktschauvinism och de skilda slagen av reaktionar
nationalism?

En del personer gor sig stor mdda att vid varje tankbart tillfalle och med skamldsa forvrang-
ningar angripa Kinas kommunistiska partis tes att ”imperialismen och alla reaktiondrer &r
papperstigrar”. Denna tes dr harledd ur Lenins vetenskapliga sats om imperialismen som
ddende och forfallande kapitalism, ur Kinas revolutionara erfarenheter under manga ar och ur
alla andra revolutionara erfarenheter i historien. Denna tes star i fullstandig Gverensstammelse
med Lenins beskrivning av imperialismen som “en koloss pa lerfotter”, som en “’skrambild”,
som “en fiende vilken ser sa stark ut” och som “kapitalistiska rovdjur. ... absolut oférmdégna
att skada 0ss”. Dessa personer skryter standigt om hur de handlar i enlighet med Lenins
principer. Men i sjalva verket avviker de oféranderligt fran dem och fran leninismens vésen,
det vill séga fran Lenins laror om imperialismen, den proletara revolutionen och den proletéra
diktaturen. Avslojar de inte sitt ratta ansikte i fragan om varderingen av imperialismens natur;
de ar langt avlagsna fran leninismen? Sist och slutligen samspelar de som valdsamt angriper
tesen att ”imperialismen och alla reaktiondrer ar papperstigrar” bara med imperialismen, och
sprider flitigt bland folken, vilka vill resa sig till revolution, idén att man inte bor sta de
imperialistiska aggressionskrafterna emot, att det imperialistiska systemet inte kan stortas och
att revolution av nagot slag inte &r onskvard utan ar hopplds.

Under manga ar har USA:s imperialism och dess bundsférvanter utnyttjat karnvapen for
utpressning mot varldens folk: Var och en som trotsar vart herravalde kommer att forintas”.
Och all den demagogiska propaganda som de moderna revisionisterna, representerade av
Tito-gruppen, bedrivit bland massorna betraffande kérnvapen ar helt samstdmd med den
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amerikanska imperialismens utpressning med kérnvapen. Alla verkliga marxist-leninister,
daribland de kinesiska kommunisterna, bek&mpar stdndigt och beslutsamt den imperialistiska
politiken for karnvapenkrig och gar beslutsamt in for att bannlysa och skrota ner karnvapnen.
Kinesiska folkrepublikens regering har upprepade ganger foreslagit att en karnvapenfri zon
skulle uppréttas i Asien och Stilla havsomradet, omfattande alla lander dar, aven Férenta
staterna. Alla verkliga marxist-leninister, daribland de kinesiska kommunisterna, har alltid
havdat att folken i alla lander maste ta sitt 6de i egna hander och inte lata sig kujoneras av den
amerikanska imperialismens utpressningspolitik med karnvapen. Samtidigt havdar de att de
socialistiska landerna skall forlita sig pa folkens styrka och sin egen riktiga politik och inte
alls inlata sig pa karnvapenspel pa den internationella arenan. De moderna revisionisterna ar
uppenbarligen klart medvetna om dessa marxist-leninisternas riktiga asikter. De sprider
emellertid 16gner for att bedra massorna och pastar att ”dogmatikerna” hoppas att “driva
manskligheten till randen av ett kdrnvapenkrig”. De moderna revisionisterna talar ofta om vad
som ar moraliskt”. Men var ar deras ”moral”, nar de beréttar sadana logner? Har de inte
uppgivit till och med vanliga moraliska normer fér méanskligt uppférande?

Slavarnas logik

Dé de moderna revisionisterna utsprider en serie medvetna logner, for att vanstélla och
angripa de verkliga marxist-leninisternas teser och standpunkter, ar deras syfte att hindra de
fortryckta folken och de fortryckta nationerna fran att resa sig till revolution och kampa for
sin frigorelse. | de moderna revisionisternas 6gon gar varje revolution och varje handling som
stodjer revolutionen emot éverlevandets logik”, nu nar atom- och kérnvapnen och liknande
militarteknik finns. Vad de kalla ”6verlevandets logik” &r i sjélva verket slavarnas logik, en
logik som skulle foérlama den revolutionéra viljan hos folken i alla lander, binda dem till
hander och fotter och gora dem till undergivna slavar till imperialismen och reaktionérerna i
skilda lander. Marxist-leninisterna motsatter sig bestamt denna slavlogik och hdvdar att folken
maste befria sig sjalva och bygga upp ett lyckligt, nytt liv som sina egna herrar. Detta &r en
samhallelig utvecklingslag, som ingen kan halla tillbaka.

De moderna revisionisterna tror att det, under nuvarande historiska forhallanden, ar gott nog
att kunna hanka sig fram, sa varfor skulle det vara nagon mening med att differentiera
klasserna, differentiera proletariatet fran bourgeoisin, imperialismen fran de fortryckta natio-
nerna, kapitalismen fran socialismen, rattfardiga krig fran orattfardiga krig och revolution fran
kontrarevolution? For dem har alla dessa differentieringar forlorat sin betydelse i den
nuvarande ’epoken” och &r “dogmatiska”. Kort sagt, de har strott marxismens alla l&ror,
leninismens alla laror for vinden. Samtidigt pastar de envetet att var och en som inte ar
Overens med deras synpunkter och praktik och inte talar och handlar i 6verensstammelse med
deras taktpinne “’kranker” marxismen-leninismen, férnekar” marxismen-leninismens ska-
pande kraft, ”angriper” den fredliga samlevnadens politik och &r ”’kvasirevolutionérer”,
“’vénster'-dventyrspolitiker”, “dogmatiker”, 'sekterister”, ’nationalister” osv., osv.

Lenin avsl6jade revisionisterna och opportunisterna i Andra internationalen, da han sade att
”denna framstallning utanfor klasserna, eller ovan klasserna, vilken foreges omfatta hela
folket, ar en fullstandig parodi pa sjalva grundvalen till socialismen, namligen dess teori om
klasskampen” (V. I. Lenin, ”Teser om den borgerliga demokratin och den proletéra
diktaturen, framlagda infér Kommunistiska internationalens forsta kongress”. Mot
revisionismen, Moskva, sid. 487). Detta kommer pa det mest skriande satt till uttryck i de
moderna revisionisternas forkunnelse och politik. De fornekar att folkets massor ar historiens
drivande kraft och skapare. De anser att forandringar i det internationella l&get och
mansklighetens 6de dikteras av ”ledare” i ett fatal stormakter, dikteras av dessas sunda fornuft
eller brist pa sunda fornuft, och inte avgores av den forenade styrkan hos folken i vérlden och
deras enade kamp. En del personer langtar till och med att sitta i samma bat som de
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imperialistiska landernas ledare och anser detta som den ’storsta ara”, men dnskar inte sitta i
samma bat som massorna i varlden. Ar det inte egendomligt att sadana personer skall ha
framtratt inom marxistleninisternas led?

Lenin sade: ”Bristande tilltro till massorna, fruktan for deras initiativ, fruktan for deras
oberoende, oro infor deras revolutionara energi i stallet for fullstandigt och obegransat stod at
densamma — det &r hari som S. R:arnas och mensjevikernas ledare syndat mest”. (V. .
Lenin, ”En av revolutionens grundlaggande fragor”, Samlade verk, International Publishers,
New York, vol. XXI, band 1, sid. 167-168.) Och detta &r just de moderna revisionisternas
synd.

Lenin sade: ”Att bestamma sin hallning fran fall till fall, att anpassa sig till dagshandelserna,
till de politiska bagatellernas ebb och flod, att glémma proletariatets grundlaggande intressen
och hela det kapitalistiska systemets, hela den kapitalistiska evolutionens vasentligaste drag,
att offra dessa grundldggande intressen for 6gonblickets verkliga eller inbillade férdelar —
sadan &r den revisionistiska politiken. (V. I. Lenin: ”Marxismen och revisionismen”, Valda
Verk, bland 1, forsta delen, sid. 29.) Da de upptrader pa detta sétt skryter revisionisterna alltid
med sin “visdom” och skapande formaga samt basunerar ut sina asikter som de senaste
teorierna”. | sjalva verket ar “de senaste teorierna” fran de moderna revisionisterna bara
variationer under samtida forhallanden av Bernsteins, Kautskys och andra gamla revisio-
nisters vanforestéallningar, bara uppsnyggade versioner av de standardargument vilka den
borgerliga reaktionen anvander for att lura folket.

Revisionismen &r ett opium for att beddva folken, den ar en forledande musik for att trosta
slavarna. Som politisk gruppering utgor revisionismen en bourgeoisins avdelning inom
arbetarrorelsen, ett viktigt socialt stod for bourgeoisin och for imperialismen. Som tanke-
stromning kommer revisionismen att standigt upptrada under skilda forkladnader vid skilda
tider, sa lange som kapitalismen och imperialismen finns i varlden. I januari 1917, da Andra
internationalen hade gjort bankrutt saval i praktiken som i teorin, forutsade Lenin: ”Under
dessa artionden.., kommer nya plechanovar, nya scheidemanner, nya sentimentala forsonare
som Kautsky att vaxa fram ur den ‘enade” internationella socialdemokratins mitt” (V. I.
Lenin, ”En vandning i politiken”, Samlade verk, New York, band XIV, sid. 428). Historien
har bekraftat Lenins forutsagelse. Faktiskt uppstod kort tid efter Lenins déd en allvarlig kamp
mellan marxist-leninister och anti-marxist-leninister i den internationella kommunistiska
rorelsen. Det var kampen mellan a ena sidan leninisterna under Stalins ledning och a andra
sidan Trotskij, Bucharin och andra vénster”-aventyrspolitiker och hégeropportunister. I sam-
band med denna kamp stod den langvariga kamp inom Kinas kommunistiska parti, vilken
marxist-leninisterna, ledda av kamrat Mao Tse-tung, férde mot vanster”-aventyrspolitikerna
och hoger-opportunisterna. Nu forestar oss en annan allvarlig kamp, marxist-leninisternas
kamp mot anti-marxist-leninisterna, dvs. de moderna revisionisterna.

Moskvadeklarationen av ar 1957 framhaller att ’huvudfaran for narvarande ar revisionismen”,
och att det borgerliga inflytandet &r en inre kélla till revisionismen, medan underkastelse
under det imperialistiska trycket &r dess yttre kélla”. 1 de kapitalistiska och imperialistiska
landerna bestar an i dag den allmanna orsaken till framtradandet av revisionismen, som
analyserades av Lenin. Lenin sade att ett skikt av privilegierade arbetares relativt fredliga
och kultiverade tillvaro har férvandlat dem till 'bourgeoisi', har gett dem smulor fran profi-
terna pa deras eget nationella kapital och isolerat dem fran lidandena, ndden av de
revolutionéra ké&nslorna hos de ruinerade och utarmade massorna”. (V. I. Lenin, ”Andra
internationalens bankrutt”, Valda Verk, New York, band V, sid. 204.) Sa forhaller det sig
alltjamt och foreteelsen ar i sjélva verket i dag mer sldende an nagonsin.
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Den taktik som imperialisterna och reaktionarerna anvander gentemot folkets massor dikteras
av deras behov: ibland tillgriper de direkt vald, andra ganger vidtar de vissa reformatgarder;
ibland begagnar de brutala hotelser, andra ganger gor de skenbara sma eftergifter. Dessa tva
metoder anvandes antingen alternativt eller tillsammans i ndgon invecklad kombination. Ju
méktigare proletariatet ar, desto forsatligare ar i allmanhet den politik som bedrivs av
bourgeoisin for att uppamma illusioner inom arbetarrorelsen och framkalla ett opportunistiskt
gensvar. Lenin sade: ”’Den borgerliga sick-sack-taktiken intensifierar revisionismen inom
arbetarrorelsen och skérper inte sallan meningsskiljaktigheterna inom arbetarrorelsen till
gransen av en direkt splittring”. (V. 1. Lenin, ”Meningsskiljaktigheter inom den europeiska
arbetarrorelsen”, Valda Verk, New York, band XI, sid. 742.) Hans ord bor alltid tjana som en
varning for den internationella arbetarrérelsen.

Ett ting av ondo kan vandas att tjana ett gott andamal

| dag hénger revisionismens mérka moln 6ver den internationella arbetarrérelsen. De moderna
revisionisterna bedriver 6ppen splittringsverksamhet. Den moderna revisionismens fram-
tradande &r naturligtvis av ondo. Men da dess framtradande var oundvikligt och dess existens
ar en objektiv realitet, satter dess offentliga framtradande folket i stand att se, urskilja och
forsta den skada som den vallar. Pa detta sétt kan ett ting som ar av ondo vandas till att tjana
ett gott andamal. De moderna revisionisterna tycks jubla pa grund av det stod de erhaller fran
imperialismen. Men sanningen kommer slutligen att segra 6ver I6gnen och marxismen-
leninismen att segra 6ver den moderna revisionismen. De moderna revisionisterna kan for en
tid skravla med sina orimliga pastaenden att marxismen-leninismen &r foraldrad”. Det &r
emellertid inte den moderna revisionismen, utan marxismen-leninismen — vilken 6verens-
stdimmer med det ménskliga samhallets historiska utveckling — som slutligen kommer att
segra och utvecklas. Detta har bevisats av historien.

Det lage i vilket den internationella arbetarrorelsen i dag befinner sig ar mycket béttre &n
tidigare. Nu finns det méktiga socialistiska lagret med en sammanlagd befolkning av en
miljard manniskor. Ddr finns marxist-leninisternas varldsomfattande armé och folken éver
hela varlden ar vaknare an nagonsin. Dér finns den nationella och demokratiska revolutionens
frambrusande rorelse. FOr imperialismen forvarras laget alltmer. Betraffande den socialistiska
revolutionen har Latinamerikas ytterst betydelsefulla och lysande erfarenheter lagts till de rika
erfarenheter som vunnits i Europa och Asien. Dessa erfarenheter har berikat marxismen-
leninismens skattkammare och bevépnar ideologiskt det revolutionéra folket i alla lander.
Dessa erfarenheter ar diametralt motsatta den moderna revisionismen. De &r objektiv och
historisk realitet, och alla forsok fran de moderna revisionisternas sida att forfalska och
forvranga dessa erfarenheter ar fafanga.

Den internationella ideologiska kampen mellan den revolutiondra marxismen och
revisionismen vid slutet av det nittonde arhundradet var inledningen till den stora
revolutiondra kamp som utkdmpades av proletariatet. Dagens internationella ideologiska
kamp mot den moderna revisionismen, som fores under leninismens stora fana, kommer i sa
mycket hégre grad att visa sig vara en symbol och en signal for utvecklingen av de stora
proletédra rorelserna och folkens revolutionéra rorelser i vidare skala. Vagledd av marxismen-
leninismen bildar folkens revolutiondra rérelse i skilda lander en oemotstandlig strém. Ar
1913 avslutade Lenin sin artikel ”’Den historiska bestdmmelsen for Karl Marx' lara” med
satsen ... en annu storre seger vantar marxismen, sasom proletariatets ldra, under den
historiska period som nu kommer”. (V. . Lenin, Mot revisionismen”, Moskva, sid. 143.) |
dag, i den nya stora epoken for var revolution, — en ny stor epok da de socialistiska landerna
har vunnit den ena segern efter den andra i uppbygget, da befrielserérelserna reser sig som
stormvagor i Asien, Afrika och Latinamerika, och da det uppstatt en ny uppvaknandets anda
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bland arbetarklassen och de fortryckta folken i Europa och Amerika — kan pa liknande satt
en annu storre seger forutsagas for leninismen.

Lat oss, ledda av den stora leninistiska ideologin, den internationella kommunistiska rorelsens
enhets banér, banéret for enheten mellan alla lander i det socialistiska l&gret, banéret for den
stora vanskapen och enheten mellan Kina och Sovjetunionen, banéret fér enheten mellan de
kommunistiska och arbetarpartierna i alla 1ander, banéret for enheten mellan folken varlden
over, Moskvadeklarationens och Moskvauttalandets revolutionara banér, i den gemensamma
kampen mot imperialismen och reaktionarerna, for vérldsfredens forsvar och for det
progressiva och rattfardiga malet — mansklighetens befrielse!

Lat oss enas pa grundval av Moskvadeklarationen och
Moskvauttalandet
(Ledare i Folkets Dagblad den 27 jan. 1963)

Tysklands socialistiska enhetsparti héll 25-21 januari sin sjatte kongress.

I sina forsok att avbryta den framgangsrika utvecklingen av folkens kamp for varldsfred,
nationell befrielse, demokrati och socialism utnyttjar imperialisterna, reaktionérerna i olika
lander och de jugoslaviska revisionisterna for narvarande alla medel i syfte att bryta enheten
mellan vérldens folk och sarskilt inom det socialistiska lagret och den internationella
kommunistiska rorelsen. Kommunisterna i alla lander och hela den framstegsvénliga
manskligheten kénner djupa bekymmer och oro 6ver den oavbrutet védxande skada som
tillfogas de internationella kommunistiska leden och fordrar ivrigt att meningsskiljaktig-
heterna skall utjamnas och enheten i den gemensamma kampen mot fienden stéarkas pa
grundval av moskvadeklarationen och moskvauttalandet.

Vi hoppades att Tysklands socialistiska enhetspartis kongress, som sammantradde under
dessa forhallanden, skulle bidra till det socialistiska lagrets och den internationella
kommunistiska rorelsens enhet genom att sta fast vid moskvadeklarationen och moskva-
uttalandet. Den tyska demokratiska republiken ligger pa det socialistiska lagrets vastfront och
ratt infor hotet fran den av den amerikanska imperialismen understodda vasttyska
militarismen. Huvudstoten i kampen borde naturligtvis ha riktats mot vara gemensamma
fiender. Det fanns inte minsta orsak for denna kongress att upprepa en praxis, som smartar
dem som star oss alla nara och &r oss kéra och glader fienden.

Tyvarr gick tilldragelserna pa kongressen tvart emot vad vi hoppats pa.

Ord kontra handlingar

De mest pafallande inslagen i denna kongress var att medan mycket sades om att géra slut pa
angreppen och starka enheten broderpartierna emellan, ytterst plumpa angrepp fortsatte mot
Kinas kommunistiska parti och andra broderpartier, angrepp, som ytterligare 6kar menings-
skiljaktigheterna och skadar enheten. Och vidare, att medan mycket sades, om att uppréatthalla
moskvadeklarationen och moskvauttalandet. gjordes fracka forsok, som stod i 6ppen strid
emot moskvadeklarationen och moskvauttalandet, att upphdva den dom som féllts 6ver den av
renegater mot marxismen-leninismen bestaende titoklicken.

Nar ledaren for den till kongressen inbjudna delegationen fran Kinas kommunistiska parti i
sitt tal citerade och diskuterade den kritik mot den jugoslaviska revisionismen, som gjorts i
moskvauttalandet, avbrét kongressens tjanstgorande ordférande honom upprepade ganger.
Dessa vinkar utldste rabalder med buanden, visslingar och stampningar i kongresslokalen. Det
ar verkligen underligt och nastan otroligt, att nagot sadant kan intraffa inom den inter-
nationella kommunistiska rorelsen. Da Kinas kommunistiska partis delegat slutat gick
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kongressens tjanstgorande ordférande sa langt att han protesterade. Han forklarade, att han
”pa det bestamdaste avvisade” den kritik som Kinas kommunistiska partis delegat riktat mot
den jugoslaviska revisionismen och betecknade den sasom “oftrenlig med alla normer som ar
gangse kommunistiska och revolutiondra arbetarpartier emellan”. Efter detta angrep sovjet-
tidningen Izvestija Kinas kommunistiska partis delegat for hans kritik mot den jugoslaviska
revisionismen och forklarade att den var absolut otillatlig”.

Denna kongress med Tysklands socialistiska enhetsparti har for all varldens kommunister
stallt féljande livsviktiga fragor: Skall den internationella kommunistiska rérelsens led enas
eller inte? Skall det rada verklig enhet eller latsad enhet? Pa vilken grundval skall enheten
upprattas — skall det bli enhet pa grundval av moskvadeklarationen och moskvauttalandet
eller “enhet” pa grundval av det jugoslaviska revisionistprogrammet eller pa nagon annan
grund? Med andra ord, skall meningsskiljaktigheterna utjamnas och enheten starkas eller skall
meningsskiljaktigheterna dkas och en splittring framkallas?

De kinesiska kommunisterna, alla marxist-leninister och hela den framstegsvénliga ménsk-
ligheten 6nskar enhalligt att uppratthalla enheten och bekampa splittringen, att trygga verklig
enhet och bekampa latsad enhet, att forsvara den gemensamma grundvalen for den inter-
nationella kommunistiska rorelsens enhet och bekdmpa undergravandet av denna grundval, att
bevara och stérka det socialistiska lagrets och den internationella kommunistiska rorelsens
enhet pa grundval av moskvadeklarationen och moskvauttalandet.

Det ar enheten som ar det viktigaste

Kinas kommunistiska parti har alltid ansett, att det socialistiska lagrets och den internationella
kommunistiska rorelsens enhet utgor den sakra garantin for seger i folkens revolution i alla
lander, i kampen mot imperialismen och dess hejdukar, for vérldsfredens, den nationella
befrielsens, demokratins och socialismens sak och for kommunismens sak i hela varlden.
Grundvalen for denna enhet dr marxismen-leninismen och den proletdra internationalismen,
moskvadeklarationen av ar 1957 och moskvauttalandet av ar 1960. Dessa bagge livsviktiga
och historiskt betydelsefulla dokument antogs enhalligt av de kommunistiska och arbetar-
partierna i alla lander och utgor den internationella kommunistiska rérelsens gemensamma
program. Endast genom att noga halla fast vid dem, ar det mojligt att starka enheten och
mojligt att uppna verklig enhet. Brott mot dessa bagge dokument kan resultera endast i att
enheten undergraves eller latsad enhet. Det ar en helig plikt for kommunisterna i alla lander
att uppratthalla bade de revolutionara principerna och de gemensamma principer som reglerar
forhallandet mellan broderpartier och broderlander och som ar fastlagda i moskvadeklara-
tionen och moskvauttalandet, samt att féra en kompromisslos kamp mot alla ord eller
handlingar som bryter mot moskvadeklarationen och moskvauttalandet.

Kinas kommunistiska parti har stdndigt arbetat for att bevara och starka enheten i det
socialistiska lagret och den internationella kommunistiska rérelsen. Ar 1956 organiserade
imperialisterna, reaktiondrerna i olika lander och de jugoslaviska revisionisterna ett varldsom-
fattande antisovjetiskt och antikommunistiskt stormangrepp och stallde till med en kontra-
revolutiondr revolt i Ungern. Tillsammans med andra broderpartier férde Kinas kommunis-
tiska parti en beslutsam kamp har emot och skyddade salunda marxismen-leninismen samt
forsvarade det socialistiska lagret. De 6vriga broderpartierna och Kinas kommunistiska parti
formulerade, med gemensamma bemddanden och grundliga radplagningar vid 1957 och 1960
ars moskvakonferenser, en gemensam linje for den internationella kommunistiska rorelsen
och faststéllde gemensamma principer som reglerar de 6msesidiga forhallandena mellan
broderpartier och broderlander. Vid dessa tva méten forde vi en nédvandig kamp mot vissa
felaktiga tendenser, som ar skadliga for enheten, och gjorde ocksa nddvandiga kompromisser
i vissa ting och bidrag salunda till de enhalliga 6verenskommelser som uppnaddes vid
konferenserna.



39

KKP:s uppriktiga rad

Da det vid Sovjetunionens kommunistiska partis 22:a kongress ar 1961 for forsta gangen
intraffade nagot sa allvarligt som att ett parti pa sin egen kongress 6ppet angrep ett namngivet
broderparti, dvs. det albanska arbetspartiet, vande sig Kinas kommunistiska partis delegation
bestamt daremot och erbjod uppriktiga rad. Vi framholl pa staende fot att en praxis av detta
slag inte ar till hjalp for enheten och inte ar till nytta da det galler att I6sa problem. Det kan
inte betraktas som en allvarligt marxistisk-leninistisk standpunkt att 6ppet och i fiendens asyn
dra fram en tvist mellan broderpartier och broderlander. En sadan standpunkt kan endast
smarta dem som star oss nara och ar oss kara och gladja vara fiender. Kinas kommunistiska
parti hoppas uppriktigt att broderpartier som har tvister och meningsskiljaktigheter sig
emellan pa nytt skall enas pa marxismen-leninismens grund och pa grundval av 6msesidig
respekt for varandras oberoende och jamlikhet.” Det &r beklagligt att vara bemddanden inte
formadde hindra en ytterligare forsamring av de sovjetisk-albanska forbindelserna. Vara goda
avsikter blev till och med foremal for upprepat klander fran vissa personer.

| sin astundan att uppréatthalla de principer som reglerar de émsesidiga forbindelserna mellan
broderpartierna och broderléanderna och stérka enheten, understédde Kinas kommunistiska
parti i april 1962 aktivt de forslag som nagra broderpartier framlade i syfte att fa till stand
avspanning i forbindelserna och forbéattra atmosfaren. | ett brev till det berérda broderpartiet
framforde Kinas kommunistiska parti formellt sin mening att ett méte med representanter for
de kommunistiska och arbetarpartierna i alla 1ander skulle inkallas for att utjamna menings-
skiljaktigheterna och stérka enheten genom kamratliga diskussioner och dverléaggningar. Vi
framholl ocksa att alla partier borde vidta omfattande forberedelser innan detta mote holls och
att dessa skulle innefatta installande av angreppen i press och radio pa ett annat broderparti,
for att skapa gynnsamma betingelser for métet och sakerstalla dess framgang.

Till var stora sorg har dessa positiva forslag fran Kinas kommunistiska parti och nagra andra
broderpartier icke véckt ett motsvarande gensvar fran det berdrda broderpartiet. Tvartom,
bruket att bryta mot de principer som reglerar forhallandena mellan broderpartier och bro-
derlander och sarskilt det fordarvliga bruket att vid en partikongress angripa andra namngivna
broderpartier har blivit vérre och varre. Vid varenda en av de kongresser som broderpartierna
under senaste tiden hallit har angreppen mot albanska arbetspartiet fortsatt och attacker riktats
mot Kinas kommunistiska parti, vid en kongress blev ocksa Koreas arbetarparti angripet.

En ny klimax

Denna motstromning, som gar emot moskvadeklarationen och moskvauttalandet och som
spranger enheten inom den internationella rorelsen, nadde en ny klimax pa Tysklands
socialistiska enhetspartis sjatte kongress. Déar togs den jugoslaviska revisionistklicken i
beskydd pa manga sétt medan den delegat fran ett broderparti, som kritiserade den
jugoslaviska revisionismen i éverensstaimmelse med moskvauttalandet, behandlades pa ett
ytterst okamratligt och ohyfsat satt. Ett dylikt upptradande &r ytterligt tarvligt och dessutom
fullstandigt gagnlost. Enligt vissa kamraters asikt var det otillatligt och oriktigt att fasthalla
vid principerna i moskvauttalandet, som enhalligt antagits av broderpartierna, medan den
jugoslaviska revisionismen, som moskvauttalandet fordomer, skulle valkomnas och var
legitim. A ena sidan angrep de hansynsldst kamrater, som haller fast vid marxismen-lenin-
ismen, och & andra sidan talade de dversvallande om att enas med tvattékta revisionister. A
ena sidan anvande de varje upptanklig metod for att beréva delegater fran broderpartier, som
vander sig emot den jugoslaviska revisionismen, tillfalle att tala, och & andra sidan
appladerade de forradare mot marxismen-leninismen. Detta krankande handlingssétt var sa
mycket allvarligare som det var noga planerat.
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Vi maste har med storsta allvar forklara att den internationella kommunistiska rérelsen
befinner sig i en mycket kritisk situation. Moskvadeklarationen och moskvauttalandet — den
gemensamma grundvalen for enheten mellan de kommunistiska och arbetarpartierna i alla
lander — befinner sig i stor fara for att bli offentligen sénderrivna. Enheten inom det
socialistiska lagret och inom den internationella kommunistiska rérelsen ar allvarligt hotad.

| vara dagars internationella kommunistiska rorelse hor fragan om installningen till den
jugoslaviska revisionismen inte till smafragorna utan ar en huvudfraga. Den ar en fraga, som
inte bara ror en eller annan detalj utan det hela. Den ar en fraga huruvida man skall halla fast
vid marxismen-leninismen eller véltra i smutsen tillsammans med de jugoslaviska
revisionisterna, huruvida man skall ta moskvadeklarationen och moskvauttalandet eller det
jugoslaviska revisionistprogrammet eller nagot annat som grundval for “enhet”, och huruvida
man verkligen skall starka enheten eller bara avge en lapparnas bekannelse till den medan
man i verkligheten skapar en splittring. j den slutliga analysen &r fragan huruvida man skall
hélla troget fast vid moskvadeklarationen och moskvauttalandet eller riva sonder dem.

Jugoslaviska revisionisterna fordomda
Moskvauttalandet av ar 1960 forklarar otvetydigt:

”De kommunistiska partierna har enhalligt fordémt den internationella opportunismens
jugoslaviska variant, som &r ett koncentrerat uttryck for de nutida revisionisternas 'teorier".
Ledarna for Jugoslaviens kommunisters forbund, som forratt marxismen-leninismen och
forklarat den foraldrad, stallde mot 1957 ars Deklaration sitt antileninistiska revisionistiska
program. De stallde JKF mot hela den kommunistiska rérelsen, 16sryckte sitt land fran det
socialistiska lagret, gjorde det beroende av den s. k. hjalpen fran amerikanska och andra impe-
rialister och skapade déarigenom ett hot mot de revolutionara vinningar, som uppnatts genom
det jugoslaviska folkets heroiska kamp. De jugoslaviska revisionisterna bedriver under-
mineringsarbete mot det socialistiska lagret och den kommunistiska varldsrorelsen. Under
forevandning att bedriva en alliansfri politik utvecklar de en verksamhet som skadar enheten
mellan alla fredsalskande krafter och stater. Det &r fortfarande en nddvandig uppgift for
marxismen-leninismens partier att ytterligare avsldja de jugoslaviska revisionisternas ledare
och aktivt kdmpa for att varna den kommunistiska rorelsen och arbetarrérelsen mot de
jugoslaviska revisionisternas antileninistiska idéer.”

Den standpunkt som Kinas kommunistiska parti intagit till den jugoslaviska revisionismen &r
exakt den som moskvauttalandet foreskriver, en standpunkt som bor intas och maste intas av
alla marxistisk-leninistiska partier. Den ar raka motsatsen till den standpunkt som intas av de
jugoslaviska revisionisterna, vilka fran grunden ar motstandare bade till moskvadeklarationen
och till moskvauttalandet och staller sitt revisionistiska program mot hela vérldens kommu-
nistiska och arbetarpartiers gemensamma program. | programmet for Jugoslaviens kommu-
nisters forbund fornekar titoklicken den grundldggande antagonismen mellan det socialistiska
lagret och det imperialistiska lagret och foresprakar vad de kallar utom-block”-standpunkten.
De fornekar teorin om den proletéra revolutionen och den proletéra diktaturen och havdar, att
de kapitalistiska landerna kan fredligt véxa in i” socialismen. De framstéller hela folkets
aganderdtt till produktionsmedlen i de socialistiska landerna som ’statskapitalism’ och be-
traktar marxismen-leninismen sasom foraldrad. Allt detta ar lika oférenligt med moskva-
deklarationens och moskvauttalandets marxistisk-leninistiska teori som eld och vatten.

De jugoslaviska kommunisternas forbund forklarade i kommunikén fran sin centralkommittés
nionde plenum, vilken utsandes i december 1957 efter moskvakonferensen samma ar:
”Plenum anser att delegationen, som foljde JKF:s centralkommittés politiska linje, handlade
ratt da den icke deltog i sammantradet med de kommunistiska och arbetarpartierna fran de
tolv socialistiska landerna och icke undertecknade detta sammantrades deklaration, som
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innehaller stallningstaganden och varderingar vilka star i motsattning till JKF:s standpunkt
och av JKF anses oriktiga.”

Titoklickens attacker mot Moskvauttalandet

Titoklicken har riktat vilda attacker mot moskvauttalandet. Samme Vlahovic, som, i egenskap
av titoklickens representant pa Tysklands socialistiska enhetspartis nyss hallna kongress,
mottogs med dversvallande ovationer av en del personer, forklarade pa JKF:s centrala exe-
kutivkommittés utvidgade mote i februari 1961: Moskvakonferensen foljde linjen att 'soka
en kompromiss mellan olika standpunkter och tendenser, linjen att satta monster och gora
mekaniska utjamningar och uppstélla enhetliga taktiska regler for kampen', salunda finner
man, inom ramen av ett enda uttalande, standpunkter och tendenser som aterspeglar den
nutida samhallsutvecklingen i véarlden uppblandade med byrakratiskt-dogmatiska uppfatt-
ningar, bland vilka standpunkten till det socialistiska Jugoslavien ar det mest patagliga
exemplet.” Den resolution rérande moskvauttalandet som antogs vid detta mote sade att
”moskvauttalandet ... kan fa endast skadliga foljder icke blott for socialismens sak utan ocksa
for anstrangningarna att be-befésta freden i hela vérlden”.

Ar det rétt eller oratt att kritisera den jugoslaviska revisionismen? Det bor inte rada nagot
tvivel darom i den internationella kommunismens led. Den principiella standpunkt som Kinas
kommunistiska parti intog, da det bestamt vande sig emot den jugoslaviska revisionismen,
godkandes av de 6vriga broderpartierna. Vi kan alla erinra oss att kamrat Chrusjtjov, pa
Bulgariens kommunistiska partis kongress i juni 1958, sade att ’de kinesiska kamraterna och
aven andra broderpartier kritiserar riktigt och insiktsfullt de revisionistiska pastaendena i
Jugoslaviens kommunisters forbunds programforslag.”

Vi minns ocksa att det vid Tysklands socialistiska enhetspartis féregaende kongress, den
femte, som hélls i juli 1958, inte forekom nagra meningsskiljaktigheter bland de
kommunistiska och arbetarpartierna om huruvida den jugoslaviska revisionismen skulle
kritiseras. Kamrat Chrusjtjov sade den gangen: ”De jugoslaviska ledarnas antimarxistiska,
antileninistiska asikter har underkastats en grundlig principiell kritik av Kinas kommunistiska
parti, Tysklands socialistiska enhetsparti och alla 6vriga broderpartier. Alla partierna har i
beslut, som antagits av deras ledande instanser, och i artiklar i partipressen intagit en klart
markerad stallning och fordomt dessa asikter och dgnat en betydande uppmarksambhet at att
kritiskt analysera dem, och detta var riktigt.”

Han sade ocksa: ”. . . nar de jugoslaviska ledarna forklarar att de ar marxister-leninister och
anvander marxismen-leninismen endast till att skyla sig med, for att kunna vilseféra
godtrogna manniskor och fora dem bort fran den av Marx och Lenin utstakade revolutionara
klasskampens vég, vill de ur arbetarklassens hénder slita dess skarpaste klassvapen. Med eller
mot sin dnskan hjalper de det arbetande folkets klassfiende, och i gengald for detta erhaller de
lan, i gengald for detta lovprisar imperialisterna deras 'oavhangiga’ politik av 'ingen block-
bildning', vilken de reaktiondra krafterna utnyttjar i ett forsok att undergrava vart socialistiska
lager.”

Han tillade: I sina tal och officiella dokument har de jugoslaviska ledarna skisserat 6ppet
revisionistiska asikter, som star i motsattning till marxismen-leninismens revolutionara karna.
De har slagit in pa en klart sondrande, revisionistisk linje och darmed hjalper de arbetar-
klassens fiender i kampen mot kommunismen, i den kamp som imperialisterna for mot de
kommunistiska partierna och mot den internationella revolutiondra arbetarrorelsens enhet.”

Han fortsatte: ’Véasentligen &r den jugoslaviska ledningens program en samre upplaga av en
hel serie revisionistiska standpunkter, som foretrads av hogersocialdemokrater. Foljaktligen
har de jugoslaviska ledarna icke dragits in pa den revolutionara marxistisk-leninistiska larans
vdg. De har f6ljt den vag som trampats upp av Andra internationalens revisionister och
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opportunister — Bernstein, Kautsky och andra renegater. Faktiskt har de nu forenat sig med
Karl Kautskys avkomma — hans son Benedict ...”

Vi kan inte forsta varfor vissa kamrater, som tidigare intog den riktiga standpunkten att
kritisera den jugoslaviska revisionismen, nu har gjort en helomvandning pa 180 grader.

Det har pastatts att detta skett darfor, att “de jugoslaviska ledarna avlagsnat mycket av det
som ansags vara felaktigt”. Tyvarr har titoklicken sjalv aldrig erkéant att den gjort nagra
misstag, &n mindre avlagsnat dem. Det ar verkligen rena och skéra subjektivismen att pasta att
titoklicken “avldagsnat™ sina misstag. Vi vill be titoklickens forsvarare att lyssna till tito-
klickens egna uttalanden.

Sa tidigt som i april 1948 forklarade Tito vid JKF:s sjunde kongress: Det skulle bara vara
sloseri med tid for nagon sida att vanta sig att vi skall vika fran var principiella installning i
internationella och inrikespolitiska fragor.”

Ar 1959 forklarade Kardelj, en annan av titoklickens ledare, annu burdusare i en broschyr: ...
nu manar kritikerna envetet oss att godtaga vad de sjalva borjat avsvara sig och kritiserar 0ss
for vad de sjélva borjat acceptera.”

Ganska nyss, i december 1962, i det 6gonblick han steg av taget vid sin aterkomst fran
Sovjetunionen, sade Tito i Belgrad: ”Diskussioner. ... om hur Jugoslavien nu skall férandra
sin politik ar helt enkelt 6verflodiga och 16jliga. Vi har inget behov av att andra var politik.”
Nagra dagar senare tillade han: Jag sade dar (i Sovjetunionen) att det inte finns nagra
mojligheter for Jugoslavien att andra sin utrikespolitik.”

Dessa uttalanden av Tito och Kardelj visar, att titoklicken bestdmt fornekar all férandring av
sin revisionistiska linje och politik. De har faktiskt inte forandrats alls. VVad gjorde
titoklickens forsvarare, annat an for med osanning, nar de sade att titoklicken “avlagsnat
mycket av det som ansags vara felaktigt™?

Narmande till Titoklicken

Vissa personer har pa senaste tiden talat en hel del om hur deras asikter i manga fragor narmar
sig eller 6verensstammer med titoklickens. Eftersom det inte har skett nagon andring i
titoklickens revisionistiska linje och politik, vill vi fraga: foljer inte harav att de, som gor
dessa uttalanden, sjalva narmar sig titoklickens revisionistiska linje och politik?

Vad som sarskilt forvanar ar att vissa personer offentligen forklarat att moskvadeklarationen
och moskvauttalandet ar en ”schablonméssig formel”. De tillater inget broderparti att avsloja
och férdéma den jugoslaviska revisionismen. De sager, att envar som fasthaller vid att for-
doma den jugoslaviska revisionismen “foljer kapitalismens djungellagar” och ”lagger sig till
med dess djungelmoral”. Man kan fraga vad syftet ar med att beskriva moskvauttalandet, som
enhélligt antogs av attioett broderpartier, sasom en “schablonmassig formel” eller “’kapitalis-
mens djungellagar”. Ar inte syftet att riva moskvadeklarationen och moskvauttalandet i
stycken?

Om det ar ”djungelmoral”, att i 6verensstimmelse med moskvauttalandet férdoma den
jugoslaviska revisionismen, vad slags moral ar det da att bryta emot moskvadeklarationen och
moskvauttalandet och vara sa ivrig att strypa” ett broderparti och ett broderland?

Vi noterar ocksa att kamrat Togliatti har gatt sa langt att han sagt: . . . detta beréttigar tillfullo
den standpunkt som vi och andra intagit till de jugoslaviska kamraterna, foljaktligen
korrigerar detta 1960 ars resolution (moskvauttalandet, som enhalligt antogs av attioett
broderpartier. Red.), som ar felaktigt i denna punkt.” Vi fragar, vilken ratt har kamrat
Togliatti att forklara ett eller annat avsnitt av moskvauttalandet, som enhélligt antogs av
attioett broderpartier, vara felaktigt? Vilken ratt har han, att efter behag “korrigera” eller riva
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sonder en hogtidlig internationell dverenskommelse? Om ett eller flera partier efter behag kan
korrigera” Overenskommelser, som traffats av alla kommunistiska och arbetarpartier, &r det
da majligt att tala om nagon enda princip, som alla maste halla fast vid?

Vissa personer hyser forakt for hogtidliga dokument, som enhalligt antagits av den inter-
nationella kommunistiska rérelsen. De inte endast véagrar att sta fast vid dokument som bar
deras egna namnteckningar utan smadar andra for att de haller fast vid dokumenten. Detta ar
obestridligen troléshet.

Har skulle vi vilja framhalla att de, som nu ar ivrigt sysselsatta med att upphava domen 6ver
titoklicken, forsoker att sla en brasch i moskvadeklarationen och moskvauttalandet pa den
jugoslaviska fragan for att sedan riva dem helt i stycken. Om deras plan skulle lyckas. vore
det liktydigt med att man forklarade, att den kritik som alla kommunistiska och arbetarpartier
under dessa ar riktat mot den jugoslaviska revisionismen ar felaktig och att den forradiska
titoklicken har ratt, att moskvadeklarationen och moskvauttalandet ar felaktiga och det jugo-
slaviska revisionistprogrammet riktigt, att marxismen-leninismens grundldggande principer
har blivit foraldrade och att man inte langre kan bekampa den moderna revisionismen &n
mindre behandla den som huvudfaran i den internationella kommunistiska rérelsen, och att vi
alla bor folja titoklicken i halarna och ”inga forening med Karl Kautskys avkomma — hans
son Benedict”.

Om detta skulle ske, maste den internationella kommunistiska rorelsens strategi och taktik
andras helt och hallet, och marxismen-leninismens revolutionara linje maste ersattas med
revisionismens kapitulationslinje. Om detta skulle ske, vilken gemensam grundval skulle det
da finnas for enhet mellan de kommunistiska och arbetarpartierna i alla lander? Ar inte detta
ett medvetet forsok att skapa splittring inom den internationella kommunistiska rérelsen?

Den viktiga uppgift som de kommunistiska och arbetarpartierna nu star infor ar att férsvara
moskvadeklarationen och moskvauttalandet och att bevara och stérka enheten inom det
socialistiska lagret och den internationella kommunistiska rorelsen pa grundval av moskva-
deklarationen och moskvauttalandet. Vi héller beslutsamt pa enhet pa grundval av moskva-
deklarationen och moskvauttalandet och vander oss bestamt emot “enhet” pa grundval av det
jugoslaviska revisionist-programmet eller pa nagon annan grund. Tillsammans med alla bro-
derpartier kommer Kinas kommunistiska parti att outtrottligt arbeta for detta mal.

Proletariatets sak har alltid varit internationell. For att vinna seger for sin gemensamma sak
maste kommunisterna i alla lander enas och féra gemensam kamp. Utan den proletéra inter-
nationalismens enhet och solidaritet, kan den revolutionéra saken inte segra och befésta sin
seger i nagot land.

Det enda séattet att bevara enheten

Det enda riktiga séttet att bevara och starka detta slags enhet ar att halla fast vid de i moskva-
deklarationen och moskvauttalandet fastlagda principer som ar vagledande for férhallandena
mellan broderpartier och broderlénder.

De principer, som ar vagledande for forhallandena mellan broderpartier och broderlander, ar
enligt moskvadeklarationen och moskvauttalandet féljande: principen om enhet pa grundval
av marxismen-leninismen och den proletara internationalismen; principen om émsesidigt
understod och 6msesidigt bistand; principen om oavhangighet och jamlikhet och principen
om att uppna enighet genom radplagning.

Provostenen pa en kommunists uppriktighet, da det géller bevarandet av den internationella
kommunistiska rorelsens enhet, &r huruvida han samvetsgrant fasthaller vid de principer som
ar véagledande for forhallandet mellan broderpartier och broderlander.
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Moskvadeklarationen och moskvauttalandet, de tva internationella dokument som de
kommunistiska och arbetarpartierna enhalligt 6verenskommit om, ar bindande for samtliga
broderpartier. Dessa partier har skyldighet att sta fast vid dem och har absolut ingen rétt att
tillintetgdra dem. Inget enskilt parti och ingen grupp av partier har ratt att férandra dem eller
forklara dem ogiltiga. I den internationella kommunistiska rérelsen kan beslut, som fattas av
ett eller annat broderparti, vare sig de ar riktiga eller felaktiga och hur viktig detta partis
stallning och roll &n ma vara, vara bindande endast for partiet ifraga. Enligt de principer, som
fastlagts i moskvadeklarationen och moskauttalandet, &r det otillatligt for vilket som helst av
partierna att patvinga ett broderparti sitt program, sina beslut, sin linje eller sin politik, eller
att kréva av andra broderpartier att de skall folja de oansvariga och sjdlvmotségande
uttalanden som gors av en partiledare, som talar pa ett satt i dag och ett annat i morgon, sasom
om dessa uttalanden vore kejserliga dekret. Och det ar annu mera otillatligt for ett eller flera
partier att godtyckligt sparka ut det ena eller andra broderpartiet ur den internationella
kommunistiska rorelsen eller dra in renegater mot marxismen-leninismen.

Eftersom det internationella laget &r komplicerat och snabbt férandras och eftersom varje
broderparti befinner sig i olika forhallanden, kan det knappast undvikas att olika meningar
uppstar broderpartierna emellan i en eller annan fraga. Det viktiga ar, att da meningsskilj-
aktigheter uppstatt broderpartier emellan, de skall utjgmna dem och uppna enighet genom
dverlaggningar mellan partierna pa grundval av jamstalldhet och utgdende fran de principer
som vagleder forhallandena mellan broderpartierna sadan dessa utformats i moskvadeklara-
tionen och moskvauttalandet. Under inga omstandigheter bor de offentliggéra menings-
skiljaktigheterna mellan broderpartierna infor fienden, och inte heller bor de anvénda pressen
och andra propagandamedel for Gppna angrepp pa andra broderpartier an mindre bor de
anvanda ett partis kongresser for detta syfte. Om 6ppna attacker riktas mot ett broderparti i
dag och ett annat i morgon, kan det da bli ndgon enhet att tala om inom den internationella
kommunistiska rorelsen?

Det anstar enligt var mening inte en arlig kommunist att fortsatta att gora angrepp medan han
talar om sin 6nskan att fa slut pa dem. Sasom ledaren for det koreanska arbetarpartiets
delegation vid Tysklands socialistiska enhetspartis kongress nyligen framhdoll: ”’Vid denna
kongress, som icke ar ett internationellt mote mellan broderpartier, har det talats en del om att
gora slut pa 6ppna tvister om meningsskiljaktigheter och att starka enheten. Likval har
meningsskiljaktigheter broderpartierna emellan anyo tagits upp, och sarskilt har det fore-
kommit ensidig kritik mot Kinas kommunistiska parti. Vi hdvdar att detta inte kan betraktas
som en vanlig och kamratlig hallning och att en dylik hallning icke framjar enheten och
enigheten som vi fordrar.”

En enda god handling, som bidrar till att skapa enhet, ar battre &n tusen tomma ord om enhet.
Det ar tid att halla in vid avgrundens rand. Att gora det sent ar battre an att aldrig gora det. Vi
hoppas uppriktigt, att det broderparti, som igangsatt det forsta angreppet, skall handla i
dverensstammelse med sina ord, ta initiativet och aterga till overlaggningar mellan partierna
pa grundval av jamstélldhet, till de i moskvadeklarationen och moskvauttalandet framlagda
principer som ar vagledande for forhallandena mellan broderpartier och broderlander.

KKP skall gora sitt basta

Kinas kommunistiska parti &r djupt medvetet om den forpliktelse som avilar det, att bevara
och stérka enheten i det socialistiska lagret och inom den internationella kommunistiska
rorelsen. Nu som alltid skall vi inte sky nagra anstrangningar for att lamna vart bidrag hartill.
Kinas kommunistiska parti har vid mer an ett tillfalle foresprakat och foresprakar alltjamt att
ett mote sammankallas med representanter for de kommunistiska och arbetarpartierna i alla
lander, vid vilket alla lugnt kan sitta ned och genom l&mplig och passande diskussion bringa
sina asikter i dverensstammelse, utjamna sina meningsskiljaktigheter och starka sin enhet pa
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en ny grundval. Tillsammans med alla 6évriga broderpartier 6nskar vi ta varje steg som ar
mojligt for att avagabringa avspanning i forhallandena och starka enheten, for att forbéttra
atmosfaren och skapa de betingelser som ar nddvandiga for att inkalla motet med broder-
partierna.

| dag kdmpar imperialisterna med Forenta staterna i spetsen och alla reaktionarer frenetiskt
och forgaves for att stoppa och kasta tillbaka var tids flodvag, for att hindra de fortryckta
nationernas och de fortryckta folkens frigorelse och splittra det socialistiska lagret. Infor var
arkefiende bor vi kommunister nu mera an nagonsin sluta leden tatt och fora var gemen-
samma kamp utan vacklan. Ord och handlingar, som skadar kampen mot imperialisterna och
reaktiondrerna vérlden dver, de revolutionara strider som varldens folk utkampar eller enheten
mellan alla kommunister och de revolutiondra folken i varlden, kommer inte att godtagas av
kommunister nagonstades och inte heller av proletariatet och det arbetande folket i alla lander
eller av alla de fortrycka nationerna och fortryckta folken eller av alla dem som ar med i
kampen for att skydda varldsfreden.

Det socialistiska lagrets och den internationella kommunistiska rérelsens enhet ar kallan till
var styrka och till den satter de fortryckta nationerna och de fortrycka folken i hela varlden sitt
hopp. Ju fastare var enhet ar desto mera uppmuntrar och inspirerar den véarldens folk. Ju
fastare vi star enade, desto storre ar var formaga att starka de revolutionara folkens segertro
och att utdela kdnnbara slag mot imperialisterna och reaktionarerna i alla lander.

Vi bor inte svika forvantningarna hos varldens folk. Vi maste beslutsamt bevara enheten och
vanda oss emot en splittring. Vi maste skapa verklig enhet och bekampa latsad enhet.

Lat oss enas pa grundval av marxismen-leninismen och den proletéra internationalismen och
pa grundval av moskvadeklarationen och moskvauttalandet!

Bilaga 1:

Uttalande av Kinas kommunistiska partis delegation vid
Tjeckoslovakiens kommunistiska partis 12:e kongress

Prag, den 14 december (Hsinhua) — Tjeckoslovakiens kommunistiska partis 12:e kongress
avslutades har den 8 december 1962.

Antonin Novotny, forste sekreterare i partiets centralkommitté, framlade infor kongressen en
rapport som sammanfattade centralkommitténs arbete. | denna rapport angrep han Albaniens
arbetarparti.

L. 1. Bresjnev, ledare for delegationen fran Sovjetunionens kommunistiska parti och medlem
av SUKP:s centralkommittés presidium, talade infor kongressen samma dag. Aven han
angrep Albaniens arbetarparti och kritiserade dessa “féregivna marxister ”.

Nagra delegater for Tjeckoslovakiens kommunistiska parti och kamrater fran vissa andra
broderpartier angrep i sina tal eller halsningar Kinas kommunistiska parti och Albaniens
arbetarparti. Nagra kritiserade ocksa Koreas arbetareparti, som uttryckte ogillande infér
angreppen pa Kinas kommunistiska parti.

Wu Hsiu-chuan, ledare fér delegationen fran Kinas kommunistiska parti, halsade kongressen
den 5 december. Innan Novotny framtradde med sitt slutanférande den 8 december,
dverrackte Wu Hsiu-chuan till kongressens presidium ett ’Uttalande av delegationen fran
Kinas kommunistiska parti ”. Uttalandet lastes upp infér kongressen av Novotny.

I sitt slutanférande férnyade Novotny sina angrepp pa Kinas kommunistiska parti.
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Uttalandet av delegationen fran Kinas Kommunistiska parti hade foljande lydelse:

Med en uppriktig Onskan om att starka vanskapen bland broderpartierna samt enheten inom
den internationella kommunistiska rorelsen har en delegation fran Kinas kommunistiska parti
pa er inbjudan bevistat Tjeckoslovakiens kommunistiska partis 12:e kongress och éverbringat
sina halsningar till er. Olyckligtvis och i strid med vara forvantningar har vid er kongress
nagra kamrater fran Tjeckoslovakiens kommunistiska parti samt kamrater fran nagra andra
broderpartier utnyttjat denna kongress' talarstol som plattform for fortsatta angrepp pa
Albaniens arbetarparti samt for otyglade attacker mot Kinas kommunistiska parti. Ett sadant
handlingssatt star inte i dverensstammelse med Moskvadeklarationen och Moskvauttalandet.
Det skadar enheten inom det socialistiska lagret, enheten inom den internationella
kommunistiska rérelsen, kampen mot imperialismen och kampen for varldsfreden samt
Overensstdammer inte med de grundldggande intressena hos folken i de socialistiska landerna.
Vi kan inte lata bli att uttrycka vart djupa beklagande 6ver dylika handlingar, som strider mot
marxismen-leninismen och den proletéra internationalismen.

Kinas kommunistiska parti har alltid havdat marxismen-leninismen och Moskva-
deklarationens och Moskvauttalandets revolutiondra principer. Vi motsatter oss bestamt alla
asikter och handlingar som strider mot marxismen-leninismen, Moskvadeklarationen och
Moskvauttalandet. Vad betréaffar bildaggande av meningsskiljaktigheter mellan broderpartier,
utgar Kinas kommunistiska partis konsekventa stallningstagande fran beroendet av den
internationella kommunistiska rorelsens och det socialistiska l&grets enhet och samman-
hallning mot fienden och haller fast vid de ledande principerna om forhallandena mellan
broderpartier och broderlander, sa som dessa principer framstélls i Moskvadeklarationen och
Moskvauttalandet. For mer an ett ar sedan motsatte vi oss bestamt att ett partis kongress
anvandes for angrepp pa ett annat broderparti. Ett sadant felaktigt handlingsséatt kan endast
fordjupa meningsskiljaktigheterna och skapa splittring; det kan endast oroa dem som star oss
nara och gladja fienden. Men i stéllet for att 6vervéga andring av denna felaktiga praxis
fordubblar nagra partier och vissa personer sina anstrangningar i denna riktning och gar allt
langre pa vagen mot en splittring. Vi maste papeka att detta felaktiga handlingssatt redan har
astadkommit allvarliga konsekvenser och att det maste komma att avsatta annu allvarligare
konsekvenser, om det far fortsatta.

En del personer har munvigt sagt, att det albanska arbetarpartiet anklagat nagra kamrater i ett
visst broderparti och att de albanska kamraterna bar skulden for den bekldammande situation
som i dag rader inom den internationella kommunistiska rorelsen, Ja, de har gatt sa langt som
till att forvranga fakta och anklaga de albanska kamraterna for att vara antisovjetiska”.
Varfor dgnar dessa kamrater inte minsta tanke at fragan vem som i sa fall bor stallas till
ansvar for en sadan situation? Vem var det som, nar allt kommer omkring, forst angrep de
albanska kamraterna? Hur kan det betraktas som korrekt och tillatligt for ett parti att
godtyckligt angripa ett broderparti pa sitt eget partis kongress, medan det angripna partiet inte
ens har rétt att svara? Kan man kalla ett angrepp pa ett broderparti marxistiskt-leninistiskt”
och i dverensstdmmelse med Moskvadeklarationen och Moskvauttalandet, medan det
angripna partiets svar stamplas som utslag av sekterism”, splittringsforsok™, ”dogmatism”
och ett brott mot Moskvadeklarationen och Moskvauttalandet? Om de albanska kamraternas
svar skall kallas “antisovijetiska”, da fragar man sig vad man skall kalla dem som forst angrep
de albanska kamraterna och godtyckligt framférde en hel serie anklagelser mot dem? Nar det
galler sa viktiga fragor bor marxister-leninister skilja mellan ratt och oratt och inte forblanda
sanning och osanning. Vi anser att meningsskiljaktigheter mellan broderpartier kan bildggas
endast i dverensstammelse med principerna om oberoende, jamlikhet och stravan att uppna en
gemensam standpunkt genom Gverlaggningar, sa som Moskvadeklarationen och Moskva-
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uttalandet foreskriver, varvid det parti som forst angrep tar initiativet. Aterigen véadjar vi
uppriktigt darom.

Vid denna kongress har nagra kamrater angripit Kinas kommunistiska parti, som konsekvent
uppratthaller marxismen-leninismens grundlaggande principer, men detta kan inte alls skada
oss. Under artionden har Kinas kommunistiska parti befunnit sig i centrum for
imperialisternas, reaktionérernas och revisionisternas och opportunisternas foérbannelser och
angrepp, men partiet har anda vuxit sig starkt och gatt fran den ena segern till den andra.
Sedan nagon tid finns forvisso pa den internationella arenan en anti-kinesisk kor, sammansatt
av imperialismens, reaktionens och revisionismens foretradare. Detta bevisar bara, att Kinas
kommunistiska parti statt fast i kampen for sanning och rétt och att var kamp befordrar
folkens sak i hela varlden i deras stravanden efter fred, nationell befrielse, demokrati och
socialism och att den skadar imperialisternas, reaktiondrernas och revisionisternas intressen.
Kinas kommunistiska parti kommer alltid att sta fast vid marxismen-leninismens grund-
laggande principer och den standpunkt som preciserats i Moskvadeklarationen och
Moskvauttalandet och kommer aldrig att kohandla om principer. Vi anser att utnyttjandet av
ett partis kongress till att angripa ett annat parti eller andra partier samt anvéndandet av
sadana ovanliga seder som att skrika och vissla knappast bevisar att man har ratt och inte
heller kan vara av hjalp, nar man vill 16sa nagon som helst fraga.

| syfte att bildgga meningsskiljaktigheter inom den internationella kommunistiska rérelsen i
vissa viktiga principfragor har Kinas kommunistiska parti och en rad andra broderpartier
foreslagit samman-kallandet av ett méte med representanter for de kommunistiska partierna
och arbetarpartierna i alla varldens l&ander for att klargéra vad som ar rétt och vad som ar fel,
for att starka enheten i den gemensamma kampen mot fienden. Vi anser, att detta &r den enda
riktiga metoden att I6sa fragorna. Kommunisterna i hela vérlden har en gemensam fiende, en
gemensam sak och ett gemensamt mal: det finns inga som helst skal for att vi inte skall enas.
Kinas kommunistiska parti 6nskar att tillsammans med broderpartierna i andra lander, pa
grundval av marxismen-leninismen och den proletéra internationalismen, starka enheten och
motsétta sig splittring, samt stréava for nya segrar i alla folks kamp for fred, nationell befrielse,
demokrati och socialism.

Bilaga 2:

Halsningstal av Wu Hsiu-Chuan, ledare for delegationen
fran Kinas kommunistiska parti, vid Tysklands socialistiska
enhetspartis kongress (18 januari 1963)

Ké&ra kamrater!

Var delegation fran Kinas kommunistiska parti har av partiets centralkommitté fatt i uppdrag
att pa vart partis och det kinesiska folkets vagnar éverbringa varma broderliga halsningar till
Tysklands socialistiska enhetspartis sjatte kongress och genom er kongress till hela ert parti
och folket i Tyska demokratiska republiken.

Under ledning av Tysklands socialistiska enhetsparti har Tyska demokratiska republikens folk
vunnit stora framgangar for det socialistiska uppbyggets sak. Det har skett en beaktansvérd
hojning av industri- och jordbruksproduktionen och av folkets materiella och kulturella
standard. Era framgangar i uppbygget ar viktiga bidrag till var gemensamma sak, socialismen
och kommunismen. Det kinesiska folket glads at dem och onskar er hjartligt nya och annu
storre framgangar i ert socialistiska uppbygge.
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Det kinesiska folket forstar mycket val att broderfolket i Tyska demokratiska republiken star
vid det socialistiska lagrets vastra front och for en modosam kamp mot den vésttyska
militarismens reaktiondra krafter som uppammas av Forenta staterna. Forenta staternas
imperialism, som fullfoljer sina aggressiva syften i den tyska fragan, férvandlar Vasttyskland
till en ny krigshard. Den hindrar undertecknandet av ett tyskt fredsfordrag, fortsatter att kréava
att fa halla Vastberlin ockuperat och genomfor standigt fran Vasttyskland och Vastberlin alla
slags provokationer och undermineringsverksamhet mot det socialistiska l&gret. Den vasttyska
militarismens reaktiondra krafter, som anslutit sig till den amerikanska imperialismens géng
och blivit en stottepelare inom det aggressiva nordatlantiska blocket, bedriver en brottslig
verksamhet, som hotar Tyska demokratiska republikens och hela det socialistiska lagrets
sékerhet och darmed hotat Europas och hela varldens fred. Den kamp som Tyska
demokratiska republikens folk bedriver mot den av Forenta staterna uppsnyggade vésttyska
militarismen, dess kamp mot den aggressions- och krigspolitik som bedrives av Forenta
staternas imperialism och de vasttyska reaktionara krafterna och dess kamp for att inga ett
tyskt fredsfordrag och l16sa problemet om Vastberlin, &r en kamp som dverensstammer inte
bara med det tyska folkets intressen utan med fredens intressen i Europa och i vérlden. Det
kinesiska folket kommer alltid att sta vid er sida i denna kamp.

Det nuvarande internationella l&get fortsatter att utvecklas i en riktning som ar gynnsam for
folken i alla 1ander men ogynnsam for imperialismen. Det socialistiska lagret vaxer sig
starkare med varje dag. De nationella och demokratiska revolutionéra rorelserna sprider sig
over hela Asien, Afrika och Latinamerika; manga av de fortryckta nationerna har vunnit
lysande segrar éver imperialismen och kolonialismen. De arbetande folken i den kapitalistiska
varlden blir alltmer enade i klasskampen och intensifierar sin kamp mot det monopol-
kapitalistiska fortrycket och forslavandet, for demokrati och sociala framsteg. Folkens rorelse
i alla lander mot den imperialistiska aggressions- och krigspolitiken utvecklas i omfattning
och djup. Varldens folk ar nu fyllda av fortrostan pa fredens, demokratins, den nationella be-
frielsens och socialismens sak.

Imperialismen ar en dekadent kraft som historiskt &r domd att utslockna. Den finner véaglaget
allt besvarligare. Imperialismens inneboende motséttningar blir skarpare for varje dag. Pa
grund av rivaliteten om marknaderna, om inflytelsesfarerna och kontrollen 6ver karnvapnen
inom det imperialistiska lagret gar den emot ytterligare sonderfall. Den kapitalistiska varldens
forfall och sammanbrott paskyndas. Imperialismen kommer emellertid aldrig att frivilligt
avtrada fran historiens arena, och dess vasen kommer aldrig att forandras. Ju ogynnsammare
de omsténdigheter ar i vilka imperialismen befinner sig blir, desto intensivare kommer den att
angripa folket. Darfor maste varldens folk standigt bevara hdgsta vaksamhet mot imperia-
lismen och aldrig slappna en enda stund i sin antiimperialistiska kamp.

Kennedy talar frikostigt om fred men foljer i verkligheten en forsatligare och aventyrligare,
varldsomfattande kontrarevolutionar strategi. Man far inte hysa nagra orealistiska illusioner
om denne chef for Forenta staternas monopolkapitalistiska klass. Regeringen Kennedy
begagnar dubbeltaktiken att bedriva kontrarevolution och utnyttja freden som tdckmantel for
att aktivt genomfora aggressions- och krigspolitik. Den bedriver alltmer frenetiskt styrke-
politiken och karnvapenutpressningspolitiken och paskyndar upprustningen och krigsfor-
beredelserna; samtidigt som den forbereder karnvapenkrig, forbereder den konventionellt krig
och bedriver faktiskt sa kallad speciell krigforing. Den bedriver forsatligt alla slags intriger i
det fafanga hoppet att utplana de nationella och demokratiska rorelserna, att undertrycka
folkens revolutionéra rorelse och sprénga det socialistiska lagret. Allt fler folk i vérlden har
insett att FOrenta staternas imperialism &r varldsreaktionens centrum, den mest vildsinta
fienden till folken i varlden och vérldsfredens mest illasinnade fiende.
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De nyligen intraffade handelserna pa Kuba har gett varldens folk synnerligen rika och levande
lardomar. Dessa handelser visar att ménniskan &r den avgorande faktorn i kampen mot
imperialismen. Det ar det hjaltemodiga kubanska folket som mobiliserat sig sjalvt och samlats
kring sin revolutionare ledare, kamrat Fidel Castro, statt fast vid de fem rattfardiga kraven till
skydd for Kubas oberoende och suveranitet, bedrivit en orubblig kamp mot Forenta staternas
imperialism och med sympati och stdd av folken i Latinamerika och vérlden vunnit en stor
seger i forsvaret av Kubas oberoende och suveranitet samt av frukterna av dess revolution och
darmed lamnat ett stort bidrag till vérldsfredens sak.

Den amerikanska imperialismen tyranniserar de klenmodiga men fruktar de standaktiga: vad
den fruktar mest ar ett enat revolutionart folks styrka. Endast genom att forlita sig pa folk-
massornas styrka och beslutsamt stodja sig pa deras kamp; endast genom att ena var tids stora
krafter — socialismens krafter, de nationella och demokratiska revolutionernas krafter,
arbetarklassens och alla fredsalskande ménniskors krafter — till bredast mojliga enhetsfront
mot imperialismen, med Forenta staterna i spetsen, och dess lakejer; endast genom att folja
riktig politik och bedriva en oavlatlig kamp mot fienden — pa denna vag kan imperialismen
med sékerhet hindras fran att igangsétta ett varldskrig och varldsfreden tryggas. Detta &r den
enda riktiga vagen att forsvara varldsfreden.

Kinas kommunistiska parti och den kinesiska regeringen har standigt gatt in for fredlig
samlevnad mellan lander med skilda samhallssystem. Kina ar en av initiativtagarna till de
berémda fem principerna for fredlig samlevnad. Pa grundval av de fem principerna fér fredlig
samlevnad har Kina upprattat vanskapliga forbindelser med manga lander i vérlden. Det har
successivt ingatt vanskapsfordrag eller fordrag om véanskap och 6msesidig icke-aggression
med Jemen, Burma, Nepal, Afghanistan, Guinea, Kambodja, Indonesien och Ghana och har
pa ett tillfredsstallande sétt 16st gransfragorna med Burma och Nepal. Dessa fakta ar kanda for
alla. Vad den kinesisk-indiska gransfragan betraffar har Kina standigt sokt en rattvis och
fornuftig 16sning genom fredliga forhandlingar. Nehrus regering i Indien har emellertid
kategoriskt avvisat forhandlingar, gjort sitt yttersta for att med vapenmakt andra laget vid den
kinesisk-indiska gransen, gjort allt stérre intrang i Kinas gransomraden och slutligen ohéljt
gett order om att igangsatta angrepp mot Kina for att ’rensa bort” kinesiska gransstyrkor fran
kinesiskt territorium. Infor de indiska truppernas massangrepp har Kina i sjalvforsvar
igangsatt ett motangrepp; detta var en legitim minimiatgard som varje annan suveran stat
skulle ha vidtagit. Efter att ha tillbakavisat de indiska styrkornas angrepp, foreslog Kina
snabbt att instélla striderna, styrkornas losskiljande fran varandra och aterupptagande av
forhandlingar, samt tog initiativet till eldupphdr och drog tillbaka sina trupper. Det ar just pa
grund av detta som laget vid den kinesisk-indiska gransen har lattat. Som vi sagt vid manga
tillfallen ar regeringen Nehrus ihallande antikinesiska foretag resultatet av dess alltmer
reaktiondra inrikes- och utrikespolitik och resultatet av att den blir alltmer beroende av
imperialismen och av sitt alltmera brutala fortryck av folket i det egna landet. Regeringen
Nehrus kampanj mot Kina och dess alltmer reaktionéara inrikes- och utrikespolitik har
understotts och underblasts av imperialismen, sérskilt den amerikanska imperialismen. Det ar
beklagligt att de ocksa understétts och uppmuntrats av nagra sjalvutnamnda marxist-
leninister. Under hela den kinesisk-indiska granstvisten har dessa manniskor nonchalerat fakta
och vént upp och ner pa ratt och oréatt. De har blundat for det stora antalet dokument i saken
som offentliggjorts av det socialistiska Kina under de senaste tre aren och slagit dovorat till
for de manga meddelanden och forklaringar som lamnats dem av Kina. | sjalva verket har de
anslutit sig till den stora antikinesiska koren tillsammans med Nehru. Denna 6verraskande
standpunkt har ingenting gemensamt med marxismen-leninismen och den proletara inter-
nationalismen.
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De moderna revisionisterna, representerade av arbetarklassens renegater, Tito-gruppen i
Jugoslavien, har bojt sig under imperialistiskt tryck, tjanar villigt imperialismen och spelar en
roll som de socialdemokratiska partierna ar oférmdégna att spela vid undergravandet av
arbetarklassens internationella enhet. Titogruppen, som usurperat beteckningen kommu-
nistiskt parti, hissat socialistisk flagg och klatt ut sig till marxist-leninister, forsoker att bedra
de revolutiondra folken i olika lander, forstora deras kampanda och splittra de fortryckta
folkens och nationernas revolutiondra kamp. Den férsoker att undergrava de socialistiska
landerna genom att exportera den sa kallade jugoslaviska vagen, som betyder degeneration till
kapitalism. Under “alliansfrihetens” tdickmantel stravar den att underminera enheten mellan de
socialistiska l&nderna och de lander som foljer en politik for fred och neutralitet. | dag ar
Titoklicken en sérskild avdelning under Forenta staternas imperialism for att genomfdra den
senares kontrarevolutiondra varldsstrategi.

Moskvauttalandet framhaller att Titogruppen, som >forratt marxismen-leninismen”, ~’bedriver
undermineringsverksamhet mot det socialistiska lagret och den kommunistiska vérldsrorelsen
... en verksamhet som skadar enheten mellan alla fredsélskande krafter och stater. Det &r
fortfarande en nodvandig uppgift for marxismen-leninismens partier att ytterligare avsléja de
jugoslaviska revisionisternas ledare och aktivt kampa for att varna den kommunistiska
rorelsen och arbetarrdrelsen mot de jugoslaviska revisionisternas antileninistiska idéer.

Kamrater, mer an nagonsin maste vi kommunister sorja for att varna och starka det
socialistiska lagrets enhet, varna och stérka den internationella kommunistiska rorelsens
enhet. Enhet gentemot fienden ar hogsta nddvéandighet for kommunisterna och folken i alla
lander och ar framsta uppgiften for alla kommunister. Relationerna mellan de socialistiska
landerna och relationerna mellan de marxistisk-leninistiska partierna bygger pa marxismen-
leninismen och den proletéra internationalismen. Moskvadeklarationen och Moskvauttalandet
ar det gemensamma program pa vars grund de kommunistiska och arbetarpartierna i varlden
enar sig mot fienden. Dessa dokument faststaller en gemensam linje fér kampen mot
imperialismen och kampen for varldsfred, demokrati, nationell befrielse och socialism, och de
faststéller ocksa de principer som ar vagledande for relationerna mellan broderlander och
broderpartier. Sdsom Moskvauttalandet framhaller: I det socialistiska lagret har verklig
jamlikhet och sjalvstandighet sakrats i varje dari ingaende land”; Alla marxismen-leninismens
partier &r oavhangiga och jamstallda. De utarbetar sin politik med utgangspunkt fran sina
landers konkreta betingelser och med ledning av marxismen-leninismens principer och stoder
varandra”; alla marxistisk-leninistiska partier maste “utarbeta enhetliga asikter genom konsul-
tationer och éverenskomma om gemensamma aktioner i kampen for de gemensamma malen.

Hela den internationella kommunistiska rorelsens erfarenheter visar att det ar svart att undvika
meningsskiljaktigheter av det ena eller andra slaget broderlander och broderpartier emellan.
Fragan galler hur man skall ordna forhallandena mellan broderlander och broderpartier pa ett
riktigt satt. Om de principer som &r vagledande for relationerna mellan broderléander och
broderpartier, dvs. principerna om oberoende, jdmlikhet och utarbetande av gemensamma
standpunkter genom konsultationer, krankes, kan resultatet bara bli att enheten skadas,
meningsskiljaktigheterna vidgas och till och med att en splittring riskeras.

Kinas kommunistiska parti varnar oavlatligt det socialistiska lagrets och den internationella
kommunistiska rorelsens enhet, och forsvarar standigt de principer som ar vagledande for de
omsesidiga relationerna mellan broderlander och broderpartier, sadana de framlagts i Moskva-
deklarationen och Moskvauttalandet. Det var darfor som, nér for nagot mer an ett ar sedan,
vid Sovjetunionens kommunistiska partis tjugoandra kongress, ett broderparti, Albaniens
arbetsparti, for forsta gangen offentligen angreps och namndes vid namn, delegationen fran
Kinas kommunistiska parti uttryckte sitt bestamda ogillande. Vid denna kongress framholl vi
att en sadan praxis “inte befordrade enheten och inte bidrar till att l6sa problemen. Att
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blottlagga en tvist mellan broderpartier eller broderléander dppet fér fienden kan inte betraktas
som uttryck for en allvarlig marxistisk-leninistisk hallning. En sadan hallning kommer endast
att skada de som star oss nara och ar oss kara samt gladja vara fiender. Kinas kommunistiska
parti hoppas uppriktigt att broderpartier som har meningsskiljaktigheter eller tvister kommer
att enas pa nytt pa grundval av marxismen-leninismen och pa grundval av 6msesidig respekt,
sjalvstandighet och jamlikhet.” Det maste emellertid beklagas att denna uppriktiga formaning
fran var sida inte lyckats forhindra en forsamring av laget. I april 1962 uttryckte Kinas
kommunistiska parti, pa grundval av sin 6nskan att uppratthalla de principer, som véagleder de
O0msesidiga relationerna mellan broderlander och broderpartier, och att starka enheten, sitt
aktiva stod at de forslag som stallts av ett antal broderpartier for en anpassning i relationerna
och forbattring av atmosfaren, och foreslog formellt det broderparti det gallde att inkalla ett
mote med representanter for alla kommunistiska och arbetarpartier, i syfte att undanréja
meningsskiljaktigheterna och starka enheten genom kamratliga diskussioner och
konsultationer. Vi framholl ocksa att i avvaktan pa inkallandet av ett sddant méte borde alla
partier upphora att angripa varandra i radion och i pressen for att skapa gynnsamma
forhallanden for métets inkallande.

Vi kan, trots att vi finner det plagsamt, inte undga att framhalla, att dylika stravanden fran
Kinas kommunistiska parti och andra broderpartier inte vackt gensvar hos det broderparti som
det géller. Den praxis som kranker de principer, vilka ar vagledande for relationerna mellan
broderlander och broderpartier, har tvartom upprepats &nnu mera energiskt. De kongresser
som pa senaste tiden kort efter varandra hallits inom nagra broderpartier har t. 0. m. utnyttjats
som plattformar for fortsatta angrepp mot andra broderpartier. Vid dessa kongresser har
kamraterna fran nagra broderpartier fortsatt sina angrepp mot Albanska arbetspartiet och med
namns ndmnande angripit Kinas kommunistiska parti och andra broderpartier. Dartill har de i
stor utstrackning mobiliserat sina tidningar och andra propagandamedel for att géra massiva
angrepp och bedriva fortal mot Kinas kommunistiska parti. Manga broderpartier har uttryckt
djup oro och bekymmer 6ver denna betankliga motstrdmning som bryter enheten och skapar
splittring, och deras bekymmer ar helt beréttigade.

Kinas kommunistiska parti har alltid valkomnat ord och gérningar som bidrar till att framja
den internationella kommunistiska rérelsens enhet. "Vid ert partis nu pagaende kongress har vi
hort ett visst matt av gensvar for Kinas kommunistiska partis fast vidhallna forslag att
upphdra med 6ppna angrepp bland broderpartierna, latta spanningen bland dem och forbattra
atmosfaren. Vi skulle vara mycket glada om dessa uttalanden kunde omsittas i handling. Vi
havdar att kommunisternas garningar maste éverensstamma med deras ord. Man far inte
forkunna nédvandigheten att gora slut pa angreppen och samtidigt fortsétta att géra angrepp.
En sadan praxis leder inte till att meningsskiljaktigheterna undanrdjs och enheten starks.

Har vill vi &nnu en gang uppriktigt vadja om att vi alla slar vakt om den proletéra
revolutionens sak och dess intressen i kampen mot fienden, bemddar oss om att undanréja
meningsskiljaktigheterna och starka enheten pa faststallt satt och i noggrann 6verens-
stdimmelse med de principer som framlagts i Moskvadeklarationen och Moskvauttalandet. For
att undanrdja meningsskiljaktigheterna och starka enheten ar det nddvandigt att aterga till att
efterfolja de principer som framlagts i Moskvadeklarationen och Moskvauttalandet och till
inbordes konsultationer pa jamstalld fot. | detta avseende skulle ett initiativ fran de kamrater
som var de forsta att igangsatta ett angrepp mot ett broderparti, vara till gagn for problemets
I6sning. Kinas kommunistiska parti havdar att det enda riktiga séttet att undanrdja
meningsskiljaktigheterna och stérka enheten &r att alla foljer marxismen-leninismen och den
proletdra internationalismen, respekterar de revolutiondra principerna i Moskvadeklarationen
och Moskvauttalandet och ansluter sig till de principer som &r vagledande for relationerna
bland broderlédnder och broderpartier och genomfér kamratlig diskussion och konsultationer.
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Det &r i enlighet med denna standpunkt som Kinas kommunistiska parti mer an en gang
foreslagit inkallande av ett mote med representanter for alla kommunistiska och arbetarpartier
och understdtt de forslag som gjorts av ett antal broderpartier om inkallande av en sadan
internationell konferens. Vi vidhaller alltjamt att det &r nddvandigt att inkalla en sadan
internationell konferens med broderpartierna. For att gora konferensen framgangsrik maste
broderpartierna i skilda lander gemensamt bemdéda sig att 6vervinna de manga svarigheterna
och hindren och utratta en méangd nodvandiga forberedelser, dari maste inga att angrepp mot
broderpartier upphor.

I den internationella kommunistiska rérelsens intresse och for att framja den gemensamma
kampen mot fienden ar Kinas kommunistiska parti berett att oavlatligt fortsatt att samarbeta
med alla andra marxistisk-leninistiska partier for att undanréja meningsskiljaktighetema och
starka enheten. Det ar var fasta 6vertygelse att den internationella kommunistiska rorelsen
slutligen kommer att 6vervinna alla svarigheter och hinder, starka enheten i sina led och vinna
stora segrar i kampen mot imperialismen, i forsvaret av varldsfreden och for att framja det
manskliga framatskridandets sak.

Kamrater, under ledning av Kinas kommunistiska parti och dess centralkommitté med kamrat
Mao Tse-tung i spetsen, har det kinesiska folket, med de tre roda banéren — generallinjen for
det socialistiska uppbygget, det stora spranget framat och folkkommunerna — hogt lyfta,
kampat for det socialistiska uppbyggets sak och vunnit stora framgangar. Folken i vart land
har varmt besvarat maningen fran vart partis attonde centralkommittés tionde plenarsession
och fortsétter att, besjélade av ett enda syfte och enade som en man, modigt rycka fram for att
kampa for ett nytt uppsving i nationalhushallningen och nya segrar for det socialistiska
uppbyggets sak.

Generallinjen for vart lands utrikespolitik ar: att utveckla ett forhallande av vénskap, 6mse-
sidigt bistand och samverkan med Sovjetunionen och de andra socialistiska broderlanderna i
enlighet med den proletara internationalismens princip, att strava efter fredlig samlevnad pa
grundval av de fem principerna med lander, som har andra samhéllssystem och att bekdmpa
den imperialistiska aggressions- och krigspolitiken, samt att stodja de fortryckta folkens och
de fortryckta nationernas revolutionara kamp mot imperialismen och kolonialismen. Vart folk
kommer att fortsatta att fasthalla vid denna generallinje och tillsammans med alla
revolutionara och fredsalskande folk i véarlden kampa for seger at varldsfredens, demokratins,
den nationella befrielsens och socialismens sak.

Kamrater. Kinas och Tyska demokratiska republikens folk har st6tt varandra och utbildat en
djup vanskap i sitt socialistiska uppbygge och sin gemensamma kamp mot imperialismen och
till varldsfredens forsvar. Vi ar djupt 6vertygade om att vanskapen mellan vara tva partier och
folk kommer att utvecklas ytterligare och beféstas pa marxismen-leninismens och den
proletéra internationalismens grundval och i enlighet med vad som gagnar den gemensamma
kampen mot fienden.

Ma den broderliga vanskapen mellan folken i vara tva lander vaxa for varje dag.
Lat mig nu lasa hélsningen fran Kinas kommunistiska partis centralkommitté.

Halsning fran Kinas kommunistiska partis centralkommitté till Tysklands socialistiska
enhetspartis sjatte kongress.

Kéra kamrater!

Kinas kommunistiska partis centralkommitté 6verbringar, pa Kinas kommunistiska partis och
det kinesiska folkets véagnar, sina varma broderliga hélsningar till Tysklands socialistiska
enhetspartis sjatte kongress och genom denna till Tysklands socialistiska enhetsparti och
Tyska demokratiska republikens folk.
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Det kinesiska folket glader sig at varje framgang som folket i Tyska demokratiska broder-
republiken uppnar i det socialistiska uppbygget och i kampen for fosterlandets enande och ar
dvertygat om att ni kommer att vinna nya framgangar i ert framtida uppbygge och kamp.

Den amerikanska imperialismen gor allt stérre anstrangningar for att genomfoéra sin
aggressions- och krigspolitik dver hela véarlden. Med den amerikanska imperialismens
energiska stod intensifierar den vasttyska militarismen sina provokationer mot Tyska
demokratiska republiken och hotar darmed allvarligt Europas och vérldens fred. Liksom i det
forflutna kommer det kinesiska folket beslutsamt att stodja den rattfardiga kamp som Tyska
demokratiska republikens folk bedriver mot Forenta staternas aggressions- och krigspolitik,
mot den vésttyska militarismen och i forsvaret av freden i Europa och i vérlden.

| kampen for att motsta imperialismen, varna varldsfreden och for det socialistiska upp-
byggets sak har folken i Kina och Tyska demokratiska republiken understott varandra och
utbildat en djup broderlig vanskap. Det kinesiska folket och Kinas kommunistiska parti
kommer att fortsatta att bemdda sig om att starka enheten mellan folken i vara tva lander, att
starka det socialistiska lagrets enhet och den internationella kommunistiska rérelsens enhet pa
marxism-leninismens och den proletéra internationalismens grundval.

Lange leve det socialistiska lagrets och den internationella kommunistiska rorelsens stora
enhet!

Lange leve marxismen-leninismen!

Kinas kommunistiska partis centralkommitteé
den 12 januari 1963.



