Sino-sovjetiska konflikten (del 3):
Nagra av Leninismens viktiga problem i varlden idag
Foljande texter, fran februari-mars 1963 gavs ut pa svenska i en skrift med namnet Nagra av

Leninismens viktiga problem i varlden idag. Den foregicks av samlingen Lat 0ss enas pa
grundval av Moskvadeklarationen och Moskvauttalandet (och innan dess Leve leninismen).

| likhet med de tidigare artiklarna sa riktades har inte polemiken direkt mot Moskva, utan mot
andra kommunistpartier (de franska, italienska, amerikanska och indiska partierna).

| slutet av mars (den sista av texterna i denna samling &r fran 9 mars) skickade det sovjetiska
partiet ett brev till kineserna, som i mitten juni svarade med "Ett forslag rérande den internatio-
nella kommunistiska rorelsens allménna linje”. Déarefter satte polemiken igang pa allvar. Dessa
dokument kommer att publiceras pa marxistarkivet senare.
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Varifran kommer meningsskiljaktigheterna?
- Ett svar till kamrat Thorez och andra kamrater
(Ledare i “Folkets Dagblad ” den 27 februari 1963)

Kamrat Thorez, Frankrikes kommunistiske partis generalsekreterare och vissa andra medlemmar
av FKP, spelar en framtradande roll i de angrepp som riktats mot Kinas kommunistiska parti och
andra broderpartier av den nutida motstromningen, en stromning som undergraver den
internationella kommunistiska rorelsens enhet.

Sedan sista halften av november 1962 har de i snabb foljd gjort ett stort antal uttalanden med
angrepp pa Kinas kommunistiska parti och andra broderpartier och publicerat manga darmed
sammanhé&ngande inre partidokument. De foljande &r bland de viktigaste.

Thores tal vid FKP:s CK:s plenum den 14 december 1962;

rapport om problem rdrande det internationella laget och den internationella kommunistiska och
arbetarrdrelsens enhet, avgiven vid FKP:s CK:s plenum den 14 december 1962 av R. Guyot,
ledamot av FKP:s politiska byra;

resolution om problem rérande det internationella laget och den internationella kommunistiska
och arbetarrérelsens enhet, antagen av FKP:s centralkommittés plenum den 14 december 1962;
ledarartikel av R. Guyot i L ’Humanité, organ for FKP:s centralkommitté, den 9 januari 1963;
artikeln ”Krig, fred och dogmatism”, som samma dag offentliggjordes i France Nouvelle, en
veckotidskrift som utges av FKP:s centralkommitté;

tio pa varandra foljande artiklar i L’Humanité, som under tiden 5-16 januari 1963 namngav och
angrep Kinas kommunistiska parti;

artikeln I vilken epok lever vi?”, inférd i France Nouvelle den 16 januari 1963;

broschyren ”Den internationella kommunistiska rorelsens problem”, utgiven av FKP:s
centralkommitté i januari 1963, och innehallande femton dokument med angrepp pa Kinas
kommunistiska parti, vilka under de tre senaste aren skrivits av FKP:s ledare, daribland Thorez
tal vid broderpartiernas konferens i Moskva 1960 och den rapport han darefter avgav om
moskvakonferensen till FKP:s centralkommittés plenum.

R. Guyots artikel i L’ Humanité den 15 februari 1963.

Huvudinnehéllet i dessa uttalanden har redan publicerats i ”Folkets Dagblad™ den 24 februari.
Det ar av dessa uttalanden uppenbart att Thores och andra franska kamrater varit sérskilt
energiska i den antikinesiska kor som nyligen latit sig horas och i tavlingskampanjen mot Kinas
kommunistiska parti och har 6verglanst manga andra kamrater i angreppen mot detta parti.

Vid sidan om sina angrepp mot oss har Thorez och andra kamrater riktat illvilliga angrepp mot
Albaniens arbetsparti och laxat upp broderpartierna i Korea, Burma, Malaya, Siam, Indonesien,
Vietnam och Japan. De har till och med gatt sa langt, att de angripit den nationella frihetsrérelsen,
som hjaltemodigt kdmpar mot imperialismen och kolonialismen. De har pa baktalares satt pastatt
att de sekteristiska och aventyrsmassiga” standpunkter, som intagits av Kinas kommunistiska
parti, ”har funnit genklang i vissa kommunistpartier, sarskilt i Asien, och inom
nationalistrorelser” och att de ger naring at de vanstertendenser, som ibland forekommer i dessa
partier och rorelser”. Vissa franska kamraters instéllning till de fortryckta nationernas
revolutionara sak ar verkligen upprérande. De har i sanning gatt till ytterligheter i brytandet av
den internationella kommunistiska rorelsens enhet.

Kinas kommunistiska parti har lange ansett och anser fortfarande att meningsskiljaktigheter



mellan broderpartier bér och maste I6sas inom vara egna led och genom grundlig och kamratlig
diskussion och 6verlaggningar pa likstalld fot i Gverensstammelse med de principer som
faststallts i moskvadeklarationen och moskvauttalandet. Inte vid nagot enda tillfalle har vi varit
de forsta att rikta offentlig kritik mot nagot broderparti eller att framkalla offentlig debatt. Icke
dess mindre gor sig den skyldig till felberakning som tror att han kan utnyttja var riktiga
standpunkt till att efter behag rikta offentliga angrepp mot Kinas kommunistiska parti utan att fa
den bakléxa tilltaget val fortjanar.

Vi vill garna gora klart for de kamrater som sjalvsvaldigt angripit det kinesiska och andra
broderpartier, att broderpartierna ar jamstéllda. Eftersom ni offentligen slagit till mot Kinas
kommunistiska parti har ni ingen ratt att begara att vi skall avhalla oss fran att svara er offentligt.
Likaledes har de albanska kamraterna full och lika ratt att svara er, eftersom ni riktat offentliga
och illvilliga angrepp mot det albanska arbetspartiet. Vissa kamrater i broderpartierna talar just
nu om att instélla den offentliga polemiken, men fortsétter samtidigt att angripa Kinas
kommunistiska parti och andra broderpartier. Denna hycklande hallning innebar i verkligheten att
endast de har ratt att angripa andra och att det ar otilllatligt for andra att svara. Sadant gar inte for
sig. Som ett gammalt Kinesiskt ordstav séger: ”Artighet kraver gensvar. Det &r oartighet att inte
ge sedan man tagit emot”. Allvarligt talat, anser vi det noédvéandigt att uppmarksamma de som
angripit Kinas kommunistiska parti pa denna punkt.

| sina angrepp mot Kinas kommunistiska parti har Thorez och andra kamrater berért var epoks
karaktar, varderingen av imperialismen, krig och fred, fredlig samexistens, fredlig 6vergang och
andra fragor. En narmare granskning visar att de darvid endast upprepat andras utslitna argument.
Eftersom vi redan bemott deras felaktiga argument i dessa fragor i vara ledarartiklar under
rubrikerna ”Arbetare i alla lander, forena er till kamp mot var gemensamme fiende!”,
’Meningsskiljaktigheterna mellan kamrat Togliatti och oss™ och ”Lat oss enas pa grundval av
moskvadeklarationen och moskvauttalandet!” samt i ledarartikeln ”Leninism och modern
revisionism” i tidskriften Roda Fanan ar det inte nédvandigt att ga igenom samma fragor om
igen.

Det &r vart att papekas att Thorez och andra kamrater i sina tal, rapporter och artiklar anvander en
massa ord till att forvranga fakta, forblanda rétt och oratt och vilseleda folket, for att pa det sattet
soka gora Kinas kommunistiska parti ansvarigt for undermineringen av den internationella
kommunistiska rorelsens enhet och splittringens framkallande. De upprepar i oandlighet att
meningsskiljaktigheterna i den internationella kommunistiska rérelsen “orsakats sarskilt av de
kinesiska kamraterna” och att meningsskiljaktigheterna uppkommit darfor att de kinesiska
kamraterna annu inte i det vasentliga godtagit teserna fran Sovjetunionens kommunistiska partis
XX. kongress De gor ocksa gallande att ju langre tid som forflutit sedan broderpartiernas forsta
och andra konferenser i Moskva desto mera har de kinesiska kamraternas standpunkt “avvikit
fran de teser som de icke dess mindre godként och rostat for”.

Eftersom Thorez och andra kamrater har tagit upp fragan, om vem som &r ansvarig for
uppkomsten av meningsskiljaktigheterna inom den internationella kommunistiska rorelsen, sa lat
oss diskutera den saken.

Varifran kommer meningsskiljaktigheterna inom den internationella kommunistiska rorelsen.

Thorez och andra kamrater forklarar, att dessa meningsskiljaktigheter uppkom darfor att Kinas
kommunistiska parti inte accepterade teserna fran SUKP:s XX. kongress. Denna forklaring &r i
sig ett brott mot de i moskvadeklarationen och moskvauttalandet faststallda principer, som &r
végledande for forhallandet mellan broderpartierna. Enligt dessa bagge dokument, som vi alla var



overens om, ar broderpartierna likstallda och oberoende i férhallande till varandra. Ingen har ratt
att krava att alla broderpartier ska godkanna nagot som helst annat partis teser. Ingen resolution
fran nagon kongress i ndgot av partierna kan tas sasom den internationella kommunistiska
rorelsens gemensamma linje eller vara bindande for andra broderpartier. Om Thorez och andra
kamrater &r villiga att godta ett annat partis synpunkter och resolutioner, dr det deras sak. Kinas
kommunistiska parti har alltid ansett att de enda gemensamma handlingsprinciper, som kan ha
bindande kraft for oss och alla andra broderpartier, &r marxismen-leninismen och de
gemensamma dokument, vilka enhélligt antagits av broderpartierna, men inte resolutioner fran
kongresser i nagot broderparti eller nagot annat.

SUKP:s XX. kongress hade saval sina positiva som sina negativa drag. Vi har givit uttryck at vart
stod for dess positiva drag, vad de negativa dragen angar, namligen de felaktiga uppfattningar
som framlades i vissa viktiga principfragor angaende den internationella kommunistiska rérelsen,
har vi hela tiden haft andra asikter. Vid 6verlaggningar mellan de kinesiska och sovjetiska
partierna och vid méten med broderpartierna har vi inte gjort ndgon hemlighet av vara asikter och
har klart redogjort for vara meningar vid manga tillfallen. I den internationella kommunistiska
rorelsens intresse har vi emellertid aldrig offentligen diskuterat dessa fragor, och vi har inte heller
for avsikt att gora det i denna artikel.

Fakta ar klara. Meningsskiljaktigheterna i den internationella kommunistiska rérelsen under
senare ar uppstod uteslutande som foljd av att vissa kamrater i ett broderparti brét mot den av alla
kommunistiska och arbetarpartier enhalligt antagna moskvadeklarationen.

Det ar vl kant att de kommunistiska och arbetarpartiernas sammantréde i Moskva 1957, som
grundade sig pa marxismen-leninismen, avlagsnade vissa meningsskiljaktigheter partierna
emellan, nadde dverenskommelse i huvudfragor rérande den nuvarande internationella
kommunistiska rorelsen och framlade moskvadeklarationen sasom ett resultat av kamratliga
overlaggningar och kollektiva bemddanden. Deklarationen &r den internationella kommunistiska
rorelsens gemensamma program. Varje broderparti har forklarat sin anslutning till detta program.
Om alla broderpartierna i sin praxis hade hallit noga fast vid deklarationen och icke brutit emot
den, skulle den internationella kommunistiska rérelsen ha starkts och var gemensamma kamp
befordrats.

Under nagon tid efter 1957 ars moskvamate var de kommunistiska och arbetarpartierna ganska
framgangsrika och effektiva i sin enade kamp mot den gemensamma fienden, framfor allt mot
den amerikanska imperialismen, och i sin kamp mot de jugoslaviska revisionisterna, som forratt
marxismen-leninismen.

Men darfor att vissa kamrater i nagra broderpartier gjorde upprepade forsok att stalla
resolutionerna fran ett partis kongress dver moskvadeklarationen, 6ver det gemensamma
programmet for alla broderpartier, var det oundvikligt att meningsskiljaktigheter uppstod inom
den internationella kommunistiska rorelsen. Sarskilt vid tiden for éverlaggningarna i Camp David
i september 1959 framforde vissa kamrater i ett broderparti en hel serie felaktiga asikter i manga
viktiga fragor rérande det internationella laget och den internationella kommunistiska rorelsen,
asikter som avvek fran marxismen-leninismen och brét mot moskvadeklarationen.

De motsade moskvadeklarationens vetenskapliga tes att imperialismen ar de moderna krigens
upphov och att ”’sa lange imperialismen existerar kommer det alltid att finnas jordman for
aggressiva krig”. De proklamerade oupphorligt att &ven medan det imperialistiska systemet och
systemet med den ena manniskans exploatering och undertryckande av den andra annu bestar i
storre delen av vérlden, redan i var tid en praktisk méjlighet skapats att slutgiltigt och for alltid



bannlysa kriget ur samhéllslivet” och kan “en vérld utan vapen, utan armeer och utan krig” bli
verklighet. De forutsade ocksa att 1960 skulle ga till historien som ett ar under vilket
mansklighetens lange nérda hopp om en varld utan vapen och arméer, en vérld utan krig borjade
bli verklighet”.

De motsade moskvadeklarationens tes om att vi, for att férhindra ett nytt varldskrig bor forlita oss
pa det socialistiska lagrets, den nationella frihetsrorelsens, den internationella arbetarrérelsens
och den av folkens massor uppburna fredsrorelsens gemensamma kamp for fred. De satte sina
forhoppningar ifraga om varldsfredens forsvar till “visdomen hos stormakternas framsta man,
och menade att den innevarande epokens historiska 6de faktiskt avgors av enskilda stora man”
och deras “visdom” och att stormakternas toppmaten kan andra historiens gang. De gjorde sadana
uttalanden som: Vi har redan mer an en gang sagt att det endast ar statsledarna, som har utrustats
med stor makt, som &r i stand losa de mest komplicerade internationella fragorna.” De fram-
stallde samtalen i Camp David sasom ett “nytt stadium”, en ny era” i de internationella for-
bindelserna och till och med som en vandpunkt i méansklighetens historia”.

De motsade moskvadeklarationens tes om att de amerikanska imperialisterna “haller pa att bli
varldsreaktionens centrum, folkens svurna fiender”. De var sérskilt ivriga att lovprisa Dwight
Eisenhower, den amerikanska imperialismens ledare, sasom en som hade “en uppriktig 6nskan
om fred”, som “uppriktigt hoppas att gora slut pa det ‘kalla kriget>”, och som ”ar lika angelagen
att sakerstalla freden som vi”.

De brét mot den leninistiska principen om fredlig samexistens mellan tva olika samhéllssystem
sadan den utformats i moskvadeklarationen och tolkade den fredliga samexistensen sasom
ingenting annat an ideologisk kamp och ekonomisk konkurrens. De sade: ”Den oundvikliga
kampen mellan de tva systemen maste bringas att ta form uteslutande av en kamp mellan idéer
och fredlig tavlan, som vi sager, eller konkurrens, for att anvanda ett ord som &r mera vanligt i
den kapitalistiska ordboken”. De till och med utstrackte den fredliga samexistensen mellan lander
med olika samhallssystem till forhallandena mellan fortryckande och fortryckta klasser och
fortryckande och fortryckta nationer och hévdade att den fredliga samexistensen for olika lander
ar vagen till socialismen. Allt detta representerar ett fullstandigt avsteg fran den marxistisk-
leninistiska klasskampssynpunkten. Salunda tog de faktiskt den fredliga samexistensen som
forevandning for att forneka den politiska kampen mot imperialismen for folkens befrielse i alla
lander, och for att forneka den internationella klasskampen.

De motsade moskvadeklarationens tes att den amerikanska imperialismen ivrigt soker att ’snérja
de befriade folken i nya former av kolonialism’ och forkunnade vitt och brett att imperialismen
kunde hjélpa de underutvecklade landerna att utveckla sin nationalhushallning i en tidigare aldrig
skadad omfattning och fornekade salunda faktiskt att det ligger i imperialismens natur att plundra
de underutvecklade landerna. De gjorde sadana uttalanden som att allman och fullstandig
avrustning skulle ocksa skapa fullstandigt nya mojligheter for hjalp till de lander, vilkas
nationalhushallning fortfarande &r underutvecklad och behover hjalp fran de mera utvecklade
landerna. Aven om endast en liten del av de pengar som blir tillgangliga, genom att stormakterna
instéller sina utgifter for militara andamal, anvandes for dylik hjalp kunde det inleda en
bokstavligen ny epok i den ekonomiska utvecklingen av Asien, Afrika och Latinamerika.”

De motsade moskvadeklarationens tes att i vara dagar de koloniala och halvkoloniala folkens
befrielserdrelser och den revolutiondra kamp som fores av arbetarklassen i olika lander ar
maktiga krafter i forsvaret av varldens fred. Och de stallde den nationella befrielserérelsen och
folkens revolutionara kamp i olika lander mot kampen for varldsfredens bevarande. Ehuru de da
och da talade om att det var nddvandigt att stodja nationella befrielsekrig och revolutionara



folkkrig, framhdll de upprepade ganger att ett krig under nutida férhallanden oundvikligen
skulle bli ett vérldskrig”, att aven en liten gnista kan fororsaka en varldsbrand” samt att det var
nodvandigt att “bekdmpa alla slags krig”. Detta betyder att inte géra nagon skillnad mellan
rattfardiga och oréttfardiga krig och att bekdmpa nationella befrielsekrig, revolutionéra folkkrig
och rattvisa krig av alla slag under férevandning att man vill hindra ett varldskrig.

De motsade moskvadeklarationens tes att det finns tvd majligheter for 6vergangen fran
kapitalism till socialism, en fredlig och en icke fredlig, och att ”de hérskande klasserna aldrig
kommer att frivilligt avsta fran makten”. Och de lade ensidigt vikt vid den viaxande omedelbart
mojligheten” till fredlig dvergang och gjorde gallande att fredlig 6vergang “redan &r ett realistiskt
perspektiv i ett antal lander”.

Ur denna serie av felaktiga asikter kan man dra endast slutsatserna att imperialismens natur
forandrats, att alla dess odverstigliga inneboende motséttningar inte langre existerar, att
marxismen-leninismen ar foraldrad och att moskvadeklarationen bor kastas undan.

Men vilka forevandningar de an ma tillgripa, vare sig de sager att man maste tala
diplomatsprak” eller visa ”smidighet”, kan de kamrater i ett broderparti, som sprider dessa
felaktiga asikter inte dolja sina avvikelser fran marxismen-leninismen eller fran principerna i
1957 ars moskvadeklaration och befria sig sjalva fran ansvaret for att ha skapat
meningsskiljaktigheterna i den internationella kommunistiska rorelsen.

Detta ar ursprunget till de meningsskiljaktigheter som under senare ar uppstatt inom den
internationella kommunistiska rorelsen.

Hur kom dessa meningsskiljaktigheter att blottas infor fienden?

Thorez och andra kamrater pastar att meningsskiljaktigheterna fordes infor offentligheten i och
med att Kinas kommunistiska parti pA sommaren 1960 publicerade broschyren Leve Leninismen!
pa alla sprak. Men vilka ar de verkliga fakta?

Sanningen ar att meningsskiljaktigheterna mellan broderpartierna forst togs upp offentligt inte pa
sommaren 1960 utan kort fore samtalen i Camp David i september 1959 — den 9 september 1959
for att vara helt exakt. Den dagen utsénde ett socialistiskt land, efter att ha slagit dovorat till for
Kinas upprepade forklaringar om det faktiska laget och for Kinas rad, hastigt genom sin officiella
telegrambyra ett uttalande rérande en handelse vid kinesisk-indiska gransen. Utan att géra nagon
skillnad mellan rétt och orétt uttryckte uttalandet ’beklagande” dver granssammanstdtningen och
fordomde i verkligheten Kinas riktiga standpunkt. Det sade t.0.m. att handelsen var “tragisk” och
“bedrévlig”. Detta var forsta gangen i historien som ett socialistiskt land, i stallet for att fordoma
véapnade provokationer av reaktionérerna i ett kapitalistiskt land, férdémde ett annat socialistiskt
land som utsattes for dylik vapnad provokation. Imperialisterna och reaktionédrerna kande
omedelbart att det fanns meningsskiljaktigheter mellan de socialistiska l&nderna och utnyttjade
ondskefullt detta felaktiga uttalande till att utsa tvedrékt. Bourgeoisiens propagandamaskin gjorde
det mesta majliga av det och betecknade uttalandet sasom “en diplomatisk raket avskjuten mot
Kina” och sade att ”spraket i uttalandet i viss man paminde om det som en strang far anvander da
han i kallt mod bannar ett barn och séger at det att uppfora sig val”.

Efter 6verldggningarna i Camp David forvreds vissa kamraters huvuden och de blev mer och mer
obehérskade i sina offentliga angrepp mot Kinas kommunistiska partis utrikes och inrikespolitik.
De smadade offentligen Kinas kommunistiska parti for att det forsokte att med vald préva det
kapitalistiska systemets stabilitet” och ar lika ivrigt pa krig som en tupp pa en faktning”. De
angrep ocksa Kinas kommunistiska parti for dess allménna linje for det socialistiska uppbygget,
dess stora sprang framat och dess folkkommuner. Och de spred fortal om att Kinas



kommunistiska parti i sin ledning av staten genomfdrde en ~&ventyrar”-politik.

Under lang tid har dessa kamrater ivrigt propagerat sina felaktiga asikter, angripit Kinas
kommunistiska parti och bannlyst moskvadeklarationen ur sitt tankande. Darigenom har de
skapat forvirring inom den internationella kommunistiska rérelsen och utsatt folken i vérlden for
risken att forlora orienteringen i kampen mot imperialismen. Kamrat Thorez kan utan tvivel
erinra sig vad som pa sin tid energiskt propagerades i det franska kommunistiska partiets organ
L’Humanité, ”Washington och Moskva har funnit ett gemensamt sprak, den fredliga
sameexistensens. Amerika har svangt om.”

Det var under dessa férhallanden och for att sla vakt om moskvadeklarationen, férsvara
marxismen-leninismen och sétta varldens folk i stand att forsta var syn pa det aktuella
internationella laget som Kinas kommunistiska parti till nittiodrsdagen av Lenins fodelse
publicerade de tre artiklarna: Lange leve leninismen!” ”Framat pa den store Lenins vag!” och
“Enhet under Lenins revolutionéra baner!” Ehuru vi da redan hade utsatts for angrepp sedan mer
an ett halvt ar tillbaka, lade vi huvudvikten pa enheten och gjorde imperialismen och den
jugoslaviska revisionismen till foremal for kampen i var diskussion av de felaktiga asikter som
stred mot moskvadeklarationen.

Thores och andra kamrater vande upp och ned pa sanningen, nér de pastod att publiceringen av
de tre artiklarna var den punkt vid vilken meningsskiljaktigheterna inom den internationella
kommunistiska rorelsen drogs infor offentligheten.

I maj 1960 intrdngde det amerikanska spionplanet U-2 6ver Sovjetunionen och de fyra makternas
toppmate i Paris gick om intet. Vi hoppades da att de kamrater, som sa hogljutt sjungit den s.k.
Camp David-andans lov, skulle dra lardom av dessa handelser och skulle starka broderpartiernas
och landernas enhet i den gemensamma kampen mot den amerikanska imperialismens
aggressions- och krigspolitik. Men vid Fackliga Varldsfederationens radssammantrade i Peking i
juni samma ar véagrade vissa kamrater fran broderpartierna fortfarande, tvartemot vara
forhoppningar, att fordoma Eisenhower, spred manga felaktiga asikter och bekampade de riktiga
synpunkter som framfordes av de kinesiska kamraterna. Ett séarskilt allvarligt faktum var att en
viss person i slutet pa juni 1960 gick sa langt som till att hoja taktpinnen och inleda ett allmant
och sammanlépande 6verraskningsangrepp mot Kinas kommunistiska parti vid broderpartiernas
mote i Bukarest. Denna handling innebar en grov 6vertradelse av principen om att fragor av
gemensamt intresse ska l6sas genom radplagningar broderpartierna emellan. Den gav ett ytterligt
daligt exempel for den internationella kommunistiska rorelsen.

Thorez och andra kamrater har pastatt, att det albanska arbetspartiets delegat vid motet i Bukarest
angrep Sovjetunionens kommunistiska parti”’. Men alla kamrater som deltog i motet ar val
medvetna om att den albanske kamraten inte angrep nagon under motet. Allt han gjorde var att
han holl fast vid sina egna asikter, icke atlydde taktpinnen och vande sig emot angreppet pa Kina.
| 6gonen pa dem, som betraktar forhallandena mellan broderpartierna som ett forhallande mellan
en patriarkalisk far och hans son, var det forvisso ett forfarande utslag av frack olydnad nér lilla
Albanien vagade vagra att lyda dirigentpinnen. Fran den dagen hade de ett horn i sidan mot de
albanska kamraterna, anvanda alla slags lumpna pahitt mot dem och ville inte ge sig till freds
forrén de forintat dem.

Efter bukarestmotet forsatt nagra kamrater, som attackerat Kinas kommunistiska parti, ingen tid
innan de vidtog en serie allvarliga atgarder for att utdva ekonomisk och politisk patryckning pa
Kina. Utan hénsyn till internationell praxis brot de trolost och ensidigt avtal och kontrakt, som de
ingatt med ett broderland. Det rorde sig inte om ett eller tva eller nagra dussin utan om hundratals



sadana avtal och kontrakt. Dessa illvilliga atgarder, som lat de ideologiska
meningsskiljaktigheterna inverka pa forhallandet stater emellan, var uppenbara brott mot den
proletéra internationalismens principer och mot de i moskvadeklarationen faststéllda principer,
som &r vagledande for forhallandena mellan socialistiska broderlander. | stallet for att kritisera
sina egna, av stormaktschauvinism préaglade misstag, anklagade dessa kamrater Kinas
kommunistiska parti for misstag bestaende i handlande pa egen hand”, sekterism, splittring,
nationalkommunism etc. Star detta i 6verensstammelse med kommunistisk etik? Thorez och
andra kamrater var medvetna om fakta, men de vagade likval inte kritisera dem som faktiskt
begick misstaget att utvidga de politiska och ideologiska meningsskiljaktigheterna till att stora
forhallandet stater emellan. | stallet anklagade de de kinesiska kamraterna for att de blandade
samman statsfragor med ideologiska och politiska fragor”. Denna hallning, som inte skiljer pa
ratt och orétt och gor svart till vitt och vitt till svart, & sannerligen bedrévlig.

Nu ndmnda fakta visar klart att tillspetsningen av meningsskiljaktigheterna i den internationella
kommunistiska rorelsen, som forekom efter moskvakonferensen 1957, helt berodde pa faktum att
vissa kamrater i broderpartierna i en serie viktiga problem begick allt allvarligare brott mot den
gemensamma linje som enhélligt 6verenskommits mellan broderpartierna och mot de principer
som ar vagledande for forhallanden mellan broderpartier och broderlander.

Forhallandet att kamrat Thorez struntar i fakta och gor vald pa sanningen far ocksa ett slaende
uttryck i hans férvrangning av vad som verkligen férekom vid 1960 ars moskvakonferens. Han
pastar att Kinas kommunistiska parti inte gillade den internationella arbetarrorelsens linje ... och
darigenom skapade ett svart lage” for konferensen.

For den internationella kommunistiska rorelsens bésta foredrar vi att har icke inga i detaljer om
vad som forekom vid detta slutméte mellan broderpartier. Vi avser att ge den riktiga bilden harav
och klarg6ra vad som ar ratt och orétt vid ratt tidpunkt och pa ratt plats. Har maste emellertid
framhallas, att Kinas kommunistiska parti var en av initiativtagarna till 1960 ars konferens med
alla kommunistiska och arbetarpartier i vérlden. Vi gjorde stora anstrangningar for att fa den
sammankallad. Under konferensen holl vi fast vid marxismen-leninismen och 1957 ars
moskvadeklaration och bekdmpade de felaktiga asikter som framfordes av vissa kamrater ur
broderpartierna. Samtidigt gjorde vi i vissa fragor nédvéandiga kompromisser. Tillsammans med
andra broderpartier gjorde vi gemensamma anstrangningar att évervinna en mangd olika
svarigheter och satte konferensen i stand att uppna positivt resultat, att na fram till en enhallig
dverenskommelse och utge moskvauttalandet. Enbart dessa fakta vederlagger Thorez och vissa
andra kamrater.

Efter moskvakonferensen 1960 borde broderpartierna ha starkt den internationella kommunistiska
rérelsens enhet och koncentrerat sina krafter pa den gemensamma kampen mot fienden i
Overensstammelse med det uttalande som de givit sin enhélliga anslutning. | den resolution, om
moskvakonferensen med representanterna for de kommunistiska och arbetarpartierna, som antogs
vid Kinas kommunistiska partis attonde centralkommittés nionde plenum i januari 1961, framhall
Vi:

”Kinas kommunistiska parti, som orubbligt haller fast vid marxismen-leninismen och den
proletart internationalismens principer, kommer att fasthalla vid uttalandet fran denna konferens
pa samma satt som det hallit fast vid moskvadeklarationen av ar 1957, och kommer att beslutsamt
verka for genomforandet av de gemensamma uppgifter som detta dokument stéller.”

Under de 6ver tva ar som forflutit har Kinas kommunistiska parti troget genomfort vad den
internationella kommunistiska rérelsen gemensamt éverenskommit och agnar aldrig svikande



kraft at att uppratthalla moskvadeklarationens och moskvauttalandets revolutionara principer.

Likval har Thorez och andra kamrater pastatt att Kinas kommunistiska parti efter
moskvakonferensen 1960 fortsatt att uttrycka avvikande meningar i viktiga avsnitt av den
politik, som gemensamt utarbetats av samtliga partier” samt att “’de standpunkter som de
kinesiska kamraterna intagit ar till skada for hela rérelsens intressen”.

Vem &r det som efter moskvakonferensen 1960 i ett antal fragor begatt allt allvarligare brott mot
moskvadeklarationen och moskvauttalandet?

Kort efter moskvakonferensen intradde en ytterligare forsamring i forhallandet mellan
Sovjetunionen och Albanien. Kamrat Thores har forsokt lagga 6ver ansvaret for denna
forsamring pa Kinas kommunistiska parti. Han har anklagat Kina for att det underlatit “att
anvénda sitt inflytande till att bringa ledarna for det albanska arbetspartiet till en riktigare
forstaelse av sina skyldigheter”.

Ett faktum &r att Kinas kommunistiska parti alltid havdat att férhallandet mellan broderpartier
och broderlander skall vila pa principerna om oberoende, jamlikhet och enhet astadkommen
genom Overlaggningar sasom faststallts i moskvadeklarationen och moskvauttalandet. Vi har
konsekvent foretratt denna asikt ifraga om forhallandet mellan Sovjetunionen och Albanien. Det
har varit var uppriktiga forhoppning att férhallandet mellan de bagge landerna skulle forbéttras,
och vi har gjort var plikt som internationalister i detta syfte. Vi har upprepade ganger erbjudit de
sovjetiska kamraterna vara rad och forklarat att det parti och land som &r det stérsta bor ta
initiativet till att forbattra de sovjetisk-albanska forbindelserna och utjamna
meningsskiljaktigheterna genom interna 6verlaggningar pa jamstalld fot mellan partierna. Vi har
papekat for dem att, &ven om vissa meningsskiljaktigheter for tillfallet inte kan utjamnas, de bor
visa talamod i stéllet for att vidta atgarder som kan leda till att forhallandet forsamras. |
dverensstammelse harmed skrev Kinas kommunistiska partis centralkommitte till
centralkommittén i Sovjetunionens kommunistiska parti och uttryckte forhoppningen om att de
sovjetisk-albanska forbindelserna skulle 16sas genom éverlaggningar.

Men vara uppriktiga bemodanden har icke beaktats. Ett antal handelser intraffade — bortdragandet
av flottan fran marinbasen vid Vlore, aterkallandet av experterna fran Albanien, installandet av
hjalpen till Albanien, inblandning i dess inre angel&genheter, etc.

Kinas kommunistiska parti var illa bertrt av dessa grova Overtradelser av de principer som ar
vagledande for forhallandet mellan broderlander. Infor SUKP:s XXII. kongress gav Kinas
kommunistiska partis ledare &nnu en gang de sovjetiska kamraterna kamratliga rad betraffande
forbattringen av de sovjetisk-albanska forbindelserna. Men till var forvaning intraffade vid
SUKP:s XXII. kongress den allvarliga handelsen da Albaniens arbetsparti offentligen namngavs
och angreps, och darmed skapades det vidriga prejudikatsfallet pa hur ett parti anvander sin egen
kongress till att offentligen angripa ett broderparti. For att sla vakt om de principer i
moskvadeklarationen och moskvauttalandet som ar vagledande for forhallandet mellan
broderpartierna och bevara enheten mot fienden, framférde den delegation fran Kinas
kommunistiska parti som évervarade kongressen oforbehallsamt vara invandningar mot ett
beteende, som kan enbart sméarta dem som star oss nara och ar oss kéra och gladja fienden.

Det &r beklagligt att denna var allvarliga och beréattigade hallning utsattes for klander. En kamrat
sade till och med: ”Om de kinesiska kamraterna vill bidra till att normalisera férbindelserna
mellan Albanska arbetspartiet och broderpartierna, finns det knappast ndgon som kunde géra mer
an Kinas kommunistiska parti for att hjalpa oss att I0sa detta problem.” VVad innebar denna
anmarkning? Om den avsag att halla de kinesiska kamraterna ansvariga for forsamringen av



forhallandet mellan Sovjetunionen och Albanien, sa var det ett forsok att undkomma det egna
ansvaret och lasta 6ver det pa andra. Om den betydde att de kinesiska kamraterna borde hjalpa till
att astadkomma en forbattring i de sovjetiskalbanska forbindelserna, sa vill vi framhalla att vissa
kamrater faktiskt berévade andra broderpartier mojligheten att effektivt bidra till forbattring av
dessa forbindelser genom att helt ignorera vara upprepade rad och forhardat forvarra det
sovjetisk-albanska forhallandet genom att ga till och med sé langt att de Gppet manade till byte av
parti- och statsledning i Albanien. Efter SUKP:s kongress brot dessa kamrater utan skrupler de
diplomatiska forbindelser med det socialistiska broderlandet Albanien. Var inte detta en
overtygande demonstration av att de inte hade minsta 6nskan att forbattra forhallandet mellan
Sovjetunionen och Albanien?

Thorez och andra kamrater har beskyllt den kinesiska pressen for att ’sprida de albanska ledarnas
felaktiga pastaenden”. Vi maste papeka att Kinas kommunistiska parti alltid varit motstandare till
att fora ut meningsskiljaktigheter inom partierna till offentligheten och att det var vissa kamrater i
ett broderparti som envisades med att gora detta och dessutom havdade att det &r oférenligt med
en marxistisk-leninistisk standpunkt att inte gora det. Nar under dessa forhallanden
meningsskiljaktigheterna mellan Sovjetunionen och Albanien offentligen blottades, publicerade
vi samtidigt en del av materialet fran bagge sidor i kontroversen i syfte att lata det kinesiska
folket veta hur saken verkligen Iag till. Kan det verkligen anses riktigt att vissa kamrater fran ett
broderparti gang pa gang och fritt ska fa fordoma ett annat broderparti, fa séaga att dess ledare &r
antileninistiska, att flera ledare vill fortjana privilegiet att mottaga en imperialistisk utdelning av
trettio silverpenningar, att de ar bodlar med blod pa sina hander och sa vidare, och sa vidare,
medan detta broderparti inte tillates att forsvara sig sjalv och andra broderpartier inte medges att
publicera material fran bagge parter i konflikten? De som gor ansprak pa att ha fullstandigt ratt”
har publicerat den ena artikeln efter den andra med angrepp mot Albanien, men de ar
dodsforskrackta for de albanska kamraternas svar, de vagar inte publicera dem och ar radda nar
andra gor det. Detta visar helt enkelt att ratten inte ar pa deras sida och att de har ont samvete.

Kamrat Thores och andra kamrater anklagar dessutom Kinas kommunistiska parti for att det "till
massrorelserna dverfort de meningsskiljaktigheter som kan existera eller uppsta bland
kommunisterna”. De hanvisar darvid sarskilt till varldsfredsradets konferens i Stockholm i
december 1961, dar, sdsom de séger, Kinas kommunistiska parti stallde kampen for nationell
befrielse mot kampen for avrustning och fred”.

Detta ar raka motsatsen till fakta. Det ar inte de kinesiska kamraterna utan vissa kamrater fran ett
broderparti, som infért meningsskiljaktigheterna mellan broderpartierna i de internationella
demokratiska organisationerna. De har upprepade ganger forsokt att patvinga dessa
internationella demokratiska organisationer sin egen felaktiga linje, som star i strid mot
moskvadeklarationen och moskvauttalandet. De har stéllt kampen for nationell befrielse emot
kampen for varldsfred. Utan hansyn till att de massor, som dessa organisationer representerar,
hyser en vida spridd dnskan att bek&mpa imperialismen och kolonialismen, att vinna eller trygga
nationell oberoende, envisas dessa kamrater med att gora alla anstrangningar for avrustning” till
den allt 6verskuggande uppgiften och de utbjuder energiskt den felaktiga forestéallningen att ”en
varld utan vapen, utan arméer, utan krig”, kan forverkligas medan imperialismen och
utsugningssystemet fortfarande bestar. Det ar detta som givit upphov till standiga skarpare
kontroverser i dessa organisationer. Liknande kontroverser utbrot vid Véarldsfredsradets
sammantrade i Stockholm i december 1961. Vissa personer kréavde vid denna konferens att
koloniala och halvkoloniala folk, som lever under imperialismens och kolonialismens bajonetter,
ska vanta till dess imperialisterna och kolonialisterna accepterat allmén och fullstandig
avrustning, uppgett sitt vdpnade undertryckande av den nationella oavhangighetsrérelsen och
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hjélper de outvecklade landerna med pengar, som de inbesparat genom avrustningen. Vad dessa
personer onskar ar faktiskt att de fortryckta nationerna, medan de véntar pa allt detta, icke ska
bekampa imperialismen och kolonialismen eller géra motstand mot det vapnade fortryck som
deras koloniala herrar utévar, ty i annat fall, sdger de, kan ett varldskrig utlésas och orsaka doden
for miljoner och ater miljoner manniskor. Med utgangspunkt fran just denna absurda “teori” har
dessa personer baktalat den nationella oavhangighetsrorelsen sasom en *’rorelse for att trava upp
lik”. Det ar dessa personer och inte de kinesiska kamraterna, som brutit mot
Moskvadeklarationen och Moskvauttalandet.

De tva senaste stora problemen i det internationella laget var Kubakrisen och den kinesisk-
indiska granskonflikten. Den standpunkt som Kinas kommunistiska parti intagit i dessa problem
star helt i 6verensstammelse med marxismen-leninismen samt med Moskvadeklarationen och
Moskvauttalandet. Likval har Thorez och andra kamrater i detta sammanhang riktat ilskna
angrepp mot Kinas kommunistiska parti.

Ifrdga om Kubakrisen har Thorez och andra kamrater anklagat Kinas kommunistiska parti for att
onska ~fa till stand ett krig mellan Sovjetunionen och Forenta Staterna och darmed storta hela
varlden i en termonukledr katastrof”. Finns det fakta for denna anklagelse? VVad gjorde det
kinesiska folket under Kubakrisen? Det forddmde beslutsamt de aggressionshandlingar som den
amerikanska imperialismen begatt, stodde beslutsamt de fem krav som det kubanska folket
stéllde upp till forsvar for sin oavhangighet och suverénitet och vénde sig bestdmt emot forsoken
att for en principlos kompromiss skull patvinga Kuba en “internationell inspektion”. Exakt vad
var det som var fel av allt detta som vi gjorde? Uppmanade inte ocksa det franska kommunistiska
partiets uttalande av den 23 oktober 1962 till “energiska protester mot den amerikanska
imperialismens krigiska och provocerande handlingar”? Férddmde inte L 'Humanites nummer av
samma datum den amerikanska aggressionen sasom “renodlad och sedan lange forberedd
aggression mot Kuba” och framhéll den inte for folken i alla 1ander att “’det &r av vikt att folken
starker sin solidaritet med Kuba och intensifierar sin kamp”? Vi kanske far frdga kamrat Thorez:
nar ni pa detta satt stodde det kubanska folket och bekdmpade den amerikanska aggressionen
ville ocksa ni da storta varlden i en thermonuklear katastrof? Varfor var det riktigt av er att géra
detta vid en tidpunkt, och varfor har det blivit ett brott av Kina att bestandigt gora samma sak?
Orsaken ar tydligen den, att ni foljde taktpinnen, plétsligt andrade er standpunkt och infor de
amerikanska aggressionshandlingarna bérjade framhalla behovet av “rimliga eftergifter” och
“fornuftiga kompromisser”. Det ar skalet att ni svangde ert artilleri fran yankeepiraterna och mot
de broderpartier, som standigt intagit en riktig standpunkt.

Och &n vérre, vissa kamrater i FKP har smédat alla som stod fast mot de amerikanska
aggressorerna med sadana fornedrande epitet som “revolutionara frashjaltar”, anklagat dem for
att anvanda “’vackra ord” och for spekulation i den beundran som det kubanska folkets mod med
ratta givit upphov till”. Dessa kamrater har sagt att ’mod allena ar icke kamrater anklagat Kina
for att sakna ’det minimum av god vilja” som kravs for en l6sning av tvisten. Denna anklagelse
ar 16jlig.

Vi har redan haft anledning att utforligt behandla den kinesiska regeringens orubbliga instéllning
pa en fredlig I6sning av den kinesisk-indiska gransfragan och de anstrangningar den i detta
sammanhang gjort under en foljd av ar. For narvarande har situationen vid gransen borjat latta
sasom resultat av det svara nederlag som de indiska styrkorna led i sina omfattande angrepp och
de kinesiska truppernas, pa Kinas eget initiativ genomforda atgard att blasa eldupphdr och dra sig
tillbaka sedan de genomfort sina framgangsrika motangrepp till sjalvforsvar. | Gver tre ars tid har
den kinesisk-indiska granstvisten givit bindande bevis for att den kinesiska regeringen handlat
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fullstandigt riktigt da den fort en nédvéandig kamp mot den indiska Nehruregeringens reaktionara
politik.

Det 6verraskande dr att nar ett socialistiskt broderland stod infér Nehruregeringens provokationer
och angrepp, vissa sjalvutnamnda marxism-leninister skulle éverge den proletara
internationalismens princip och inta en “neutral” hallning. | praktiken har de icke blott givit
politiskt stod at Nehruregeringens kinafientliga politik utan har forsett denna regering med
krigsmaterial. | stéllet for att fordoma detta felaktiga handlingssatt, har Thorez och andra
kamrater framstallt det sasom en “fornuftig politik”. Vad har hant med er marxism-leninism och
er proletéra internationalism?

Om och om igen har kamrat Thorez angripit Kinas politik mot Indien sasom fordelaktig for
imperialismen. Sa tidigt som 1960 sade han, att Kinas kommunistiska parti ”ger Eisenhower
mojlighet att i Indien bli valkomnad pa ett satt som inte skulle ha kommit honom till del under
andra forhallanden”. Annu i denna dag upprepar en del franska kamrater denna anklagelse.

Infér en var som har politiskt omddme &r det knappast nddvandigt att dréja vid faktum att ett av
Nehruregeringens syften, med att framkalla konflikt vid den kinesisk-indiska grénsen, var att
tjdna den amerikanska imperialismens behov och tillférsakra sig mera amerikansk hjalp. Vi
skulle bara vilja fraga kamrat Thorez och vissa andra medlemmar av FKP: Har ni verkligen glémt
att Eisenhower inte bara valkomnades i Indien utan fick ett varmt mottagande dven i Frankrike?
Kamrat Thorez kritiserade vid det franska kommunistiska partiets centralkommittés plenum
skarpt ett antal valda kommunistiska municipal och stadsfullméktige i Parisomradet for att de inte
deltog i mottagningen for att halsa Eisenhower valkommen, da han besokte Paris i september
1959. For att citera kamrat Thorez: ”Det &r nédvéndigt att séga vi anser det vara ett misstag att,
trots beslut av politiska byran, som énskade att samtliga valda municipal- och stadsfullméktige i
Parisomradet skulle nérvara, de inte alla var narvarande vid mottagningen for Eisenhower i
stadshuset. Det var en felaktig standpunkt. Jag har ocksa kritiserat den efter min aterkomst.
(Kamrat Thorez hade just aterkommit fran en utlandsresa. — Red.) Jag vill upprepa att politiska
byran fattat ett riktigt beslut, men att den inte visste hur den skulle sakerstélla dess tillampning.”
(L ’Humanité, 11 november 1959). Om Kinas kommunistiska parti ska ha skulden for det
valkomnande Nehru bestod Eisinhower, vem ska da, vill vi fraga kamrat Thorez, ha skulden for
hans bemddanden att forma alla de valda municipal- och stadsfullmaktige i Parisomradet att
deltaga i mottagningen for att hdlsa Eisenhower valkommen. Ur marxistisk klassynpunkt sett
behdver ingen forvanas over att Nehru valkomnade Eisenhower. Men néar en kommunistisk
partiledare visar en sadan iver att valkomna den amerikanska imperialismens framste och sa
strangt kritiserar kamrater for underlatenhet att deltaga i mottagningen, kan man inte hjélpa att
man blir férundrad.

Dessa tva problem, kubakrisen och den kinesisk-indiska gransfragan, har annu en gang avslojat
den linje och politik som foljes av de, vilka gor ansprak pa att ha “fullstandigt ratt” och visat att
de star i motséattning till marxismen-leninismen samt till moskvadeklarationen och
moskvauttalandet. Likval har de inte dragit den ratta lardomen hérav, inte heller visar de nagon
onskan att ratta sina fel och atervanda till marxismen-leninismens, moskvadeklarationens och
moskvauttalandets vég. | stéllet har de, vredare och rodare i ansiktet an nagonsin forr, glidit
langre och langre utfor den oratta végen, och i ett forsok att avleda folks uppmarksamhet och
dolja sina misstag, har de startat en &nnu stérre notstromning riktad emot Kinas kommunistiska
parti och andra broderpartier, en stromning som ar forodande for den internationella
kommunistiska rorelsens enhet.

Flera europeiska broderpartier holl sina kongresser mellan november 1962 och januari 1963. Vid
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dessa kongresser skapades, genom sorgfalliga arrangemang, en vamjelig situation med
omfattande och offentliga angrepp pa Kinas kommunistiska parti och andra namngivna
broderpartier. Framfor allt vid Tysklands socialistiska enhetspartis kongress nyligen nadde denna
motstrémning en ny klimax i angreppen mot Kinas kommunistiska parti och andra namngivna
broderpartier samt i brytandet av den internationella kommunistiska rérelsens enhet. Vid denna
kongress fortsatte vissa kamrater att, samtidigt som de talade om att géra slut pa angreppen, rikta
valdsamma anfall mot Kinas kommunistiska parti och andra broderpartier och forsokte dessutom
Oppet att upphava domen éver den forradiska titoklicken. Kan dessa kamrater lura nagon med sitt
dubbelspel? Uppenbarligen inte. Dylikt dubbelspel visar ju att de icke &r uppriktiga nér de talar
om att gora slut pa angreppen och aterstalla enheten.

Det bor sarskilt framhallas att fragan om hur Titoklicken skall behandlas &r en viktig
principfraga. Den ar inte en frdga om hur moskvauttalandet ska tolkas utan om det ska forsvaras
eller rivas i stycken. Det ar inte en fraga om vilken hallning man ska inta till ett broderparti utan
om vilken hallning man ska ta till forradare mot kommunismens sak. Den &r inte en fraga om att
hjélpa kamrater att ratta begangna misstag utan om att avslja och brannmarka fiender till
marxismen-leninismen.

Kinas kommunistiska parti, som troget haller fast vid marxismen-leninismen och
moskvauttalandet, kommer aldrig att tillata att broderpartiernas gemensamma dverenskommelse
forfalskas eller utrangeras. Vi kommer aldrig att tillata att man drar in forradare i vara led, och
kommer aldrig att g med pa att man képslar om marxistisk-leninistiska principer eller schackrar
bort den internationella kommunistiska rorelsens intressen.

Av ovan anforda fakta framgar klart att det inte ar vi utan vissa kamrater fran broderpartierna
som i en hel serie fragor begatt allt allvarligare brott mot moskvadeklarationen och
moskvauttalandet. Det &r inte vi utan vissa kamrater i broderpartierna, som underlatit att
undanréja meningsskiljaktigheterna broderpartier emellan i 6verensstimmelse med dessa tva
gemensamma dokument och tvartom forvérrat dessa meningsskiljaktigheter. Det &r inte vi utan
vissa kamrater i broderpartierna, som ytterligare infor fienden blottat meningsskiljaktigheterna
mellan broderpartierna och offentligen och med 6kad valdsamhet angripit namngivna
broderpartier. Det &r inte vi utan vissa kamrater fran broderpartierna som emot den internationella
kommunistiska rorelsens gemensamma linje stéllt sin egen felaktiga linje och darmed utsatt det
socialistiska lagret och den internationella kommunistiska rorelsen for en allt allvarligare fara for
splittring.

Av ovan anforda fakta kan man ocksa klart se att Thorez och vissa andra kamrater i Frankrikes
kommunistiska parti har intagit en forvanansvart oansvarig hallning till den nuvarande allvarliga
debatten i den internationella kommunistiska rorelsen. De har tillgripit bedrageri, undanhallit
information, dolt fakta och vanstallt det kinesiska kommunistiska partiets asikter for att vara i
stand att gora otyglade angrepp pa det. Detta ar forvisso icke det riktiga séttet att fora en debatt
och visar inte heller en ansvarig instéllning till det franska kommunistiska partiets medlemmar
och till den franska arbetarklassen. Om Thorez och de andra kamraterna vagar se fakta i 6gonen
och tror att de sjalva har réatt, borde de publicera Kinas kommunistiska partis material, som
forklarar dess asikter, inklusive de relevanta artiklar som vi nyligen offentliggjort, och lata alla
medlemmar av Frankrikes kommunistiska parti och den franska arbetarklassen fa veta sanningen
och sjalva avgora vad som &r rétt och orétt.

Kamrat Thorez och 6vriga kamrater! Vi har redan publicerat era uttalanden som anklagar oss.
Vill ni gora likadant med vara? Ar ni det slagets statsman? Har ni det slagets mod?
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Kamrat Thorez och vissa andra kamrater i Frankrikes kommunistiska parti har vanstallt fakta och
vant upp och ned pa ratt och oréatt i en omfattning som verkligen ar férvanande, och likval
fortsatter de att kalla sig sjélva “skapande marxist-leninister”. Valan, lat oss se pa detta slags
»’skaparformaga”.

Vi noterar att Thorez och de andra kamraterna fore 1959 riktigt framholl att den amerikanska
imperialismen var ledare for aggressionsstyrkorna och att de brannmaérkte den amerikanska
regeringens aggressions- och krigspolitik. Men kort fore dverldggningarna i Camp David sade
nagon att Eisenhower hoppades pa undanrdjande av spanningen i forhallandet mellan stater” och
vips tavlade Thores och de 6vriga med varandra om att leda appladerna for Eisenhower och
beslot att Frankrikes kommunistiska partis parlamentsledamoter skulle hédlsa denne
“fredsemissarie” valkommen. Det var en fullstandig helomvéandning pa 180 grader i atlydnad for
taktpinnen.

Vi noterar ocksa att i september 1959, sedan de Gaulle utsant ett uttalande, om
’sjalvbestammanderatt” for Algeriet, i vilket han helt vagrade att erkdnna dess oberoende och
suveranitet, avslojades detta, i ett uttalande fran politiska byran i det franska kommunistiska
partiets centralkommitté, med ratta sdsom “en rent demagogisk mandver”. Kamrat Thorez sade
sjalv vid den tiden att det var ”ingenting annat &n en politisk mandver”. Men litet mer &n en
manad senare, sa snart en utlandsk kamrat sagt att de Gaulles uttalande hade *’stor betydelse”,
kritiserade kamrat Thorez skarpt politiska byran i det franska kommunistpartiets centralkommitté
for att den gjort en falsk vardering” och deklarerade att den politiska byrans ursprungliga
uttalande var forhastat, 6verilat”. Detta var en annan fullstandig helomvéandning pa 180 grader i
atlydnad for taktpinnen.

Vi noterar vidare att Thorez och de 6vriga kamraterna i det forgangna fullt riktigt fordomde den
jugoslaviska Titoklickens revisionistiska program och sade att Titoklicken tog emot subsidier av
de amerikanska kapitalisterna” och att dessa “’kapitalister tydligen inte ger dessa for att underlatta
det socialistiska uppbygget”. Men nyligen talade nagon om att hjalpa” Titoklicken att aterinta
sin plats i broderpartiernas stora familj” och vips borjade Thorez och andra kamrater att tala en
hel del om att "’hjalpa de Jugoslaviska kommunisternas forbund att bli aterupptaget i den stora
kommunistiska familjen”. Detta var ytterligare en helomvandning pa 180 grader i atlydnad for
taktpinnen.

Vi noterar ocksa att for omkring ett ar sedan, nar Kinas kommunistiska parti motsatte sig ett
partis sed att offentligen pa sin kongress angripa ett annat broderparti, nagon férdomde vart
stallningstagande sdsom “motsatsen till en marxistiskleninistisk standpunkt”. Och sedan féljde
kamrat Thores honom i sparen genom att séga att de kinesiska kamraterna hade ~oréatt” nar de tog
en sadan standpunkt som var “oriktig”. Nyligen fortsatte nagon angreppen samtidigt som han
sade att den 6ppna polemiken borde upphdra, och vips var vissa kamrater i Frankrikes
kommunistiska parti fardiga att folja efter och sade att detta var “fornuftigt, leninistiskt”. Det var
ytterligare en vandning i atlydnad for taktpinnen.

Exemplen av detta slag ar for manga for att man skall kunna namna dem alla. Detta sétt att vanda
och sa obetingat folja taktpinnen kan omdjligen betraktas sasom ett kannetecken pa det normala,
pa oberoende och jamlikhet baserade forhallande som bor besta broderpartier emellan, utan
snarare pa onormala, feodala, patriarkaliska forhallande. En del kamrater tror synbarligen att de
helt kan nonchalera proletariatets och det egna folkets intressen, att de helt kan nonchalera ocksa
det internationella proletariatets och folkens i hela vérlden intressen, och att det ar gott nog att
bara folja andra. Ar det ratt att ga at dster eller ar det ratt att ga at vaster? Ar det riktigt att rycka
fram eller ar det riktigt att sla till retratt? Sadana fragor bryr de sig inte alls om. De upprepar ord
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for ord vad ndgon annan sager. Om nagon annan tar ett steg, sa foljer de med samma steg. | detta
ligger en alltfor stor formaga att harma och allt for litet av marxistiskleninistiska principer. Ar
“skapande marxister-leninister” av detta slag nagot att vara stolt 6ver?

Hur mycket kamrat Thorez och andra kamrater i det franska partiet &n ma publicera i syfte att
fortala och illvilligen angripa Kinas kommunistiska parti, kan de inte i minsta man flacka det
stora kinesiska kommunistiska partiets ara. Deras forehavanden i detta stycke star i strid med alla
kommunisters dnskan att avlagsna meningsskiljaktigheterna och starkt enheten och gar inte heller
i stil med den franska arbetarklassens och det franska kommunistpartiets arorika traditioner.

Arbetarklassen och det arbetande folket i Frankrike har en lang och arofull revolutionar tradition.
| sin hjéltemodiga strévan att bygga upp pariskommunen gav den franska arbetarklassen ett
lysande exempel for den proletédra revolutionen i alla vérldens l&ander. Internationalen, den
odddliga kampsangen, som skapades av en framstaende kampe och begavad kompositor ur den
franska arbetarklassen, ar en stridssignal till varldens folk att k&mpa for sin egen frigorelse och
genomfdra revolutionen till slutet. Frankrikes kommunistiska parti, som bildades under
inflytande av den stora socialistiska Oktoberrevolutionen, samlade en véldig méngd av det
franska folkets bésta soner och dottrar och forde tillsammans med den franska arbetarklassen och
det arbetande folket beslutsamma strider. | motstandsrorelsen mot fascismen berikade det franska
folket under det franska kommunistiska partiets ledning den franska arbetarklassens revolutionara
traditioner och visade ett oforfarat hjdltemod. Under efterkrigstiden spelade de franska
kommunisterna en viktig roll i kampen for att férsvara vérldsfreden, bevara de demokratiska
rattigheterna, forbattra det arbetande folkets levnadsvillkor och sla tillbaka monopolkapitalet.

Kinas kommunistiska parti och det kinesiska folket har alltid hyst den storsta respekt fér
Frankrikes kommunistiska parti och det franska folket.

Kamrat Thorez och de andra kamraterna har upprepade ganger framhallit att de kinesiska
kamraterna bor rétta sina misstaga Men det ar inte vi utan kamrat Thorez och de andra
kamraterna, som verkligen behover ratta misstag. Trots det férhallandet att vi inte har annat val
an att i denna artikel debattera med kamrat Thorez och vissa andra franska kamrater, hoppas vi
uppriktigt att de ska gora det franska kommunistiska partiets historia heder och varda sig om de
meriter de sjalva forvérvat i kampen for kommunismens sak. Vi hoppas att de ska behjérta den
internationella kommunistiska rorelsens intressen, ratta sina fel, som icke star i samklang med det
franska proletariatets revolutionara traditioner, icke star i samklang med det franska
kommunistiska partiets arorika traditioner och den trohetsed de svurit kommunismens sak, och att
de ska atervanda till marxismen-leninismens banér och till moskvadeklarationens och
moskvauttalandets revolutiondra principer.

Kinas kommunistiska parti forsvarar nu som alltid det socialistiska l&grets enhet, den
internationella kommunistiska rorelsens enhet och enheten mellan de revolutiondra folken i
varlden, och motsatter sig varje forsok att genom ord eller handling bryta denna enhet. Sdsom
alltid slar vi beslutsamt vakt om marxismen-leninismen och moskvadeklarationens och
moskvauttalandets revolutionara principer, och vi ar emot alla ord och handlingar som star i strid
med dessa revolutionéra principer.

Naturligtvis kan det svarligen undgas att meningsskiljaktigheter av ett eller annat slag
uppkommer inom den internationella kommunistiska rérelsen. Nar meningsskiljaktigheter
uppstar och sarskilt da de galler rorelsens linje, ar enda sattet att starka den internationella
kommunistiska rorelsens enhet, att ta Gnskan om enhet som utgangspunkt och genom allvarliga
debatter undanréja meningsskiljaktigheterna pa marxismen-leninismens grundval. Fragan ar inte
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om man ska debattera, utan pa vilka vagar och med vilka metoder debatten ska foras. Vi har alltid
hévdat att debatterna ska foras endast broderpartierna emellan och inte infér offentligheten.

Ehuru denna var standpunkt &r obestridlig, har den angripits av vissa kamrater i broderpartierna.
Efter att i Gver ett ars tid offentligen ha angripit oss och andra broderpartier har de nu &ndrat ton
och séager att de vill gora slut pa den 6ppna polemiken. Vi skulle vilja fraga: Anser ni nu att de
offentliga angrepp ni gjort mot broderpartierna var ett misstag, eller ej? Ar ni beredda, att erkénna
detta misstag och framfdra en ursakt till de broderpartierna ni angripit, eller inte? Ar ni verkligen
och uppriktigt redo att aterga till den riktiga linjen att genomfora slutna 6verlaggningar mellan
partierna pa jamlikhetens grund?

| syfte att avlagsna meningsskiljaktigheterna och starka enheten har Kinas kommunistiska parti
manga ganger foreslagit och anser alltjamt att ett méte med representanter fér de kommunistiska
och arbetarpartierna i alla lander bér sammankallas. Kinas kommunistiska parti ar dessutom
berett att tillsammans med alla broderpartierna vidta nédvandiga matt och steg for att skapa
forutsattningar for inkallandet av ett dylikt mote.

En av de forberedande atgarderna for ett sadant mote &r att instélla den alltjamt pagaende
polemiken. Kinas kommunistiska parti stallde for lange sedan férslag harom. Vi anser att vid den
offentliga polemikens instéallande handlingarna maste ansluta till orden och instéllandet vara
omsesidigt och allmant. Nagra personer har medan de latsats upphora med polemiken fortsatt att
gora angrepp. | verkligheten vill de forbjuda den, som de slagit, att sla tillbaka. Detta gar inte for
sig. Man maste installa inte blott angreppen mot Kinas kommunistiska parti utan ocksa de
angrepp som riktas mot Albaniens arbetsparti och andra broderpartier. Vidare ar det absolut
otillatligt att anvanda polemikens installande som forevandning till att forbjuda att den
jugoslaviska revisionismen avsldjas och férdomes. Detta bryter mot moskvadeklarationens
stadgande om skyldighet att ytterligare avsldja de revisionistiska ledarna i Jugoslavien. Vissa
personer vill nu & ena sidan utstota broderpartiet Albaniens arbetsparti ur den internationella
kommunistiska rorelsen och & andra sidan dra in den forradiska Titoklicken. Vi vill ppet saga
dessa manniskor att detta &r stort omojligt.

En nodvandig atgard i forberedelserna for ett dylikt mote ar 6verlaggningar mellan
broderpartierna tva och tva eller flera. Detta féreslogs av Kinas kommunistiska parti for sa lange
sedan som tio manader tillbaka. Vi har alltid varit villiga att halla 6verlaggningar med alla
broderpartier som delar var 6nskan att undanréja meningsskiljaktigheterna och starka enheten.
Faktum &r att vi haft dylika 6verlaggningar med ett antal broderpartier. Vi har aldrig végrat att
halla bilaterala 6verlaggningar med nagot broderparti. | sitt uttalande av den 12 januari pastod det
brittiska kommunistiska partiets exekutivkommitté att Kinas kommunistiska parti icke gatt med
pa SUKP:s begaran ”om en gemensam diskussion”. Det har sagts att detta beréattats for dem av ett
annat parti. Vi maste emellertid allvarligen papeka att detta &r ett rent pahitt. Vi upprepar att vi ar
redo att halla 6verlaggningar och utbyta asikter med vilket broderparti eller vilka broderpartier
som helst i syfte att underlatta inkallandet av ett mote med representanter for de kommunistiska
partierna i alla lander.

For narvarande paskyndar imperialisterna, och sarskilt de amerikanska imperialisterna, sin
aggressions- och krigspolitik. De for en frenetisk kamp mot de kommunistiska partierna och det
socialistiska lagret och undertrycker brutalt de nationella befrielserérelserna i Asien, Afrika och
Latinamerika samt folkens revolutiondra kamp i alla l&nder. | detta I&ge manar alla
kommunistiska partier, varldsproletariatet och folken i alla lander ivrigt till stirkande av enheten
inom det socialistiska lagret, enheten inom den internationella kommunistiska rorelsens led och
enheten mellan folken i hela varlden mot var gemensamme fiende. Lat oss undanréja
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meningsskiljaktigheterna och starka enheten pa grundval av marxismen-leninismen och pa
grundval av moskvadeklarationen och moskvauttalandet! Lat oss arbeta tillsammans for att ge
storre styrka at var kamp mot imperialismen, for att vinna seger for varldsfredens, den nationella
befrielsens, demokratins och socialismens sak och uppna vart stora mal, kommunismen!
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Mera om meningsskiljaktigheterna

mellan kamrat Togliatti och oss
- Nagra av Leninismens viktiga problem i viarlden i dag
(Redaktionell artikel i R6da Fanan den 4 mars 1963)

I. Inledning

Vid Italiens kommunistiska partis X. kongress riktade kamrat Togliatti ett 6ppet angrepp mot
Kinas kommunistiska parti och framkallade darmed en offentlig debatt. — Under manga ar har
han och andra kamrater i IKP i en hel serie fragor av principiell betydelse for den
internationella kommunistiska rorelsen gjort manga felaktiga uttalanden, som strider mot
marxismen-leninismens grundsatser. Vi har allt ifran borjan ogillat dessa uttalanden. Vi har
emellertid inte gatt i offentlig debatt mot Togliatti och de andra kamraterna och hade inte
heller for avsikt att gora det. Vi har alltid tagit stallning for att starka den internationella
kommunistiska rorelsens enhet. Vi har alltid hallit pa att forbindelserna mellan broderpartier
ska handlas i 6verensstimmelse med de i Moskvadeklarationen och Moskvauttalandet
faststéllda principerna om oberoende, jamlikhet och skapande av enhet genom bilaterala eller
multilaterala 6verlaggningar eller konsultationer mellan broderpartier. Vi har alltid havdat att
inget parti bor pa egen hand rikta anklagelser mot ett broderparti och an mindre fortala eller
angripa det. Vi har beslutsamt och orubbligt hallit fast vid denna instéllning pa enhet.
Togliatti och de andra kamraterna handlade tvart emot vara forvantningar nér de utnyttjade sin
partikongress till att rikta offentliga angrepp mot Kinas kommunistiska parti. Vad kunde vi
gora sedan de pa detta sétt direkt utmanat oss till en offentlig debatt? Skulle vi halla tyst som
vi gjort ditintills? Skulle a@mbetsman tillatas att branna ned husen medan vanligt folk férbjods
att tanda s mycket som en lampa”? Nej och ater nej. Vi har absolut tvungna att svara. De
lamnade oss inget annat val &n att svara offentligt. Féljaktligen publicerade var tidning
Folkets Dagblad den 31 dec. 1962 en ledare under rubriken ”Meningsskiljaktigheterna mellan
kamrat Togliatti och 0ss”.

Togliatti och andra kamrater i IKP var alls inte glada 6ver denna ledarartikel, och de
offentliggjorde ytterligare en serie artiklar, som angrep oss. De férklarade att var artikel ~ofta
brast i uttrycklig klarhet”, var ”hdgeligen abstrakt och formell” och saknade sinne for
realiteter” (Togliattis artikel Lat oss fora diskussionen tillbaka i dess verkliga ram”, i L"Unita
for den 10 jan. 1963). De sade ocksa att vi "inte var riktigt informerade” om laget i Italien och
om IKP:s arbete (anford artikel) och hade gjort oss skyldiga till en uppenbar forfalskning” av
IKP:s asikter (Luigi Longo: "Maktfragan”, L"Unita den 16 jan. 1963). De anklagade oss for
att vara “dogmatiker och sekterister, som gémmer sin opportunism bakom en
ultrarevolutionar fraseologi” (a.a.) och sa vidare. Togliatti och de andra kamraterna ar hagade
att fortsatta den offentliga debatten. Naval, lat den fortsatta!

| denna artikel ska vi, som svar pa Togliattis och de andra kamraternas fortsatta angrepp mot
oss, foreta en mera detaljerad analys och kritik av de vilseledande uttalanden de gjort under en
foljd av ar. Nar Togliatti och de dvriga kamraterna last vart svar, ska vi se vilken hallning de
kommer att inta — om de fortfarande vill pasta att vi ofta brister i uttrycklig klarhet”, att vi ar
”hogeligen abstrakta och formella” och ”’saknar sinne for realiteter”, att vi ”inte ar riktigt
informera de” om laget i Italien och IKP:s arbete, att vi gor oss skyldiga till en uppenbar
forfalskning” av IKP:s asikter och att vi ar “dogmatiker och sekterister, som gémmer sin
opportunism bakom en ultrarevolutiondr fraseologi”. Vi ska vénta och se.

Med ett ord, det gar inte an for vissa personer att upptrada sasom d&mbetsmannen, som pabjod
att folkets hus skulle brannas samtidigt som han forbjod folket att tinda s& mycket som en
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lampa. Allméanheten har sedan urminnes tid aldrig godként dylik orattvisa. Dessutom kan
meningsskiljaktigheterna oss kommunister emellan bildggas endast genom att fakta Iaggs
fram och diskuteras rationellt men absolut inte genom att man intar den hallning herrar brukar
anvanda mot sina tjanare. Arbetarna och kommunisterna i alla lander maste enas, men de kan
enas endast pa grundval av Moskvadeklarationen och Moskvauttalandet, pa grundval av att de
lagger fram fakta och diskuterar dessa rationellt, pa grundval av 6msesidiga dverlaggningar pa
likstalld fot och pa grundval av marxismen-leninismen. Om det skulle réra sig om herrar, som
svanger képpar Over sina tjanares huvuden och manar till enhet, enhet!”, betyder detta i
verkligheten splittra, splittral” Arbetarna i alla lander kommer inte att godta dylik
splittringsverksamhet. Vi 6nskar enhet, och vi kommer aldrig att tillata en handfull ménniskor
att halla pa med sin splittringsverksamhet.

IL. Vilken karaktdr har den stora debatt, som nu pdagdr bland
kommunisterna.

Som f6ljd av den utmaning de moderna revisionisterna kastat ut mot marxist-leninisterna
utvecklas nu inom den internationella kommunistiska rérelsen en vitt spridd debatt i problem
rorande teori, grundlinje och politik. Denna debatt &r av utomordentlig betydelse bade for
huruvida proletariatet och varldens arbetande folk som helhet ska vinna framgang for sin sak
eller lida bakslag och for méansklighetens dde.

En ideologisk riktning i denna debatt ar, som en summerande analys visar, en &kta proletar
ideologi, det vill sdga, revolutionar marxism-leninism, och den andra en borgerlig ideologi,
som trangt in i arbetarnas led, det vill séga, en antimarxistisk ideologi. Allt sedan
arbetarrorelsens uppkomst har borgarklassen gjort sitt yttersta for att ideologiskt korrumpera
arbetarklassen i syfte att stalla rérelsen i sina egna grundlaggande intressens tjanst, forsvaga
den revolutionara kamp som fors av folken i alla lander och leda folket vilse. | detta syfte
antar borgerliga ideologiska riktningar olika former vid olika tider, &n antar de hogerform, &n
upptrader de i ”vénster”-form. Historien om marxismen-leninismens utveckling &r en historia
om kamp mot borgerliga ideologiska riktningar vare sig de framtrader till hdger eller till
vanster. Det &r marxist-leninisternas plikt att handla som Marx, Engels, Lenin och Stalin
gjorde, att inte undfly den utmaning som kommer fran en eller annan borgerlig ideologisk
riktning utan att krossa angrepp pa teorins, grundlinjens och politikens omrade, nar helst de
forekommer, och utstaka den riktiga vagen till seger i proletariatets och de fortryckta folkens
och nationernas kamp.

Sedan marxismen vann 6verhand inom arbetarrdrelsen har ett antal strider utkdmpats mellan
marxister a ena och revisionister och opportunister a andra sidan. Bland dessa var tva
debatter, som hade den allra storsta historiska betydelse, och just nu pagar en tredje stor
debatt. Den forsta var den stora debatt som Lenin férde mot Kautsky och Bernstein och andra
revisionister och opportunister i Andra internationalen. Genom den ryckte marxismen upp i
ett nytt utvecklingsstadium, den blev leninism, som &r marxism under imperialismens och den
proletdra revolutionens epok. Den andra var den stora debatt som kommunisterna i
Sovjetunionen och andra lander med Stalin i spetsen férde mot Trotskij, Bucharin och andra
vanster’-aventyrare och hogeropportunister. Den forsvarade framgangsrikt leninismen och
klargjorde Lenins teori och taktik betr&ffande den proletéra revolutionen, proletariatets
diktatur, de fortryckta nationernas revolution och det socialistiska uppbygget. Jamsides med
denna debatt pagick inom Kinas kommunistiska parti den haftiga och ganska langdragna
debatt, som kamrat Mao Tse-tung férde mot “vanster”&ventyrarna och hégeropportunisterna i
syfte att intimt forena marxismen-leninismens universella sanning med den kinesiska
revolutionens konkreta praktik.
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Den nu pagaende stora debatten framkallades forst av det 6ppna forraderi som Titoklocken i
Jugoslavien begick mot marxismen-leninismen.

Titoklicken hade langt dess for innan slagit in pa revisionismens véag. Den utnyttjade under
vintern 1956 den antisovjetiska och antikommunistiska kampanj, som imperialisterna startat,
till att dels fora propaganda mot marxismen-leninismen, dels bedriva
undermineringsverksamhet inom de socialistiska landerna i samverkan med imperialistiska
intriger. Denna propaganda och detta sabotage nadde sin klimax under den
kontrarevolutionara revolten i Ungern. Det var da Tito holl sitt beryktade Pula-tal. Titoklicken
gjorde sitt yttersta for att svérta ned det socialistiska systemet och forklarade, att en
genomgripande forandring av det politiska systemet ar nddvandigt” i Ungern, och pastod, att
de ungerska kamraterna “inte behdver slésa sina krafter pa att forsoka ateruppbygga det
kommunistiska partiet”. (JAmfor Kardeljs tal i Federala folkrepubliken Jugoslaviens
nationalsamling, Borba den 8 dec. 1956.) Kommunisterna i alla lander forde en hard kamp
mot detta forradiska angrepp fran Titoklickens sida. Vi hade i april 1956 publicerat artikeln
”Om de historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur”. I slutet av december 1956
publicerade vid, med sikte direkt mot titoisternas angrepp, ytterligare en artikel ”Mera om de
historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur”. 1957 antog moétet med representanterna
for de kommunistiska och arbetarpartierna i de socialistiska landerna den berémda
Moskvadeklarationen. Denna deklaration utpekade uttryckligen revisionismen sasom
huvudfaran inom den internationella kommunistiska rorelsen av i dag. Den brannmérkte de
moderna revisionisterna darfor att de ’soker framstélla marxismen-leninismens stora lra som
ogiltig, och ~foéraldrad” och ger sken av att den skulle ha forlorat sin betydelse for
samhéllsutvecklingen”. (”Deklaration av konferens med de socialistiska landernas
kommunistiska partier”, Var Tid nr 10, 1957.) Titoklicken vagrade att underteckna
deklarationen och 1958 framlade den sitt alltigenom revisionistiska program, som den stéllde
upp emot Moskvadeklarationen. Detta program forkastades enhélligt av kommunisterna i alla
lander. Men under den period som darefter foljde, sarskilt fran 1959 och framover, brot
ledarna for vissa kommunistiska partier mot den gemensamma 6verenskommelse som de
tillstyrkt och underskrivit och gjorde titoliknande uttalanden. Darefter fann dessa personer det
allt svarare beharska sig; deras sprak blev alltmera beslaktat med Titos, och de gjorde sitt
bésta for att forskona de amerikanska imperialisterna. De riktade udden i sin kamp mot de
broderpartier som beslutsamt haller fast vid marxismen-leninismen och de revolutionara
principer som ar nedlagda i Moskvadeklarationen och gjorde otyglade angrepp emot dem.
Efter 6verlaggning pa likstalld fot vid 1960 ars konferens med representanterna for de
kommunistiska och arbetarpartierna, naddes dverenskommelse ifraga om manga
meningsskiljaktigheter som uppstatt mellan broderpartierna. Moskvauttalandet, som denna
konferens antog, férddmde strangt ledarna for Jugoslaviens kommunisters foérbund for deras
forraderi mot marxismen-leninismen. Vi valkomnade hjartligt den uppgdrelse som uppnatts
av broderpartierna vid denna konferens och har i allt vart handlande noga hallit fast vid och
forsvarat Overenskommelsen. Men inte sa langt darefter brét ledarna for vissa broderpartier
ater mot den gemensamma dverenskommelse som de tillstyrkt och underskrivit, de gjorde
offentliga angrepp pa andra broderpartier vid sina egna kongresser och blottlade
meningsskiljaktigheterna inom den internationella kommunistiska rorelsen for fienden.
Medan de angrep broderpartier, lovprisade de 6versvallande Titoklicken och véltrade sig
avsiktligt i trasket tillsammans med den.

Handelserna har visat att den moderna revisionistiska riktningen &r en produkt under nya
forhallanden av imperialismens politik. Darfor ar det oundvikligt att denna riktning har
internationell karaktar och att den nu pagaende debatten mellan marxist-leninisterna och de
moderna revisionisterna liksom de tidigare debatterna utvecklas till en internationell debatt.
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Den forsta stora debatten mellan marxist-leninisterna och revisionisterna och opportunisterna
ledde till den stora socialistiska oktoberrevolutionens seger och bildandet av revolutionara
partier av ny typ 6ver hela varlden. Den andra stora debatten ledde till seger i det socialistiska
uppbygget i Sovjetunionen, seger i det antifascistiska varldskriget, i vilket den stora
Sovjetunionen var huvudkraften, seger for den socialistiska revolutionen i ett antal europeiska
och asiatiska lander och seger for det kinesiska folkets stora revolution. Den nu pagaende
stora debatten &ger rum i en epok under vilken det imperialistiska lagret haller pa att falla
sonder, socialismens krafter utvecklas och blir starkare, den stora revolutionéra rorelsen i
Asien, Afrika och Latinamerika véller fram och Europas och Amerikas maktiga arbetarklass
upplever ett nytt uppvaknande. Da de moderna revisionisterna startade den nuvarande
debatten inbillade de sig att de kunde avskaffa marxismen-leninismen med ett enda slag,
likvidera de fortryckta folkens och nationernas frihetskamp och radda imperialisterna och
reaktionarerna i olika lander fran undergang. Men marxismen-leninismen kan inte avskaffas,
folkens befrielsekamp kan inte likvideras och imperialisterna och reaktionédrerna kan inte
réddas undan det 6de som vantar dem. De moderna revisionisterna ar tvartemot sina
forhoppningar démda att misslyckas i sitt skamliga forsok.

Arbetarrorelsen i hela vérlden staller alla marxister-leninister infor uppgiften att ge svar pa
den allmanna revision av marxismen-leninismen som de moderna revisionisterna foretagit.
Deras revisioner tjanar de aktuella behoven hos varldsimperialismen, hos reaktionérerna i
olika lander eller hos bourgeoisien i deras egna lander och syftar till att beréva marxismen-
leninismen dess revolutionédra anda. De kastar marxismen-leninismens mest elementara
princip, principen om klasskampen, 6ver bord, och det enda de vill ha kvar &r den marxistisk-
leninistiska etiketten.

| stallet for, att i diskussionen om internationella och sociala problem utgd fran den
marxistisk-leninistiska klassanalysens synpunkt, utgar de moderna revisionisterna fran den
ytterligt hycklande borgerliga synpunkt, som stéller sig ”6ver” klasserna. De rér ihop en
massa antaganden och hypoteser, som &r alltigenom subjektiva och utan varje verklig grund,
och detta hopkok satter de i stéllet for den vetenskapliga marxistisk-leninistiska
undersokningen av samhallet sadant det verkligen &r. De ersatter den dialektiska och
historiska materialismen med borgerlig pragmatism. Med ett ord, de ger sig han at en massa
meningslos prat, som de sjalva maste ha svart att forsta eller tro pa, i syfte att fora
arbetarklassen, de undertryckta folken och de undertryckta nationerna bakom ljuset.

Under de senaste aren har ett stort antal internationella tilldragelser burit vittne om att de
moderna revisionisterna gjort bankrutt med sina teorier och sin politik. Likval hander det,
varje gang deras teorier och politik blir utskamda infor varldens folk, att de, sdsom Lenin en
gang sade, ’skryter med sin vanara” (Lenin: ”Vad man inte bor efterliknas hos den tyska
arbetarrorelsen”, Samlade skrifter i urval, Arbetarkulturs forlag, bd 7, sid. 400). Utan att lata
sig hejdas av nagonting och utan hansyn till konsekvenserna riktar de sin eldgivning mot de
revolutionara marxist-leninisterna — deras broder i andra lander — som dess for innan ratt dem
att inte hysa illusioner och inte handla sa blint. Genom att 6sa sin galla och vrede éver andra
inom den egna rorelsen forsoker de bevisa att de vunnit en “’seger” i sin fafanga stravan att
isolera de revolutionédra marxist-leninisterna, att isolera alla sina broder i andra lander som
forsvarar de revolutionéra principerna.

Vad kan, under sadana omstandigheter, alla sanna revolutionara marxist-leninister gora annat
an anta de moderna revisionisternas utmaning? Da fraga & om meningsskiljaktigheter och
dispyter i principsaker ar det marxist-leninisters plikt att gora skillnad mellan rétt och orétt
och att reda upp sakerna. | det gemensamma intresset av enhet mot fienden har vi alltid tagit
standpunkt for en 16sning genom interna parti-verlaggningar, mot att man offentliggor
meningsskiljaktigheterna infor fienden. Men eftersom vissa personer envisats med att géra
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dispyten offentlig, vilket annat alternativ har vi &n att offentligen besvara deras utmaning?

Pa senaste tid har Kinas kommunistiska parti utsatts for rent orimliga angrepp. Angriparna har
hogljutt riktat en mangd uppkonstruerade anklagelser mot oss utan minsta hansyn till fakta.
Orsakerna till dessa angrepp &r inte svara att forsta. Och det ar ocksa klart som dagen var de,
som planerat och genomfort dessa angrepp, placerar sig sjalva och vem de tagit som riktrote.

Vem som helst, som kanner till de uttalanden vilka under senare ar gjorts av kamrat Togliatti
och andra kamrater i IKP, inser att det inte &r nagon tillfallighet att de vid IKP:s senaste
kongress séllade sig till den kér som angriper Kinas kommunistiska partis marxist-leninistiska
asikter. En for marxismen-leninismen frammande ideologisk trad I6per ratt igenom teserna for
IKP:s kongress och genom kamrat Togliattis rapport och slutord pa kongressen. | stil harmed
anvande de vid behandlingen av bade de internationella problemen och de inrikespolitiska
italienska fragorna samma slags sprak som anvands av socialdemokraterna och de moderna
revisionisterna. En noggrann genomlasning av IKP:s teser och 6vriga dokument blottar att
manga av de formuleringar och synpunkter som de innehaller inte ar alltfor farska utan i stor
utstrackning ar desamma som anvandes av de gamla revisionisterna och som fran borjan
propagerats av de titoistiska revisionisterna i Jugoslavien.

Lat oss nu analysera teserna och IKP:s 6vriga hithérande dokument for att klart visa hur langt
Togliatti och andra kamrater avlagsnat sig fran marxismen-leninismen.

III. Motsdttningar i den samtida virlden. kamrat Togliattis nya idéer

Kamrat Togliatti och ndgra andra kamrater i Italiens kommunistiska parti gor sin vardering av
det internationella laget till utgangspunkt for avvikelse i fragestéllningarna.

Utgéaende fran sin vardering har de format sina nya idéer, som de ar mycket stolta Gver,
rérande saval internationella som inrikespolitiska fragor.

1. 71 varldskampen for fred och fredlig samexistens &r det nddvandigt att kdmpa for en
internationell ekonomisk samarbetspolitik, som kommer att géra det mojligt att dvervinna de
motsattningar, vilka nu forhindrar en snabbare ekonomisk utveckling, som kommer att
omvandlas till socialt framatskridande.” (Teser for IKP:s X. kongress.)

2. ’Sarskilt i Europa ar det nddvandigt att utveckla ett odelat initiativ i syfte att 1dgga grunden
for europeiskt ekonomiskt samarbete &ven mellan stater med olika samhéllsstrukturer, vilket
kommer att gora det mojligt att, inom ramen for Férenta nationernas ekonomiska och
politiska organ, 6ka handeln, avskaffa eller sénka tullbarridrerna och géra gemensamma
ingripanden for att befordra de underutvecklade omradenas utveckling.” (Anfort arbete.)

3. ”Man bor kréva ... utveckling av systematisk verksamhet for att dvervinna Europas och
varldens uppdelning i block och samtidigt bryta ned de politiska och militéra hinder som
bevarar denna uppdelning”, (A.a.) och ateruppbyggande av en enda vérldsmarknad”. (A.a.)

4. Under den moderna militarteknikens betingelser ~blir kriget nagot kvalitativt annat &n det
var i de forgangna. Infor denna forandring av krigets natur, kréver sjalva var doktrin en ny
omprovning.” (Togliattis rapport vid IKP:s X. kongress, den 2 dec. 1962.)

5.7l det vi kampar for fred och fredlig samexistens 6nskar vi att skapa en ny varld, vars
frémsta k&nnetecken kommer att vara att den &r en varld utan krig.” (Teser till IKP:s X..
kongress.)

6. ”Kolonialregimen har néstan helt fallit ihop.” (Togliattis rapport vid IKP:s X. kongress) ...
det finns inte langre nagra inflytelsesfarer bevarade for imperialisterna i varlden.” (Togliattis
tal vid IKP:s centralkommittés sammantréde den 21 juli 1960.)
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7. ”Det &r ett faktum att det i den kapitalistiska vérlden i dag existerar en stravan till
strukturreformer och reformer av en socialistisk natur, vilken &r forbunden med ekonomiskt
framatskridande och produktivkrafternas nya expansion.” (Togliattis rapport till IKP:s X.
kongress.)

8.”. .. sjalva termen proletariatets diktatur kan anta ett innehall som skiljer sig fran det den
hade under de harda ar da inbordeskriget rasade och det socialistiska uppbygget for forsta
gangen genomfordes i ett av kapitalismen inringat land.” (Teser for IKP:s X. kongress.)

9. Da det galler att genomfdra djupgaende forandringar i den nuvarande ekonomiska och
politiska strukturen” i de kapitalistiska landerna, kan en funktion av forsta rangs betydelse
falla ... pa de parlamentariska institutionerna”. (A.a.)

10. | det kapitalistiska Italien &r det mojligt for hela folket att fa tilltrade till statens ledning”.
(Togliattis rapport vid IKP:s X. kongress.) De demokratiska krafterna i Italien kan bekdmpa
statens klasskaraktar och klassandamal, samtidigt som de helt accepterar och forsvarar
atagandet att respektera konstitutionen.” (Teser for IKP:s X. kongress.)

11. ”Nationalisering”, ”’planering” och statligt ingripande” i det ekonomiska livet kan
forvandlas till ”instrument fér kampen mot storkapitalets makt i syfte att traffa, beskéra och
bryta ned de stora monopolgruppernas valde”. (Togliattis rapport vid IKP:s X. kongress.)

12. Bourgeoisiens styrande grupper kan nu godta “’idéerna om att planera och géra upp
program for ekonomin, vilka tidigare betraktades som socialistiska privilegier” och “detta kan
vara ett tecken pa att de objektiva betingelserna mognar for en 6vergang fran kapitalism till
socialism”. (A.a.)

Vi summerar. De nya idéer som kamrat Togliatti och andra kamrater framlagger ger 0ss en
bild av den samtida vérlden sadan de forestéller sig den. Trots det faktum, att de i sina teser
och artiklar anvénder en viss marxistisk-leninistisk fraseologi som maskering och brukar
manga tvetydiga och bestickande formuleringar som en rokrida, kan de inte skyla karnan i
dessa idéer. Och den ar att de forsoker ersétta klasskamp med klassamarbete, proletar
revolution med strukturreform” och nationell frihetsrorelse med gemensamt ingripande”.

Dessa nya idéer, som framforts av Togliatti och de andra kamraterna, innebdr att de
antagonistiska sociala motséttningarna forsvinner och att varandra motsatta samhélleliga
krafter haller pd att forenas till en enda enhet hela varlden dver. Sadana motsatta krafter som
till exempel det socialistiska systemet och det kapitalistiska systemet, det socialistiska l&gret
och det imperialistiska lagret, de rivaliserande imperialistiska landerna, de imperialistiska
landerna och de fortryckta nationerna, bourgeoisien och proletariatet och det arbetande folket
i varje kapitalistiskt land, och de olika monopolkapitalistiska grupperna i varje imperialistisk
land haller alla pa att sméalta samman eller kommer att ssmmansmalta till en enda enhet.

Det ar svart for oss att se nagon skillnad mellan dessa nya idéer, som framlagts av Togliatti
och andra kamrater, och den serie av befangda antimarxistiska och antileninistiska asikter,
som aterfinns i Titoklickens program och gjort det sa illa beryktat.

Dessa nya, av Togliatti och andra kamrater framlagda idéer innebér utan tvivel en mycket
allvarlig utmaning mot marxismen-leninismens teori och ett forsok att helt kasta den
overanda. Detta paminner oss om den titel Engels gav at den bok han skrev i sin polemik mot
Dihring: ”Herr Eugen Dihrings omvalvning av vetenskapen”. Manne kamrat Togliatti nu
amnar folja i Duhrings fotspar och anstélla en ny “omvalvning” — i marxismen-leninismens
teori?
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Ett recept for varldens forandring som receptforfattaren sjalv knappast tror pa

Hur kan ”’de motsattningar som nu férhindrar en snabbare ekonomisk utveckling, som
kommer att omvandlas till socialt framatskridande” (Teser till IKP:s X. kongress) 6vervinnas?
Med andra ord, hur kan de antagonistiska sociala krafterna, de internationella och de som
finns inom landet, sammansmaltas till en enda enhet? Togliattis och andra kamraters svar ar:

Genom att de socialistiska staterna, och i frimsta rummet Sovjetunionen, utmanar de hérskande
bourgeoisieklasserna till fredlig tavlan, om upprattande av en ekonomisk och samhéllelig ordning,
som ar i stand att tillfredsstélla all manniskornas och folkens langtan efter frihet, valstand,
oberoende och full utveckling av och respekt for den manskliga personligheten, och till fredligt
samarbete mellan alla stater. (A.a.)

Betyder inte detta, att det & mojligt att enbart genom fredlig tdvlan mellan de socialistiska
och de kapitalistiska landerna och utan en folkrevolution upprétta samma “ekonomiska och
samhaélleliga ordning” i de kapitalistiska landerna som i de socialistiska landerna? Om sa ar,
betyder inte detta, att kapitalismen inte langre behdver vara kapitalism, att imperialismen inte
langre behdver vara imperialism och att kapitalisterna kan sluta sitt kiv pa liv och dod om
profiter och dverprofiter i hemlandet och utomlands och i stéllet kan inga i fredligt
samarbete” med alla folk och alla nationer for att tillfredsstélla all ménniskornas langtan?

Detta ar ett recept som kamrat Togliatti uppfunnit for varldens férandring. Men denna
universalmedicin har inte bevisats hjalpa ens i den pagaende utvecklingen i Italien? Hur kan
da marxist-leninister sa lattvindigt tro pa den?

Det &r allmént kant — och sarskilt marxist-leninister bor ha det i minnet — att Lenin kort efter
oktoberrevolutionen framlade en politik for fredlig samexistens mellan det socialistiska landet
och de kapitalistiska landerna och uttalade sig for ekonomisk tavlan dem emellan. Under
storre delen av de 6ver fyrtio ar som forflutit sedan den Socialistiska Sovjetunionens bildande
har det i huvudsak ratt ett tillstand av fredlig samexistens mellan den och de kapitalistiska
landerna. Vi anser den politik for fredlig samexistens, som foljdes av Lenin och Stalin, sdsom
fullstandigt riktig och nddvéndig. Den visar att de socialistiska landerna varken dnskar eller
behover anvanda vald for att I6sa internationella tvister. Overlagsenheten hos det socialistiska
systemet, sadant detta framtrader i de socialistiska landerna, ar en méaktig inspirationskalla
forde undertryckta folken och nationerna. Efter Oktoberrevolutionen framholl Lenin
upprepade ganger att Sovjetunionens socialistiska uppbygge skulle ge ett exempel for hela
den Ovriga vérlden. Han sade, att det kommunistiska systemet kan skapas av det segerrika
proletariatet och att ”denna uppgift ar av varldsomfattande betydelse” (Lenin: »Vart
inrikespolitiska och utrikespolitiska lage och partiets uppgifter”, Samlade verk, bd 31, sid.
391, 4:e ryska uppl.) Ar 1921, nér inbérdeskriget var mer eller mindre avslutat och
sovjetstaten overgick till fredligt uppbygge, stallde Lenin det socialistiska ekonomiska
uppbygget sdsom sovjetstatens huvuduppgift. Han sade: ’For narvarande &r det genom var
ekonomiska politik som vi utévar vart storsta inflytande pa den internationella revolutionen.”
(Lenin: ”RKP (b:s) Allryska konferens”, Samlade verk, bd 32, s. 413, 4:e ryska uppl.) Lenins
asikt var riktig. Precis som han sade har socialismens krafter utovat ett vaxande inflytande pa
det internationella l&get. Men Lenin sade aldrig att uppbyggandet av en sovjetstat kunde trada
i stéllet for folkens i alla lander kamp for att befria sig sjélva. De historiska handelserna under
de Over fyrtio ar som Sovjetunionen existerat har ocksa visat att en revolution eller en
omvandling av samhallssystemet i vilket land det vara ma ar en angeldagenhet for folket i
vederborande land och att den fredliga samexistensens och den fredliga tavlans politik, som
de socialistiska staterna for, omaéjligen kan fa en forandring av samhéllssystemet i nagot annat
land till foljd. Vilka skal har Togliatti och andra kamrater for att tro att de socialistiska
landerna, genom att fora en politik for fredlig samexistens och fredlig tavlan, kan férdndra
samhéllssystemets utseende i alla andra lander och uppratta ”en ekonomisk och samhéllelig
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ordning” som ar i stand att tillfredsstélla all manniskors langtan?

Givetvis ar varken kamrat Togliatti eller de andra i ndgot avseende sa helhjartade i tron pa sitt
eget recept. Darfor sager de i fortsattningen i teserna de hérskande grupperna i de
imperialistiska landerna vill emellertid inte uppge sitt herravélde éver hela varlden”.

Men kamrat Togliatti och de 6vriga soker inte att pa grundval av lagarna for den samhélleliga
utvecklingen finna ut varfér de harskande grupperna i de imperialistiska landerna ”inte vill
uppge sitt herravalde dver hela vérlden”. De havdar helt enkelt att orsaken &r den att de
harskande grupperna i de imperialistiska landerna har en felaktig uppfattning eller »forstaelse”
av vérldslaget och att d&ven osékerheten i det internationella laget” (Teser till IKP:s X.
kongress) uppstar just precis ur denna felaktiga uppfattning eller *forstaelse”.

Hur kan man ur marxistisk-leninistisk synpunkt reducera imperialisternas forsok att bevara
sitt herravalde, osakerheten i det internationella laget etc. enbart till en fraga om forstaelse
fran de harskande gruppernas sida i de imperialistiska landerna och inte betrakta deras
handlingar sasom 6verensstammande med lagarna for kapitalismen-imperialismens
utveckling? Hur kan man anta att samhéallssystemet i olika l&nder, i och med att de harskande
grupperna i de imperialistiska landerna vinner en “’riktig forstaelse” och i och med att deras
ledare blir ”fornuftiga”, ska radikalt fordndras utan klasskamp och utan att folken i dessa
lander gor revolution?

Tva fundamentalt skilda synpunkter pa mot siattningar i viarlden

Da de analyserar det nuvarande internationella laget maste marxist-leninister begripa summan
och kontentan av de politiska och ekonomiska fakta angaende olika lander och vara klara éver
foljande huvudmotsattningar: motsattningen mellan det socialistiska lagret och det
imperialistiska lagret, motsattningen mellan de imperialistiska landerna, motsattningen mellan
de imperialistiska landerna och de undertryckta nationerna, motsattningen mellan bourgeoisie
och proletariat och det 6vriga arbetande folket i varje kapitalistiskt land, motsattningen mellan
de olika monopolistgrupperna i varje kapitalistiskt land, motsattningen mellan
monopolkapitalisterna och de sma och mellanstora kapitalisterna i varje kapitalistiskt land,
etc. Uppenbarligen dr det endast genom att vara klara 6ver dessa motséttningar, genom att
analysera dem och deras férandringar vid olika tidpunkter och genom att faststélla var de
utmérkande motséttningarna vid en given tid har sin brannpunkt, som arbetarklassens
politiska partier kan gora en riktig vardering av det internationella och inrikespolitiska laget
och skapa en hallbar teoretisk grundval for sin politik. Tyvarr &r det just dessa motsattningar
som Togliatti och de 6vriga kamraterna ha underlatit att allvarligt ta i betraktande i sina teser,
och foljaktligen har hela deras program oundvikligen avvikit fran marxismen-leninismens
bana.

Naturligtvis namner Togliatti och de andra kamraterna i sina teser manga motsattningar, men
forunderligt nog har han, som kallar sig sjalv en marxist-leninist, undvikit just de ovannamnda
huvudmotséttningarna.

Foljande motsattningar i det internationella l&get r uppréknade i det avsnitt av teserna som
ror den europeiska gemensamma marknaden:

... den 6kade ekonomiska rivaliteten mellan de stora kapitalistiska landerna atféljes av en klart
betonad tendens icke blott till internationella dverenskommelser mellan de stora monopolen utan
ocksa till skapande av organiska ekonomiska och handelsférbund mellan grupper av stater. Den
utvidgning av marknaderna som har blivit resultatet av ett av dessa forbund (den europeiska
gemensamma marknaden) i Vasteuropa, har stimulerat den ekonomiska utvecklingen i vissa lander
(Italien, Forbundsrepubliken Tyskland). Ekonomiskt integration, genomford under de stora
monopolgruppernas ledning och i anslutning till atlantpolitiken for upprustning och krig, har saval
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internationellt som i enskilda lander skapat nya motsattningar mellan utvecklingen i vissa hogt
industrialiserade omraden och den bestandiga och till och med relativt 6kande efterblivenheten och
nedgangen i andra, mellan takten i produktionstillvaxten inom & ena sidan industrin och & andra
sidan jordbruket, vilket allestades upplever en period av allvarliga svarigheter och kriser; mellan
tamligen stora omraden av valstand med en hog konsumtionsniva och stérre omraden med laga
I6ner, underkonsumtion och fattigdom; mellan de enorma méngder av varden som forintas inte
endast i upprustningen utan pa improduktiva utgifter och otyglad lyx och omdjligheten av att I6sa
problem som ér livsviktiga for massorna och for framatskridandet (bostadsfragan, utbildning, social
trygghet 0.s.v.)

Har lamnas en lang lista pa sa kallade motsattningar eller “nya motsattningar”, men likval
omné&mnes icke motsattningarna mellan klasserna, motsattningen mellan imperialisterna och
deras lakejer a ena sidan och varldens folk & den andra etc. Togliatti och de andra kamraterna
beskriver motsattningarna saval internationellt som i enskilda lander” sasom motsattningar
mellan industriellt utvecklade och industriellt underutvecklade omraden och mellan omraden
med valstand och omraden med fattigdom.

De erkanner att det bestar en ekonomisk rivalitet mellan de kapitalistiska landerna, mellan de
stora kapitalistiska monopolgrupperna och grupper av stater, men den slutsats de drar &r att
motsattningarna inte har med klasserna att gora eller ar motsattningarna dver klasserna. De
anser, att motsattningarna mellan de imperialistiska landerna kan utjamnas eller till och med
avskaffas genom ”internationella dverenskommelser mellan de stora monopolen” och
’skapande av organiska ekonomiska och handelsférbund mellan grupper av stater”. Ett
faktum &r att denna asikt plagierar den teori om ultraimperialismen” som foretraddes av de
gamla revisionisterna, och den ar, som Lenin sade, ”ultranonsens”.

Det ar vél bekant att Lenin under den imperialistiska epoken uppstallde den viktiga tesen att
’den ekonomiska och politiska utvecklingens olikméssighet &r en absolut lag for
kapitalismen”. (Lenin: ”Om parollen Europas forenta stater, Valda verk, bd I, andra delen, sid.
431). De kapitalistiska landernas olikméssiga utveckling under den imperialistiska epoken tar
form av sprang, i vilka de som tidigare slapat efter kommer i teten och de som tidigare
befunnit sig i teten sackar bakut. Denna obevekliga lag, om kapitalismen olikméssiga
utveckling, galler annu efter andra varldskriget. De amerikanska imperialisterna och
revisionisterna och opportunisterna har hela tiden forkunnat att den amerikanska
kapitalismens utveckling genombryter denna obevekliga lag, men tempot i den ekonomiska
utvecklingen i Japan, Vasttyskland, Italien, Frankrike och vissa andra kapitalistiska lander har
under manga ar efter kriget overskridit det som Forenta Staterna kan uppvisa. Forenta
Staternas betydelse i den kapitalistiska vérldshushallningen har sjunkit. Ar 1948 utgjorde
Forenta Staternas industriella produktion 53,4 procent av hela den kapitalistiska varldens.
Men fram till 1960 hade den sjunkit till 44,1 procent och 1961 sjonk den till 43 procent.

Ehuru tempot i den amerikanska kapitalistismens ekonomiska utveckling ligger efter det som
ett antal andra kapitalistiska stater kan uppvisa, har Forenta staterna inte helt och hallet
forlorat sin monopolstallning i den kapitalistiska varlden. Foljaktligen bemddar sig a ena
sidan Forenta staterna hart att bevara och utvidga sin monopolistiska och dominerande
stallning i denna varld och & andra sidan stravar de 6vriga imperialistiska och kapitalistiska
landerna att skaka av sig de amerikanska imperialisternas kontroll. Detta ar en framtrddande
och allt mera akut verklig motséttning i den kapitalistiska varldens politisk-ekonomiska
system. Forutom denna motséttning mellan den amerikanska imperialismen och de 6vriga
imperialistiska landerna, bestar det motsattningar mellan andra imperialistiska lander och
andra kapitalistiska lander. Motséttningarna mellan de imperialistiska makterna maste
nodvandigt ge upphov till, och har faktiskt ocksa framkallat en intensifierad kamp om
marknader, investeringsmaéjligheter och ravarukallor. Har har vi ett sammanflatat monster av
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kamp mellan den gamla och den nya kolonialismen och mellan de segrande och de besegrade
imperialistiska nationerna. Fallet Kongo, den aktuella tratan om den europeiska gemensamma
marknaden och den konflikt som uppkommer till f6ljd av de restriktioner Forenta staterna
nyligen lade pa importer fran Japan ar slaende exempel pa kamp av detta slag.

Ehuru den amerikanska kapitalismens absoluta ekonomiska dverlagsenhet”, enligt teserna till
IKP:s X kongress, haller pa att forflyktas till foljd av en av dessa processer av olikmassig
utveckling och sprang som hor till kapitalismens och imperialismens saregenheter”, har
Togliatti och de dvriga kamraterna inte lyckat att i denna nya foreteelse varsebli faktum att
motsattningarna inom den Kkapitalistiska vérlden véxer bade pa bredden och pa djupet. De har
inte heller lyckats upptacka att denna nya foreteelse kommer att framkalla ett nytt ldge med
skarpa strider pa liv och dod mellan de imperialistiska makterna och harda strider mellan de
olika monopolgrupperna inom varje imperialistiskt land och mellan proletariatet och det
arbetande folket & ena och monopolkapitalisterna a andra sidan i varje kapitalistiskt land. Det
bor sarskilt framhavas, att den imperialistkontrollerade varldsmarknadens omrade avsevart
minskats genom den socialistiska revolutionens seger i ett antal l&nder. Dessutom har det
forhallandet att manga av Asiens, Afrikas och Latinamerikas lander framtratt sdsom nationellt
oberoende, skakat det imperialistiska ekonomiska monopolet i dessa omraden. Under dessa
omstandigheter har den harda kamp som rasar i den kapitalistiska varlden inte forsvagats utan
blivit haftigare &n forr.

Det existerar nu tva vasentligt atskilda ekonomiska varldssystem — det socialistiska systemet
och det kapitalistiska systemet — och tva dmsesidigt antagonistiska varldslager — det
socialistiska lagret och det imperialistiska lagret. Under handelsernas gang har socialismens
styrka blivit storre an imperialismens. De socialistiska landernas styrka forbunden med den
som representeras av de revolutionara folken i alla lander, av den nationella befrielserérelsen
och av fredsrorelsen &r utan tvivel mycket storre &n imperialisternas och deras lakejers styrka.
Med andra ord, ser man till styrkebalansen i varlden som helhet, ligger dverldgsenheten hos
socialismen och de revolutionéra folken och icke hos imperialisterna; den tillhor de krafter
som forsvarar varldsfreden och inte de imperialistiska krigskrafterna. ”Ostanvinden forharskar
Over vastanvinden”, som vi kinesiska kommunister uttrycker saken.: Det &r ytterligt felaktigt
att inte ta med i rékningen denna valdiga forandring i styrkebalansen i varlden efter andra
varldskriget. Denna forandring har emellertid inte gjort slut pa de i den kapitalistiska varlden
inneboende motsattningarna, har inte forandrat 6verlevandets djungellag i det kapitalistiska
samhéllet och utesluter inte mojligheten av att de imperialistiska l&nderna splittras i block och
i forfaktandet av sina egna intressen ger sig in i alla slags konflikter.

Hur kan man séga att skillnaden mellan kapitalismens och socialismens tvenne
samhallssystem automatiskt kommer att forsvinna som resultat av forandringen av
styrkebalansen i varlden?

Hur kan man gora géllande att den kapitalistiska varldens olika inneboende motséttningar
automatiskt kommer att forsvinna sasom resultat av denna forandring i styrkebalansen i
varlden?

Hur kan man pasta att de harskande krafterna i de kapitalistiska landerna frivilligt kommer att
avtrada fran historiens scen sasom resultat av denna forandring i kraftbalansen i véarlden?

Och anda méter man just dessa asikter i Togliattis och de andra kamraternas program.

Motsittningarnas brannpunkt i virlden efter andra varldskriget

Togliatti och andra kamrater existerar som fysiska personer i den kapitalistiska véarlden men i
tankarna vistas de i utopiernas dromvarld.
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Som kommunister i den kapitalistiska varlden, borde de ta den marxistisk-leninistiska
klassanalysen som grundval och utgaende fran varldslaget som helhet analysera
motsattningen mellan de socialistiska och imperialistiska lagren och l&agga vikt vid att
analysera motsattningarna mellan de imperialistiska makterna, mellan de imperialistiska
makterna och de fortryckta nationerna och mellan bourgeoisien och proletariatet och det
ovriga arbetande folket i varje imperialistiskt land i syfte att utstaka den rétta kursen for
proletariatet i sitt eget land och alla de fortryckta folken och nationerna. Men beklagligtvis har
Togliatti och de andra underlatit att gora detta. De bara ger sig han at ovidkommande
meningslésheter om motsattningar medan de i verkligheten skyler 6ver dem och forsoker att
vilseleda det italienska proletariatet och alla de fortryckta folken och nationerna.

Liksom Tito, framstaller Togliatti motséttningen mellan de imperialistiska och socialistiska
lagren sasom férekomsten av tva mot varandra stéllda stora militara block™ (Togliattis
rapport vid IKP:s X. kongress) och anser att man genom att férandra detta Iage” kan
forverkliga en ny varld utan krig”, en varld av fredlig samverkan™ (A.a.) och fa
motsattningen mellan de tva huvudsakliga samhéllssystemen i varlden att forsvinna.

Dessa av kamrat Togliatti foretradda ideer ar lite for naiva. Dag efter dag kan han fortsatta att
hoppas pa att de harskande i de imperialistiska landerna ska bli férnuftiga”, men
imperialisterna kommer aldrig att uppfylla hans 6nskningar genom att frivilligt avrusta sig
sjélva eller &ndra sitt samhéllssystem. I grund och botten kan hans idéer endast innebéra att de
socialistiska landerna bor uppge eller avskaffa sitt forsvar och att det bor ske en liberaliserad
’fredlig evolution” eller ’spontan evolution” av det socialistiska systemet i riktning mot
kapitalismen, vilket imperialisterna alltid har hoppats pa.

Motsattningen mellan de imperialistiska och socialistiska lagren &r en motsattning mellan tva
samhaéllssystem, en grundldggande varldsmotséttning, som utan tvivel &r akut. Hur kan en
marxist-leninist betrakta den som en motsattning mellan tva militarblock i stéllet for mellan
tva samhallssystem?

En marxist-leninist bor inte heller betrakta motsattningarna i varlden sdsom enbart och
uteslutande motsattningar mellan de imperialistiska och socialistiska lagren.

Det maste framhallas att de socialistiska landerna till foljd av sitt samhélles natur inte har
behov av, inte kan, inte bor och inte far bedriva yttre expansion. De har sina egna inre
marknader, och sérskilt Kina och Sovjetunionen har mycket stora inre marknader. Samtidigt
bor dock de socialistiska lander bedriva internationell handel i éverensstdmmelse med
principen om jamlikhet och 6msesidig fordel, men det &r inte nddvandigt for dem att kivas
med de imperialistiska l&nderna om marknader och inflytelsesfarer, och de &r absolut inte i
behov av konflikter, alldeles sarskilt inte av vdpnade konflikter, med de imperialistiska
landerna pa denna grund.

Det star emellertid annorlunda till med de imperialistiska landerna.

Sa lange det kapitalistisk-imperialistiska systemet bestar, fortsétter den kapitalistiska
imperialismens lagar att verka. Imperialisterna fortrycker och exploaterar alltid sitt eget folk i
hemlandet och bedriver alltid aggression mot andra nationer och lander och fértrycker och
exploaterar dem. De betraktar alltid kolonier, halvkolonier och inflytelsesfarer som kallor till
rikedom for sig sjalva. Imperialismens ’civiliserade ulvar har alltid ansett Asien, Afrika och
Latinamerika sasom fett kott att kimpa om och sluka. De har aldrig upphort att i sina kolonier
och inflytelsesfarer med olika medel undertrycka folkens kamp och resningar. Vilken politik
de kapitalistiska imperialisterna &n for, den nya eller den gamla kolonialismens, ar
motsattningen mellan imperialismen och de fortryckta nationerna oundgaelig. Denna
motsattning ar oférsonlig och synnerligen akut, den kan inte dverskylas.
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Vidare, de imperialistiska makterna kampar standigt med varandra i sin jakt efter marknader,
ravarukallor, inflytelsesfarer och profiler pa krigskontrakt. Ibland kan denna kamp bli en
smula mindre akut, vilket kan resultera i vissa kompromisser eller till och med i bildande av
”forbund av grupper av stater”, men detta slags avspanning”, kompromisser och férbund ger
alltid upphov till mera akuta, mera intensiva och mera omfattande motsattningar
imperialisterna emellan.

De amerikanska imperialisterna, som gar i den tyska, den italienska och den japanska
fascismens fotspar, har allt sedan andra vérldskriget bedrivit en expansionspolitik i alla delar
av varlden. Med sin kamp mot Sovjetunionen som tdckmantel har de gent emot Englands,
Frankrikes, Tysklands, Japans och Italiens tidigare kolonier och inflytelsesfarer slagit in pa en
kurs som innebé&r aggression, annexion och herravalde. Likaledes med sin kampa mot
Sovjetunionen som tackmantel har de utnyttjat efterkrigsférhallandena till att placera en kedja
av kapitalistiska lander — England, Frankrike, Vasttyskland, Japan, Italien, Belgien, Canada
och Australien — under det amerikanska monopolkapitalets kontroll. Denna kontroll &r politisk
och ekonomisk saval som militar.

Med andra ord, den amerikanska imperialismen forsoker att bygga ett valdigt, aldrig tidigare
skadat imperium i den kapitalistiska varlden. Detta valdiga imperium, som den amerikanska
imperialismen forsoker bygga skulle innebér direkt forslavande inte blott av sddana besegrade
nationer som Vasttyskland, Italien och Japan jamte deras tidigare kolonier och
inflytelsesfarer, utan aven av Amerikas egna allierade under kriget, England, Frankrike,
Belgien o.s.v. samt deras tidigare kolonier och inflytelsesférer.

Vidare, i sitt forsok att fa till stand detta, ifrdga om storlek enastaende imperium, har den
amerikanska imperialismen som férsta mal att gripa den valdiga zon som ligger mellan
Forenta Staterna och de socialistiska landerna. Samtidigt anvander den alla medel till att
bedriva underminering, sabotage och aggression mot de socialistiska staterna.

Har kanske vi far paminna om den vélbekanta intervju, som kamrat Mao Tse-tung gav i
augusti 1946 och vari han avslojade den antisovjetiska rokrida, som de amerikanska
imperialisterna da var i fard med att lagga ut, samt gav foljande koncentrerade analys av
varldslaget:

Forenta Staterna och Sovjetunionen &r atskilda av en valdig zon som omfattar manga kapitalistiska,
koloniala och halvkoloniala lander i Europa, Asien och Afrika. Innan de amerikanska
reaktionarerna har underkuvat dessa lander, kan ett angrepp mot Sovjetunionen inte komma ifraga.
| Stilla havet beharskar Forenta staterna nu omraden som ar storre &n alla de tidigare brittiska
inflytelsesfarerna dar tillsammantagna, det kontrollerar Japan, den del av Kina som befinner sig
under Kuomintangs vélde, halva Korea och sddra Stilla havet. De har 1ange kontrollerat Central-
och Sydamerika. De soker ocksa att kontrollera hela det brittiska imperiet och Vasteuropa. Under
olika férevandningar vidtar Forenta staterna omfattande militara atgarder och anlagger militara
baser i manga lander. De amerikanska reaktiondrerna sager att de militarbaser som de anlagt och
forbereder att anldgga Over hela vérlden &r riktade mot Sovjetunionen. Det &r sant, dessa militéra
baser &r riktade mot Sovjetunionen. For ndrvarande ar det emellertid inte Sovjetunionen utan de
lander i vilka dessa militarbaser befinner sig som ar de forsta att lida av den amerikanska
aggressionen. Jag tror att det inte kommer att drdja l&nge innan dessa lander inser vem som
verkligen fortrycker dem, Sovjetunionen eller Forenta staterna. Den dagen ska komma da de
amerikanska reaktiondrerna finner att de har all varldens folk emot sig.

Naturligtvis dr det inte min mening att sdga att de amerikanska reaktionérerna inte har for avsikt att
angripa Sovjetunionen. Sovjetunionen ar en av varldsfredens forsvarare och en méktig faktor som
hindrar de amerikanska reaktiondrerna att 1agga vérlden under sitt herravalde. Darfor att
Sovjetunionen existerar ar det omgjligt for reaktionédrerna i Forenta staterna och vérlden att
forverkliga sina stravanden, det &r orsaken till att de amerikanska reaktionarerna har ett sa ursinnigt
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hat till Sovjetunionen och verkligen drémmer om att férinta denna socialistiska stat. Men det
faktum att de amerikanska reaktionarerna nu trumpetar sa hogljutt om ett krig mellan
Sovjetunionen och Forenta staterna och sa snart efter andra vérldskriget skapar en sa dalig
atmosfar, nddgar oss att se till deras verkliga syften. Det visar sig att de under de antisovjetiska
parollernas tdckmantel riktar rasande angrepp motarbetarna och de demokratiska kretsarna i
Forenta staterna och forvandlar alla de lander som ar mal for Forenta staternas yttre expansion till
amerikanska vasaller. Jag tycker att det amerikanska folket och folken i alla de lander som hotas av
Forenta staternas aggression bor enas till kamp emot angreppen fran de amerikanska reaktionarerna
och deras hejdukar i dessa lander. Endast genom seger i denna kamp kan ett tredje varldskrig
undvikas; i annat fall &r det oundvikligt. (Mao Tse-tung: “’Talk with the American Correspondent
Anna Louise Strong”, Selected Works, Foreign Languages Press, Peking 1961, vol. 1V, sid 99-100.)

Pa detta satt avslojade kamrat Mao Tse-tung for sexton ar sedan mycket klart de amerikanska
imperialisternas forsok att skapa ett valdigt varldsimperium och visade hur man kan
omintetgdra de amerikanska imperialisternas vanvettiga planer pa att forslava hela vérlden
och hur man skall verka for att hindra ett tredje varldskrig.

| det citerade avsnittet forklarar kamrat Mao Tse-tung att det finns en valdig zon mellan de
amerikanska imperialisterna och de socialistiska landerna. Denna mellanliggande zon om
sluter hela den kapitalistiska varlden, Forenta staterna undan tagna. De amerikanska
imperialisternas skrik om ett krig mot det socialistiska lagret visar att, medan de faktiskt
forbereder ett angreppskrig mot de socialistiska l&nderna och drdmmer om att forinta dem,
tjanstgor deras rop och skrik ocksa som en rokrida som doljer deras omedelbara syfte att
bedriva aggression emot och forslava hela den mellanliggande zonen.

Denna aggressions- och forslavningspolitik, som den amerikanska imperialismen, med sitt
begar efter varldsherravalde, bedriver, moter motstand i framsta rummet fran de fortryckta
nationerna och folken i den mellanliggande zonen, sarskilt fran de i Asien, Afrika och
Latinamerika. Denna reaktionéra politik har faktiskt tant revolutioner bland de fortryckta
nationerna och folken i Asien, Afrika och Latinamerika och har blast under de revolutionara
eldar som nu brunnit i dessa omraden i 6ver ett decennium. Revolutionens flammor i Asien,
Afrika och Latinamerika skadar ytterligare det imperialistiska valdets grundvalar. De sprider
sig och kommer sakerligen att sprida sig till allt vidare omraden.

Under tiden intensifierar den amerikanska imperialistiska politiken for varldsherravélde
oundvikligen de gamla och de nya imperialistiska kolonialmakternas kamp om kolonier och
inflytelsesfarer. Den intensifierar ocksa kampen mellan den amerikanska imperialismen med
dess kontrollpolitik och de andra imperialistiska makterna, som motsatter sig denna kontroll.
Denna kamp beror imperialisternas vitala intressen och de imperialistiska kombattanterna
visar varandra ingen férskoning, ty varje sida stravar att strypa den andra.

De amerikanska imperialisternas och deras kompanjoners politik mot de fortryckta nationerna
och folken i Asien, Afrika och Latinamerika, vilka kdmpar for sin egen befrielse, ar en
ytterligt reaktionar politik av fortryck och bedrégeri. De socialistiska landerna, som handlar i
en stark kénsla av sin plikt, bedriver naturligtvis en politik som innebar sympati for och
understod at den nationella och demokratiska kampen i dessa omraden. Dessa tva slag av
politik &r fundamentalt olika, motsattningen dem emellan visar sig oundvikligen i dessa
omraden. De moderna revisionisternas politik gent emot dessa omraden tjanar de facto den
imperialistiska politikens syften. Foljaktligen visar sig oundvikligen ocksa i dessa omraden
motséttningen mellan marxist-leninisternas politik och den som de moderna revisionisterna
bedriver.

Befolkningen i dessa omraden i Asien, Afrika och Latinamerika utgor mer &n tva tredjedelar
av hela folkmangden i den kapitalistiska vérlden. Revolutionens standigt stigande flod i dessa
omraden, kampen om dem mellan de gamla och de nya imperialistiska kolonialmakterna visar
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klart att dessa omraden ar brannpunkten for alla den kapitalistiska varldens motsattningar, det
kan ocksa sagas att de utgor brannpunkten for motséttningarna i varlden. Dessa omraden &r de
svagaste lankarna i den imperialistiska kedjan och varldsrevolutionens stormcentrum.

De senaste sexton arens erfarenheter har till alla delar bekraftat riktigheten i kamrat Mao Tse-
tungs tes om var brannpunkten for motsattningarna i varlden befinner sig efter andra
varldskriget.

Har briannpunkten for motsittningarna i varlden forflyttats?

Under de senaste sexton aren har valdiga forandringar agt rum i varlden. De viktigaste av dem
ar:

1. 1 och med bildandet av ett antal socialistiska stater i Europa och Asien och
folkrevolutionens seger i Kina har dessa lander tillsammans med Sovjetunionen bildat det
socialistiska lagret, som bestar av tolv lander: Albanien, Bulgarien, Ungern, Vietnam, Tyska
Demokratiska Republiken, Kina, Korea, Mongoliet, Polen, Ruménien, SSRU och
Tjeckoslovakien, och har en sammanlagd folkmangd av ettusen miljoner. Detta har
astadkommit en grundlaggande andring i styrkebalansen i vérlden.

2. Sovjetunionens och hela den socialistiska varldens styrka har vaxt i betydande grad och
dess inflytande har starkt utvidgats.

3. I Asien, Afrika och Latinamerika har den nationella be frielserérelsen och folkens
revolutionara rorelse inom stora omraden forintat och forintar alltjamt med ett asknedslags
kraft den amerikanska imperialismens och dess kompanjoners positioner. Det heroiska
kubanska folket har vunnit stora segrar i sin revolution sedan det stortade det reaktionara
valde, som den amerikanska imperialismens hejdukar utévade, och slog in pa vagen till
socialismen.

4. Det har férekommit ny aktivitet och nya framsteg i den kamp for demokratiska rattigheter
och socialism som fors av arbetarklassen och det arbetande folket i de europeiska och
amerikanska kapitalistiska l&nderna.

5. De kapitalistiska landernas olikméssiga utveckling har blivit mera utpraglad. Det har
forekommit vissa nya foreteelser bland de kapitalistiska krafterna i Frankrike, som borjar bli
djérva nog att satta sig upp emot Forenta staterna. Motsattningen mellan England och Férenta
Staterna har skarpts ytterligare. De i andra vérldskriget besegrade staterna, Vasttyskland,
Italien och Japan, har under Forenta Staternas fostran ater kommit pa fotterna och bemadar
sig i olika man att skaka av sig dess 6vervalde. Militarismen har ateruppstatt i Vasttyskland
och Japan, och dessa lander haller ater pa att bli krigshardar. Fore andra varldskriget var
Tyskland och Japan Forenta Staternas mest betydande rivaler. | dag stoter Vasttyskland ater
samman med den amerikanska imperialismen sasom dess framsta konkurrent pa den
kapitalistiska varldsmarknaden. Konkurrensen mellan Japan och Férenta Staterna haller ocksa
pa att bli allt skarpare.

6. Medan olikméssigheten i de kapitalistiska landernas utveckling blir allt mera utpréglad,
skarpes ocksa den ekonomiska och politiska konkurrensen mellan de monopolkapitalistiska
grupperna i varje kapitalistiskt land.

Alla dessa forandringar visar, att folken i de olika landerna, om de vaknar upp och enas, kan
sla de amerikanska imperialisterna och deras hejdukar och vinna frihet och frigorelse for egen
del.

Dessa forandringar visar ocksa att ju storre de socialistiska landernas styrka ar, ju fastare det
socialistiska lagrets enhet &r, ju bredare de undertryckta nationernas frihetsrorelse &r och ju
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kraftfullare den kamp ar som proletariatet och det fortryckta folket i de kapitalistiska landerna
for, desto storre & majligheten att lagga bojor pa imperialisterna pa sadant satt att de inte
vagar trotsa folkets vilja och desto storre ar ocksa mojligheten att forhindra ett nytt varldskrig
och bevara varldsfreden.

Dessutom visar dessa forandringar, att motsattningarna mellan den amerikanska
imperialismen och de 6vriga imperialistiska landerna haller pa att fordjupas och skérpas och
att nya konflikter haller pa att utvecklas dem emellan.

Segern — i det kinesiska folkets revolution, segrarna i uppbygget i alla de socialistiska
landerna, den nationella demokratiska revolutionens seger i manga lander och segern for det
kubanska folkets revolution har varit harda slag mot de amerikanska imperialisternas vilda
planer pa att forslava varlden. I syfte att genomfora sin aggressionspolitik har de amerikanska
imperialisterna under senare ar, samtidigt som de bedrivit antisovjetpropaganda, varit sarskilt
aktiva i sin propaganda mot Kina. Avsikten med denna propaganda &r naturligtvis att foreviga
deras pa vald baserade ockupation av vart omrade Taiwan och bedriva kriminell
undermineringsverksamhet av alla slag mot vart land. Pa samma gang &r det tydligt att de
amerikanska imperialisterna utnyttjar sin propaganda mot Kina for ett annat viktigt praktiskt
syfte, ndmligen for att kontrollera och forslava Japan, Sydkorea och hela sydostra Asien. De
japansk-amerikanska 6msesidiga samarbets- och sékerhetspakten”, SEATO o0.s.v. ar
amerikanska instrument for att kontrollera och forslava en hel hop lander i detta omrade.

| aratal har de amerikanska imperialisterna, bade 6ppet och i det férdolda, understott de
indiska reaktionérerna och Nehruregeringen. Vad &r deras verkliga syfte harmed? De forsoker
att pa smygvagar forvandla Indien, som tidigare var en koloni under det brittiska imperiet och
fortfarande &r medlem av det brittiska samvaldet, till en amerikansk inflytelsesfar och géra
den ”mest lysande juvelen” i den brittiska imperiekronan till en juvel i yankeedollarnas
imperiekrona. For att nd detta mal maste Forenta Staterna forst skapa en forevandning eller
lagga ut en rokrida, att vilseleda folket i Indien och hela varlden med. Foljaktligen bedriver de
kampanj mot Kina och mot den sa kallade kinesiska aggressionen, fastan de sjalva inte tror att
det finns nagot sadant som “’kinesisk aggression”. | Nehruregeringens militara operationer ser
de amerikanska imperialisterna ett gyllene tillfélle att kontrollera Indien. Sedan Nehru
provocerat fram den kinesisk-indiska granskonflikten kom de amerikanska imperialisterna
overmodigt inklivande i Indien, med kampen mot Kina som forevandning, och utvidgar nu sitt
inflytande dar pa de militara, politiska och ekonomiska omradena.

De amerikanska imperialisternas omfattande intrang utgor ett viktigt steg i de amerikanska
reaktionarernas nykolonialistiska planer pa Indien. De &r ett viktigt utvecklingsmoment i den
kamp som de imperialistiska l&nder 6ppet och fordolt fér om marknader och inflytelsesfarer
och for en nyuppdelning av vérlden. Denna Forenta Staternas imperialistiska handling
kommer med nodvéndighet att paskynda ett nytt uppvaknande bland det indiska folket och
samtidigt att intensifiera motsattningen mellan brittisk och amerikansk imperialism i Indien.

Forlusten av de gamla kolonierna, den nationalrevolutiondra rdrelsens utbredning och den
kapitalistiska varldsmarknadens krympning medfor inte bara att de imperialistiska landerna
fortsétter sin kamp om bytet i manga delar av Asien, Afrika, Latinamerika och Australien ,
utan att denna kamp nu ocksa trader i dagen ocksa i Véasteuropa, kapitalismens klassiska
hemland. Aldrig forr i historien har slagsmalet mellan de imperialistiska landerna varit sa
utbrett i fredstid och natt in i Vasteuropas alla horn, och aldrig forr har det tagit formen av ett
rasande kiv om industriellt utvecklade omraden sasom Vasteuropa. Den europeiska
gemensamma marknaden (EEC), som bestar av de sex landerna Vasttyskland, Frankrike,
Italien, Belgien, Nederldnderna och Luxemburg, det europeiska frihandelsférbundet (EFTA)
som omsluter sju lander med Storbritannien i spetsen, och den atlantiska gemenskap, som
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Forenta Staterna energiskt planerar, ar uttryck for de imperialistiska makternas allt haftigare
kamp om de vasteuropeiska marknaderna. Vad kamrat Togliatti och andra kamrater kallar
den italienska handelns utveckling i alla riktningar” (Teser till IKP:s X. kongress) bevisar i
verkligheten att de italienska monopolkapitalisterna stracker sig ut efter marknader.

Utanfor VVasteuropa visar den dppna trata som nyss forekom 6ver de amerikanska
restriktionerna pa den japanska bomullsexporten att kampen om marknader mellan Forenta
Staterna och Japan blir alltmera uppenbar.

Kamrat Togliatti och andra kamrater sager: ”’Kolonialregimen har néstan helt fallit samman”
(Togliattis rapport pa IKP:s X. kongress) och “det finns inte langre nagra inflytelsesfarer
bevarade for imperialismen i varlden” (Togliattis tal vid IKP:s CK:s sammantrade den 21 juli
1960). Andra sager det ar bara femtio miljoner manniskor pa jorden som annu stonar under
kolonialt véalde” och av kolonialsystemet finns endast spar kvar. Enligt deras asikt &r kampen
mot imperialismen inte langre den slitsamma uppgiften for folken i Asien, Afrika och
Latinamerika. En sadan asikt har ingen verklighetsgrund alls. De flesta landerna i Asien,
Afrika och Latinamerika &r fortfarande offer for aggression och fortryck fran imperialismens
sida, for gammal och ny kolonial forslagning. Ehuru ett antal lander under senaste aren vunnit
oavhangighet, befinner sig deras hushallning fortfarande under utlandskt monopolkapitals
kontroll. I vissa lander har de gamla kolonialisterna fordrivits, men annu méktigare och
farligare kolonialister av en ny typ har tvingat sig in och utgér ett allvarligt hot mot manga
nationers tillvaro i dessa omraden. Folken i dessa omraden har annu langt ifran slutfort sin
kamp mot imperialismen. Till och med for ett land som vart, vilket genomfort sin nationella
demokratiska revolution och dessutom segrat i sin socialistiska revolution, kvarstar alltjamt
uppgiften att bekampa de amerikanska imperialisternas aggression. Vart territorium Taiwan
halles fortfarande med vald ockuperat av de amerikanska imperialisterna. Manga
imperialistiska l&nder vagrar dnnu i dag att erkanna den stora Folkrepubliken Kina, och Kina
ar fortfarande med oratt berévat sin rattmétiga stallning i Foérenta nationerna. Kampen mot
imperialismen, mot ny och gammal kolonialism, forblir den framsta och mest trangande
uppgiften for de fortryckta nationerna och folken i Asiens, Afrikas och Latinamerikas valdiga
omraden.

De forandringar som under de senaste sexton aren &gt rum i véarlden har om och om igen
bevisat att motsattningarna i efterkrigsvarlden har sin brannpunkt i motsattningen mellan den
amerikanska imperialismens forslavningspolitik och folken i alla lander samt mellan den
amerikanska imperialistiska politiken for varldsomfattande expansion och de 6vriga
imperialistiska makterna. Denna motsattning kommer till uttryck sarskilt i motsattningen
mellan de amerikanska imperialisterna och deras lakejer a ena sidan och de fortryckta
nationerna och folken i Asien, Afrika och Latinamerika a andra sidan, och i motsattningen
mellan de gamla och de nya kolonialisterna i deras kamp om dessa omraden.

Arbetare och undertryckta nationer i virlden, forena er!

Asien, Afrika och Latinamerika har lange plundrats och fortryckts av de europeiska och
amerikanska kolonialisterna. De har nért sig och blivit feta av de enorma rikedomar som de
roffat fran dessa véldiga omraden. De har forvandlat blodet och svetten fran folken dar till
”godning” for “’kapitalistisk kultur och civilisation”, (Lenin: ”Adress to the Second All-
Russian Congress of Communist Organizations of the Peoples of the East”, Foreign
Languages Publishing House, Moscow, 1954, s. 21) medan den tryckt ned dem i yttersta
fattigdom och ekonomisk och kulturell efterblivenhet. Nar val en viss grans natts ar emellertid
en forandring i motsatt riktning oundviklig. Langvarig forslavning under dessa utlandska
fortryckare, kolonialister och imperialister, har med ndédvéndighet fott hat hos folken i dessa
omraden, vackt dem ur deras sémn och tvingat dem att fora en oavbruten kamp och till och
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med att resa vapnat motstand och ga till vapnat uppror for att kunna dverleva som individer
och nationer. Det finns i dessa omraden ett mycket stort antal méanniskor som végrar att vara
slavar, och bland dem befinner sig inte endast arbetarna, bonderna, hantverkarna,
smabourgeoisien och de intellektuella utan ocksa den patriotiska nationella bourgeoisien och
till och med en del patriotiska prinsar och aristokrater.

Folkens motstand mot kolonialismen och imperialismen i Asien, Afrika och Latinamerika har
standigt och hansynslost undertryckts och tillfogats manga nederlag. Men efter varje nederlag
har folket pa nytt rest sig till kamp. Kamrat Mao Tse-tung har givit en koncentrerad
redogorelse for den imperialistiska aggressionen mot Kina och hur den alstrade motstand mot
sig sjalv. Ar 1949, nar det kinesiska folkets stora revolution vann sin grundlaggande seger,
skrev han i ”Kasta undan illusionerna, bered er till kamp”:

Alla dessa aggressionskrig i forening med politisk, ekonomisk och kulturell aggression och
fortryck, har kommit kineserna att hata imperialismen, har gjort att de hejdat sig och tankt vad ror
sig allt detta om?” och tvingat dem att ge fritt spelrum at sin revolutionéra anda och enas genom
kamp. De kampade, misslyckades, kampade pa nytt och misslyckades pa nytt, kimpade anyo och
samlade 109 ars erfarenheter, samlade erfarenhet fran hundratals stora och som strider, militara och
politiska, ekonomiska och kulturella, med blodsutgjutelse och utan blodsutgjutelse och forst
darefter vann de dagens grundldggande seger. (Mao Tse-tung: Selected Works, Foreign Languages
Press, Peking, 1961, vol. 1V, s. 426.)

Erfarenheterna av det kinesiska folkets kamp har en praktisk betydelse for folkens
befrielsekamp i manga lander och omraden i Asien, Afrika och Latinamerika. Den stora
Oktoberrevolutionen forband proletariatets revolutiondara kamp med undertryckta nationernas
befrielserdrelse och éppnade en ny vag for denna. Det kinesiska folkets framgangsrika
revolution har givit de undertryckta nationerna ett storslaget exempel pa seger.

Efter Oktoberrevolutionen i Ryssland och revolutionen i Kina har folkens revolutionara kamp
inom Asiens, Afrikas och Latinamerikas valdiga omraden natt en omfattning som saknar
motsvarighet. Erfarenheterna har om och om igen visat, att, ehuru folken kan lida bakslag i
sin kamp, imperialisterna och deras lakejer dock ar oférmdgna att i langden sta flodvagen
emot.

| dag ar de imperialistiska lander i Europa och Amerika beldgrade av de for sin frihet
kédmpande folken i Asien, Afrika och Latinamerika. Deras kamp ger ett utomordentligt viktigt
stod at arbetarklassens kamp i Vasteuropa och Nordamerika.

Marx, Engels och Lenin betraktade alltid bondernas kamp i de kapitalistiska landerna och
folkens kamp i kolonierna och de avhangiga landerna sdsom de stora och direkta
bundsférvanterna till den proletéra revolutionen i de kapitalistiska landerna.

Marx uttryckte som bekant féljande forhoppning ar 1856: ”Hela saken i Tyskland kommer att
bero pa majligheten att understodja den proletéra revolutionen med nagon slags andra upplaga
av bondekriget.” (Marx and Engels: ”Marx to Engels”, Selected Works (in two volumes),
Foreign Languages Publishing House, Moscow, 1958, vol. 2, s. 452.) Den Andra
Internationalens hjaltar undvek denna direkta anvisning, som Marx l&mnat dem, och Lenin
kritiserade dem skarpt harfor i det han angrep dem for att inte ha begripit den revolutionéra
dialektiken och inte ens ha observerat Marx direkta anvisningar: ”Sa ar exempelvis fallet med
Marx anvisning i hans brevvaxling fran ar 1856, sa vitt jag minns, déar han uttalar sin
forhoppning om att ett bondekrig i Tyskland, som skulle kunna skapa en revolutionar
situation, skulle forbindas med arbetarrérelsen. Till och med denna direkta anvisning forbigar
de och gar omkring den som katten kring het grét.” (Lenin: ”Om var revolution”, Valda Verk,
bd I, andra delen, s. 790.) Nar Lenin diskuterade bondernas betydelse som proletariatets
bundsforvanter i befrielsekampen sade han:
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Endast genom att befasta forbundet mellan arbetare och bénder kan man uppna hela
mansklighetens befrielse fran sddana ting som det senaste imperialistiska blodbadet, fran de
valdsamma motsattningar som vi nu ser i den kapitalistiska varlden. (Lenin: Om republikens
inrikes- och utrikespolitik, rapport till IX. allryska sovjetkongressen”, Samlade verk, ryska utgavan,
4:e upplagan, bd 33, s. 130.) Och Stalin sade:

.. likgiltighet i en sa viktig fraga som bondefragan, nar man star infér den proletara revolutionen,
det &r ett indirekt fornekande av proletariatets diktatur, ett omisskannligt tecken pa direkt forraderi
mot marxismen. (J. Stalin: ”Om Leninismens grunder”, Leninismens Problem, s. 57.)

Vi kanner ocksa till det beromda uttalandet av Marx och Engels: ’Ingen nation, som
fortrycker andra nationer, kan vara fri”. Ar 1870 gjorde Marx féljande reflektion i ljuset av
det lage som da bestod:

Efter att i manga ar ha sysslat med den irlandska fragan har jag kommit till slutsatsen att det
avgorande slaget mot den engelska harskande klassen ... inte kan utdelas i England utan endast pa
Irland. (Marx and Engels: ”Marx to S. Meyer och A. Vogt”, Selected Correspondence, s. 285.)

Ar 1853 under Taipingrevolutionen i Kina skrev Marx i sin berdmda essé ”Revolution i Kina
och i Europa™:

... man kan tryggt forutspa att den kinesiska revolutionen kommer att satta gnistan till det
nuvarande industriella systemets dverladdade mina och utlésa en explosion av den lange
forberedda allmanna krisen, vilken, da den sprider sig utomlands, kommer att bli tatt foljd av
politiska revolutioner pa kontinenten. (Marx on China, Lawrence and Wishart, London, 1951, s. 7.)

Lenin utvecklade Marx’ och Engels’ synpunkt och understrok den stora betydelsen av enhet
mellan proletariatet i de kapitalistiska landerna och de undertryckta nationerna for den
proletéra revolutionens seger. Han bekraftade att parollen ”Arbetare och fortryckta nationerna
i hela varlden, forena er!” ar riktig i var epok. (Lenin: »Tal vid métet med aktivister i
RKP(b):s moskvaorganisation”, Samlade verk, 4:e ryska uppl., bd 31, s. 423.) Han framholl:

Den revolutionara rorelsen i de avancerade landerna skulle i verkligheten helt enkelt vara ett
bedrageri utan ett fullstandigt och mycket intimt kampférbund mellan de mot Europas och
Amerikas kapital kimpande arbetarna och de hundratals miljoner ”kolonial”-slavar, som fortryckes
av detta kapital. (Lenin: ’Kommunistiska internationalens andra kongress”, Valda verk, bd Il, andra
delen, s. 494.)

Stalin utvecklade Marx’, Engels’ och Lenins teori i den nationella fragan och Lenins tes om
att den nationella fragan ar en del av den socialistiska varldsrevolutionens allmanna problem.
| sitt arbete ”Om leninismens grunder” framholl Stalin att leninismen

... rivit ned muren mellan vita och svarta, mellan européer och asiater, mellan imperialismens
“kultiverade” och okultiverade” slavar och salunda forknippat den nationella fragan med fragan
om kolonierna. Harigenom forvandlades den nationella fragan fran en enskild och en inre statlig
fraga till en allman och en internationell fraga, .till varldsproblemet om befriandet av de fortryckta
folken i de avhangiga landerna och kolonierna fran imperialismens ok. (Stalin: Leninismens
problem, Forlaget for litteratur pa fraimmande sprak, Moskva, s. 70.)

Da Stalin i sin artikel “Oktoberomvélvningen och den nationella fragan™ diskuterade
Oktoberrevolutionens betydelse for vérlden, sade han att Oktoberrevolutionen ’slagit en bro
mellan det socialistiska vasterlandet och det forslavade Orienten och skapat en ny
revolutionsfront fran vésterlandets proletarer 6ver revolutionen i Ryssland till Orientens
fortryckta folk mot varldsimperialismen”. (Stalin: Den nationella och den koloniala fragan,
Arbetarkulturs forlag, s. 96).

Sélunda framholl Marx, Engels, Lenin och Stalin mycket klart de tva grundlaggande
betingelserna for det europeiska och amerikanska proletariatets frigorelse och seger. 1 den
man det rérde sig om de yttre betingelserna, havdade de, att den nationella befrielsekampens
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utveckling skulle tilldela de harskande klasserna i de kapitalistiska metropollanderna ett
avgorande slag.

Som alla vél vet har kamrat Mao Tse-tung dgnat avsevard tid och energi at att forklara Marx’,
Engels’, Lenins och Stalins teori om de tva stora bundsférvanterna till proletariatet i dess
frigorelsekamp. | den kinesiska revolutionen, som genomférdes under hans ledning, I6ste han
konkret och framgangsrikt savél bondefragan som fragan om den nationella befrielsen och
sékerstéallde darmed den stora kinesiska revolutionens seger.

Varje strid, som de fortryckta nationerna utkdmpade for sin existens, mottes av Marx, Engels
och Lenin med sympati och lovord. Marx, Engels och Lenin inte fick uppleva de heta
nationella befrielsestriderna och den revolutiondra kamp som nu fors av folken i Asiens,
Afrikas och Latinamerikas lander och de segrar de undan for undan vinner. Men den levande
verkligheten har anda givit allt starkare bekraftelse pa giltigheten hos de lagar som de
upptéackte genom att granska erfarenheterna av sin egen tids nationella frihetsstrider. De stora
forandringar, som efter andra varldskriget skett i Asien, Afrika och Latinamerika, har pa inget
satt givit belagg for att, sdisom en del manniskor antyder, den marxistisk-leninistiska teorin,
om forhallandet mellan den nationella befrielserérelsen och den proletéra revolutionara
rorelsen, blivit foraldrad. Tvartom vittnar de starkare &n nagonsin om denna teoris véldiga
livskraft. Och faktiskt har denna teori ytterligare berikats av de revolutionéra strider som
utkdmpats av folken i Asien, Afrika och Latinamerika.

En grundlaggande uppgift har salunda stallts infor den internationella kommunistiska rorelsen
i var tid, namligen, att stodja den kamp som fors av de fortryckta nationerna och folken i
Asien, Afrika och Latinamerika emedan deras kamp ar avgoérande for det internationella
proletariatets sak i dess helhet. I viss mening hanger hela det internationella proletariatets sak
pa utgangen av folkens kamp i dessa omraden, som bebos av den évervaldigande majoriteten
av varldens folk, och pa att man vinner stéd av deras revolutionara kamp.

Den revolutiondra kampen i Asien, Afrika och Latinamerika kan inte undertryckas. Den maste
med nodvandighet bryta fram. Darest inte de proletdra partierna i dessa omraden leder denna
kamp, kommer de att bli skilda fran folket och misslyckas att vinna dess fortroende.
Proletariatet har manga bundsforvanter i den antiimperialistiska kampen i dessa omraden. For
att steg for steg leda kampen till seger och sakerstélla seger i varje strid, maste darfor
proletariatet och dess avantgarde i dessa omraden marschera i spetsen, halla
antiimperialismens och den nationella befrielsens baner hogt, forsta att skickligt organisera
sina bundsforvanter i en bred antiimperialistisk och antifeodal enhetsfront, avsldja varje slags
bedrageri och list, som anvands av imperialisterna, reaktionarerna och de moderna
revisionisterna och leda kampen i rétt riktning. Om inte allt detta utfores, kan det bli omojligt
att vinna seger i den revolutionara kampen, och dven om segern uppnas, blir det omojligt att
befasta den och segerns frukter kan falla i reaktionérernas hander och landet och nationen &n
en gang forslavas av imperialisterna. Aldre och nyare erfarenhet éverflodar av exempel p& hur
folk forratts i den revolutionara kampen, den kinesiska revolutionens nederlag ar 1927 ar ett
viktigt exempel harpa.

Proletariatet i de kapitalistiska landerna i: Europa och &ven, i Amerika maste sta framst bland
dem som stéder de undertryckta nationerna och folken i Asien, Afrika och Latinamerika i
deras revolutiondra kamp. Dylikt stodd befordrar faktiskt samtidigt det europeiska och
amerikanska proletariatets egen frigorelse. Utan stod fran de fortryckta nationernas och
folkens revolutionara kamp i Asien Afrika och Latinamerika kommer det att bli omojligt for
proletariatet och folken i det kapitalistiska Europa och Amerika att befria sig fran det
kapitalistiska fortryckets olyckor och faran for ett imperialistiskt krig. Darfor ar de proletéra
partierna i de imperialistiska metropollanderna forpliktade tt uppmarksamma maningar fran
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det revolutionara folket i dessa omraden, studera deras erfarenheter, respektera deras
revolutiondra kanslor och stddja deras revolutiondra kamp. De har ingen som helst ratt att
brosta sig med sin hogre alder som partier infor dessa folk, att anta herrefasoner, att hackla
och klandra dem sdsom kamrat Thorez i Frankrike, som sa drygt och foraktfullt talar om att de
ar unga och oerfarna (Thorez rapport till FKP:s Centralkommitté den 15 dec. 1960.)

An mindre har de rétt att inta en socialchauvinistisk hallning emot och fértala forbanna soka
skramma och obstruera de kdampande revolutionara folken i dessa omraden. Det bor sta klart
att arbetarpartierna i de imperialistiska metropollanderna, enlig marxismen leninismens lara,
omojligen kan ha en riktig installning; linje® och politik i den kamp som fors av
arbetarklassen och de breda massorna i deras egna lander utan att de ocksa ar en riktig
installning, linje och politik till den nationella befrielserérelsen och folkets revolutionéra
kamp i Asien, Afrika och Latinamerika

Den nationella befrielserdrelsen och folkens revolutionéra rorelse i Asien Afrika och
Latinamerika ar ett betydande stdd for de socialistiska landerna. De utgér en ytterligt
betydelsefull kraft, som skyddar de socialistiska staterna mot imperialistisk invasion. Utan
tvivel bor de socialistiska staterna skénka varm sympati och aktivt stod till dessa rorelser och
bor aldrig inta en likgiltig, nationellt sjalvisk eller chauvinistisk hallning till och &n mindre
soka hdmma, hejda, vilseleda eller sabotera dessa rorelser. De lander i vilka socialismen
segrat maste ta som sin heliga internationalistiska plikt att understddja den nationella
befrielsekampen och folkens revolutionara kamp i andra lander. En del ménniskor haller fore
att dylikt stod bara &r en ensidig ”borda” for de socialistiska landerna. Denna synpunkt &r
mycket felaktig och star i strid med marxismen-leninismen. Det maste sta klart att dylikt stod
ar en dubbelriktad, 0msesidig sak; de socialistiska landerna understddjer folkens revolutionéra
kamp i andra lander, och denna kamp &r i sin tur ett stod at och forsvar for de socialistiska
landerna. Stalin uttryckte detta forhallande pa ett mycket traffande satt: ’Det utméarkande
draget for denna hjalp fran det segerrika landets sida bestar inte endast dari, att den paskyndar
proletarernas seger i andra lander, utan ocksa dari, att den genom att underlatta denna seger
tryggar socialismens slutliga seger i det forsta segerrika landet”. (Stalin:
”Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas taktik”, Leninismens Problem, s. 156.)

Vissa personer anser att den fredliga ekonomiska tavlan mellan de socialistiska och
kapitalistiska landerna nu ar det huvudsakliga och mest praktiska sattet att bekdmpa
imperialismen. De pastar att den nationella befrielsekampen, folkens revolutionara kamp,
avsl6jandet av imperialismen o.s.v. inte &r annat &n “de billigaste kampmetoderna” och
tillkommer “medicinman och kvacksalvare”. Pa rika och fornama filantropers vis. tillhaller de
folken i Asien, Afrika och Latinamerika att inte visa "latsat mod”, att inte framkalla “gnistor”
eller atrd ”en dod i skonhet” eller “brista i tilltro till mojligheten att triumfera dver
kapitalismen i fredlig ekonomisk tavlan™, utan att avvakta den dag da de socialistiska landerna
helt besegrat kapitalismen ifraga om produktivkrafternas niva, ty da ska folken i dessa
omraden fa allt och imperialismen kommer att falla automatiskt. Forunderligt nog fruktar
dessa personer folkens revolutiondra kamp i dessa omraden som pesten. Denna instéllning har
absolut ingenting gemensamt med marxismen-leninismens. Den star i direkt strid saval med
de socialistiska landernas intressen som med intressena hos alla de fortryckta folken och
nationerna samt proletariatet och andra arbetande ménniskor i deras egna lander.

Kort sagt, det nuvarande l&get ar ypperligt for folken i varlden. Det &r synnerligen gynnsamt
for de fortryckta nationerna och folken i Asien, Afrika och Latinamerika, for proletariatet och
det arbetande folket i de kapitalistiska landerna, for de socialistiska landerna och for
varldsfredens sak. Det & ogynnsamt endast for imperialisterna och reaktionérerna i alla lander
samt for aggressionens och krigets krafter. | en dylik situation blir hallningen till de fortryckta
nationernas och folkens revolutiondara kamp i Asien, Afrika och Latinamerika ett viktigt
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kriterium for att skilja mellan revolution och icke-revolution, mellan internationalism och
socialchauvinism och mellan marxism-leninism och modern revisionism. Det &r ocksa ett
viktigt kriterium for att skilja mellan dem. som verkligen arbetar for varldsfreden och dem
som uppmuntrar krigs- och aggressionskrafterna.

Nagra kortfattade slutsatser
Har rekapitulerar vi vara teser om det internationella laget.

For det forsta. Den amerikanska imperialismen &r alla varldens folks gemensamma fiende,
den internationelle gendarmen som undertrycker den rattfardiga kamp vilken fors av folken i
olika lander, och den moderna kolonialismens viktigaste balverk. Sedan andra varldskriget har
de amerikanska imperialisterna frenetiskt bemddat sig att ta den valdiga zon som ligger
mellan Forenta Staterna och de socialistiska landerna. De forslavar icke blott de besegrade
makterna och dessas kolonier och inflytelsesfarer utan lagger ocksa sina bundsférvanter fran
kriget under sin kontroll och grabbar med alla medel at sig deras tidigare kolonier och
inflytelsesfarer. Men de amerikanska imperialisterna ar belégrade av varldens folk, och deras
otyglade girighet har lett till att de blir allt mera isolerade bland de imperialistiska l&nderna.
Ett faktum &r att deras makt oavbrutet beskéres och enhetsfronten mellan all varldens folk mot
de av Forenta Staterna ledda imperialisterna standigt breddas. Det amerikanska folket och de
fortryckta folken och nationerna i varlden kommer att vara i stand att genom kamp besegra de
amerikanska imperialisterna. Utsikterna ar inte ljusa for imperialisterna med Forenta Staterna
i spetsen medan daremot styrkan hos folken i vérlden befinner sig i uppgang.

For det andra. De imperialistiska makternas inbérdes kamp om marknader och inflytelsesfarer
i Asien, Afrika och Latinamerika samt i VVasteuropa medfér nya uppdelningar och
uppstéllningar. Motsattningar och sammanstotningar imperialisterna emellan &r objektiva
fakta; som bestams av det imperialistiska systemets karaktar. Sedda med utgangspunkt fran
imperialistiska makternas verkliga intressen ar dessa motsattningar och sammanstoétningar
mera tréngande, mera direkta, mera omedelbara &n deras motsattningar med de socialistiska
landerna. Att icke se detta faktum &r liktydigt med att férneka skarpningen av de
motsattningar som uppstar till f6ljd av kapitalismens olikmassiga utveckling under den
imperialistiska epoken, gor det omojligt att forsta imperialismens specifika politik och gor det
salunda omajligt for kommunister att utarbeta en riktig linje och politik for bekdmpandet av
imperialismen.

For det tredje. Det socialistiska lagret ar det starkaste balverket for varldsfreden och rattvisans
sak. Ju mer detta balverk befasts och starkts desto forsiktigare kommer imperialisterna att
vara med att angripa det. Ty imperialisterna vet, att varje attack mot detta balverk innebar en
allvarlig risk for dem sjalva, en risk inte bara for att de far tomma nederlagets béagare i botten,
utan for sjalva deras existens.

For det fjarde. Vissa personer betraktar motsattningarna i dagens varld sasom helt enkelt
motsattningar mellan de socialistiska och imperialistiska lagren och ser inte, eller skyler
faktiskt Over motsattningarna mellan de gamla och nya kolonialisterna och deras lakejer a ena
sidan och de fortryckta nationerna och folken i Asien, Afrika och Latinamerika a andra sidan.
De lyckas inte upptéacka eller 6verskyler faktiskt motsattningarna mellan de imperialistiska
landerna. De ser inte eller skyler faktiskt Gver motséttningarnas brannpunkt i vara dagars
varld. Vi kan inte ansluta oss till deras asikt.

For det femte. Medan vissa personer medger, att det bestar en motsattning mellan de
socialistiska och imperialistiska lagren, anser de att denna motsattning faktiskt kan forsvinna
och att de socialistiska och kapitalistiska systemen kan sammansmalta och bli ett, férutsatt att
vad de kallar ”férekomsten av tva mot varandra stéllda stora militara block” (Togliattis
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rapport vid IKP:s X. kongress) kan elimineras eller om de socialistiska staterna ”utmanar de
hérskande bourgeoisieklasserna till fredlig tavlan”. (Teserna till IKP:s X. kongress.) Vi &r inte
Overens med denna uppfattning.

For det sjatte. Den statsmonopolistiska kapitalismens utveckling i de imperialistiska landerna
visar, att monopolkapitalisternas klass, sa langt ifran att férsvaga sin harskarstallning i det
egna landet och sin konkurrensposition utomlands, strévar att starka dessa. Samtidigt
forstarker imperialisterna ivrigt sina krigsmaskiner i syfte inte blott att plundra andra nationer
och driva undan utlandska konkurrenter utan att ocksa intensifiera sitt fortryck 6ver folket i de
egna landerna. Den sa kallade borgerliga demokratin i de imperialistiska landerna blottar sig
mera oh6ljt sasom en handfull oligarkers tyranni dver sina loneslavar och folkets breda
massor. Vad ar det annat &n rent subjektivistiskt delirium att saga att den statsmonopolistiska
kapitalismen i dessa lander smaningom 6évergar till socialism och att det arbetande folket i
dessa lander kan komma in i och faktiskt haller pa att komma in i ledningen av staten och att
darfor havda att “’det ar ett faktum att det i den kapitalistiska varlden i dag existerar en strédvan
till strukturreformer och reformer av en socialistisk natur”? (Togliattis rapport till IKP:s X.
kongress.)

Historien & med varldens folk och inte med de av Férenta Staterna ledda imperialisterna och
reaktionérerna i alla lander. | sin desperation soker imperialisterna en utvag. L6jligt nog satter
de sitt hopp till vad de kallar ”en sammanst6tning mellan Kina och Sovjetunionen”.
Imperialisterna och deras forsvarare har lange givit luft t denna tanke. Och de har
uppmuntrats i den av de beféangda attacker och fortalskampanjer som de moderna
revisionisterna och deras anhangare pa senare tid riktat mot Kinas kommunistiska parti. De ar
overlyckliga och driver nitiskt sitt smutsiga spel med att utsa tvedrakt. Dessa reaktionara
dagdréommare undervérderar emellertid alltfor mycket den stora styrkan i vanskapen mellan
Kinas och Sovjetunionens folk och den stora styrkan hos en pa proletar internationalism
baserad enhet och 6verskattar i allt for hdg grad den roll de moderna revisionisterna och deras
anhangare kan spela. Forr eller senare kommer historiens harda fakta att fullstandigt krossa
deras illusioner och de reaktionara dagdrommarna kommer oundvikligen att raka illa ut.

Kamrat Togliattis och andra kamraters misstag i sina teser, rapporter och slutsatser bottnar i
deras grundlaggande avvikelse fran den marxistisk-leninistiska vetenskapliga analysen, fran
klassanalysen, av det internationella laget.

Sasom Lenin sade, da han forlojligade narodnikerna (folkvannerna”, 6.a.): ”Hela deras
filosofi utmynnar i en veklagan dver att det finns en kamp och en utsugning, men att det inte
‘behdvde’ finnas nagon sadan ... om det inte skulle finnas ndgra utsugare.” Han fortsatte och
sade: ”Och det finns folk, som hela sitt liv bara sysslar med dessa ‘om’ och ‘men’!” (Lenin:
”Vad &r ‘folkvannerna’ och hur bekdmpar de socialdemokraterna?”’, Samlade skrifter i urval,
bd 2, s. 13.)

Men en marxist-leninist kan verkligen inte upptrada som en narodnik!

Och likval vilar de avvikelser kamrat Togliatti och 6vriga kamrater gor i sina teser och
rapporter och de positioner som de intar i dessa pa precis sanna “om” och ”men”. Foljaktligen
ar deras originella idéer oundvikligen ett knippe ytterligt forvirrade forestallningar.

IV. Krig och fred dr inte en frdga om subjektiv inbillning utan om den
sambhdilleliga utvecklingens lagar

Under senare ar har nagra sa kallade marxist-leninister hallit andldsa tal, skrivit manga
langrandiga artiklar och éversvammat marknaden med bocker och broschyrer om krig och
fred. Men de har vagrat att foreta en allvarlig undersokning av krigets verkliga orsaker, av



39

skillnaden mellan rattfardiga och orattfardiga krig och av végen till krigens avskaffande.

Anarkisterna krévde att staten skulle avskaffas i en handvéandning. Vissa sjalvutnamnda
marxist-leninister vantar nu att det en vacker dag, medan det kapitalistiska
exploateringssystemet fortfarande bestar, skall framtrada ~en vérld utan vapen, utan arméer,
utan krig”. De pastar stolta att detta &r “en epokgorande upptackt”, en revolutionar
forandring i det méanskliga medvetandet” och ett ’skapande bidrag” till marxismen-leninismen
och séger att en av ”dogmatikernas™ forbrytelser ar dessas sloa underlatenhet att acceptera
detta vetenskapliga bidrag.

Kamrat Togliatti och andra italienska kamrater &r synbarligen i fard att med stor energi
prangla ut detta bidrag. De gor gallande, att den enda strategin for skapandet av en ny vérld
“utan krig” ar den “fredliga samlevnadens strategi” sadan de tolkar den. Men innehallet i den
fredliga samlevnadens strategi” i deras tappning skiljer sig radikalt fran den fredliga
samlevnadens politik, som framlades av Lenin efter Oktoberrevolutionen och som understotts
av alla marxist-leninister.

| vara dagars Italien, som styrs av monopolkapitalet, finns under fredstid en staende armé med
over fyrahundratusen soldater for folkets fortryckande, etthundratusen poliser, attiotusen
gendarmer och raketbevépnade amerikanska militarbaser. N&r Togliatti och andra kamrater
kraver fred och fredlig samlevnad” i ett sddant land, vad menar de egentligen? Om kravet
innebdr, att den italienska regeringen ska fora en politik for fred och neutralitet och fredlig
samlevnad med de socialistiska l&nderna, ar det naturligtvis riktigt. Men kraver ni dessutom
att den italienska arbetarklassen och de fortryckta massorna ska praktisera fred och fredlig
samlevnad” med monopolkapitalisternas klass? Innebér detta slags fred och fredlig samlevnad
att de amerikanska militaristerna frivilligt ska avlagsna sina militarbaser fran Italien och att de
italienska monopolkapitalisterna frivilligt ska ldgga ned sina vapen och uppldsa sina trupper?
Och om detta ar omajligt, hur ska da “fred och fredlig samlevnad” genomféras mellan
fortryckare och fortryckta i Italien? Och hur kan, om man logiskt for tanken vidare, en *varld
utan krig” skapas pa detta satt?

Skulle det &ndd inte vara en god sak om det uppstod en varld utan vapen, utan arméer och
utan krig? Varfor skulle vi inte skdnka den vart gillande och vara applader?

Emellertid ar det sdsom marxist-leninister ser saken, sa klart inte fraga om subjektiv inbillning
utan om den samhalleliga utvecklingens lagar.

| ”Strategiska problem i Kinas revolutionéra krig”, som skrev 1936, sade kamrat Mao Tse-
tung: ’Kriget, denna monstrutsa 6msesidiga manniskoslakt, kommer slutligen att avskaffas
som foljd av det méanskliga samhallets utveckling.” (Selected Works, bd 1.)

Ar 1938, under forsvarskriget mot Japan, gav kamrat Mao Tse-tung ater uttryck at detta ideal,
nar han i ”’Om langvarigt krig”, sade: ”Fascismen och imperialismen énskar foreviga kriget,
men vi onskar gora slut pa det i en icke allt for avlagsen framtid.” (Selected Works, bd 11.)

| samma arbete forklarade han att det krig som den kinesiska nationen da forde for sin
befrielse var ett krig for evig fred. Han sade att, »vart férsvarskrig mot Japan antar karaktar av
ett krig for evig fred”. (A.a.)

Han skrev dér, att kriget ar en produkt av "’klassernas uppkomst”. Han fortsatter:

Nar manskligheten val har avskaffat kapitalismen, kommer den att inga i den eviga fredens era, och
det kommer inte langre att vara nddvandigt med krig. Varken arméer, krigsfartyg, militarflyg eller
giftgas kommer da att behévas. Darefter och for all framtid kommer méanskligheten aldrig att kdnna
krig.

Dessa ord av kamrat Mao Tse-tung star i full 6verensstammelse med vad Lenin ofta sade i
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fragan om krig och fred.
Ar 1905, det &r d& den forsta ryska revolutionen utbrét, skrev Lenin:

Socialdemokratin har aldrig anlagt en sentimental syn pa kriget. Den fordomer oreserverat kriget
sasom ett bestialiskt medel att 16sa konflikter i det manskliga samhallet. Men socialdemokratin vet
att sa lange som samhallet &r kluvet i klasser, sa lange som det forekommer att den ena manniskan
utsuger den andra, &r krig oundvikliga. Denna utsugning kan inte forintas utan krig, och kriget
borjas alltid och dverallt av utsugarna sjélva, av de harskande och fortryckande klasserna.
(Collected Works, vol. 8, s. 565.)

Ar 1915, under det forsta imperialistiska varldskriget skrev Lenin att marxister

alltid har fordomt krig mellan nationerna som en barbarisk och bestialisk sak. Var hallning till
kriget skiljer sig emellertid i princip fran de borgerliga pacifisternas (fredspartisanernas och
predikanternas) och anarkisternas. Vi skiljer oss fran de forstnamnda genom att vi forstar det
oundvikliga sambandet mellan krig a den ena sidan och klasskampen inom ett land & den andra, vi
forstar att det ar omajligt att avskaffa krigen utan att avskaffa klasserna och skapa socialism, och
genom att vi helt erk&nner rattfardigheten och det framstegsvénliga i och nédvéandigheten av
inbordeskrig, d.v.s. av en fortryckt klass krig mot sina fortryckare, slavarnas krig mot slavégarna,
de livegnas krig mot jordagarna, I6nearbetarnas krig mot bourgeoisien. Vi marxister skiljer oss fran
bade pacifisterna och anarkisterna darigenom att vi erkannas nédvéandigheten av att historiskt (fran
den marxistka dialektiska materialismens utgangspunkt) studera varje enskilt krig for sig. (Samlade
verk, 4. ryska uppl., bd 21, s. 271.)

Under forsta varldskriget agnade sig Lenin sdsom en mycket samvetsgran marxist at att
studera krigets problem, av vilka han foretog en omfattande och strangt vetenskaplig analys.
Han tog skarpt avstand ifran de manga orimligheter betraffande krig och fred som
opportunister och revisionister av Kautskys sort strott omkring sig, och han visade
maénskligheten den riktiga vagen till krigens avskaffande.

| dag pratar emellertid vissa sjalvutnamnda marxist-leninister smorja i fragan om krig och fred
utan att géra minsta min av att ta paus och betanka hur Lenin studerade fragan om kriget eller
overvaga nagra av hans vetenskapliga slutsatser i amnet. Likvél anklagar de hogrostat andra
for att forrada Lenin och gor ansprak pa att de allena &r “reinkarnationer av Lenin”.

Ar axiomet "Kkriget ir politikens fortsittning med andra medel” féraldrat?

Vissa manniskor sager kanske: ”Det finns ingen orsak for er att vara sa taltrangda. Vi kanner
lika bra till Lenins asikter i fragan om krig och fred som ni. Men nu &r forhallandena
annorlunda, och Lenins teser har blivit foraldrade.”

Titoklicken var de forsta som 6ppet behandlade Lenins grundldggande teori om krig och fred
sasom foraldrad. De havdar, att atomvapnens uppkomst gjort att man inte langre kan tillampa
axiomet att kriget ar politikens fortsattning med andra medel”, vilket Lenin framholl sdsom
den teoretiska grunden for studiet av alla krig och for bestdmmande av olika slags krigs natur.
Enligt deras mening har kriget upphort att vara fortsattningen av den ena eller andra klassens
politik och har forlorat sitt klassinnehall, och det finns inte langre nagon skillnad mellan
rattfardiga och orattfardiga krig. Togliattis och andra kamraters bestamda forsakran att den
moderna militartekniken férandrat krigets karaktér upprepar faktiskt vad Titoklicken sedan
lang tid sagt.

Givetvis vill imperialisterna och reaktiondrerna i olika l&nder inte avhanda sig sina
krigsmakter och upphora att fortrycka de exploaterade folken och nationerna eller uppge sin
aggressions- och undermineringsverksamhet mot de socialistiska landerna bara darfor att de
moderna revisionisterna fornekar axiomet att ’kriget ar politikens fortsattning med andra
medel”. Inte heller kommer de att av detta skél sluta att braka ihop med varandra i sin jakt
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efter dverprofiter. De moderna revisionisterna soker genom sina pastaende faktiskt att 6va
inflytande pa de fortryckta folken och nationerna och vill inge dem falska forestéallningar
sasom om imperialisternas krigsatgarder, for att halla de fortryckta folken och nationerna
nere, deras upprustning och krigsforberedelser, deras direkta och indirekta vapnade konflikter
for erdvring av marknader och inflytelsesférer, inte alls vore en fortséttning av den
imperialistiska politiken. Enligt deras mening ar till exempel det amerikanska imperialistiska
kriget, for undertryckande av folket i Sydvietnam, och det krig som de nya och gamla
kolonialisterna stéllt till med i Kongo inte att anse som en fortséttning av den imperialistiska
politiken.

Skall det krig som Forenta Staterna genomfor i Sydvietnam och den vapnade konflikten
mellan de gamla och de nya kolonialisterna i Kongo betraktas sasom krig eller inte? Om de &r
krig, finns det inte ett samband mellan dem och Férenta Staternas imperialistiska system och
dess politik? Och vad slags samband?

Togliatti och vissa kamrater i IKP anser att det ar majligt att undvika sma lokala krig. (IKP-
delegationens anforanden vid konferensen med de 81 kommunistiska och
arbetarparpartierna, broschyr utgiven av IKP:s centrala press- och propagandaavdelning i
jan. 1962.) De haller ocksa fore att “’krig skulle bli oméjliga i det manskliga samhallet dven
om socialismen annu inte genomforts overallt”. (A.a.) Med all sannolikhet kom Togliatti och
ovriga kamrater till dessa slutsatser efter “férnyade omprovningar” av “sjalva var doktrin”.
Nu gjordes ju dessa uttalanden av Togliatti och andra kamrater i november 1960. Lat oss
lamna at sido vad som hande fére det aret. Enbart under ar 1960 forekom i olika delar av
varlden olika slag av militara konflikter och vapnade interventioner, vilka mestadels hérde
hemma i den kategori, som Togliatti och andra kamrater kallar ”sma lokala krig”:

Det krig som de franska kolonialstyrkorna forde for att undertrycka den algeriska nationella
befrielserérelsen fortsatte pa sjatte aret.

De amerikanska imperialisterna och deras hejduk Ngo Dinh Diem fortsatte detta ar sitt
brutala undertryckande av folket i Sydvietnam och framkallade darigenom &nnu starkare
motstand fran folkets sida.

| januari och februari intraffade vépnade sammanstétningar mellan Syrien och Israel, som
stoddes av Forenta Staterna.

Den 5 februari landsteg fyratusen amerikanska marinsoldater i den dominikanska republiken
i Latinamerika och intervenerade med vépnat vald i dess inrikes angeldgenheter.

Den 1 maj intrdngde ett amerikanskt U-2-plan 6ver Sovjetunionen och skoéts ned av
sovjetiska raketférband.

Den 10 juli inledde Belgien vdpnad intervention i Kongo. Tre dagar senare antog Forenta
Nationernas sakerhetsrad en resolution i kraft av vilken en ”FN-styrka” anlande till Kongo
for att sla ned den nationella befrielserorelsen dar.

I augusti uppviglade och understddde Forenta Staterna Savannakhetklicken att provocera
inbordeskrig i Laos.

Handelserna 1960 faller kanske inte inom ramen for Togliattis och 6évriga kamraters
diskussion. Naval, kan da varldshandelserna 1961 och 1962 tas som bekraftelse pa deras
forutsagelse?

Lat oss granska fakta.

De franska kolonialstyrkorna fortsatte sitt brottsliga undertryckningskrig mot den algeriska
befrielserérelsen anda till dess de i mars 1962 blev tvungna att acceptera ett eldupphor. Da
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hade kriget pagatt i 6ver sju ar. Det “specialkrig” som de amerikanska imperialisterna for
mot folket i Sydvietnam fortsatte och pagar annu.

”FN-styrkorna” (huvudsakligen indiska trupper), som tjanar den amerikanska
nykolonialismen, fortsatte att undertrycka Kongos folk. I bérjan av 1961 mérdades den
kongolesiske nationalhjalten Lumumba och Forenta Staternas och de belgiska
imperialisternas hejdukar och pa deras anstiftan. Fran september 1961 och till slutet av det
paféljande aret foretog de av Forenta Staterna manipulerade ”FN-styrkorna” tre vapnade
angrepp mot Katanga, som befann sig under de gamla brittiska, franska och belgiska
kolonialisternas kontroll.

I mars 1961 koncentrerade de portugisiska imperialisterna, understédda av den amerikanska
imperialismen, sina styrkor och bodrjade att i stor skala undertrycka och massakrera folket i
Angola, som kraver nationellt oberoende. Denna blodiga illgarning pagar fortfarande.

Den 17 april 1961 genomforde Forenta Staternas legotrupper en véapnad invasion pa Kuba
och utplanades inom sjuttiotva timmar vid Gironplagen av Kubas hjaltemodiga armé och
folk.

Den 1 juli 1961 landsattes brittiska trupper i Kuwait. Den 19 samma manad angrep franska
trupper hamnen Bizerte i Tunisien.

Den 19 och 20 november 1961 intervenerade Forenta Staternas marin- och luftstridskrafter
pa nytt med vapnat vald i dominikanska republiken.

Den 15 januari 1962 angrep de hollandska kolonialisternas flottstyrkor enheter ur
indonesiska marin utanfor West Irians kust.

I april 1962 inledde det indonesiska folket i West Irian en guerillakampanj mot de
hollandska kolonialisterna.,

I maj 1962 anstiftade Forenta Staterna en komplott for att utvidga inbdrdeskriget i Laos och
forberedde sig att direkt intervenera i det med vapnade styrkor. Den 17 samma manad
landsattes amerikanska styrkor i Thailand och den 24 meddelade England att det sént en
flygeskader dit. Dessa amerikanska och brittiska militara atgarder var ett 6ppet hot mot
freden i syddstra Asien. Efter en beslutsam kamp fran det laotiska folkets sida och
gemensamma anstrdngningar av de socialistiska l&nderna och de neutrala nationerna
undertecknades den 23 juli, vid Genévekonferensen for en fredlig 16sning av den laotiska
fragan, en deklaration om Laos’ neutralitet och ett dartill hérande protokoll.

Den 24 augusti 1962 bombarderade bestyckade amerikanska fartyg de mot sjésidan
liggande bostadsomradena i Havanna, Kubas huvudstad.

Den 26 september 1962, da en militér statskupp dgde rum i Yemen, foretogs pa Forenta
Staternas anstiftan vapnad intervention fran Saudi-Arabien.

Under 1962 gjorde Nehruregeringen i Indien, med de amerikanska imperialisternas stod,
upprepat vapnat intrang pa kinesiskt territorium. Den 20 oktober inledde Nehruregeringen
ett omfattande militart angrepp langs kinesisk-indiska grénsen.

Den 22 oktober 1962 slog sig Forenta Staterna pa sjoroveri, proklamerade militar blockad
och genomfdrde en krigsprovokation mot Kuba som chockerade hela vérlden. Det kubanska
folket, som understdddes av folken i de socialistiska och alla de andra landerna i vérlden,
vann en stor seger i kampen for att forsvara sitt faderneslands suverénitet.

Under dessa tva ar fortsatte imperialisternas och deras lakejers hansynsldsa exploatering,
brutala undertryckningsatgarder och véapnad intervention att framkalla vépnat motstand i
manga lander och fran manga fortryckta nationer, sdsom exempelvis folkets i Brunei
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vapnade resning mot Storbritannien den 8 december 1962.

Gang pa gang har handelserna bekraftat Lenins uttalande att “’kriget borjas alltid och dverallt
av utsugarna sjalva, av de harskande och fortryckande klasserna” och att ”’kriget ar politikens
fortsattning med andra medel”. Dagens och framtidens verklighet kommer att fortsétta att
bekréafta dessa av Lenin formulerade sanningar.

Vad kan vi lara av erfarenheterna fran det forflutna och i nuet?

Eftersom imperialisterna och reaktiondrerna oavbrutet uppammar krig i olika delar av varlden
for att befordra sina politiska syften, ar det inte mojligt for nagon att hindra de fortryckta
folken och nationerna att fora forsvarskrig mot fortrycket.

Vissa sjalvutnamnda marxist-leninister betraktar kanske inte de manga ovan uppraknade
krigen sasom krig 6ver huvud taget. De erkanner endast krig som &ger rum i ”hogt utvecklade
civiliserade omraden”. Dylika idéer innebar ingenting nytt.

Lenin kritiserade for lange sedan den absurda asikten att krig utanfor Europa inte var krig.
Lenin sade sarkastiskt i ett tal 1917 att det fanns ... krig som vi européer inte betraktar som
krig, darfor att de alltfor ofta inte ser ut som krig utan som den mest brutala nedslaktning,
utrotning av obevapnade manniskor”. (Samlade verk, 4:e ryska uppl., bd 24, s. 365.)

Annu i dag kan man hitta manniskor med samma instéllning som den Lenin kritiserade. De
tror att allt &r lugnt i varlden sa lange som det inte pagar nagot krig i deras egen som kan
utlésa katastrof och stéra deras egen ro. De ser inte trakt eller narmaste grannskap. De anser
det inte vara modan 16nt att bekymra sig, om imperialisterna harjar och slaktar manniskor pa
andra order eller ar i fard med militér intervention och vapnade konflikter eller med att
provocera krig dar. Det enda de &r bekymrade for &r, att de fortryckta nationernas och folkens
motstand ska ge upphov till “’gnistor”, nadgot som helst behov av att undersoka hur krigen pa
dessa orter uppstar och av vilken karaktar de ar. De helt enkelt férdomer dessa krig,
godtyckligt och utan urskiljning. Kan en dylik installning betraktas som leninistisk?

Det finns andra sjalvutnamnda marxist-leninister, som sa snart de hor krig ndmnas tanker
endast pa krig mellan de socialistiska och imperialistiska lagren, precis som om andra krig ar
ett mellan dessa bagge ldger inte &r tankbara. Aven denna tes uppfanns forst av titoisterna, och
nu finns det vissa manniskor som sjunger samma melodi. De ar helt enkelt ovilliga att se
verkligheten i 6gonen eller 4gna en tanke at historiska fakta.

Om dessa manniskors minne inte ar alltfor kort kommer de kanske ihag att det, da forsta
varldskriget borjade, inte fanns nagot socialistiskt land och an mindre ett socialistiskt lager.
Och likval utbrot ett varldskrig.

Om deras minne inte ar alltfor kort, kanske de ocksa kan erinra sig andra vérldskriget. Fran
september 1939 till juni 1941, da det tysk-sovjetiska kriget borjade, pagick i nastan tva ars tid
ett krig i den kapitalistiska varlden och mellan de imperialistiska landerna sjélva. Detta var
inte ett krig mellan socialistiska och imperialistiska lander. Sovjetunionen blev, sedan Hitler
angripit den, huvudkraften i kriget mot de fascistiska horderna, men inte heller efter juni 1941
kunde kriget anses sasom ett krig enbart mellan socialistiska och imperialistiska lander. Till
den antifascistiska fronten horde, forutom det socialistiska landet, Sovjetunionen, ett antal
kapitalistiska lander — Storbritannien, Forenta Staterna och Frankrike — och desslikes manga
koloniala och halvkoloniala lander, som led under fortryck och aggression.

Det star darfor klart att bagge varldskrigen hade sitt ursprung i den kapitalistiska vérldens
inneboende motsattningar och i intressekonflikter mellan de imperialistiska makterna och att
bé&gge utldstes av de imperialistiska landerna.
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Varldskrig uppstar inte ur det socialistiska systemet. Antagonistiska sociala motséattningar,
som ar sdregna for de kapitalistiska landerna, saknas i de socialistiska ldnderna, och det ar
absolut onddigt och otillatligt for ett socialistiskt land att inlata sig i expansionskrig. Inget get
varldskrig kan nagonsin borjas av ett socialistiskt land.

Tack vare de socialistiska l&ndernas segrar och de segrar som vunnits av den nationella
demokratiska revolutionara rérelsen i manga lander, fortsatter stora forandringar att dga rum i
vérldslaget. Togliatti och andra kamrater séger att imperialisterna, med hansyn till
styrkebalansen i varlden, inte langre kan gora som de vill. Det ar inget fel med detta
pastaende. Ett faktum &r att samma sak framholls av Lenin kort efter Oktoberrevolutionen.
Utgaende fran en vardering av forandringarna i balansen klasskrafterna emellan vid denna tid
sade Lenin: ”Nu har den internationella bourgeoisien inte langre fria hander i sitt handlande”.
(Valda verk, bd 1, andra delen, s. 178.) Men nar den internationella styrkebalansen blir mer
och mer gynnsam for socialismen och for folken i alla l&nder, och nér vi sager att
imperialisterna inte langre kan géra som de vill, betyder detta att mojligheten, att alla slags
konflikter uppstar ur den kapitalistiska vérldens inneboende motsattningar, nu spontant
forsvunnit? Har sa varit fallet i det forflutna och kommer det att bli sa i framtiden? Betyder
det, att de imperialistiska landerna har slutat upp att drémma om och forbereda angrepp pa de
socialistiska landerna? Betyder det att de imperialistiska l&nderna har upphért med sin
aggression emot och sitt fortryck av de koloniala och halvkoloniala 1anderna? Betyder det, att
de imperialistiska landerna inte langre kommer att slass med varandra intill déden om
marknader och inflytelsesfarer? Betyder det, att monopolkapitalisternas klass har uppgivit sitt
brutala nedtryckande och fortryckande av folket i de egna landerna? Nej, inte alls.

Fragan om krig och fred kan inte forstas savida man inte ser den i ljuset av de samhélleliga
forhallandena, samhéllssystemet och lagarna for den samhélleliga utvecklingen.

Den gamle opportunisten Kautsky ansag att “’krig ar en produkt av kapprustningen” och att
om det finns vilja att uppna 6verenskommelse om avrustning” denna kommer “att avlagsna
en av de varsta orsakerna till krig”. (Karl Kautsky: Nationalstaten, imperialiststaten och
statsforundet.) Lenin kritiserade skarpt dessa asikter, som framfordes av Kautsky och andra
opportunister av den gamla typen, vilka undersokte krigets orsaker utan samband med
samhaéllssystemet och utsugningssystemet.

| ”Den proletéra revolutionens militdrprogram” framholl Lenin: ”Forst sedan proletariatet har
avvapnat bourgeoisien kan det, utan att svika sin varldshistoriska uppgift, kasta alla vapen
overhuvudtaget pa sophdgen. Och det kommer proletariatet utan tvivel att géra, men forst da
detta villkor fullgjorts, ingalunda tidigare. ” (Valda verk, bd I, andradelen, s. 595.) Sadan ar
den samhaélleliga utvecklingens lag och annorlunda kan den inte vara.

Ur stand att ur historisk synpunkt och klassynpunkt utreda fragan om krig och fred talar de
moderna revisionisterna alltid om fred och om krig i allmanna ordalag och utan att géra nagon
skillnad mellan rattfardiga och oréattfardiga krig. Vissa ménniskor foérsoker intala andra att
folkens befrielse skulle vara ojamforligt lattare” att genomfora efter en allméan och
fullstandig avrustning, da fortryckarna inte skulle ha nagra vapen i sina hander. Enligt var
mening &r detta nonsens, fullstandigt orealistiskt, och betyder att man stéller saken pa
huvudet. Som Lenin papekat forsoker dessa manniskor att férsona tva fientliga klasser och
tva fientliga politiska linjer med hjalp av ett litet ord som “férenar’ de mest skiljaktiga ting”.
(Samlade verk, 4:e ryska uppl. bd 21, s. 263.)

I de moderna revisionisternas mun ar innebdrden av ’fred” och den fredliga samlevnadens
strategi” att man satter hoppet om varldsfred till de imperialistiska makthavarnas vishet” i
stéllet for att forlita sig till enheten mellan vérldens folk och deras kamp. De moderna
revisionisterna tillgriper alla metoder for att hamma folkens kamp i alla l&nder, forsoker



45

lamsla deras revolutionara vilja och forleda dem att avsta fran revolutionér handling och
forsvagar salunda de krafter som kampar mot imperialismen och for vérldsfreden.

Detta kan resultera endast i att de imperialistiska aggressions- och krigskrafternas reaktionéra
overmod vaxer och faran for ett varldskrig okar.

Historisk materialism eller teorin om att "vapnen avgor allt”.

De moderna revisionisterna anser att, i och med atomvapnens uppkomst, de samhélleliga ut-
vecklingslagarna har upphort att galla och den grundldggande marxistisk-leninistiska teorin
rorande krig och fred blivit foraldrad. Kamrat Togliatti har samma mening. | Folkets
Dagblads ledare av den 31 december 1962 har vi redan diskuterat vara viktigaste menings-
skiljaktigheter med kamrat Togliatti ifraga om karnvapen och karnvapenkrig. Vi ska nu vidare
inga pa denna fraga.

Marxist-leninister tillmater de moderna vapnens och den moderna militarteknikens roll, for
arméernas organisering och i krigen, den vikt som med ratta tillkommer dem. Marx’ broschyr
Lonarbete och kapital” innehaller ett valbekant avsnitt:

Med uppfinningen av ett nytt krigsredskap, eldvapnet &ndrade sig nédvandigt arméernas hela inre
organisation, forvandlade sig de forhallanden, under vilka individerna bildar en arme och
tillsammans verkar som armé; likasa andrade sig de skilda arméernas forhallande till varandra.
(Marx: Lonarbete och kapital, Frams forlag 1927, s. 37.)

Lenin sade efter Oktoberrevolutionen, ”den som har de storsta reserverna, de storsta
styrkekallorna och vars folkmassor visar den storsta uthalligheten — han vinner kriget”.
Vidare, ”vi har mera av allt detta &n de vita har och mera an den ‘allsmaktiga’ engelsk-franska
imperialismen, denna koloss pa lerfétter”. (Samlade verk, 4:e ryska uppl., bd 30, s. 55.)

For att ytterligare belysa saken vill vi citera annu ett avsnitt fran Lenin. Han sade:

I varje krig hanger segern slutligen pa det andliga tillstandet hos de massor som gjuter sitt blod pa
slagféltet ...Denna massornas insikt i krigets syften och orsaker har en oerhérd betydelse och
garanterar segern. (A.a., bd 31, s. 115.)

| fragan om kriget ar det en grundlaggande marxistiskleninistisk princip att tillméata
maéanniskans roll i kriget dess fulla betydelse. Men denna princip har ofta glémts bort av vissa
sjdlvutnamnda marxist-leninister. Nar atomvapnen i slutet av andra vérldskriget framkom,
blev vissa manniskor forvirrade och trodde att atombomber kunde avgora krigets utgang.
Kamrat Mao Tse-tung sade vid den tiden: ”Dessa kamrater visar till och med mindre omdéme
an en brittisk par” och “dessa kamrater &r mera efterblivna &n Mountbatten”. (Selected Works,
Peking, vol. IV, s. 21.) En brittisk par, lord Mountbatten, davarande 6verbefalhavare for de
allierade styrkorna i Sydostasien, hade forklarat att, skulle vara det varsta tdnkbara misstag att
tro att atombomben kunde gora slut pa kriget i Fjarran oster. (Jmf a.a., s. 26, not 27.)

Kamrat Mao Tse-tung underskattade naturligtvis inte atombombens forstorelsekraft. Han
sade, “atombomben dr ett vapen for masslakt”. (A.a. s. 100) Kinas kommunistiska parti har
alltid ansett att karnvapnen besitter en forintelsekraft utan motstycke och att manskligheten
skulle drabbas av en forodelse utan motstycke, om ett karnvapenkrig skulle utbryta. Av det
skalet har vi alltid gatt in for totalt forbud mot karnvapen, d.v.s. fullstandigt forbud att prova,
tillverka, lagra och anvanda dem samt for forstérande av de kdrnvapen som finns. Samtidigt
har vi alltid ansett att atomvapnen, nar det kommer till kritan, inte kan férandra de lagar som
styr samhallets historiska utveckling, inte kan avgdra ett krigs slutliga utgang, inte kan radda
imperialismen fran undergang eller hindra proletariatet och folken i alla lander samt de
fortryckta nationerna fran att vinna seger i sina revolutioner.

Stalin sade i september 1946:
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Jag tror inte att atombomben ar en sa allvarlig kraft som kraft som vissa politiker ar bojda for att
anse den vara. Atombomber &r avsedda for att skramma de nervsvaga, men de kan inte avgora ett
krigs utgang, ty atombomber &r pd intet sétt tillrackliga for detta andamal. Givetvis skapar
monopolet pa atombombens hemlighet ett hot, men det finns dtminstone tva medel daremot: a)
monopolet pd atombomben kommer inte att bli langvarigt; b) atombombens anvandning kommer
att forbjudas. (Stalins svar till mr A. Werth, Sunday Times moskvakorrespondent, The Times, den
25 sept. 1946.)

Dessa ord av Stalin visar hans stora framsynthet.

Efter forsta varldskriget forkunnade nagra imperialister hogljutt en militar teori, som gick ut
pa att snabb seger i ett krig kunde uppnas genom overlagsenhet i luften och 6verraskande
angrepp. Handelserna under andra varldskriget blottade den teorins ohallbarhet. I samband
med karnvapnens tillkomst gjorde vissa imperialister aterigen hogljudd reklam for en teori av
detta slag och tlllgrep karnvapenutpressning under pastaende att karnvapnen snabbt skulle
avgora krigets utgang. Aven den teorin kommer att visa sig vara ohéllbar. Men de moderna
revisionisterna, sadana som Titoklicken, gar Forenta Staternas och andra imperialisters
arenden genom att trumpeta ut denna teori i syfte att skramma folken i alla lander.

Kérnvapenutpressningens politik, som de amerikanska imperialisterna anvander, blottar bade
deras onda anslag att forslava varlden och deras radsla.

Det maste framhallas att imperialisterna, om de skulle borja anvanda karnvapen, kommer att
dra allvarliga konsekvenser over sig sjélva.

For det forsta. Om imperialisterna skulle bérja anvanda kérnvapen for att angripa andra lander
kommer de att bli fullstandigt isolerade i vérlden. Ty ett dylikt angrepp &r det vérsta tdnkbara
brottet mot all mansklig ratt och stamplar angriparna som fiender till hela manskligheten.

For det andra. Da imperialisterna hotar andra lander med kéarnvapen hotar de framst sitt eget
folk och fyller det med skrack for dylika vapen. Genom att halla fast vid
karnvapenutpressningens politik kommer imperialisterna sa smaningom att driva folket i sina
egna lander till att resa sig emot dem. En av de amerikanska flygare, som sléppte de forsta
atombomberna Gver Japan, har forsokt bega sjalvmord och flera ganger tagits in pa
sinnessjukhus som foljd av att manniskor dver hela varlden efter kriget fordomt
atombombningen. Detta exempel visar i vilken utstrackning den amerikanska imperialismens
politik for karnvapenkrig rakat i vanrykte.

For det tredje. Imperialisterna utloser krig i syfte att rova andra landers territorier, utvidga
sina marknader pa deras bekostnad, plundra deras rikedomar och forslava deras arbetande
folk. Karnvapnens forstorelsekraft tvingar emellertid imperialisterna att tanka sig for, ty
konsekvenserna av att sadana vapen anvands star i strid med de faktiska intressen de vill
tillgodose.

For det fjarde. Kérnvapnens hemlighet har for lange sedan upphort att vara ett monopol. De
som besitter karnvapen och fjarrstyrda robotvapen kan inte hindra andra lander fran att skaffa
sig samma ting. | sitt fafanga hopp om, att kunna utplana sina motstandare med kérnvapen,
utsatter sig imperialisterna de facto for faran att sjalva bli utplanade.

Har ovan har vi behandlat nagra av de konsekvenser som oundvikligen uppstar darest
imperialisterna tillgriper karnvapen i krig. Darmed har vi ocksa ndmnt en av de viktiga
orsakerna till att vi alltid havdat att det &r majligt att fa till stand ett avtal om totalt forbud mot
karnvapen.

Det bor ocksa framhallas att den pa en frenetisk utokning av karnvapnen inriktade politik som
imperialisterna, och sarskilt de amerikanska imperialisterna for, skarper krisen inom det
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kapitalistisk-imperialistiska systemet.

For det forsta. De makalGst betungande militarutgifter som patvingas folken i de
imperialistiska landerna och den tilltagande snedbelastning av nationalhushallningen som dess
militarisering medfor, framkallar bland folket ett véaxande motstand mot de imperialistiska
regeringarna och deras politik for upprustning och krigsforberedelser.

For det andra. Imperialisternas upprustning och sarskilt deras karnvapenupprustning gor
kampen mellan de imperialistiska makterna och mellan monopolgrupperna inom varje
imperialistiskt land mera forbittrad.

Engels sade i Anti-Duhring, som skrevs pa 1870-talet: ”Militarismen beharskar och slukar
Europa. Men denna militarism bar ocksa inom sig froet till sin egen undergang.” (Anti-
Duhring, s. 234.)

| dag finns det &nnu mycket storre orsak att saga, att karnvapenupprustningen, som Forenta
Staterna och de andra imperialisterna bedriver, behérskar och slukar Nordamerika och
Vasteuropa men att denna politik, denna nya militarism inom sig sjéalv bar froet till det
imperialistiska systemets undergang.

Det synes salunda att politiken for karnvapenupprustning, som de amerikanska imperialisterna
och deras kompanjoner genomfor, nodvandigt leder till deras eget nederlag. Om de vagar
anvanda karnvapen i ett krig kommer resultatet att bli deras egen undergang.

Vilka slutsatser bor man dra av allt detta? Tvartemot Togliattis och andra kamraters
uttalanden, om mansklighetens “totala forintelse”, &r de enda mdjliga slutsatser féljande:

For det forsta. Manskligheten kommer att forinta k&rnvapnen, karnvapnen kommer icke att
forinta méanskligheten.

For det andra. Manskligheten kommer att forinta imperialismens kannibalistiska system, det
imperialistiska systemet kommer icke att forinta manskligheten.

Togliatti och andra kamrater anser att karnvapnens tillkomst medfort att “ménsklighetens dde
i dag ar osékert”. (Politiska resolutionen fran IKP:s X. kongress.) De anser att kdrnvapnens
existens och hotet om ett karnvapenkrig medfort, att det inte langre ar ndgon mening med att
tala om valet av samhéllssystem. Om man godtar deras argument, vad hander da med de
samhélleliga utvecklingslagarna, enligt vilka det kapitalistiska systemet oundvikligen kommer
att erséttas av det socialistiska och kommunistiska systemet? Och vad sker med den av Lenin
klargjorda sanningen — att imperialismen &r parasitisk, ruttnande och déende kapitalism?
Representerar inte deras asikter verklig “fatalism”, skepticism” och pessimism”?

Vi forklarade i artikeln ”Leve leninismen!”:

Sa lange folken medvetenhet 6kar i alla lander och de ar fullt beredda och &ven det socialistiska
lagret besitter moderna vapen, ar det sakert att, om de amerikanska eller de andra imperialisterna
vagrar att sluta ett avtal om férbud mot atom- och karnvapen och skulle vaga, att i strid med
mansklighetens vilja utlosa ett atom- och kérnvapenkrig, kommer resultatet endast att bli att dessa,
av varldens folk inringade monster snabbt gar sin undergang till métes, men ingalunda nagon sa
kallad forintelse av ménskligheten. Vi kdmpar bestédndigt emot imperialisternas stravan att utlosa
brottsliga krig darfor att imperialistiska krig skulle avtvinga folken i olika lander (daribland ocksa
folken i FOrenta Staterna och andra imperialistiska I&nder) oerhdrda offer. Men skulle
imperialisterna patvinga folken i olika lander dylika offer, sa tror vi att, precis som erfarenheterna
av de ryska och kinesiska revolutionerna visar, dessa offer kommer att atergaldas. Pa
imperialismens ruiner skulle det segrande folket snabbt skapa en civilisation, tusen ganger hogre an
det kapitalistiska systemet, och en i sanning harlig framtid for sig sjalva.

Ar inte detta sant?
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Under de allra senaste aren har emellertid nagra sjalvutnamnda marxist-leninister godtyckligt
forvrangt och fordomt dessa marxistisk-leninistiska teser. De har envisats med att framstalla
imperialismens ruiner sasom “mansklighetens ruiner” och satt likhetstecken mellan det
imperialistiska systemets de och méansklighetens. Denna asikt utgor i verkligheten ett forsvar
for det imperialistiska systemet. Om dessa manniskor hade last nagra av marxismen-
leninismens klassiska verk skulle det ha statt klart for dem att uttrycket, bygga ett nytt system
pa det gamlas ruiner, anvandes av bade Marx, Engels och Lenin.

Engels sade i Anti-Duhring: ”Bourgeoisien slag darfor sonder den feodala ordningen och
uppréattade pa dess ruiner en borgerlig samhallsforfattning...” (Anti-Diihring, s. 368.) Var de
ruiner av den feodala ordningen, som Engels talade om, detsamma som ’mansklighetens
ruiner’?

| sin artikel ”’Valen till konstituerande forsamlingen och proletariatets diktatur”, som skrev i
december 1919, sade Lenin att ett av proletariatets syften var “att organisera socialismen pa
kapitalismens ruiner”. (Samlade skrifter i urval, Arbetarkultur 1939, bd 11, s. 422.) Var de
kapitalismens ruiner, som Lenin ndmnde, liktydiga med ”ménsklighetens ruiner”?

Att likstalla inneb6rden i det av marxist-leninister brukade uttrycket, det gamla systemets
ruiner, med “mansklighetens ruiner” &r att bedriva okynnigt ordrytteri i stéllet for allvarlig
diskussion. Ar detta den ”harmoniska ton” som Togliatti och andra kamrater énskar? Ar detta
den i ”hyfsad ton” forda polemik som de efterlyser? Vid tiden for den italienska fascismens
sammanbrott sade kamrat Togliatti faktiskt sjalv: ”En stor uppgift avilar oss: vi ska upprétta
ett nytt Italien pa fascismens ruiner, pa det reaktionara tyranniets ruiner.” (Citerat i “Det
italienska kommunistpartiet ”, utgiven av IKP 1950.)

Varije allvarlig marxist-leninist maste ta i betraktande mojligheten av att imperialisterna
tillgriper de brottsligaste medel for att patvinga folken i alla lander de mest betungande offer
och de bittraste lidanden. Syftet med att ta upp denna mojlighet till granskning dr att vacka
maéanniskorna, att mobilisera och organisera dem battre och att finna den ratta kursen i kampen
for befrielsen och en vég till att befria ménskligheten fran lidande, en vég att sakerstélla
freden, imperialismens hot till trots, och ett effektivt satt att hindra ett kdrnvapenkrig.

Ett socialistiskt land kommer aldrig att borja ett karnvapenkrig, det vet alla, till och med de
amerikanska imperialisterna liksom alla de andra imperialisterna och reaktionarerna. Varje
socialistiskt lands forsvarsmakt ar upprattad till skydd for yttre aggression, men absolut inte
for angrepp mot andra lander. Om aggressorerna patvingar de socialistiska landerna ett krig,
ska de socialistiska landernas krigforing framfor allt inriktas pa sjalvforsvar.

De socialistiska landernas innehav av karnvapen tjanar uteslutande forsvarsandamal,
andamalet att hindra imperialisterna att utlsa ett karnvapenkrig. Darfor kommer de
socialistiska staterna, ehuru de ar 6verlagsna ifraga m karnvapen, aldrig att angripa andra
lander med dylika vapen. De kommer inte att tillata sig att utfora dylika angrepp och har
heller inget behov darav. Sasom bestamda motstandare till karnvapenutpressningspolitiken
foresprakar de socialistiska landerna fullstandigt forbud emot och forstérelse av atomvapnen.
Detta &r Folkrepubliken Kinas och Kinas kommunistiska partis installning, linje och politik i
fragan 6m karnvapnen. Detta ar alla marxist-leninisters hallning, linje och politik. De
moderna revisionisterna vanstaller medvetet var installning, linje och politik i denna fraga och
fabricerar lumpna och tarvliga l6gner och fortal. Deras syfte &r att skyla Gver imperialisternas
karnvapenutpressning och dolja sin egen aventyrarpolitik och kapitulationistisk i fragan 6m
karnvapen. Det maste papekas att aventyrarpolitik och kapitulationistisk i denna fraga &r
mycket farliga, de &r ett uttryck for varsta sortens ansvarsloshet.
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En underlig formulering

| 6verensstimmelse med sitt samhallssystems natur skanker de socialistiska landerna sympati
och stod at alla fortryckta folk och fortryckta nationer i deras kamp fér befrielse. Men
socialistiska lander kommer aldrig att borja yttre krig sdsom ersattning for folkens
revolutiondra kamp i andra lander. Folkets befrielse ar i varje land dess egen uppgift — detta ar
den fasta standpunkt som sedan Marx’ tid intagits av alla kommunister, dven av de
kommunister som utévar statlig makt. Det &r samma standpunkt som uttryckes i den av alla
marxist leninister standigt hdvdade meningen= att ”’revolution ar ingen export- eller
importvara”.

Om folket i ett land inte vill ha en revolution, kan ingen patvinga dem den utifran. Dar det
inte rader en revolutionar kris och betingelserna for en revolution inte & mogna, kan ingen
skapa en revolution. Och naturligtvis, dm folket i ett land dnskar en revolution och sjalva
satter i gang en revolution, kan ingen hindra dem fran att géra den, precis sém ingen kunde
hindra revolutionerna pd Kuba, i Algeriet eller i Sydvietnam.

Togliatti och andra kamrater séger att fredlig samlevnad inneb&r ~att man utesluter ...
mdjligheten av utlandsk intervention i syfte att ‘exportera’ antingen kontrarevolution eller
revolution” (teserna). Vi skulle vilja fraga: nar ni talar 6m “export av revolution” fran
frammande lander, menar ni da att de socialistiska landerna vill exportera revolution? Detta ar
ju just vad imperialisterna och reaktionarerna hela tiden pastatt. Bor en kommunist anvanda
sadana uttryck? Vad de imperialistiska landerna betraffar, har de alltid exporterat
kontrarevolution. Kan ndgon namna ett enda imperialistiskt land som inte gjort detta? Kan vi
gldmma att imperialisterna foretog direkt intervention mot den stora Oktoberrevolutionen och
mot den kinesiska revolutionen? Kan nagon forneka att de amerikanska imperialisterna annu i
dag med vald ockuperar vart territorium Taiwan? Kan nagon forneka att de amerikanska
imperialisterna hela tiden intervenerat i den kubanska revolutionen? Spelar inte den
amerikanska imperialismen den internationella gendarmens roll och férsdker den inte gora sitt
yttersta for att exportera kontrarevolution till alla delar av varlden samtidigt som den blandar
sig i andra kapitalistiska landers inre angeldgenheter?

Togliatti och andra kamrater gor ingen skillnad mellan lander med samhaéllssystem av olika
natur. De forstar inte den marxistisk-leninistiska synpunkten att “revolution inte kan
exporteras eller importeras”. Och da de diskuterar den fredliga samlevnaden, blundar de for
det faktum att imperialisterna har exporterat kontrarevolution samt talar dm “’export av
kontrarevolution” och ”export av revolution” i samma andedrag. Denna férunderliga
formulering kan inte betraktas sém annat an ett principiellt misstag.

De Kkinesiska kommunisterna grundliaggande teser i fragan om Krig och fred

| fragan om krig och fred haller de kinesiska kommunisterna nu som alltid fast vid Lenins
asikter.

Lenin papekade, som av citaten har ovan framgar, att proletéra partiet *fordomer oreserverat
kriget” och 7alltid har fordomt krig mellan nationer”. Men Lenin h&vdade alltid att
orattfardiga krig maste bekdmpas och rattfardiga krig maste stodjas. Det hander aldrig att han
bekampade alla krig utan atskillnad. Det finns i dag méanniskor, som utan att rodna jamfor sig
sjalva med Lenin och pastar, att Lenin, och dven Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg,
bekampade krig pa samma satt som de sjalva gor. De har snépt Lenins teorier och politik i
fragan om krig och fred. Det ar allméant bekant att Lenin under forsta varldskriget forde en
beslutsam kamp mot det imperialistiska kriget och samtidigt havdade att, da kriget mellan
imperialisterna val brutit ut, proletariatet och andra arbetande ménniskor borde forvandla det
till ett rattfardigt revolutionart krig inom de kapitalistiska landerna, d.v.s. till ett proletariatets
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och det 6vriga arbetande folkets revolutionara krig mot imperialisterna i sina egna lander.
Dagen efter Oktoberrevolutionens utbrott antog den andra allryska kongressen av arbetare-
och soldatdeputerade under Lenins ordférandeskap det beromda dekretet om fred. Det
innehdll en appell till det internationella proletariatet och sérskilt till de klassmedvetna
arbetarna i England, Frankrike och Tyskland. | denna uttrycktes forhoppningen att de
“kommer att forstd den uppgift som nu aligger dem, namligen att befria manskligheten fran
krigets fasor och dess foljder, att dessa arbetare genom sin allsidiga, bestdmda och ytterst
energiska verksamhet kommer att hjalpa oss att med framgang slutfora fredens sak och
samtidigt de arbetande och exploaterade befolkningsmassornas frigorelse fran allt slags
slaveri och all slags exploatering.” (Lenin: Valda verk, bd I, forsta delen, s. 335.) | dekretet
framholl sovjetregeringen: Att fortsétta detta krig for att avgora, hur de starka och rika
nationerna sig emellan ska fordela de svaga nationaliteter, som de erdvrat, anser regeringen
vara den storsta forbrytelse mot manskligheten, och den forklarar hdgtidligen sin
beslutsamhet att genast underteckna villkoren for en fred som gor slut pa detta krig pa
ndmnda, for alla nationaliteter utan undantag lika rattvisa villkor.” (A.a. s. 333-334.) Detta
dekret, som foreslogs av Lenin, &r ett sort dokument i den proletéra revolutionens historia.
Icke dess mindre finns det i dag ménniskor som vagar férvranga och stympa det. De har
forfalskat Lenins ord om att ett krig, som imperialisterna for i syfte att dela upp vérlden och
fortrycka svaga nationaliteter, ar den storsta forbrytelse mot ménskligheten, och medvetet
forvrangt dem till att ”’krig ar den storsta forbrytelsen mot manskligheten”. Dessa manniskor
framstéller den stora proletéra revolutiondren och den store marxisten Lenin som en borgerlig
pacifist. De forvranger frackt Lenin, leninismen och historien, och likval sdger de formatet att
andra inte forstar det vasentliga i den marxistiska doktrinen om revolutionar kamp”. Ar inte
detta slags argumentering absurd?

Vi kinesiska kommunister smédas av de moderna revisionisterna, darfor att vi bekampar alla
de 16jliga argument som anvands for att férvranga leninismen, och darfor, att vi fasthaller vid
att aterstélla de ursprungliga dragen i Lenins teori i frdga om krig och fred.

Marxist-leninister anser att vi, for att forsvara varldsfreden och hindra ett nytt varldskrig,
maste lita till de socialistiska landernas enhet och vaxande styrka, till de fortryckta
nationernas och folkens kamp, till det internationella proletariatets kamp och till den kamp
som fores av alla fredsalskande lander och folk i hela vérlden. For folken i alla lander &r detta
den riktiga linjen for varldsfredens forsvar, en linje som star i full dverensstammelse med den
leninistiska teori om krig och fred. Vissa personer vanstaller uppsatligt denna linje och kallar
den “en ‘teori’ som gar ut pa att vagen till socialismens seger gar genom krig mellan
nationerna, genom forstorelse, blodsutgjutelse och miljoner manniskors déd”. De stéller
forsvaret av vérldsfreden i motsats till folkens revolutiondra kamp i alla lander, och de anser
att folken i alla lander bor boja kna for imperialisterna for att fa fred och att de fortryckta
nationerna och folken bor uppge sin kamp for frineten. | stallet for att kdmpa for varldsfreden
genom att lita till de fredsélskande krafternas i hela véarlden enade kamp, gor dessa personer
inte annat an tigger imperialisterna, med Forenta Staterna i spetsen, om att de ska skdnka dem
varldsfred. Denna sa kallade teori, denna linje som de féljer, ar allt igenom felaktig. Den ar
antileninistisk.

De kinesiska kommunisternas grunduppfattning i fraga om krig och fred och vara
meningsskiljaktigheter med Togliatti och andra kamrater i denna fraga klargjordes i Folkets
Dagblads ledare den 31 december 1962. Vi sade i denna

... i fraga om hur ett varldskrig skall avvandas och varldsfreden tryggas, har Kinas kommunistiska
parti standigt gatt in for beslutsamt avsldjande av imperialismen, for starkande av det socialistiska
lagret, for beslutsamt stod at de nationella befrielserérelserna och folkens revolutionara kamp, for
bredast méjliga forbund mellan alla de fredsalskande landerna och manniskorna i varlden och
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samtidigt for att till fullo utnyttja motsattningarna mellan vara fiender och for att anvanda
forhandlingsmetoden likaval som andra kampformer. Syftet med detta stéliningstagande ar just
precis att effektivt forhindra varldskrig, och bevara varldsfreden. Detta stéllningstagande star i full
Overensstammelse med marxismen-leninismen samt med moskvadeklarationen och
moskvauttalandet. Det &r den riktiga politiken for att hindra varldskrig och forsvara varldsfreden.
Vi fasthaller vid denna riktiga politik just darfor, att vi ar djupt 6vertygade om att det ar mgjligt att
hindra varldskrig genom att lita till den forenade styrkan hos alla de ovan namnda krafterna. Hur
kan da detta stallningstagande framstallas sésom ett bevis pa bristande tilltro till m6jligheten att
forhindra varldskrig? Hur kan det kallas krigiskt”? Om man forskdnar imperialismen, sétter sitt
hopp om fred till den, tar en passiv instéllning till eller vander sig emot de nationella
befrielserérelserna och folkens revolutionara kamp samt béjer sig under och kapitulerar for
imperialismen, vilket foresprakas av de som attackerar Kinas kommunistiska parti, kan resultatet
endast bli en latsad fred eller ett verkligt krig. Denna politik &r oriktig och alla marxist-leninister,
alla revolutionara folk och alla fredsalskande manniskor maste beslutsamt bekampa den.

Lat oss nu rekapitulera vara grundlaggande teser i fragan om krig och fred.

For det forsta. Vi har alltid ansett att krigets och aggressionens krafter, med den amerikanska
imperialismen i spetsen, pa fullt allvar forbereder ett tredje varldskrig och att det bestar fara
for krig. Men under de omkring tio senaste aren har styrkebalansen i varlden mer och mer
forandrats till forman for socialismen och till férman for den nationella befrielsekampen,
folkdemokratin och varldsfredens férsvar. Folket ar den avgorande faktorn. Imperialismen
och reaktionarerna &r isolerade. Genom att lita till folkens enhet och kamp, till en riktig politik
fran de socialistiska landernas och de proletara partiernas i olika lander sida &r det mgjligt att
avvanda ett nytt varldskrig och avvéanda ett karnvapenkrig, och det ar méjligt att uppna en
dverenskommelse om totalférbud mot kérnvapen.

For det andra. Om folken i vérlden vill lyckas med att bevara vérldsfreden, forhindra ett nytt
varldskrig och forhindra ett karnvapenkrig maste de stodja varandra, bilda bredast mojliga
enhetsfront och ena alla krafter som kan enas, daribland folket i FGrenta Staterna, till att
bekédmpa den krigs och aggressionspolitik, som bedrives av det imperialistiska blocket med de
amerikanska reaktiondrerna i spetsen.

For det tredje. De socialistiska landerna gar in for och fasthaller vid en politik av fredlig
samlevnad med lander som har andra samhéllssystem samt utvecklar vanskapliga forbindelser
och uppratthaller handelsforbindelser med dem pa jamlikhetens grund. | genomfarandet av
den fredliga samlevnadens politik bekdmpar de socialistiska landerna anvandning av vald for
att 16sa tvister stater emellan och blandar sig icke i nagot annat lands inre angeléagenheter.
Vissa personer pastar att den fredliga samlevnaden kommer att leda till en omvandling av
samhallssystemet i alla de kapitalistiska l&nderna och att den &r végen som leder till
socialism i vérldsskala”. (Zhivkovs artikel World Marxist Review nr 8, 1960.) Andra sdger,
att den fredliga samlevnadens politik for alla de fortryckta folken och nationerna ar ”den mest
avancerade formen av kamp mot imperialismen och for folkens befrielse”. (L"Unita den 31
dec. 1962.) Dessa personer har fullstandigt vanstallt Lenins teori, om den fredliga
samlevnaden, genom att rora ihop fragan om den fredliga samlevnaden mellan lander med
olika samhallssystem med fragorna om klasskampen i de kapitalistiska landerna och om de
fortryckta nationernas befrielsekamp.

For det fjarde. Vi har alltid ansett det nddvandigt att uppratthalla hogsta vaksamhet mot faran
for imperialistisk aggression mot de socialistiska landerna. Vi har ocksa alltid ansett att det ar
mojligt for de socialistiska landerna att uppna 6verenskommelser genom fredliga
forhandlingar och att géra de nédvéndiga kompromisserna med de imperialistiska landerna i
vissa fragor, viktiga sadana icke undantagna. Kamrat Mao Tse-tung har emellertid framhallit,
att ’dylika kompromisser inte kraver att folken i den kapitalistiska vérldens lander foljer
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exemplet och gor kompromisser hemma. Folken i dessa lander kommer att fortsétta att fora
kamp i olika former i 6verensstammelse med sina skilda forhallanden.” (Selected Works,
Peking, bd IV, s. 87.)

For det femte. De skarpa motsattningarna mellan de imperialistiska staterna ar en objektiv
realitet och ar oférsonliga. Sma och stora, direkta och indirekta sammanstétningar i en eller
annan form maste med nodvandighet intraffa de imperialistiska makterna och blocken
emellan. De uppkommer ur imperialisternas faktiska intressen och ar bestdmda av
imperialismens inneboende karaktéar. Den som gor gallande, att moéjligheten for
sammanstotningar mellan de imperialistiska staterna, som uppstar ur deras egna faktiska
intressen, forsvunnit under de nya historiska forhallandena, sager darmed att imperialismen
blivit fullstandigt férandrad och forskonar i verkligheten imperialismen.

FOr det sjatte. Endar kapitalism-imperialismen och exploateringssystemet ar krigens upphov
kan ingen garantera att imperialisterna och reaktionérerna inte kommer att borja
aggressionskrig mot fortryckta nationer och folk eller krig mot folken i sina egna lander. A
andra sidan kan ingen hindra de vackta fortryckta nationerna och folken fran att resa sig och
fora revolutionéra krig.

FoOr det sjunde. Det av Lenin bekraftade och understrukna axiomet, att ’krig &ar politikens
fortsattning med andra medel”, forblir giltigt i dag. De kapitalist-imperialistiska landernas
samhéllssystem skiljer sig i grunden fran de socialistiska landernas, och deras inrikes- och
utrikespolitik skiljer sig likaledes i grunden fran de socialistiska landernas. Harav foljer att de
kapitalistimperialistiska landerna och de socialistiska landerna maste ta i grunden skilda
standpunkter till fragan om krig och fred. VVad de kapitalist-imperialistiska landerna betréffar,
ar deras mal, vare sig de satter i gang krig eller foreger fredsvilja, att tillgodose och bevara
sina imperialistiska intressen. Ett imperialistiskt krig &r en fortsattning av politik
imperialismen bedriver i fredstid, och imperialistisk fred &r en fortsattning av imperialismens
krigspolitik. De borgerliga pacifisterna och opportunisterna har alltid fornekat detta. Som
Lenin sade: ”For de borgerliga pacifisterna och deras ‘socialistiska’ efterapare” har iden:
‘kriget ar en fortsattning av fredspolitiken, freden ar en fortsattning av krigspolitiken’ alltid
forblivit oforstaelig”. (Lenin: ”Borgerlig och socialistisk pacifism”, Samlade skrifter i urval,
Arbetarkulturs forlag, Stockholm 1937, bd 9, s. 177.)

For det attonde. En era av bestandig fred ska komma for manskligheten, en era ska komma da
allt vad krig heter har utrotats. Vi stréavar for att denna era ska komma. Men denna stora era
kommer forst efter, och inte innan manskligheten utrotat det kapitalist-imperialistiska
systemet. Sdsom moskvauttalandet sager: “Socialismens seger i hela véarlden kommer att
slutgiltigt avlagsna de sociala och nationella orsakerna till alla slag av krig.”

Dessa dr vara grundlaggande teser i fragan om krig och fred.

Vara teser harrdr ur en, pa den marxistiska materialistiska historieuppfattningen grundad
analys av en méngd foreteelser som objektivt existerar i varlden, av de ytterligt komplicerade
politiska och ekonomiska forhallandena olika lander emellan och av de sérskilda
betingelserna i den nya varldsepok, som inleddes av den stora Oktoberrevolutionen,
overgangsepoken fran kapitalism till socialism. Dessa teser ar teoretiska oantastliga och har
dessutom upprepade ganger provats i praktiken. Eftersom de moderna revisionisterna och
deras anhéngare inte pa nagot satt kan vederlagga dessa teser, har de ogenerat tagit sin tillflykt
till férvrangningar och I6gner i sin stravan att forinta sanningen.

Men hur kan sanningen ndgonsin forintas? Ar det inte snarare sa att de, som forsoker forinta
den, forr eller senare sjalva forintas av sanningen?

FOr narvarande tror vissa sjalvutndmnda skapande marxist-leninister” att varldshistorien ror
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sig efter deras viftningar med taktpinnen och inte enligt samhallets objektiva lagar. Detta
paminner oss om det yttrande av den beromde franske filosofen Diderot, som Lenin citerar i
”Materialism och empiriokriticism”:

Det fanns ett 6gonblick av vanvett, da den fornimmande spinetten inbillade sig vara den enda
spinetten i varlden, som i sig inneslét hela universums harmoni. (Samlade skrifter i urval,
Arbetarkulturs forlag, bd 18-19, I, s. 129.)

Ma de historiska idealister, som tror att de &r allt och att allt innesluts i deras egen
subjektivism, noga Overtanka de citerade orden.

V. Staten och revolutionen vad dr det "positiva bidraget” i kamrat
Togliattis "teori om strukturreformer”?

Kamrat Togliatti och ndgra andra kamrater betecknar sin “’grundléaggande linje” om
»strukturreformer” sasom “gemensam for hela den internationella kommunistiska rorelsen”.
(Togliattis slutord vid IKP:s X. kongress.) De betecknar sin tes om strukturreformer sasom
en princip i arbetarklassens och den kommunistiska rorelsens vérldsstrategi i nuvarande
lage”. (Togliattis tal vid IKP:s CK:s sammantréade i april 1962.)

Det forefaller som om Togliatti och andra kamrater inte blott vill patvinga Italiens
arbetarklass och arbetande folk den “italienska vagen™ utan ocksa vill tvinga den pa folken i
hela den kapitalistiska vérlden. For de betraktar den italienska vég de foreslar sasom “vagen
for framryckning till socialismen” for hela den kapitalistiska vérlden i dag och tydligen den
ena végen av detta slag. Kamrat Togliatti och vissa andra kamrater har en utomordentligt hdg
tanke om sig sjalva.

For att gora klart vad striden ror sig om, kan det vara nyttigt att forst gora lasaren bekant med
huvudinnehallet i deras foreslagna italienska véag och strukturreformer.

1. Ar den grundlaggande marxist-leninistiska tesen om staten fortfarande giltig; tesen som
sager, att den borgerliga diktaturens statsapparat maste krossas och en statsapparat for proletar
diktatur upprattas? Enligt deras mening &r detta en sak att diskutera”. De sdger att det &r
»faktiskt uppenbart att vi korrigerar ndgot i denna standpunkt i det vi tar hansyn till de
forandringar som agt rum och som haller pa att ske i varlden”. (Togliattis rapport vid IKP:s
CK:s juniplenum 1956.)

2.1 dag stélls inte for de italienska arbetarna fragan om att géra vad som gjordes i Ryssland.”
(Togliattis rapport vid IKP:s X. kongress.) Kamrat Togliatti gav uttryck at denna asikt redan i
april 1944 och bekraftade den sasom “programmatisk” i sin rapport vid IKP:s X. kongress.

3. Den italienska arbetarklassen kan “organisera sig sjalv sasom den harskande klassen inom
det konstitutionella systemets ramar”. ("Grunddrag till en programforklaring fran IKP”,
antagna av IKP:s VIII. kongress i december 1956.)

4. Den italienska konstitutionen “tilldelar arbetets krafter en ny och framtradande stéllning”
och ”medger och forutser strukturella modifikationer”. (Teserna for IKP:s X. kongress.)
”Kampen for att ge ett nytt socialistiskt innehall at den italienska demokratin har fullt
tillrackligt utrymme for utveckling inom var konstitution”. (A.a.)

5.”... Vi kan tala om mgjligheten att grundligt utnyttja legala medel och dven parlamentet till
att genomfoéra betydande samhalleliga omvandlingar...” (Togliattis rapport vid IKP:s CK:s
marsplenum 1956.) ”Parlamentet bor ges fullstandiga befogenheter att utdva icke blott
lagstiftande uppgifter utan ocksa ledning och kontroll éver den verkstallande myndigheten
(Teser for IKP:s X. kongress.) Och de talar om kravet pa “den effektiva utvidgningen av
parlamentets makt till det ekonomiska omradet”. (Politiska teser antagna av IKP:s IX.
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kongress.)

6. ”... uppbyggandet av en ny demokratisk regim som gar fram i riktning mot socialismen ar
néra forbundet med bildandet av en ny historisk gruppering, som, under arbetarklassens
ledning, skulle kdmpa for att forandra samhallets struktur och som skulle vara bérare av en
intellektuell och moralisk likaval som politisk revolution.” (Teser for IKP:s X. kongress.)

7.”... Forintandet av de mest efterblivna och betungade strukturerna i det italienska samhallet
och pabdrjandet av deras omvandling i en demokratisk och socialistisk mening kan inte och
bor inte uppskjutas till den dag pa arbetarklassen och dess bundsforvanter vinner makten...”
(’Grunddrag till en programférklaring fran 1KP.”)

8. Den nationaliserade ekonomin, d.v.s. det statsmonopolistiska kapitalet i Italien kan sta i
opposition till monopolen”, kan vara ett uttryck for folkmassorna” (A. Pesenti:: ”Ar det en
fraga om strukturen eller om éverbyggnaden?”, Rinascita, 19 maj 1962.) och kan bli “ett mera
verksamt instrument for bekdmpande av en monopolistisk utveckling” (A. Pesenti: ’Direkta
eller indirekta former for statsingripande”, Rinascita, 9 juni 1962.) Det a&r mojligt att bryta
och avskaffa monopolens &dganderétt till de viktigaste produktivkrafterna och omvandla den
till kollektiv dganderatt ... genom rationalisering”. (Grunddrag till en programférklaring for
IKP.)

9. Statsingripande i det ekonomiska livet kan ”fylla behovet av en demokratisk utveckling av
ekonomin” (Togliattis tal vid IKP:s CK:s plenum i april 1962.) och kan forvandlas till ett
“kampmedel mot storkapitalets makt i syfte att sla, begransa och bryta de stora
monopolgruppernas vélde”. (Togliattis rapport vid IKP:s X. kongress.)

10. Under kapitalismen och den borgerliga diktaturen kan ”idén om uppgérande av planer och
program for nationalhushallet, vilka vid en tid ansags som ett socialistisk privilegium”
(Togliattis rapport vid IKP:s X. kongress.) bli godtagen. Genom att “’deltaga i
planeringspolitikens utformning och genomforande i fullt medvetande om sina egna ideal och
sin sjalvstandighet, med den styrka som kommer ur dess enhet”, kan arbetarklassen forvandla
planeringspolitiken till ’ett medel for tillfredsstallande av méanniskornas och det nationella
kollektivets behov (Teser for IKP:s X. kongress.)

Kort sagt, kontentan av Togliattis och de andra kamraternas italienska vag och
strukturreformer ar foljande. Politiskt vill de, med bibehallande av den borgerliga diktaturen,
progressivt forandra statens inre balans och struktur” och salunda “framtvinga nya klassers
uppstigande till dess ledning” (Teser for IKP:s X. kongress) genom den borgerliga
demokratins, konstitutionens och parlamentets legala” medel (deras forklaring till vad som
menas med “’nya klasser” har alltid varit mycket oklar). Ekonomiskt vill de, samtidigt som de
bibehaller det kapitalistiska systemet, sa smaningom “’begransa” och “bryta”
monopolkapitalets vélde genom nationalisering” och uppgdrande av planer och program”
samt genom ’statsingripanden”. Med andra ord, det a&r mojligt att uppna socialism i Italien
genom den borgerliga diktaturen utan att ga vagen genom proletariatets diktatur.

Togliatti och de andra kamraterna anser att deras idéer ar “ett positivt bidrag till fordjupande
och utveckling av marxismen-leninismen, arbetarklassens revolutionéra doktrin”. (Togliatti:
”Lat oss fora diskussionen tillbaka i dess verkliga ram”.) Ledsamt nog finns det ingenting nytt
i deras idéer, de &r mycket gamla och mycket forlegade, de representerar samma borgerliga
socialism som Marx och Engels for lange sedan sa obonhorligt avvisade.

Den borgerliga socialism som Marx och Engels kritiserade horde hemma i en period da
monopolkapitalet &nnu inte framtratt. Om Togliatti och de 6vriga kamraterna har givit nagot
“positivt bidrag™ sa ar det inte till marxismen-leninismens utan till den borgerliga
socialismens utveckling. De har utvecklat den formonopolistiska borgerliga socialismen till
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monopolistisk borgerlig socialism. Men detta &r precis den utveckling som Titoklicken
framlade for lange sedan, och Togliatti och de andra kamraterna har dvertagit den efter sina
»studier och djupa forstaelse” av vad Tito och hans klick har gjort och gor.

Jamfor detta med leninismen

Fragan huruvida det &r mojligt att 6verga till och genomfora socialismen innan bourgeoisiens
diktatur stortats och proletariatets diktatur upprattats har alltid varit en av de vésentligaste
tvistefragorna mellan marxist-leninister och alla slag av opportunister och revisionister. |
Staten och revolutionen och Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky, tva stora
arbeten som &r val bekanta for alla marxist-leninister, foretog Lenin ett skarpsinnigt och
vittomfattande klarldaggande av denna fundamentala fraga, forsvarade och utvecklade den
revolutiondra marxismen och samt avsldjade grundligt och gendrev opportunisternas och
revisionisternas forvrangningar av marxismen.

Ett faktum dr att “’strukturreformerna”, den “férandring i statens inre balans” och andra idéer,
som Togliatti och de andra kamraterna har, allesammans ar Kautskys idéer, vilka Lenin
kritiserade i Staten och revolutionen. Kamrat Togliatti séger: ”De kinesiska kamraterna vill
skramma oss genom att paminna oss om Kautsky, med vars asikter var politik inte har
nagonting gemensamt”. (A.a.) Forsoker vi skramma kamrat Togliatti och de andra? Har deras
politik ingenting gemensamt med Kautskys asikter? Vi fragar, som de forut, om de vill “tillata
0ss att paminna dem” att uppmarksamt pa nytt lasa Staten och revolutionen och Lenins 6vriga
verk.

Togliatti och de andra kamraterna vagrar att &gna uppmarksamhet at den grundlaggande
skillnaden mellan proletér socialistisk revolution och borgerlig revolution.

Lenin sade:

Skillnaden mellan den socialistiska och den borgerliga revolutionen bestar just i att i det senare
fallet de kapitalistiska forhallandenas fardiga former redan &r férhanden, medan sovjetmakten —
den proletara makten — inte er haller sadana fardiga forhallanden...” (Lenin: ”Referat om krig och
fred pa RKP (D:s) 7:e kongress, Valda Verk, bd I, forsta delen, s. 428.)

All statsmakt i klassamhaéllet &r utformad for att sakerstalla ett sérskilt samhélleligt och
ekonomiskt system, d.v.s. sérskilda produktionsforhéllanden. Eller sdsom Lenin uttryckte
saken: ~Politiken &r det koncentrerade uttrycket for ekonomin”. (Lenin: ”An en gdng om
fackforeningarna, det nuvarande laget och Trotskijs och Bucharins misstag”, Selected Works,
International Publishers, New York, 1943, bd 1V, s. 54.) Varje samhalleligt och ekonomiskt
system har standigt ett motsvarande politiskt system, som tjanar det och undanréjer hindren
for dess utveckling.

Historiskt talat hade slavagarna, feodalherrarna och bourgeoisin allesammans att etablera sig
sjalva politiskt sasom harskande klass och ta statsmakten i sina egna hander for att laga att
deras produktionsforhallanden blev forharskande 6ver alla andra och for att befasta och
utveckla dessa produktionsférhallanden.

En grundlaggande skillnad mellan de exploaterande klassernas revolutioner och den proletdra
revolutionen &r att slaveriets produktionsforhallanden liksom senare feodalismens och
kapitalismens fanns i samhéllet och i en del fall redan natt en viss mognad innan nagon av de
tre stora exploaterande klasserna — slavégarna, feodalherrarna eller bourgeoisien grep
statsmakten. Men socialistiska produktionsforhallanden existerade inte i samhallet innan
proletariatet gripit makten. Orsaken &r uppenbar. En ny form av privat aganderéatt kan uppsta
spontant pa grundval av en aldre form, medan daremot socialistiskt allmant agande till
produktionsmedlen inte kan uppsta spontant pa grundval av det kapitalistiska privatdagandet.
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Lat oss jamfora Togliattis och de andra kamraternas idéer och program med leninismen.

Tvartemot leninismen pastar Togliatti och de andra kamraterna att socialistiska
produktionsforhallanden smaningom kan uppkomma utan en socialistisk revolution och
proletér statsmakt och att proletariatets grundlaggande ekonomiska intressen kan tillgodoses
utan en politisk revolution, som ersétter bourgeoisiens diktatur med proletariatets diktatur.
Detta ar utgangspunkten for kamrat Togliattis och de andras “italienska vag™ och teori om
strukturreformer”.

Vem har rétt? Marx, Engels och Lenin eller Togliatti och de andra kamraterna? Vilka &r det
som ’saknar verklighetssinne? Marxist-leninisterna eller Togliatti och de andra kamraterna
med sina idéer och sitt program?

Lat oss se pa verkligheten i Italien?

Italien &r ett land som har en befolkning pa femtio miljoner. Enligt tillganglig statistik har
Italien for narvarande, under en fredsperiod, flera hundratusen statstjansteman, over
fyrahundratusen soldater i den staende armén, nastan attiotusen gendarmer, omkring
etthundratusen poliser, dver etttusentvahundra domstolar pa olika nivaer och nastan ettusen
fangelser. Detta innefattar inte den hemliga fortryckarapparaten och dess bevépnade personal.
Dessutom finns det amerikanska militarbaser och amerikanska vapnade styrkor stationerade i
Italien.

| sina teser finner Togliatti och de andra kamraterna ett noje i att tala om Italiens demokrati,
konstitution, parlament o0.s.v. men de anldgger inte klassynpunkten for att analysera armén,
gendarmeriet, polisen, domstolarna, fangelserna och de andra valdsinstrumenten i nutidens
Italien. Vem &r det dessa valdsinstrument skyddar och vem fortrycker de? Skyddar de
proletariatet och det 6vriga arbetande folket och undertrycker monopolkapitalisterna, eller &r
det tvartom? Nar en marxist-leninist talar om statssystemet maste han besvara och inte
kringga den fragan.

L&t oss se vad dessa valdsinstrument anvands till i Italien. Har ar nagra exempel.

Under tre ar, fran 1948 till 1950, lat den italienska regeringen vid undertryckandet av den
massomfattande oppositionen bland folket doda eller sara 6ver tretusen manniskor och anhalla
Over nittiotusen.

I juli 1960, ndr Tambroniregeringen undertryckte den antifascistiska rorelsen bland Italiens
arbetande folk, lat den doda elva manniskor, sarade ettusen och anholl ytterligare ettusen.

Under 1962, sedan Fanfanis sa kallade center-vansterregering bildats, forekom en lang rad av
intermezzon i samband med att regeringen undertryckte strejker eller massdemonstrationer —
i Ceceano i maj, i Turin i juli, i Bari i augusti, i Milano i oktober och i Rom i november.
Enbart i Romintermezzot blev dussintals ménniskor skadade och sexhundra anhdlls.

Detta ar bara nagra fa exempel, men racker de inte for att avsléja den italienska demokratin
som vad den verkligen ar? Italien har en stark statsapparat, bade 6ppen och hemlig, for att
undertrycka folket. Ar det under sadana forhéllande verkligen majligt att beteckna den
italienska demokratin sasom nagot annat an den italienska monopolkapitalistklassens
demokrati, d.v.s. dess diktatur.

Ar det mojligt for arbetarklassen och allt det arbetande folket i Italien att deltaga i
utformningen av den italienska regeringens inrikes- och utrikespolitik under den italienska
demokrati som Togliatti och de andra kamraterna skryter éver? Om ni, Togliatti och andra
kamrater, tror att det ar mojligt, vill ni da ta ansvaret for de manga brott som den italienska
regeringen begatt for att undertrycka folket, for regeringens medgivande till Férenta Staterna
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att bygga militarbaser i Italien, for dess deltagande i NATO o0.s.v.? Naturligtvis kommer ni att
saga, att ni inte kan hallas ansvariga for den italienska regeringens reaktionara inrikes- och
utrikespolitik. Men hur kommer det sig att ni, som gor ansprak pa att ha del i utformningen av
politiken, ar ur stand att dstadkomma minsta forandring i grundlinjerna i den italienska
regeringens politik?

Att prisa demokratin” i allmanna ordalag utan att gora nagon atskillnad betréffande
demokratins klasskaraktar, ar att sjunga samma melodi som Andra internationalens hjéltar och
de hogersocialdemokratiska ledarna spelade till dods. Kanns det inte litet underligt for vara
dagars sjalvutnamnda marxist-leninister att géra ansprak pa dessa utslitna toner som sin egen
nya komposition?

Kanske kamrat Togliatti vill skilja sig en smula fran socialdemokraterna. Han havdar att man,
sd lange det ar fraga om en “abstrakt diskussion”, kan erkanna statens klasskaraktar och den
nuvarande italienska statens borgerliga karaktér, men att det ar en annan sak att "uttrycka det i
konkreta ordalag”. | den “konkreta diskussionen” pastar han att “utgaende fran den nuvarande
statens struktur skulle det, genom forverkligande av de djupgaende reformer som
konstitutionen forutser, vara majligt ... att erna resultat, som skulle forandra den nuvarande
maktgrupperingen och skapa betingelser for en annan gruppering, i vilken de arbetande
klasserna utgdr en part och i vilken de skulle pataga sig den funktion som med ratta
tillkommer dem...” och salunda laga att Italien ”gar fram emot socialism under demokrati och
fred”. (Jamfor Togliattis rapport till IKP:s X. kongress.) Oversatta till ett for vanligt folk
begripligt sprak betyder kamrat Togliattis vaga fraser, att karaktaren hos de italienska
monopolkapitalisternas statsapparat sa smaningom kan forandras utan en folkrevolution i
Italien.

Kamrat Togliattis ”konkreta argumentation” och hans “abstrakta argumentation” ligger i
luven pa varandra. | sin “abstrakta argumentation” kommer han en smula narmare maxismen-
leninismen, men nar han “argumenterar konkret” ar han langt bort ifran den. Han forestaller
sig kanske att detta ar enda sattet att undvika att vara “dogmatisk”.

Nar Togliatti och de andra kamraterna granskas i ljuset fran sin ’konkreta argumentation”,
forsvinner den harfina skillnaden mellan dem och socialdemokraterna.

| dag, nar vissa personer gor sitt yttersta for att forvanska den marxistisk-leninistiska teorin
om staten och revolutionen och nér de moderna revisionisterna usurperar Lenins namn i sina
ursinniga angrepp mot leninismen, skulle vi vilja fasta uppmarksamheten pa féljande tva
avsnitt ur Lenins tal vid Kommunistiska Internationalens forsta kongress ar 1919.

Det viktigaste som socialisterna inte forstar och som gor dem teoretiskt narsynta, haller dem fangna
i borgerliga fordomar och leder till deras politiska forraderi mot proletariatet, &r den
omstandigheten, att det i ett kapitalistiskt samhalle inte kan finnas ndgot mitt emellan bourgeoisiens
diktatur och proletariatets diktatur, nar klasskampen, som ar detta samhélles grundval, undergar en
mer eller mindre allvarlig skarpning. Varje drom om nagonting tredje ar en smaborgares
reaktionara jammer. Harom vittnar bade den borgerliga demokratins och arbetarrérelsens mer &n
hundraariga erfarenhet och i synnerhet de senaste fem arens erfarenhet i alla utvecklade lander.
Harom talar ocksa hela vetenskapen om den politiska ekonomin och marxismens hela innehall, som
klarlagger den ekonomiska oundvikligheten av bourgeoisiens diktatur under varje varuhushallning,
en diktatur som endast kan upphdvas av den klass som utvecklas, 6kas, sammanslutes och
forstarkes genom kapitalismens egen utveckling, d.v.s. av proletarernas klass.

Socialisternas andra teoretiska och politiska fel bestar dari, att de inte forstar att demokratins
former, fran dess forsta borjan i forntiden, oundvikligen forandrats under artusendenas lopp allt
efter som den ena harskande klassen avldst den andra. | gamla Greklands republiker, i medeltidens
stader, i de utvecklade kapitalistiska landerna uppvisar demokratin olika former och olika
tillampningsstadier. Det vore den storsta dumhet att tro, att den mest djupgaende revolutionen i
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mansklighetens historia, dar for forsta gangen i varlden makten 6vergatt fran exploatorernas fatal
till de exploaterades flertal, kan forsiggd inom den gamla borgerliga, parlamentariska demokratins
gamla ram, att den kan forsigga utan de haftigaste brytningar, utan att skapa nya former for
demokratin, nya institutioner, som forkroppsligar de nya villkoren for demokratins tillampning
0.s.v. (Lenin: “’Teser och referat om den borgerliga demokratin och proletariatets diktatur pa
Kommunistiska internationalens kongress den 4 mars 1919”, Samlade verk i urval, bd 12, s. 266-
67.)

Som vi ser drog Lenin dessa bestamda och klart utmejslade slutsatser pa grundval av den
marxistiska laran som helhet, hela erfarenheten av klasskampen i det kapitalistiska samhéllet
och hela erfarenheten fran Oktoberrevolutionen. Han ansag att det var omgjligt att inom den
borgerliga parlamentariska demokratins gamla ramverk éverfora statsmakten fran
bourgeoisien till proletariatet, omojligt att genomféra den mest djupgaende revolutionen i
maénsklig historia, den socialistiska revolutionen. Har inte dessa klart angivna sanningar, som
Lenin utvecklade ar 1919, sedan dess upprepade ganger bestyrkts av erfarenheterna fran
vartenda land, i vilket en socialistisk revolution agt rum? Har inte dessa erfarenheter om och
om igen bekréftat, att Oktoberrevolutionens vég, som Lenin anvisade, ar hela ménsklighetens
gemensamma vag till frigérelse?

Har inte Moskvadeklarationen fran 1957 och Moskvauttalandet av ar 1960 anyo upprepat att
detta ar den for arbetarklassen i alla lander gemensamma végen till socialismen? Huruvida
arbetarklassen anvander fredliga eller icke-fredliga medel beror naturligtvis “pa intensiteten i
de reaktionara kretsarnas motstand mot det 6vervaldigande folkflertalets vilja och pa huruvida
dessa kretsar tillgriper vald under nagon fas av kampen for socialismen”. (Deklarationen fran
de socialistiska landernas kommunistiska och arbetarpartiers mote i Moskva 14-16 nov. 1957,
Var Tid, nr 10, 1957.) Men pa ena eller andra séttet ar det nédvandigt att krossa den gamla
borgerliga statsapparaten och upprétta proletariatets diktatur.

| stéllet for att ta erfarenheterna av proletariatets revolutionédra kamp eller det italienska
samhaéllets levande verklighet till utgdngspunkt, utgar Togliatti och andra kamrater fran den
nuvarande italienska konstitutionen och pastar att Italien kan uppna socialism inom den
borgerliga parlamentariska demokratins ram och utan att krossa den gamla statsapparaten.
Vad de kallar den ”nya demokratiska regimen” &r ingenting annat an en "utstrackning” av den
borgerliga demokratin. Inte att undra pa att deras ”konkreta argumentation” &r sa vitt skild
fran marxismen-leninismens klart formulerade sanningar.

En verkligt underbar konstitution

Teserna for IKP:s X. kongress forklarar att ’den italienska vagen till socialismen gar genom
uppbyggandet av den nya stat, som beskrives i konstitutionen (en stat som ar mycket olika
den nuvarande regimen), och genom att nya harskande klasser tilltrader dess ledning”.

Enligt Togliatti och de andra kamraterna ar Italiens konstitution sannerligen av underbaraste
slag.

1. Republikens konstitution &r “’en férenande 6verenskommelse som &r frivilligt bindande for
den stora majoriteten av det italienska folket...” ("Grundsatser for en programdeklaration fran
IKP.”)

2. Republikens konstitution forutser en del fundamentala reformer som ... bar socialismens
marke”. (Togliattis rapport vid IKP:s CK:s plenum i mars 1956.)

3. Republikens konstitution ”bekraftar principen om folkets suveranitet”. (Teser for IKP:s X.
kongress.)

4. Republikens konstitution proklamerar att den (staten) ar ‘grundad pa arbetet™ (Togliatti:
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”For en italiensk vag till socialismen, for en arbetarklassens demokratiska regering”, rapport
vid IKP:s VIII. kongress i dec. 1956.) och "tilldelar arbetets krafter en ny och framtradande
stallning”. (Teserna.)

5. Republikens konstitution erkanner “arbetarnas ratt att intréda i statens ledning”.
("Grundsatser for en programdeklaration av IKP.”)

6. Republikens konstitution ”bekréftar nddvandigheten av de ekonomiska och politiska
forandringar som &r vasentliga for vart samhalles rekonstruktion och for att fora det i riktning
mot socialismen”. (Togliatti: A.a.)

7. Republikens konstitution har avgjort “principfragan om marschen till socialismen inom den
demokratiska legalitetens granser”. (Togliatti: A.a.)

8. Det italienska folket “ar i stand att bekdmpa statens klasskaraktar och klassyften samtidigt
som det helt accepterar och forsvarar den konstitutionella 6verenskommelsen”. (Teser for
IKP:s X. kongress, se L "Unitas bilaga den 13 september 1962.)

9. Den italienska arbetarklassen ”’kan organisera sig sjalv som harskande klass inom det
konstitutionella systemets granser”. (”Grundsatser for en programdeklaration av IKP”.)

10. ”Respekten for, forsvaret och den fullstandiga tillampningen av republikens konstitution
ar kérnan i partiets hela politiska program.” (Grundsatserna.)

Vi fornekar naturligtvis inte att den nuvarande italienska konstitutionen innehaller en del
hdgtravande uttryck. Men hur kan en marxist ta klingande fraser i en borgerlig konstitution
for verklighet?

Det finns 139 artiklar i den nuvarande italienska konstitutionen. Men nar allt kommer
omkring ar dess klasskaraktar klarast uttryckt i Artikel 42, som stadgar att “’privataganderétten
ar erkand och garanterad av lagen”. Denna artikel beskyddar alltsa, om vi skall halla oss till
den italienska verkligheten, monopolkapitalisternas privata egendom. Genom denna
bestdimmelse uppfyller konstitutionen monopolkapitalisternas krav, ty deras privata egendom
ar heligforklarad och okrankbar. Att forsoka skyla éver den italienska konstitutionens verkliga
natur och tala om den i berémmande ordalag ar bara att bedra sig sjalv och andra.

Togliatti och de andra kamraterna sager, att den italienska konstitutionen ”bar marken pa
arbetarklassens narvaro”, ”bekréaftar principen om folkets suverénitet” och “erkénner vissa
nya rattigheter for arbetarna”. (Teserna.) Néar de talar om denna princip och dessa nya
rattigheter, varfor jamfor de inte den italienska konstitutionen med andra borgerliga
konstitutioner innan de drar sina slutsatser?

Det bor antecknas att bestammelsen angaende folkets suveranitet aterfinnes i praktiskt taget
varenda borgerlig konstitution som tillkommit efter Deklarationen om manniskans réattigheter
i 1789 ars franska borgerliga revolution och ingalunda ar saregen for den italienska
konstitutionen. ”Suveraniteten tillhor folket” var en gang en revolutionar paroll, som
bourgeoisien stallde emot den feodale monarkens uttalande L ‘etat, ¢ 'est Moi (Staten, det ar
jag.) Men sedan bourgeoisiens valde uppréttades har denna artikel i borgerliga konstitutioner
bara blivit en fras med vilken man doéljer bourgeoisiens diktatur.

Det bor ocksa antecknas att den italienska konstitutionen inte &r den enda som stadgar
medborgerliga friheter och rattigheter. Sadana stadganden aterfinns i konstitutionerna for
néstan alla de kapitalistiska landerna. Men efter att ha faststallt vissa medborgerliga
rattigheter och friheter, gar vissa konstitutioner direkt dver till andra bestammelser i vilka
dessa fri- och rattigheter begréansas eller upphavas. Sasom Marx sade om 1848 ars franska
konstitution: ’Vart enda ett av dess stadganden innehaller sin egen antites — upphaver sig sjalv
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fullkomligt”. (Marx och Engels: Samlade verk, ryska uppl., bd 7, s. 535.) Det finns andra
konstitutioner, i vilka dylika artiklar icke foljs av bestammelser som begrénsar eller upphaver
dem, men de ifragavarande borgerliga regeringarna uppnar samma syften med andra medel.
Den italienska konstitutionen faller i den férstndmnda kategorin. Med andra ord, den &r en
ohdljt borgerlig konstitution och kan pa inget satt beskrivas sasom i grunden socialistiskt
inspirerad”. (Togliatti: ”’Kommunisternas kamp for befrielse, fred och socialism”, rapport vid
IKP:s fjarde landskonferens.)

Lenin sade: ”Dér lagarna inte dverensstimmer med verkligheten &r konstitutionen falsk; dar
de dverensstammer med verkligheten ar konstitutionen inte falsk”. (Lenin: ”Hur sammanfattar
socialrevolutionérerna revolutionens resultat”, Samlade verk, ryska uppl. bd 15, s. 308.) Den
nuvarande italienska konstitutionen kan ses ur bagge dessa synpunkter, den ar bade falsk och
icke falsk. Den ar inte falsk i sadana betydelsefulla ting som att den oppet skyddar
bourgeoisiens intressen, och den &r falsk i de hogtravande fraser, som dr avsedda att fora
folket bakom ljuset.

Vid Italienska kommunistiska partis V1. kongress i januari 1948 sade kamrat Togliatti:

Var politiska och aven var konstitutionella framtid &r osaker, ty man kan forutse allvarliga
sammanstétningar mellan en progressiv sektor, som kommer att stodja sig pa en del av var
konstitution, och en konservativ och reaktionar sektor, som kommer att soka medel for motstand i
den andra delen. Darfor skulle man bega ett allvarligt politiskt fel och bedra folket om man
begransade sig till att saga: Allting ar nu inskrivet i konstitutionen. Lat oss tillampa det som
sanktioneras i den, och allt som folket efterstravar kommer att genomfdéras.” Detta vore felaktigt.
Ingen konstitution kan nagonsin anvéndas till att radda friheten, om den inte forsvaras av
medborgarnas medvetenhet, av deras makt och deras formaga att krossa varje reaktionart an slag.
Ingen konstitutionell regel kan i sig sjalv tillforsakra oss demokratiskt och socialt framsteg, om inte
de arbetande massornas organiserade och medvetna krafter ar i stand att leda hela landet pa
framatskridandets vag och sla ned reaktionens motstand.

Av dessa ord, som kamrat Togliatti fallde 1948, forefaller det att han da &nnu hade vissa
maxistisk-leninistiska asikter i behall, eftersom han medgav att Italiens politiska och
konstitutionella framtid var oséker och att den italienska konstitutionen hade en dubbelsidig
karaktar och kunde anvandas saval av de konservativa reaktionara krafterna som av de
progressiva krafterna. Da ansag kamrat Togliatti att det var ett allvarligt politiskt fel” och
betydde att “bedra folket™ att blint tro pa den italienska konstitutionen.

| januari 1955 sade kamrat Togliatti i ett tal: ”Det ar klart att vi i var konstitution har linjerna
till ett i grunden socialistiskt inspirerat program, som icke blott &r ett politiskt utan ocksa ett
ekonomiskt och socialt program”. (Rapport vid IKP:s fjarde landskonferens.) Vid den tiden
holl kamrat Togliatti alltsa redan den italienska konstitutionen for att vara i grunden
socialistiskt inspirerad”.

Salunda stallde sig Togliatti av ar 1955 i opposition mot Togliatti av ar 1948.
Sedan dess har kamrat Togliatti rort sig utfor ett brant sluttande plan och har narmast forgudat
den italienska konstitutionen.

Ar 1960 sade kamrat Togliatti i sin rapport till IKP:s IX. kongress:

Vi ror oss pa konstitutionens grund, och alla som fragar oss, vad vi skulle géra om vi sutte vid
makten, erinrar vi om konstitutionen. Vi har i var Programdeklaration skrivit och vi upprepar, att
det & m@jligt att “under fullstdndig konstitutionell legalitet” genomfdra “’de strukturreformer som
ar nodvandiga for att underminera monopolistgruppernas makt, att forsvara alla arbetares intressen
mot de ekonomiska och finansiella oligarkierna, utestanga dessa oligarker fran makten och satta de
arbetande klasserna i stand att tilltrada makten.”

Det vill sdga kamrat Togliatti krdvde att arbetarklassen och andra arbetande manniskor i
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Italien ska handla fullt legalt enligt den borgerliga konstitutionen och stédja sig pa den for att
underminera monopolistgruppernas makt”.

Vid IKP:s X. kongress 1962 forsakrade Togliatti och nagra andra kamrater i IKP att de ar
bestdamda” pa denna punkt. De havdade att “den italienska vagen till socialismen gar genom
uppbyggandet av den nya stat, som beskrives i konstitutionen ... och genom att nya harskande
klasser tilltrader dess ledning” (Teserna.); att denna vag innebér att ”krava och framtvinga en
omvandling av staten enligt konstitutionen, att erévra nya maktpositioner inom staten, att
paskynda samhallets socialistiska omvandling” (A.a.); att den innebér att bilda ett socialt och
politiskt block, som &r i stand att pa konstitutionellt laglig vag genomfora Italiens socialistiska
omvandling”. (A.a.) De foreslar ocksa att det italienska folket ska “bekampa statens
klasskaraktar och klassyften samtidigt som det helt accepterar och forsvarar den
konstitutionella 6verenskommelsen, utvecklar omfattande och sammanhéngande aktioner i
syfte att driva staten framat pa vég till en progressiv demokrati som &r i stand att utvecklas i
socialistisk riktning”. ("Teser for IKP:s X. kongress”, se L 'Unitas bilaga for 13 sept. 1962.)

Kort sagt, Togliatti och de andra kamraterna avser att dstadkomma socialism inom den
borgerliga italienska konstitutionens ram. Darvid glommer de fullstandigt att, ehuru det finns
vissa artiklar i den italienska konstitutionen som har en tilltalande ordalydelse,
monopolkapitalisterna, sa lange de har kontrollen Gver statsapparaten och de vapnade
styrkorna, kan upphéva konstitutionen nér helst de anser nodvandigt och lampligt.
Marxist-leninister maste avsloja hyckleriet i de borgerliga konstitutionerna. Men samtidigt bor
de utnyttja vissa av dessas bestammelser sasom vapen mot bourgeoisien. Under vanligt
forhallanden ar vagran, att utnyttja en borgerlig konstitution och att nar helst sa & majligt fora
legal kamp, ett misstag, en “vénster”-avvikelse, vilken Lenin betecknade som en
barnsjukdom. Men att uppmana kommunister och folket att blint forlita sig pa en borgerlig
konstitution, att sdga att en borgerlig konstitution kan fora socialismen till folket och att
respekt for och forsvar och fullstéandig tillampning av en dylik konstitution “utgor kdrnan i
partiets hela politiska program” (Grundsatser for en Programdeklaration av IKP.”) &r inte
bara en barnsjukdom utan innebar, for att an en gang anvéanda Lenins ord, att man ar andligen
»fangen i borgerliga férdomar”.

Nutida "parlamentarisk kretinism”

Kamrat Togliatti och vissa andra kamrater i IKP medger att socialismens forverkligande ar
forbundet med kamp, att socialismen maste forverkligas genom kamp. Men de vill halla
folkets kamp inom det omrade som den borgerliga konstitutionen medger och ge huvudrollen
at parlamentet.

Da kamrat Togliatti skildrade den nuvarande italienska konstitutionens tillkomst, sade han:
Detta berodde pa det faktum att kommunisterna 1946 avbojde att bryta legaliteten genom ett
desperat forsok att gripa makten och tvartom valde végen att delta i konstituerande
forsmalingens arbete”. (Togliattis rapport vid IKP:s CK:s marsplenum 1956.)

Pa detta satt kom det sig att kamrat Togliatti valde den parlamentariska vagen sasom den
varpa Italiens arbetarklass och dvriga arbetande folk skulle »ga framat till socialismen”.

| aratal har Togliatti och andra kamrater framhavt samma sak: I dag har tesen om
mojligheten att ga fram mot socialismen inom den demokratiska och till och med den
parlamentariska legalitetens former fatt en allman formulering ... Detta forslag ... framfordes
av 0ss ar 1944-46.” (Togliattis rapport vid 1KP:s V1II. kongress.)

”Det ar mojligt att na fram till socialismen genom att ta den parlamentariska véagen.”
(Togliatti: ”Parlamentet och kampen for socialismen”, i Pravda den 7 mars 1956.)

Har skulle vi med Togliatti och de andra kamraterna vilja diskutera fragan huruvida
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overgangen till socialismen kan astadkommas i parlamentariska former.

Fragan maste klargoras. Vi har alltid ansett att deltagandet i den parlamentariska kampen ar
en av de legala kampmetoder som arbetarklassen under vissa betingelser bor utnyttja. Alla
marxist-leninister vander sig bestamt emot att man vagrar anvanda den parlamentariska
kampen, nér den &r nddvandig, och i stallet leker med eller pladdrar om revolution. | denna
fraga har vi alltid hallit oss till Lenins hela teori sadan han utvecklade den i Radikalismen —
kommunismens barnsjukdom. Men vissa personer vanstaller medvetet vara asikter. De sager
att vi fornekar ndédvéandigheten av den parlamentariska kampen éver huvud och att vi fornekar
att det finns krokar och bukter i revolutionens utveckling. De tillskriver oss asikten att
folkrevolutioner en vacker dag plotsligt ska bryta ut i olika lander. Eller de pastar, sdsom
kamrat Togliatti gor i sitt svar av den 10 januari pa var artikel, att vi vill att de italienska
kamraterna ska “inskranka sig till att predika och vanta pa revolutionens stora dag”. Pa
senaste tiden har detta satt att vanstalla motpartens argument faktiskt blivit de sjalvutndmnda
marxist-leninisternas favorittrick i umganget med de kinesiska kommunisterna.

Det kan fragas: Vilka ar vara meningsskiljaktigheter med kamrat Togliatti och de andra i
fraga om den riktiga installningen till de borgerliga parlamenten?

For det forsta anser vi att alla borgerliga parlament, det nuvarande italienska parlamentet
inberaknat, har klasskaraktar och tjanstgér som utsmyckning pa den borgerliga diktaturen.
Som Lenin uttryckte det: ”Betrakta forsta basta parlamentariska land, fran Amerika till
Schweiz, fran Frankrike till England, Norge o. a.: det verkliga ‘statliga’ arbetet utfores bakom
kulisserna och verkstalles av departement, kanslier och staber.” (Lenin: ”Staten och
revolutionen” Valda verk, bd I, forsta delen, s. 244.), ”. . . bérsen och bankirerna utovar ett
allt storre inflytande pa de borgerliga parlamenten, ju starkare demokratin &r utvecklad”.
(Lenin: ”Den proletdra revolutionen och renegaten Kautsky”, Samlade skrifter i urval, bd 12,
s. 151.)

For det andra: vi ar for utnyttjande av den parlamentariska kampen men emot illusions-
spridning, emot ”parlamentarisk kretinism”. Arbetarklassens politiska partier tar, som Lenin
sade, ”’stallning for att utnyttja den parlamentariska kampen, for deltagande i parlamentet;
men de avslojar hansynslost den ‘parlamentariska kretinismen’, d.v.s. tron att den
parlamentariska kampen ar den enda eller under alla férhallanden den viktigaste formen av
politisk kamp”. (Lenin: ”Rapport om RSDAP:s enhetskongress”, Collected Works, F.L.P.H.,
Moskva, bd 10, s. 353.)

For det tredje. Vi &r for att det borgerliga parlamentets plattform utnyttjas till att blotta de
variga saren i det borgerliga samhéllet och aven till att avsl6ja bedrageriet med det borgerliga
parlamentet. Under vissa forhallanden slapper bourgeoisien i sitt eget intresse in
representanter for arbetarklassens parti i sitt parlament. Samtidigt &r detta en metod med
vilken bourgeoisien forsoker att bedra, korrumpera och till och med kdpa vissa av arbetarnas
representanter och ledare. Darfor maste arbetarklassens politiska parti vara synnerligen
vaksamt da det for parlamentarisk kamp och maste standigt bevara sin politiska
sjalvstandighet.

| de tre ovan behandlade punkterna har Togliatti och de andra kamraterna helt évergivit den
leninistiska standpunkten. De betraktar parlamentet sasom staende éver klasserna, 6verdriver
utan nagot hallbart skal det borgerliga parlamentets roll och anser det som den enda végen till
socialism i Italien.

Togliatti och de andra kamraterna har blivit fullstandigt besatta av det italienska parlamentet.
De anser att det, under forutsattning att man har en hederlig vallag” och att det i parlamentet
bildas en majoritet som 6verensstammer med folkets vilja” (Togliatti: ”’Parlamentet och



63

kampen for socialismen™.), & mojligt att genomfoéra “djupgaende sociala reformer” (A.a.) och
forandra de nuvarande produktionsférhallandena och foljaktligen ocksa de stora
egendomarnas valde” (Politiska teser, antagna av IKP:s IX. kongress.).

Kan det verkligen ga till pa det sattet?

Nej. Det kan endast ga till sa har. Sa lange bourgeoisiens byrakratiskt-militara statsapparat
fortfarande existerar ar det antingen omajligt for proletariatet och dess palitliga
bundsférvanter, att under normala forhallanden och i éverensstammelse med den borgerliga
vallagen vinna en parlamentarisk majoritet, eller ar en sadan méjlighet alls intet att bygga pa.
Efter andra vérldskriget hade de kommunistiska och arbetarpartierna i manga lander mandat i
parlamenten, i vissa fall manga mandat. | samtliga fall anvande emellertid bourgeoisien olika
atgarder for att hindra kommunisterna fran att vinna en parlamentarisk majoritet — val
upphévdes, parlament upplostes, vallagarna eller forfattningen reviderades eller
kommunistiska partiet forklarades illegalt. Under en avsevérd tid efter andra varldskriget hade
Frankrikes kommunistiska parti hogre rostetal och storre parlamentsrepresentation an nagot
annat parti i landet. Men de franska monopolkapitalisterna reviderade bade vallagen och
forfattningen och berdvade Frankrikes kommunistiska parti manga av dess mandat.

Kan arbetarklassen bli harskande klass genom att helt enkelt forlita sig till rosterna i valen?
Historien ké&nner inte ett enda fall dar en fortryckt klass blivit harskande klass genom rostning.
Bourgeoisien predikar en massa om parlamentarisk demokrati och val, men inte i ndgot enda
land forekom det att bourgeoisien eftertradde feodalherrarna som harskande klass pa sa enkelt
satt som genom rostning. Det ar sa mycket mindre troligt att proletariatet ska bli harskande
klass genom val. Lenin sade i sina Halsningar till de italienska, franska och tyska
kommunisterna:

Endast skurkar eller dumbommar kan tro att proletariatet maste vinna majoritet i val, som
genomfors under bourgeoisiens ok, under I6neslaveriets ok, och att det forst darefter kan erdvra
makten. Detta ar hojden av dumhet eller hyckleri; det ar_ att,, satta rostning under det gamla
systemet och de gamla makthavarna i stéllet for klasskamp och revolution. (Lenin: Samlade verk,
fjarde ryska uppl. bd 30, s. 40.)

Historien sager 0ss, att nar ett arbetarparti éverger sitt proletéra revolutionéra program,
forfaller till att vara ett bihang till bourgeoisien och omvandlar sig till ett politiskt parti, som
ar ett verktyg at bourgeoisien, kan denna tillata det att ha en tillfallig parlamentarisk majoritet
och att bilda regering. Detta var fallet med det brittiska Labour Party. Det var fallet ocksa med
de socialdemokratiska partierna i flera andra lander sedan de forratt sina ursprungliga
socialistiska revolutionara program. Men sadana ting kan endast bevara och befasta
bourgeoisiens diktatur och kan inte i nagot avseende andra proletariatets stallning som en
fortryckt och exploaterad klass. Det brittiska Labour Party har suttit vid makten tre ganger
sedan 1924, men det imperialistiska Storbritannien &r fortfarande det imperialistiska
Storbritannien och den brittiska arbetarklassen har som férut ingen makt. Vi skulle vilja fraga
kamrat Togliatti om han tanker folja Labour Party och de socialdemokratiska partierna i andra
lander i sparen.

Teserna for IKP:s X. kongress forklarar, att parlamentet maste fa full befogenhet att lagstifta
och att leda och kontrollera den verkstéllande myndighetens verksamhet. Vi vet inte vem som
ska ge parlamentet de befogenheter som vissa av Italiens kommunistiska partis ledare dnskar
att det ska erhalla. Ska de ges av bourgeoisien eller av Togliatti och de andra kamraterna? |
verkligheten far ett borgerligt parlament sina befogenheter av bourgeoisien. Bourgeoisien
bestammer befogenheternas omfattning i 6verensstdmmelse med sina intressen. Hur stora
befogenheter bourgeoisien &n medger parlamentet, kan detta aldrig bli den borgerliga statens
verkliga maktorgan. Det verkliga maktorganet, genom vilket bourgeoisien utovar sitt
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herravélde éver folket, &r bourgeoisiens byrakratiska och militara apparat men inte dess
parlament.

Om kommunister Overger den proletéra revolutionens och den proletdra diktaturens vag och
satter allt sitt hopp till att genom rdstning vinna en majoritet i det borgerliga parlamentet och
vantar att de ska ges befogenhet att leda staten, vilken &r da skillnaden mellan deras vdg och
Kautskys parlamentariska vag? Kautsky sade: ”Malet for var politiska kamp forblir som
hittills att erdvra statsmakten genom att vinna majoriteten i parlamentet och upphdja
parlamentet till regeringens herre” (Kautsky: Ny taktik”, i Neue Zeit nr 46, 1912.). Lenin
sade i sin kritik av denna kautskyanska vég: ’Detta ar ju den renaste och banalaste
opportunism”. (Lenin: ”Staten och revolutionen”, Valda verk, bd I, forsta delen, s. 326.)

| mars 1956, nar kamrat Togliatti talade om ”anvéndande av legala medel och av
parlamentet”, forklarade han: ’Vad vi har att gora i dag skulle varken ha varit mojligt eller
riktigt for trettio ar sedan, det skulle ha varit ren opportunism, sdsom vi betecknade det vid
den tiden”. (Togliattis rapport vid IKP:s CK:s plenum i mars 1956.)

Vilka grunder finns det for att saga att det, som for trettio ar sedan varken var mojligt eller
riktigt, i dag ar bade majligt och riktigt? Vilken grund finns det for att sdga att det, som da var
ren opportunism, nu plotsligt har blivit ren marxism-leninism? Kamrat Togliattis ord &r
faktiskt ett erkannande av att den vag som han och de andra kamraterna slagit in pa ar
densamma som opportunisterna tog i det férgangna.

Men nér det papekades att de befann sig pa denna parlamentariska vag, andrade kamrat
Togliatti ton och sade i juni 1956: Jag skulle vilja ratta de kamrater, som har sagt — som om
det gallde en helt och hallet fredlig sak — att den italienska vagen for utvecklingen till
socialism betyder den parlamentariska vagen och ingenting darutéver. Det &r inte sant.”
(Togliattis rapport vid IKP:s CK:s plenum i juni 1956.) Han sade ocksa: Att reducera denna
kamp till en tavlan om rosterna for parlamentet och att vénta till dess man erhallit femtioen
procent skulle inte bara vara enfaldigt utan ocksa illusoriskt. (Togliattis rapport vid IKP:s X,
kongress.) Kamrat Togliatti havdade att vad de forsprakade inte blott var ett parlament som
fungerar” utan ocksa “en stor folkrorelse”. (Rapporten vid juniplenum 1956.)

Det dar mycket riktigt att ga in for en stor folkrorelse, och marxist-leninister bor naturligtvis
vara glada for det.

Det bor erké&nnas att det finns en massrorelse av betydande storlek i Italien i dag och att det
Kommunistiska partiet i Italien i detta avseende har gjort framgangar. Det beklagliga ar, att
kamrat Togliatti betraktar denna massrorelse endast inom en parlamentarisk ram. Han anser
att massrorelsen kan astadkomma att man i vart land reser dessa trangande krav, vilka sedan
kan uppfyllas av ett parlament i vilket de folkliga krafterna har vunnit en tillrackligt stark
representation”. (A.a.)

Massorna reser krav, sedan uppfyller parlamentet dem — det ar kamrat Togliattis formel for
massrorelsen.

Marxismen-leninismens grundldggande taktiska princip ar féljande: I alla massrorelser, och
avensa i den parlamentariska kampen, ar det nodvandigt att uppratthalla proletariatets
politiska oberoende, att dra en grénslinje mellan proletariatet och bourgeoisien, att férena
rorelsens forhandenvarande intressen med dess framtida intressen och att samordna. Den
pagaende rorelsen med hela processen och med slutmalet for arbetarrérelsens kamp. Den som
glommer eller bryter emot denna princip faller i bersteinismens trask och godtar i verkligheten
den 6kanda formeln “malet ar intet, rorelsen ar allt”. It oss fraga: vilken skillnad finns det
mellan kamrat Togliattis formel rérande massrérelsen och Bernsteins formel?
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Kan statsmonopolistiskt kapital bli "ett mera verksamt instrument fér kamp mot
en monopolistisk utveckling”

Som svar pa ledaren i var tidning Folkets Dagblad skrev kamrat Luigi Longo, en av de
framsta ledarna for Italiens kommunistiska parti, i en artikel den 4 januari 1963:

Var tionde kongress har ockséa anyo med kraft bekraftat att ett fast moment i vad vi kallar den
italienska vagen till socialismen &r erkannande av att det redan i dag, i det radande internationella
och inrikespolitiska laget, och till och med medan den kapitalistiska regimen alltjamt bestar, &r
mojligt och nddvandigt att na fram till en likvidering av monopolen och dessas ekonomiska och
politiska makt.

Dessa kamrater pastar att det, genom att anvanda de atgarder som de utarbetat, & mojligt att
forandra de kapitalistiska produktionsforhallanden som nu existerar i Italien och att forandra
de italienska monopolkapitalisternas storegendomvalde”.

De ekonomiska atgarderna for strukturreformen”, vilka utarbetats av Togliatti och andra
kamrater, bestar enligt deras egna ord i forverkligande av kravet pa en bestamd grad av
nationalisering, kravet pa programmering, kravet pa statsingripande for att garantera
demokratisk ekonomisk utveckling 0.s.v.” (Togliattis tal vid IKP:s CK:s plenum i april 1962)
och rorelsen, som tenderar att 6ka det direkta statsingripandet i det ekonomiska livet, genom
programmering, nationalisering av hela sektorer av produktionen, etc.”. (Teser for IKP:s X.
kongress.)

Formodligen kommer Togliatti och de andra kamraterna att fortsatta med att finna pa
ytterligare atgarder av detta slag.

De har naturligtvis ratt att tdnka och saga vad de vill och ingen har rétt att blanda sig déri, och
det vill vi inte heller gora. Eftersom de emellertid vill att andra ska tdnka och tala som de, kan
vi inte undga att fortsatta diskussionen av de fragor de rest.

Lat oss forst ta fragan om statsingripande i det ekonomiska livet.

Har inte staten ingripit i det ekonomiska livet allt sedan den kom till och oavsett om den var
slavagarnas, feodalherrarnas eller bourgeoisiens stat? Né&r dessa klasser befinner sig i
uppatgaende kan statsingripandet i det ekonomiska livet ta en form, och nar de befinner sig i
nedgang kan det ta en annan form. Statsingripandet i det ekonomiska livet kan ocksa ta olika
former i olika lander, vilkas statsmakt har en och samma klasskaraktar. Vi lamnar at sido
fragan om hur slavagarnas och feodalherrarnas stat ingriper i det ekonomiska livet for att
diskutera endast den borgerliga statens ingripande i det ekonomiska livet.

Vare sig en borgerlig stat for en politik som gar ut pa att hugga till sig kolonier eller strida for
varldsherravalde, en frihandelspolitik eller en skyddstullspolitik, utgor varje sadan politik ett
statsingripande i det ekonomiska livet som borgerliga stater lange praktiserat for att skydda
sin bourgeoisies intressen. Dylika ingripanden har spelat en viktig roll i kapitalismens
utveckling. Statsingripanden i det ekonomiska livet ar darfor ingenting nytt som pa sistone
framtrétt i Italien.

Men det som Togliatti och de andra kamraterna avser med “statsingripande i det ekonomiska
livet” &r kanske inte denna politik, som lange praktiserats av bourgeoisien utan i huvudsak
nationaliseringen, som de talar om.

Naval, sa lat oss tala om nationalisering.

| verkligheten har, fran slavsamhallet och uppat, olika slag av stater haft olika slag av
nationaliserade sektorer inom nationalhushallet”. Slavéagarstaten hade sin nationaliserade
sektor av nationalhushallet, och det hade ocksa feodalherrarnas stat. Den borgerliga staten har
anda sedan sin tillkomst haft sin nationaliserade sektor av nationalhushallet. Den fraga som
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maste klarlaggas i varje sarskilt fall &r darfor nationaliseringens karaktar och vilken klass som
genomfor den.

En kommunistisk veteran som kamrat Togliatti ar sékerligen inte obekant med vad Engels
sade i ”Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap”.

Pa det ena eller andra sattet, med eller utan trusterna maste slutligen det kapitalistiska samhallets
officiella representant, staten, dvertaga ledningen av produktionen. Denna nédvandighet att
forvandla till statsegendom gor sig forst markbart ifraga om de stora kommunikationsmedlen: post,
telegraf, jarnvégar.

Till detta uttalande gjorde Engels foljande mycket viktiga fotnot:

Jag sager maste. Ty endast i det fall att produktions- eller samfardsmedlen verkligen vuxit ifran att
ledas av aktiebolag, att alltsa forstatligandet blivit ekonomiskt ofrankomligt, blott da betyder det —
ocksa om den nuvarande staten utfor det — ett ekonomiskt framsteg, att man uppnar ett nytt
forstadium till samhéllets eget Gvertagande av alla produktivkrafter. Pa sista tiden har det
emellertid — sedan Bismarck slagit sig pa forstatligande — upptratt en viss falsk socialism, som har
och dar alldeles urartat, och som utan vidare forklarar varje forstatligande, till och med det
bismarckska for socialistiskt. Om tobakens forstatligande skulle vara socialistiskt, sa skulle
forvisso Napoleon och Metternich réknas till socialismens grundléggare. Nar den belgiska staten av
helt triviala politiska och finansiella grunder sjalv byggde sina huvudjarnvégar, nar Bismarck utan
varje ekonomisk nddvandighet forstatligade Preussens huvudjarnvagar, for att helt enkelt kunna
inrdtta och utnyttja dem béttre i h&ndelse av krig, for att géra jarnvagsménnen till regeringens
valboskap och framfor allt for att skaffa en ny inkomstkalla, som var oberoende av
parlamentsbeslut — sa var det ingalunda socialistiska atgarder, direkt eller indirekt, medvetet eller
omedvetet. Eljest skulle ocksa den preussiska statsbanken, den kungliga porslinstillverkningen och
rent av regementsskraddarna vara socialistiska inrattningar, for att nu inte tala om forstatligandet av
— bordellerna, som ett slughuvud under Fredrik Wilhelm 111 pa allvar foreslog pa 30-talet. (Bagge
citaten ur Engels: Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap, Arbetarkulturs forlag, 1938, s.
61-62.)

Engels fortsatte att framhéva det sa kallade statliga agandets karaktar i de kapitalistiska
landerna. Han sade:

Men varken férvandlingen till aktiebolag och truster eller till statsegendom upphaver
produktionskrafternas kapitalegenskap. Hos aktiebolagen och trusterna ligger detta i 6ppen dag.
Och den moderna staten ater &r blott den organisation, som det borgerliga samhallet skapar sig for
att uppratthalla det kapitalistiska produktionssattets allmanna yttre betingelser mot 6vergrepp saval
fran arbetarnas som de enskilda kapitalisternas sida. Den moderna staten, vilken form den &n
antagit, ar en rent kapitalistisk maskin, kapitalisternas stat, den ideella totalkapitalisten. Ju mer
produktivkrafter den gor till sin egendom, desto mer blir den en verklig totalkapitalist, desto fler
medborgare utsuger den. Arbetarna forblir 16nearbetare, proletarer. Kapitalférhallandet upphéves
inte, det drives tvartom till sin spets. Men dér slar det om. Statens dgande av produktivkrafterna ar
inte en 16sning av konflikten, men det doljer inom sig det formella medlet till I6sningen. (Engels:
A.a.s. 62-63.)

Engels skrev allt detta i en period da monopolkapitalet forst borjade framtrada och
kapitalismen borjat rora sig fran fri konkurrens till monopol. Har hans argument forlorat sin
giltighet nu, da monopolkapitalet intar en fullstandigt dominerande stallning? Kan det séagas,
att nationaliseringen i de kapitalistiska landerna nu har forandrat och till och med upphévt
”produktivkrafternas kapitalegenskap”? Kan det ségas, att den statsmonopolistiska kapitalism,
som bildats genom kapitalistisk nationalisering eller pa annat sétt, icke langre &r kapitalism?
Eller kanske detta galler endast for Italien, men inte i andra lander?

Har har vi alltsa att ga in pa fragan om den statsmonopolistiska kapitalismen i allménhet och i
Italien i synnerhet. Kapitalkoncentration resulterar i monopol. Fran och med forsta
varldskriget har varldskapitalismen icke blott tagit ytterligare ett steg till monopol i allménhet,
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men ocksa tagit ytterligare ett steg fran monopol i allméanhet till statsmonopol. Sedan forsta
varldskriget och sérskilt sedan den ekonomiska krisen ar 1929 brot ut i den kapitalistiska
varlden, har den statsmonopolistiska kapitalismen ytterligare utvecklats i alla imperialistiska
lander. Under andra varldskriget utnyttjade monopolkapitalisterna i de imperialistiska
landerna pa bagge sidor i fullstandigast mojliga omfattning statsmonopolistiskt kapital for att
gora hoga profiter pa kriget. Och efter kriget har statsmonopolistiskt kapital faktiskt blivit en
mer eller mindre dominerande kraft inom det ekonomiska livet i vissa imperialistiska l&nder.
Kapitalismens grundvalar i Italien &r, i jamforelse med de andra viktiga imperialistiska
landerna, relativt svaga. Redan tidigt slog darfor Italien in pa statskapitalismens vag i syfte att
koncentrera kapitalets krafter for att kunna hugga till sig de hogsta profiterna, konkurrera med
det internationella monopolkapitalet, utvidga sina marknader och nyuppdela kolonierna. 1914
upprattade den italienska regeringen Consorzio per Sovvenzione su Valore Industria for att
forse de stora bankerna och industrifirmorna med lan och subventioner. En ytterligare
forening mellan monopolkapitalistiska organisationer och statsorgan skedde under Mussolinis
fascistregim. Sarskilt under den stora krisen 1929-33 kopte den italienska regeringen upp
stora aktiepaket i manga konkurrensméssiga banker och andra foretag, lade manga banker och
foretag under statlig kontroll och organiserade Istituto per la Ricostruzione Industriale, och
skapade pa detta sétt en gigantisk statsmonopolistisk kapitalistisk organisation. Efter andra
varldskriget ldamnades det italienska monopolkapitalet, inklusive det statsmonopolistiska
kapitalet, som varit fascistregimens grund, intakt och utvecklades med &nnu stérre hastighet.
De foretag som drivs av statsmonopolistiskt kapital eller av staten och det privata
monopolkapitalet gemensamt utgdr for narvarande omkring 50 procent av Italiens naringsliv.

Vilka slutsatser bor marxist-leninister dra av det statsmonopolistiska kapitalets utveckling?
Kan nationaliserade foretag, d.v.s. statsmonopolistiskt kapital, sta i opposition mot
monopolen” (A. Presenti: ”Ar det en frdga om strukturen eller om éverbyggnaden?”.), kan det
vara “uttrycket for folkmassorna” (A.a.) och kan det bli “ett mera effektivt instrument for
bek&mpande av en monopolistisk utveckling” (A. Presenti: ”Direkta och indirekta former av
statsingripandet™.) sdsom Togliatti och vissa andra kamrater i IKP forklarat?

En marxist-leninist kan omgjligen dra sadana slutsatser.

Statsmonopolistisk kapitalism ar monopolkapitalism i vilken monopolkapitalet férenats med
statens politiska makt. Genom att till fullo utnyttja statsmakten paskyndar det kapitalets
koncentration och hopsamling, intensifierar utsugningen av det arbetande folket, uppslukandet
av de sma och mellanstora foretagen och vissa monopolkapitalistiska gruppers annektering av
andra samt starker monopolkapitalet for internationell konkurrens och expansion. Med
’statsingripande i det ekonomiska livet” och ”’kamp mot monopol” som maskering och genom
att i bedréagligt syfte anvanda statens namn, dverfor det slugt och i smyg véldiga profiter i
monopolgruppernas fickor.

Det statsmonopolistiska kapitalet tjanar monopolkapitalisterna pa framfor allt foljande sétt:
1. Det anvander statskassans tillgangar och de skatter som folket betalar till att skydda
kapitalisternas investeringar mot risker och garanterar salunda stora profiter at
monopolgrupperna.

Till exempel. Staten bade betalar ranta och garanterar kapitalvardet pa alla obligationer som
utgivits for att skaffa medel till Istituto per la Ricostruzione Industriale, Italiens storsta
statsmonopolistiska organisation. Obligationsinnehavarna erhaller i allmanhet en hog ranta,
fran 4,5 till 8 procent per ar. Dessutom far de utdelningarna, nar foretagen gor vinst.

2. Genom lagstiftning och via statsbudgeten omfordelas en betydande del av
nationalinkomsten pa satt som ér till forman for de monopolkapitalistiska organisationerna
och tillforsékrar de olika monopolgrupperna véldiga profiter.
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Till exempel. Ar 1955 anslog den italienska regeringen omkring en tredjedel av de totala
statsutgifter till inkdp och bestéllningar av varor fran privata monopolgrupper.

3. Genom statliga inkdp och forséljningar av foretag. Vid vissa tillfallen Overtar staten
foretag, som gar med forlust eller &r konkursmassiga eller vilkas forstatligande ar till fordel
for sarskilda monopolgrupper. Vid andra tillfallen forsaljer staten till de privata
monopolféretagen foretag som ar vinstgivande.

Till exempel. Enligt statistiska uppgifter, som sammanstallts av den italienske ekonomen
Gino Longo, kopte de olika italienska regeringarna fran 1920 till 1955 aktier i
konkursméssiga banker och foretag for sammanlagt 1.647.000 miljoner lire (omraknade i
1953 ars priser), ett belopp som motsvarar mer dn 50 procent av det totala nominella
aktiekapitalet ar 1955 i samtliga italienska aktiebolag med ett aktiekapital av 50 miljoner lire
eller darutdver. A andra sidan salde, enligt ofullstandiga statistiska uppgifter, enbart Istituto
per la Ricostruzione Industriale fran sitt inrattande och till ar 1958 aktier i vinstgivande
foretag for ett sammanlagt varde av 491.000 miljoner lire (omraknade i 1953 ars priser)
tillbaka till privata monopolorganisationer.

4. Genom att anvénda statens auktoritet intensifierar det statsmonopolistiska kapitalet
kapitalets koncentration och hopsamling och paskyndar monopolkapitalets annektering av de
sma och mellanstora foretagen.

Till exempel. Det sammanlagda nominella kapitalet i de tio storsta monopolgrupperna, som
kontrollerar det italienska nationalhushallets livsnerver, femtondubblades under aren 1948-
1958. Under samma tid tjugofemdubblade Fiatbolaget och fyrtiodubblade Italcemento sina
nominella kapital. Fastén de tio stérsta bolagen i Italien endast utgjorde 0,04 procent av hela
antalet aktiebolag, dgde eller kontrollerade de 64 procent av det totala privata aktiekapitalet i
Italien. Under samma tid 6kade oavbrutet antalet sma och mellanstora foretag, som gick i
konkurs.

5. Internationellt for det statsmonopolistiska kapitalet en ursinnig kamp om marknader,
utnyttjar darvid statens namn och dess diplomatiska atgarder och tjanar salunda det italienska
monopolkapitalet sdsom ett nyttigt verktyg for utvidgning av dess neokolonialistiska
framtrédngande.

Till exempel. Enbart under perioden 1956-61 forvarvade Ente Nazionale Idrocarburi rétten att
sbka och exploatera oljefyndigheter, att sélja olja eller att bygga oljeledningar och
raffinaderier i Férenade Arabrepubliken, Iran, Libyen, Marocko, Tunisien, Etiopien, Sudan,
Jordan, Indien, Jugoslavien, Osterrike, Schweiz etc. P& detta sétt har det at de italienska
monopolkapitalisterna sakerstéllts en plats pa vérldens oljemarknad.

Ovan anforde fakta klargor att statsmonopol och privat monopol &r tva dmsesidigt
understddjande former, som monopolkapitalisterna anvander for att utvinna véldiga profiter.
Det statsmonopolistiska kapitalets utveckling skarper det imperialistiska systemets
inneboende motsattningar och kan aldrig, sasom Togliatti och de andra kamraterna pastar,
begrénsa och bryta de ledande stora monopolgruppernas makt”. (Teser for IKP:s X.
kongress) eller fordndra imperialismens inneboende motsattningar.

Vissa personer i Italien hyser asikten att den nutida italienska kapitalismen &ar annorlunda an
kapitalismen for femtio ar sedan och har intrétt i ett ”nytt stadium”. De kallar den nutida
italienska kapitalismen “neokapitalism”. De pastar att sddana grundlaggande maxistisk-
leninistiska principer som de rérande klasskampen, den socialistiska revolutionen,
proletariatets erdvring av statsmakten och den proletéra diktaturen inte langre kan komma till
anvandning under ”neokapitalismen” eller kapitalismens ’nya stadium”. Enligt deras mening
kan denna neokopitalism” uppenbarligen l6sa kapitalismens grundlaggande motsattningar
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inom det kapitalistiska systemets ram med sadana medel som “programmering”, “tekniskt
framatskridande”, *full sysselsattning” och valfardsstaten” samt genom “internationellt
forbund”. Det var katolikerna och socialreformisterna som forst foresprakade och spred dessa
teorier i Italien. Och det var faktiskt i dessa sa kallade teorier som Togliatti och de andra
kamraterna fann en ny grund for sin teori om strukturreform”.

Togliatti och de andra kamraterna hévdar att ”idéerna om att planera och gora upp program
for ekonomin, vilka tidigare betraktades som socialistiska privilegier, diskuteras och
accepteras i dag i allt storre utstrackning”. (Togliattis rapport vid IKP:s X. kongress.)

Det ar kamrat Togliattis mening 1) att en planmassig utveckling av nationalhushallet kan ske
icke blott i socialistiska lander utan ocksa under kapitalismen och 2) att den ekonomiska
planering och programmering som ar karaktaristisk for socialismen kan accepteras i det
kapitalistiska Italien.

Marxister-leninister har alltid ansett att den kapitalistiska staten finner det bade majligt och
nodvandigt att acceptera en politik, som pa nagot satt reglerar nationalhushallet i enlighet med
intressena hos bourgeoisien som helhet. Denna idé aterfinnes i de har ovan citerade avsnitten
fran Engels. Under monopolkapitalets era tjana denna reglerande och av den kapitalistiska
staten utGvade funktion i huvudsak monopolkapitalisternas intressen. Ehuru en dylik reglering
ibland kan offra vissa monopolgruppers intressen, skadar den aldrig utan tvartom foretrader
den intressen hos monopolkapitalismen i gemen.

Har foljer Lenins utomordentliga klarlaggande av detta forhallande. Han sade:

”... det mest spridda misstaget ar det borgerlig-reformistiska pastaendet, att den monopolkapitalis-
tiska eller statsmonopolistiska kapitalismen, inte langre ar kapitalism, utan redan kallas
‘statssocialism’ 0.dyl. En fullkomlig planméssighet har trusterna naturligtvis inte astadkommit,
astadkommer de annu inte och kan de inte heller astadkomma.

Men i den man de uppvisar planméssighet, i den man kapitalmagnaterna pa forhand beraknar
produktionens omfang i nationell och t.o.m. i internationell skala, i den man de planmassigt
reglerar den, forblir vi likval inom kapitalismen, visserligen pa ett nytt stadium av den men dock
otvivelaktigt inom kapitalismen.” (Lenin: ”Staten och revolutionen”, Valda verk, bd Il, andra delen,
S. 268.)

En del kamrater i IKP pastar emellertid att det &r majligt att, medels genomforande av
planering i Italien under monopolkapitalisternas vélde, 16sa de stora problem som lItaliens
historia stéller, daribland ”problemen om arbetarklassens frihet och frigérelse™. (Teser for
IKP:s X. kongress.) Hur &r detta mirakel mojligt?

Kamrat Togliatti sager: ’Statsmonopolistisk kapitalism, som &r den moderna typen av den
kapitalistiska regimen i nastan alla de stora landerna, &r — sasom Lenin pavisat — bortom vilket
det inte finns nagon annan vag framat dn socialismens. Men utifran denna objektiva
nodvandighet ar det nédvandigt att se till att en medveten rérelse uppstar.” (Togliattis rapport
vid IKP:s X. kongress.)

Ett valbekant uttalande av Lenin sager att ... kapitalismen ... har gatt framat fran kapitalism
till imperialism, fran monopol till forstatligande. Allt detta har fort den socialistiska
revolutionen narmare och skapat de objektiva betingelserna for den.” (Lenin: ”Referat om det
politiska laget haller pa RSDAP:s allryska aprilkonferens den 7 maj (24 april) 19177, Samlade
verk i urval, bd 10, s. 110) Han har ocksa gjort liknande uttalanden i andra sammanhang.
Lenin menade uppenbarligen, att den statsmonopolistiska kapitalismens utveckling endast
utgor ett bevis for den socialistiska revolutionens nérhet, latthet, genomforbarhet och
ouppskjutbarhet, men alls inte nagot motiv for att tolerera, att man fornekar denna revolution
och skonmalar kapitalismen, sdsom alla reformister gér”. (Lenin: ’Revolutionen och staten”,
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Valda verk, bd Il, forsta delen, s. 268.) Nar kamrat Togliatti talar om strukturreformer” och
’medveten rorelse” anvander han precis som reformisterna ett dunkelt sprak for att undga den
av marxismen-leninismen stéllda fragan om den socialistiska revolutionen och han gor sitt
basta for att fa den italienska kapitalismen att verka tilldragande.

Kom ihag vad den store Lenin larde oss

Av de ovan behandlade fragorna framgar, att “teorin om strukturreformer”, som framfors av
Togliatti och de andra kamraterna, &r en fullstandig revision av marxismen-leninismen i den
grundlaggande fragan om staten och revolutionen.

Kamrat Togliatti tradde offentligen in for en fullstandig revision av marxismen-leninismen sa
tidigt som 1956. | juni det aret sade han till IKP:s CK:s plenarméte:

Nér de utvecklade denna teori (teorin om proletariatets diktatur — Honggis red.) sade Marx och
Engels forst och Lenin senare, att den borgerliga statsapparaten inte kan anvéndas for att bygga upp
ett socialistiskt samhalle. Denna apparat maste krossas och forintas av arbetarklassen samt ersattas
med en proletér statsapparat, d.v.s. en stat ledd av arbetarklassen. Detta var inte Marx’ och Engels’
ursprungliga standpunkt. Det var den standpunkt de intog efter erfarenheterna av Pariskommunen,
och den utvecklades i detalj av Lenin. Ar denna standpunkt fullt giltig annu i dag? Det &r en sak att
diskutera. Nar vi faststaller, att det ar mojligt att na fram till socialismen pa en vag som gar icke
blott 6ver demokratisk grund utan ocksa genom utnyttjande av parlamentariska former, ar det
faktiskt uppenbart att vi korrigerar nagot i denna standpunkt i det vi tar med i berakningen de
forandringar som agt rum och som haller pa att ske i varlden.

Hér poserade kamrat Togliatti som marxismens historieskrivare samtidigt som han i grunden
forvrangde marxismens historia.

Overvig foljande fakta.

| Kommunistiska Manifestet, som skrev 1847, uttalade Marx och Engels mycket klart att ”det
forsta steget i arbetarrevolutionen dr att hoja proletariatet till harskande klass, erdvra
demokratin”. (Marx o. Engels: Kommunistiska Manifestet, Arbetarkultur, 1941, s. 45.) Lenin
sade om detta uttalande: ”Har ser vi formuleringen av en av marxismens markligaste och
viktigaste idéer ifraga om staten, namligen idén om ‘proletariatets diktatur’ (sasom Marx och
Engels borjade uttrycka sig efter Pariskommunen).” (Lenin: ”Staten och revolutionen”, Valde
verk, bd I, forsta delen, s. 219.)

Senare, efter att ha summerat erfarenheterna fran perioden 1848-51, stallda Marx fragan om
att krossa den gamla statsapparaten. Lenin sade: ”Har (i ”Louis Bonapartes adertonde
Brumaire” O.a.) stélles fragan konkret, och slutsatsen formuleras utomordentligt exakt,
bestamt, praktiskt patagligt: alla féregaende revolutioner har fullkomnat statsmaskineriet, men
det ar nédvandigt att krossa, nedbryta det”. Lenin tillade: ”’Denna slutsats &ar det viktigaste, det
grundladggande i marxismens lara om staten”. (A.a. s. 224.)

Marx, som stodde sig pa erfarenheterna fran 1848-51, kom till slutsatsen att den proletéra
revolutionen, till skillnad fran tidigare revolutioner, inte skulle ratt och slétt 6verfora den
byrakratiskt-militara apparaten fran en grupp av folket till en annan. Marx gav da annu icke
ett bestamt svar pa fragan om vad som skulle ersatta den krossade statsapparaten. Orsaken
hartill var, sasom Lenin anmaérkte, att Marx, da han stéllde fragan inte helt enkelt stodde sig
pa logiskt tankande utan strangt holl sig pa den historiska erfarenhetens fasta mark (Jmf. a.a.,
s. 227). I denna speciella fraga fanns det ar 1852 annu ingenting i de tidigare erfarenheterna,
som man kunde stodja sig pa, men erfarenheterna av Pariskommunen 1871 stallde fragan pa
dagordningen. ”Kommunen ar den proletdra revolutionens forsta forsok att krossa det
borgerliga statsmaskineriet och den “antligen upptéckta’ politiska form, med vilken man kan
och maste ersatta det krossade.” (Lenin: A.a., s. 255.)
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Harav ser vi att det finns tva fragor, fragan om krossande av den borgerliga statsapparaten och
fragan om vad som bor ersatta den. Marx besvarade forst den ena och sedan den andra pa
grundval av den historiska erfarenheten fran skilda perioder. Kamrat Togliatti séager att det var
forst efter erfarenheterna av Pariskommunen 1871 som Marx och Engels ansag det
nddvandigt for proletariatet att krossa den borgerliga statsapparaten. Detta &r en forvrangning
av historiska fakta.

Kamrat Togliatti tror liksom Kautsky pa “en erdvring av makten utan statsmaskineriets
krossande”. (Lenin: A.a. s. 313.) Han haller fore att bourgeoisiens statsapparat kan bevaras
och proletariatet uppna sina mal genom att anvanda denna fardiga statsapparat. Det vore val,
om kamrat Togliatti beaktade hur Lenin upprepade ganger vederlade Kautsky pa denna punkt.
Lenin sade:

Antingen avvisar Kautsky varje 6vergang av statsmakten i arbetarklassens hander eller medger han,
att arbetarklassen évertar det gamla, borgerliga statsmaskineriet, men han medger under inga
omstandigheter, att arbetarklassen skulle krossa och sla sonder det samt ersatta det med ett nytt,
proletart maskineri. Hur man &n ‘tolkar> och ‘forklarar’ Kautskys resonemang, sa ar det ju i bada
fallen uppenbart, att han bryter med marxismen och gar éver pa bourgeoisiens sida. (Lenin: ”Den
proletara revolutionen och renegaten Kautsky”, Valda verk, bd I1, andra delen, s. 63-64.)

Eftersom kamrat Togliatti skryter med att deras program &r en “fordjupning och utveckling av
marxismen-leninismen”, bor det antecknas att den sa kallade teorin om strukturreformer
faktiskt forst klacktes av Kautsky. I sin broschyr Den sociala revolutionen sade Kautsky: ”Det
ar alldeles klart att vi inte kommer att uppna ledarstéllning under nuvarande forhallanden.
Sjalva revolutionen forutsatter en langvarig och djupgaende kamp, vilken under sitt forlopp,
kommer att forandra var nuvarande politiska och sociala struktur.” Det ar tydligt att Kautsky
for lange sedan forsokte att ersatta teorin om den proletéra revolutionen med teorin om
strukturreformer och att kamrat Togliatti helt enkelt upptagit hans fallna mantel. Icke dess
mindre ska vi, om vi noggrant undersoker deras respektive asikter, finna att kamrat Togliatti
har hoppat forbi Kautsky. Denne medgav att vi inte kommer att uppna ledarstallning under
nuvarande forhallanden”, medan kamrat Togliatti pastar att vi kan uppna ledarstallning just
under nuvarande férhallanden”.

Togliatti och andra kamrater anser att vad som behdvs, for att Italien skall rycka fram till
socialism, ar att uppratta en ”ny demokratisk regim” enligt den underbara italienska
konstitutionen och att samtidigt bilda ett ’nytt historiskt block™ eller ett ”nytt block av sociala
och politiska ledande krafter”. (Teserna.) De pastar, att det snarare ar detta ~’nya historiska
block” &n det italienska proletariatet som ar barande av en intellektuell och moralisk saval
som en politisk revolution” (jmf a.a.) i Italien. Ingen vet vad detta nya historiska block i
verkligheten &r eller hur det ska bildas. Ibland séger Togliatti och andra kamrater att det star
under arbetarklassens ledning” (jmf a.a.) och vid andra tillfallen att detta ’nya historiska
block” sjalvt ar detta ”block av ledande krafter”. Ar ett dylikt block en proletariatets
klassorganisation eller utgor det ett forbund av klasser, Star det under ledning av
arbetarklassen eller av bourgeoisien eller av nagon annan klass? Himlen allena vet! Nér allt
kommer omkring &r syftet med deras fantasifulla och obestdambara formulering helt enkelt att
komma ifran den grundlaggande marxistisk-leninistiska idén om proletar revolution och
proletdr diktatur.

Kamrat Togliattis mening ar: 1) det ar inte behdvligt att krossa den borgerliga statsapparaten,
och 2) det ar inte behovligt att skapa en proletér statsapparat. Salunda forkastar han
erfarenheterna fran Pariskommunen.

Efter Marx och Engels klarlade Lenin upprepade ganger Pariskommunens erfarenheter och
betonade dérvid alltid att de var universellt giltiga for proletariatet i alla lander. Lenin skilde
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inte den ryska revolutionens erfarenheter fran Pariskommunens utan betraktade dem som en
fortséttning och utveckling av Pariskommunens erfarenheter. Han ansag, att sovjeterna
reproducerar den statstyp, som Pariskommunen holl pa att skapa (Lenin: “Proletariatets
uppgifter i var revolution”, Valda verk, bd 11, forsta delen, s. 32.) och menade att
Pariskommunen tog det forsta varldshistoriska steget pa végen till krossande av den gamla
statsapparaten, sovjetmakten det andra”. (Lenin: Samlade verk i urval, bd 12, s. 270.)

Da kamrat Togliatti forkastat erfarenheten fran Pariskommunen stéller han med nddvandighet
upp sina idéer emot marxismen-leninismen och tar utan omsvep avstand fran erfarenheterna
av Oktoberrevolutionen och de revolutioner som folken i olika lander genomfort efter
Oktoberrevolutionen. Salunda uppstaller han sin sa kallade italienska vag mot det
internationella proletariatets gemensamma vag.

Kamrat Togliatti sdger: ”Fragan om att géra vad som gjordes i Ryssland ar inte stalld infor de
italienska arbetarna”. (Togliattis rapport vid IKP:s X. kongress.) Har har vi sakens karna.

De av IKP:s VIII. kongress ar 1956 antagna Grundsatserna for en programdeklaration
forklarade: Under de forsta aren efter forsta varldskriget visade sig den revolutionara
erévringen av makten med de metoder som fort till seger i Sovjetunionen vara omojlig”. Har
har vi aterigen sakens karna.

Med hanvisning till den kinesiska revolutionens erfarenheter sade kamrat Togliatti att Kinas
kommunistiska parti, under den period da det kinesiska folket kdmpade for att erdvra
statsmakten, tillampade en politisk linje ’som inte alls 6verensstimde med den strategiska och
taktiska linje som bolsjevikerna féljde under sin revolution fran mars till oktober (1917).
(Togliattis sluttal vid IKP:s X. kongress.) Detta ar en férvrangning av den kinesiska
revolutionens historia. Eftersom den kinesiskt revolutionen dgde rum under de speciella
betingelser som radde i Kina hade den sina egna karaktaristiska drag. Vart partis politiska
linje utformades emellertid, som kamrat Mao Tse-tung upprepade ganger klargjort, enligt
principen att férena marxismen-leninismens universella sanning med den kinesiska
revolutionens konkreta praktik.

Vi har alltid ansett, att den kinesiska revolutionen ar en fortsattning av den stora
Oktoberrevolutionen och det &r inte tu tal om att den ocksa ar en fortséttning av
Pariskommunen. Vad betraffar den mest grundlaggande fragan angaende teorin om staten och
revolutionen, d.v.s. fragan om att krossa den gamla krigsherrebyrakratiska statsapparaten och
bilda en statsapparat for proletariatets diktatur, star den kinesiska revolutionens
grundladggande erfarenhet i full 6verensstammelse med Oktoberrevolutionens och
Pariskommunens erfarenheter. Som kamrat Mao Tse-tung framholl 1949 i sin beromda essé
Om folkets demokratiska diktatur, Folj ryssarnas vag — det var slutsatsen”. (Mao Tse-tung,
Selected Works, bd 1V.) For att forsvara sin revision eller, som han och andra séger, sina
’modifikationer” av marxismen-leninismens grundlaggande principer, pastar kamrat Togliatti
att erfarenheterna av den kinesiska revolutionen och erfarenheterna av Oktoberrevolutionen &ar
tva skilda ting, som “inte alls 6verensstammer” med varandra. Men hur kan denna
forvrangning vara till hjalp for Togliattis och de andra kamraternas teori om strukturreformer?
Denna teori dr en om “fredlig 6vergang” eller, for att anvanda deras egna ord, om
”framryckning till socialismen under demokrati och fred”. (Teserna.) Hela deras teori och
hela deras program ar 6verfulla med lovord till ”klassfreden” i det kapitalistiska samhallet och
innehaller absolut ingenting om >frammarsch till socialismen”, dar finns bara klass-"fred”,
men alls ingen social “omvandling”.

Marxismen-leninismen &r den proletéra revolutionens vetenskap, den utvecklas oavbrutet i
den revolutionara praktiken och enstaka av dess principer eller slutsatser maste med
nddvandighet ersattas med nya principer eller slutsatser anpassade till de nya historiska
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betingelserna. Men detta innebdr inte att marxismen-leninismens grundlaggande principer kan
utmonstras eller revideras. Den marxistisk-leninistiska teorin om staten och revolutionen &r
absolut ingen enstaka princip eller slutsats, utan en grundldggande princip, harledd ur den
marxistisk-leninistiska summeringen av det internationella proletariatets kamperfarenhet. Att
utmonstra eller revidera denna grundldggande princip &r det samma som att helt vanda
marxismen-leninismen ryggen.

Har vill vi i all blygsamhet erbjuda kamrat Togliatti nagra uppriktigt menade rad. Var inte sa
arrogant att ni forklarar att ni inte ska gora vad som gjordes i den ryska Oktoberrevolutionen.
Var en smula blygsammare och kom ihag vad den store Lenin larde ar 1920! ... att det ryska
exemplet visar alla lander ett och annat och ytterst vésentligt av deras oundvikliga och icke
avlagsna framtid”. (Lenin: ”Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom, Valda verk, bd 11,
andra delen, s. 354.)

Fragan om man ansluter sig till principerna for den proletara strategi, som framlagts av Lenin
och bekraftats av den stora Oktoberrevolutionens seger eller om man bekampar den — det ar
vattendelaren mellan leninisterna a ena sidan och de moderna revisionisterna och deras
anhangare a den andra.

V. Forakta fienden strategiskt, tag honom pa allvar taktiskt en analys av
historia

Pa senaste tiden har vissa personer, som kallar sig marxist-leninister, anyo hogljutt vant sig
emot de kinesiska kommunisternas tes att imperialismen och alla reaktionérer ar
papperstigrar. Ena 6gonblicket sager de att detta innebar en undervérdering av
imperialismen” och ”demobiliserar massorna”, och i nasta 6gonblick sager de att detta ar att
”forringa socialismens styrka”. | ena dgonblicket kallar de det en ”pseudorevolutionar”
installning och i nasta 6gonblick en tes, som grundar sig pa “fruktan”. Dessa personer
forsoker nu att Overrdsta och 6verglansa varandra, varvid de som sist anslutit sig stravar att
komma bland de framsta och ge bevis for att de inte blivit efter. Deras argument ar fulla av
motségelser och praktiskt taget meningslosa — och alltsammans i syfte att komma at var
nyssnamnda tes. Men alla deras argument lider av en olycklig svaghet — de vagar aldrig
allvarligt berora Lenins vetenskapliga slutsats, att imperialismen ar parasitisk, rutthande och
ddende kapitalism.

Kamrat Togliatti inledde denna attack vid IKP:s X. kongress. Han sade: ”Det ar fel att saga att
imperialismen rétt och slatt &r en papperstiger som kan kastas ¢éveranda med bara en
axelknuff”. (Togliattis rapport vid IKP:s X. kongress.) Han har ocksa sagt: ”Om de &r
papperstigrar, varfor sa mycket arbete och sa manga strider for att bekdampa dem?” (Togliatti:
”Lat oss fora diskussionen tillbaka inom dess granser”.) Om kamrat Togliatti vore en
skolpojke, som under sin spraklektion svarade pa en fraga rorande ett ords betydelse, skulle
hans svar, att en papperstiger ar en tiger gjord av sékert bli med berém godként. Men nér det
galler att undersoka en teoretisk fraga, kommer man inte langt med snusférnuftighet. Kamrat
Togliatti gor ansprak pa “att ha givit ett positivt bidrag till férdjupning och utveckling av
marxismen-leninismen, arbetarklassens revolutionara lara” (Aa.), och likval svarar han pa en
allvarlig teoretisk fraga som en skolpojke. Kan man tianka sig nagot mera lojevackande?

Kamrat Mao Tse-tungs tes, att imperialismen och alla reaktiondrer ar papperstigrar, har alltid
varit kristallklar. Detta ar vad han sagt:

Under en lang period utformade vi for kampen mot fienden uppfattningen att vi strategiskt borde
forakta alla vara fiender, men att vi taktiskt borde ta dem allesammans pa allvar. Detta betyder
ocksa att vi, vad det hela betraffar, bor forakta fienderna, men att vi, vad betraffar varenda konkret
fraga, maste ta dem pa allvar. Om vi inte foraktar fienderna vad det hela betréaffar, kommer vi att
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gora oss skyldiga till opportunism. Marx och Engels var bara tvd manniskor. Anda férklarade de i
ett sa tidigt skede att kapitalismen skulle komma att stortas dver hela varlden. Men nar vi behandlar
konkreta problem och bestamda fiender, kommer vi att bega felet att driva dventyrspolitik, om vi
inte tar dem pa allvar. (Mao Tse-tungs tal vid 1957 ars mote i Moskva med de kommunistiska
partiernas och arbetarpartiernas representanter.)

Inga &r sd dova som de, som inte ville hora sanningen. Vem har nagonsin sagt att
imperialismen kan valtas dver anda med en axelknuff? Vem har nagonsin sagt att det inte &r
nddvandigt att gora sig moda eller att fora kamp for att storta imperialismen?

Lat oss har citera ett annat avsnitt fran kamrat Mao Tsetung.

Eftersom det inte finns ett enda ting i varlden som inte har en dubbel natur (detta &r lagen om
motsatsernas enhet), sa har ocksa imperialismen och alla reaktionarer en dubbel natur — de &r pa en
och samma gang verkliga tigrar och papperstigrar. I det forflutna, innan de erévrade statsmakten
och nagon tid darefter, var slavagarnas klass, feodalherrarnas klass och bourgeoisien livskraftiga,
revolutiondra och progressiva; de var verkliga tigrar. Men darfor att deras motparter — slavklassen,
bondeklassen och proletariatet — med tiden steg for steg blev starkare, bekdmpade dem och blev allt
mera dvervéldigande, forvandlades dessa harskande klasser till sina egna motsatser, férvandlades
till reaktionérer, forvandlades till efterblivna ménniskor, férvandlades till papperstigrar. Och
slutligen blev de stortade eller kommer de att stortas av folket. De reaktiondra, efterblivna,
ruttnande klasserna behdll sin dubbelnatur dven i den sista striden pa liv och déd mot folket. A ena
sidan var de riktiga tigrar; de at manniskor, at miljontals och tiotals miljoner manniskor. I kampen
for sin sak genomgick folket en period av svarigheter och umbéaranden, och dess véig uppvisade
manga krokar och bukter. Det tog det kinesiska folket 6ver etthundra ar att krossa imperialismens,
feodalismens och byrakratkapitalismens valde i Kina och kostade det tiotals miljoner méanniskoliv
innan det segrade ar 1949. Och se! Var inte dessa fiender levande tigrar, jarntigrar, riktiga tigrar?
Men till slut férvandlades de till papperstigrar, doda tigrar, tigrar av jast bbnmassa. Dessa &r
historiska fakta. Har inte folk sett eller hort talas om dessa fakta? Det har faktiskt forekommit
tusentals och tiotusentals av dem? Tusentals och tiotusentals. Foljaktligen maste imperialisterna
och alla reaktionérer, om man pa lang sikt och ur strategisk synpunkt betraktar deras vasen, ses som
vad de &r — papperstigrar. Pa detta bor vi bygga vart strategiska tankande. A andra sidan ar de ocksa
levande tigrar, jarntigrar, verkliga tigrar, som kan &ta manniskor. Pa detta bor vi bygga vart taktiska
tdnkande. (Jmf Mao Tse Tung: ”Samtal med den amerikanska korrespondenten Anna Louise
Strong”, Selected Works, Vol. 1V, inledningsnoten pa s. 98/99.)

Detta avsnitt visar dubbelnaturen hos de tre stora exploaterande klasserna icke endast under
olika stadier av deras historiska utveckling utan ocksa under deras sista kamp pa liv och déd
med folket. Detta &r alldeles tydligt en marxistisk-leninistisk analys av historien.

Vattendelaren mellan revolutionarer och reformister

Historien lar oss att alla revolutiondrer — borgerliga revolutiondrer naturligtvis medréknade —
blir revolutionarer i framsta rummet darfor, att de vagar forakta fienden, vagar kampa och
vagar gripa segern. De som fruktar fienden och inte vagar kdampa, inte vagar gripa efter
segern, kan bara vara feglingar, kan bara vara reformister och kapitulanter; de kan forvisso
aldrig bli revolutionarer.

Alla verkliga revolutiondrer i historien har vagat att forakta reaktionarerna, att férakta den
reaktiondra harskande klassen, att forakta fienden, darfor att de, under de radande historiska
forhallandena, som stallde folket infor en ny historisk uppgift, borjat bli medvetna om
nodvandigheten att ersatta det gamla systemet med ett nytt. Nar det uppstar behov av
forandring, blir férandringen oavvislig, och forr eller senare sker den, vare sig man tycker om
det eller inte. Marx sade: ”Det &r inte ménniskornas medvetande som bestdimmer deras vara
utan tvartom deras samhélleliga vara som bestimmer deras medvetande”. (K. Marx: Till
kritiken av den politiska ekonomin (forordet), Arbetarkultur 1943, s. 7.) N6dvéandigheten av
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samhélleliga forandringar framkallar revolutiondr medvetenhet hos ménniskor. Innan de
historiska forhallandena gjort en forandring nédvandig, kan ingen, hur hart han an bemodar
sig, stélla revolutionen som en uppgift eller gora revolution. Men ndr de historiska
forhallandena gjort en forandring nodvandig, framtrader det revolutionarer och forkampar for
folket, som vagar ga till ratta med de reaktionara harskande klasserna och vagar betrakta dem
som papperstigrar. Och i allt vad de gor hojer dessa revolutionérer alltid folkets kampanda
och sticker hal pa fiendens dvermod. Detta &r historisk nddvandighet, detta ar den sociala
revolutionens oundviklighet. Nar revolutionen kommer att bryta ut och om den efter sitt
utbrott kommer att segra snabbt eller behéver lang tid for att segra eller kommer att mota
manga allvarliga svarigheter, bakslag och till och med misslyckanden innan den slutligen
segrar, etc. — alla dessa fragor beror av olika specifika historiska faktorer. Men alla sanna
revolutionarer kommer, d&ven om de méter allvarliga svarigheter, bakslag och misslyckanden
under revolutionens forlopp, likval att vaga forakta fienden och att sta fasta i sin 6vertygelse
att revolutionen ska segra.

Efter den kinesiska revolutionens nederlag ar 1927 befann sig det kinesiska folket och Kinas
kommunistiska parti i mycket stora svarigheter. Vid denna tid utpekade kamrat Mao Tse-tung
for oss, sasom en proletar revolutionar bor gora, revolutionens framtida utvecklingskurs och
utsikterna till seger. Han forfaktade, att det skulle vara ensidigt och felaktigt att verdriva
revolutionens objektiva styrka och forringa kontrarevolutionens styrka. Samtidigt framhdll
han att det skulle vara ensidigt och felaktigt att 6verdriva kontrarevolutionens styrka och
underskatta revolutionens potentiella styrka. Kamrat Mao Tse-tungs vérdering bekraftades
senare av den kinesiska revolutionens utveckling och seger. For narvarande ar varldsléaget
mycket gynnsamt for folken i alla l&nder. Det &r underligt att vissa personer i denna
gynnsamma situation ska koncentrera sina anstrangningar pa att fullstandigt omotiverat
angripa tesen om att forakta fienden strategiskt, ska 6verdriva imperialismens styrka,
uppmuntra imperialisterna och reaktionarerna och hjalpa imperialisterna att skramma det
revolutionara folket. | stallet for att hoja folkets kampanda och sticka hal pa fiendens
évermod, uppmuntrar de fiendens 6vermod och forsoker sla ned folkets kampanda.

Lenin sade: Vill ni ha en revolution? Da maste ni vara starka!” (Lenin: Inga osanningar!
Var styrka ligger i att sdga sanningen!” Collected Works, F. L. P. H. Moskva, 1962, vol. 9, s.
299.) Varfor maste revolutionarer vara starka, varfér ar de med nodvandighet starka? Darfor
att revolutionérerna representerar de nya och véxande krafterna i samhallet, darfor att de tror
pa folkets styrka och darfor att deras fornamsta stod ar folkets véldiga styrka. Reaktiondrerna
ar svaga, och det ar oundvikligt, darfor att de ar skilda fran folket; hur starka de dn kan synas
for 6gonblicket, kan de inte undga att till slut bli slagna. ”For den dialektiska metoden &r ej
det framfor allt viktigt, som i innevarande 6gonblick synes varaktigt, men som redan bérjar do
bort, utan det som uppstar och utvecklas, dven om det i innevarande Ggonblick synes
ovaraktigt, ty obetvingligt ar for den endast det som uppstar och utvecklas.” (Stalin: ”Den
dialektiska och historiska materialismen”, Leninismens Problem, s. 821.)

Varfér anvande Lenin, da han talade om imperialismen, gang pa gang sadana bildliga uttryck
som en koloss pa lerfotter” och ett “spoke”. Det var, nar allt kommer omkring, darfor, att
Lenin grundade sig pa de objektiva lagarna for samhallsutvecklingen och trodde att de nya
krafter som spirade upp i samhéllet slutligen skulle besegra de ruttnande samhéllskrafterna
och att folkets krafter slutligen skulle segra 6ver de krafter som samlades emot dem. Och &r
det inte sa?

Vi skulle vilja s&ga till dem som forsoker rasera de kinesiska kommunisternas tes att
imperialismen och alla reaktionérer ar papperstigrar: Ni borde forst rasera Lenins tes. Varfor
tillbakavisar ni inte direkt Lenins tes om att imperialismen &r en “koloss pa lerfétter” och ett
”spoke™? Vad visar detta annat an er feghet infor sanningen?



76

For varje nyktert tankande marxist-leninist ar det bildsprak Lenin anvander, da han talade om
att imperialismen ar en “*koloss pa lerfotter” och ett spoke”, och det bildsprak de kinesiska
kommunisterna anvander, da de sager att imperialismen och alla reaktionarer &r papperstigrar,
ett giltigt bildsprak. Detta bildsprak grundar sig pa den samhélleliga utvecklingens lagar och
ar avsett att klarlagga problemets vasen pa ett lattbegripligt sprak. Stora marxist-leninister och
manga vetenskapsman och filosofer har flitigt anvant bildsprak i sina forklaringar och ofta pa
ett mycket traffande och djuplodande satt.

Medan vissa personer kanner sig tvungna att latsas acceptera de bildliga uttryck som Lenin
anvande for att beskriva imperialismens vasen, staller de in sig pa att bekampa det bildliga
uttryck som de kinesiska kommunisterna anvander. Varfor? Varfor fortsétter de att hacka pa
det? Varfor for de ett sddant ovasen om det just nu? Forutom att detta blottar deras
ideologiska fattigdom, visar det naturligtvis att de har sitt eget sérskilda syfte darmed.

Vad &r det?

Sedan andra varldskrigets slut har det socialistiska lagret véaxt sig mycket starkare. I Asiens,
Afrikas och Latinamerikas valdiga omraden har revolutionerna mot imperialisterna och deras
hejdukar gatt framat. De mangfaldiga oférsonliga motsattningar med vilka de imperialistiska
landerna &r bejakande bade inat och utat kan liknas vid vulkaner, som standigt hotar
monopolkapitalets vélde. De imperialistiska landerna paskyndar kapprustningen och gor sitt
basta for att militarisera sina nationalhushall. Allt detta leder imperialismen in i en
atervandsgrand. Imperialisternas hjarntruster har producerat den ena planen efter den andra
till sina herrars radddning undan det 6de, som nu moter eller kommer att mota dem. Men de har
varit ur stand att at imperialismen finna en verklig utvag ur dess trangmal. | detta
internationella lage har vissa ménniskor, trots att de kallar sig marxist-leninister, blivit
forvirrade och har latit ett slags fin de siécle-pessimism ta det kalla fornuftets plats. Det ar inte
deras avsikt att leda folket till att ta sig ur de olyckor som imperialismen skapat, och de tror
inte pa att folket kan 6vervinna dessa olyckor och bygga upp en ny tillvaro for sig sjalva. Man
kommer sanningen ndrmare, om man séger att de &r bekymrade for imperialismens och alla
reaktionarers 6de, &n om man sager att socialismens och folkens i alla lander 6de bekymrar
dem. Deras avsikt med att reklamera upp och 6verdriva fiendens styrka och sla pa trumman
for imperialismen, som de gor i dag, ar ingalunda att bekdampa aventyrspolitik’ utan helt
enkelt att hindra de fortryckta folken och de fortryckta nationerna att resa sig till revolution.
Deras sé kallade kamp mot aventyrspolitiken ar bara en forvandning med vars hjélp de vill
uppna sitt syfte att motverka revolutionen.

Lenin sade, pa tal om de liberala partierna i den ryska duman (det tsaristiska parlamentet):

De liberala partierna i duman ger endast ett forsagt och otillrackligt stod at folkets stravanden. De
ar mera intresserade av att dampa och forsvaga den revolutionara kamp som nu pagar an av att
forinta folkets fiende. (Lenin: ”Resolution (I1) antagen av RSDAP:s petersburgskommitté om
instéliningen till statsduman”, Collected Works, F. L. H. P. Moskva, 1962, Vol. 10, s. 481.)

| dag finner vi i arbetarrorelsens led precis sadana liberaler som dem Lenin talade om,
namligen, borgerliga liberaler. De &r mera intresserade av att ddmpa och férsvaga de
undertryckta folkens och nationernas vida spridda revolutionédra kamp an att forinta
imperialisterna och folkets 6vriga fiender. Naturligtvis kan det knappast vantas att sadana
personer ska forsta tesen om att marxist-leninister bor forakta fienden strategiskt.

Foregangare av stora matt
Efter att ha smédat de kinesiska kommunisternas tes, om att forakta fienden strategiskt”,

fortsétter vissa hjaltar att 6sa sin vrede Gver tesen om att ta fienden pa allvar taktiskt”. De
sager att formuleringen om att “foérakta fienden strategiskt samtidigt som man tar honom pa
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allvar taktiskt” innebér att anldagga en “dubbel syn” och star i strid med marxismen-
leninismen”. Skenbart erkanner de att strategin ar nagot annat an taktiken och att taktiken ska
tjana den strategiska malsattningen. Men i verkligheten utplanar de skillnaden mellan strategi
och taktik och blandar fullstandigt ihop begreppet strategi med begreppet taktik. | stallet for
att underordna taktiken under strategin, underordnar de strategin under taktiken. De gar hela
upp i rutinstrider och i sérskilda strider gor de antingen andldsa eftergifter for fienden och
begar salunda misstaget att handla som kapitulanter eller handlar obetanksamt och vaghalsigt
och gor sig salunda skyldiga till misstaget att bedriva dventyrspolitik. Nar det kommer till
kritan ar deras syfte att kasta de revolutiondra marxist-leninisternas strategiska principer och
alla kommunisters strategiska mal éver bord.

Vi har redan framhallit att, historiskt sett, alla revolutionarer har varit revolutionarer forst och
framst darfor att de vagat forakta fienden, vagat att fora kamp och vagat att gripa segern. Har
vill vi tillagga att pa samma satt alla framgangsrika revolutionarer i historien varit framgangs-
rika inte endast darfor, att de vagat forakta fienden, utan ocksa darfor, att de i varje sarskild
fraga och varje sarskild strid tagit fienden pa allvar och intagit en klok och forsiktig hallning. |
allménhet galler att darest revolutionérer och i synnerhet proletdra revolutionarer inte &r i
stand att gora detta, kan de inte styra revolutionen stadigt framat utan &r benagna att géra sig
skyldiga till aventyrspolitik och salunda tillfoga revolutionen forluster eller till och med
nederlag.

Under sin livslanga kamp for proletariatets sak foraktade Marx, Engels och Lenin alltid
fienden strategiskt samtidigt som de till fullo varderade honom taktiskt. De kdampade alltid pa
tva fronter i 6verensstaimmelse med de konkreta omstandigheterna, mot hdgeropportunism
och kapitulationism och dven mot “vanster”-aventyr. | detta avseende &r de for oss
foregangare av stora matt.

Marx och Engels avslutade Kommunistiska manifestet med de berémda orden:

Kommunisterna forsmar att hemlighalla sina asikter och avsikter. De forklarar 6ppet, att deras mal
blott kan nas genom en valdsam omstortning av all hittillsvarande samhéllsordning. Ma de
harskande klasserna darra for en kommunistisk revolution. Proletérerna har i den ingenting annat
att forlora an sina bojor. Men de har en varld att vinna.

Detta har alltid varit hela den internationella kommunistiska rérelsens allménna strategiska
princip och mal. Men i Kommunistiska Manifestet tog Marx och Engels mycket noggrant med
i berakningen de olika forhallanden under vilka kommunisterna samarbetade i olika lander.
De gjorde inte upp en stereotyp, stel formel och tvingade den pa kommunisterna i alla lander.
Marxisterna har alltid ansett att kommunisterna i varje land sjalva bor bestdamma sina
sarskilda strategiska och taktiska uppgifter under varje historiskt skede med utgangspunkt fran
de forhallanden som rader i deras egna lander.

Marx och Engels deltog sjalva direkt i de revolutiondra masstriderna 1848-49. Ehuru de
betraktade den tidens borgerligt demokratiska revolution som ett férspel till en proletéar
socialistisk revolution, vénde de sig emot att man gjorde parollen ’For en arbetarrepublik” till
ett omedelbart krav. S&dan var deras specifika strategi vid den tiden. A andra sidan
bekampade de forsok att starta en revolution i Tyskland med vépnade styrkor utifran och
betecknade denna installning sasom “lek med revolutionen”. De féreslog att de tyska
arbetarna i utlandet skulle atervanda till sitt land en och en” och kasta sig in i den
revolutionara masskampen dar. Med andra ord, nar det var fraga om konkret taktik skilde sig
Marx’ och Engels’ synpunkter och forslag radikalt fran de som framférdes av “vanster”-
aventyrarna. | fragor rérande vilken som helst speciell strid gjorde Marx och Engels alltid sitt
basta att utga fran en solid grund.

Under nagon tid pa varen 1850, nar de varderade laget efter misslyckandet for 1848-49 ars
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revolution, ansdg Marx och Engels en ny revolution néra forestaende. Men da sommaren
kom, sag de att det inte langre var mojligt att revolutionen omedelbart skulle bryta ut pa nytt.
Vissa personer bortsag fran de objektiva mojligheterna och forsokte att frambesvérja en
’konstgjord revolution” och att med revolutionéra fraser ersétta en faktisk revolutionér
utveckling. De sade till arbetarna att de maste erdvra statsmakten med en gang, i annat fall var
det lika gott att de lade sig att sova. Marx och Engels bekdampade beslutsamt dylik aventyrs-
politik. Lenin noterade:

Da revolutionsepoken 1848-1849 var slut, upptradde Marx mot revolutionslek (Schapper och
Willich och kampen mot dem) och kravde, att man skulle forsta att arbeta under den nya epoken,
som foregivit ”fredligt” forberedda nya revolutioner. (Lenin: ”Karl Marx”, Samlade verk i urval, bd
18-19 1, 5. 53-54.)

| september 1870, fd manader fore Pariskommunen, varnade Marx det franska proletariatet
mot en fortidig resning. Men nér arbetarna blev tvungna att resa sig, prisade Marx i glédande
ordalag det himlastormande hjaltemod som arbetarna i Pariskommunen adagalade. | ett brev
till L. Kugelmann skrev Marx:

Vilken spanstighet, vilket historiskt initiativ, vilken formaga till uppoffringar dessa parisare
besitter. Efter sex manaders utsvaltning och ruinering mera fororsakad av inre forraderi én av den
yttre fienden, reser de sig under preussiska bajonetter som om det aldrig forekommit ett krig mellan
Frankrike och Tyskland och fienden inte alltjamt stod utanfor Paris portar! Historien kanner inget
motsvarande exempel pa sadan storhet. Lider de nederlag sa kan det endast skyllas pa deras
”godmodighet”. (Marx o. Engels: ”Marx till L. Kugelmann”, Selected Correspondence, F. L. P. H.
Moskva, s. 318.)

Lagg marke till hur Marx lovprisade arbetarna i Pariskommunen for deras forakt for fienden.
Marx foretog sin vardering av Pariskommunen i ljuset av den internationella kommunistiska
rorelsens allmanna strategiska mal, och sade om Pariskommunens kamp “historien kanner
inget liknande exempel pa sadan storhet”.

Visst ar det sant att Pariskommunen begick flera misstag under resningen: den underlat att
marschera direkt mot det kontrarevolutionér Versailles, och Centralkommittén l[&mnade allt
for snart makten ifran sig. Pariskommunen misslyckades, dock ar den proletéra revolutionens
banér, som Kommunen vecklade ut, for evigt holjt av &ra.

Marx skrev i ”Generalradets manifest om inbordeskriget i Frankrike 1871

Arbetarnas Paris med sin kommun kommer alltid att firas som det drorika forebudet for ett nytt
samhalle. Dess martyrer ligger bevarade i arbetarklassens stora hjérta. Deras forg6rare har historien
redan nu spikat fast vid den skampale, som inga boner fran deras praster kan fralsa dem ifran. (Karl
Marx: Pariskommunen, Arbetarkultur, 1946, s. 104.)

Da Engels skrev till minnet av Pariskommunens 21-arsdag anférde han bl. a.:

Kommunens hogeligen internationalistiska karaktéar forlanade den historisk storlek. Den var en
djarv utmaning mot varje slag av uttryck for borgerlig chauvinism. Och detta forstod proletariatet i
alla lander ofelbart. (Marx o. Engels: Till minnet av Pariskommunens 21-arsdag.” Samlade verk,
ryska uppl. bd 22, s. 291.)

Men nu tycks var kamrat Togliatti mena att Marx’ och Engels’ htga uppskattning av
Pariskommunen, sasom varande av universell betydelse for varldsproletariatets revolutionara
sak, inte langre &r vard att omnamnas.

Sasom Engels papekade behdvde de parisiska arbetarna efter Pariskommunens nederlag en
lang frist for att bygga upp sin styrka. Men blanquisterna forordade en ny resning utan hansyn
till omstandigheterna. Denna &ventyrspolitik kritiserades skarpt av Engels.

Under den period da kapitalismen i Europa och Amerika utvecklades fredligt fortsatte Marx
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och Engels sin kamp pa tva fronter inom arbetarrérelsen. A ena sidan fordomde de strangt allt
tomt prat om revolution och payrkade, att den borgerliga legaliteten skulle utnyttjas i kampen
mot bourgeoisien. A andra sidan férdémde de ocksa strangt — ja, faktiskt &nnu strangare — det
opportunistiska tankande som da dominerade i de socialdemokratiska partierna, darfor att
dessa opportunister hade forlorat all proletar revolutionar standaktighet, begransade sig till
legal kamp och saknade beslutsamhet att d&ven anvanda illegala medel i kampen mot
bourgeoisien.

Av detta framgar tydligt att, medan Marx och Engels vid alla tidpunkter, &ven under perioder
av fredlig utveckling, orubbligt holl fast vid den proletéra revolutionens strategiska principer,
sag de ocksa till att anvanda en smidig taktik i 6verensstammelse med de sarskilda
forhallandena under en given period.

Nar Lenin intradde pa den proletéra revolutionara kampens historiska arena, formulerade han
som en stor marxist mycket klart det ryska proletariatets revolutiondra strategi. I avslutningen
pa sitt forsta beromda arbete *Vad ar ‘Folkvannerna’ och hur bekdmpar de socialdemokra-
terna?” skrev han:

Nar arbetarklassens avancerade representanter tillagnat sig den vetenskapliga socialismens idéer,
idén om den ryske arbetarens historiska roll, nér dessa idéer vinner en bred spridning och fasta
organisationer vaxer upp bland arbetarna, vilka kommer att férvandla arbetarnas nuvarande,
splittrade ekonomiska krig till en medveten klasskamp da kommer den ryska arbetaren att resa sig
i spetsen for alla demokratiska element, stérta absolutismen och fora det ryska proletariatet (sida
vid sida med proletariatet i alla lander) den dppna politiska kampens raka vag till den segerrika
kommunistiska revolutionen. (Lenin: Samlade verk i urval, bd 2, s. 90-91.)

Denna Lenins strategiska princip forblev den allménna vagvisaren for det ryska proletariatets
avantgarde och det ryska folket under deras frigérelsekamp.

Lenin holl alltid beslutsamt fast vid denna strategiska princip. Darvid forde han en kompro-
misslés kamp mot narodnikerna, de ”legala marxisterna”, ekonomisterna, mensjevikerna, den
andra internationalens revisionister och opportunister samt mot Trotskij och Bucharin.

Ar 1902, nér det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets program utarbetades, uppstod
allvarliga meningsskiljaktigheter mellan Lenin och Plechanov éver den proletéra strategins
principer. Lenin krévde att proletariatets diktatur skulle tas med i partiprogrammet och att
detta klart skulle faststélla arbetarklassens ledande roll i revolutionen.

Under revolutionen 1905 aterspeglade Lenin i sin bok “Socialdemokratins tva taktiska linjer i
den demokratiska revolutionen” den heroiska andan hos det ryska proletariatet, som vagat att
leda kampen och att gripa efter segern. Han framlade en omfattande teori om proletér ledning
i den demokratiska revolutionen och om ett forbund mellan arbetare och bonder under
arbetarklassens ledning och vidareutvecklade salunda Marx’ teori om den borgerligt-demo-
kratiska revolutionens dvergang i en socialistisk revolution.

Under forsta varldskriget héjde Lenin det proletara strategiska tankandet till en ny niva i Den
Andra internationalens sammanbrott, Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium och
andra mycket viktiga klassiska marxistiska verk. Han ansag att imperialismen forde fram till
den socialistiska revolutionen och att det var mojligt for den proletéra revolutionen att vinna
seger forst i ett eller nagra lander. Dessa strategiska idéer banade véagen for den stora
Oktoberrevolutionens seger.

Det finns manga fler liknande exempel.

| speciella taktiska fragor utstakade Lenin proletariatets handlingslinje i ljuset av de vaxlande
forhallandena — till exempel, forhallanden under vilka proletariatets politiska parti skulle
deltaga i parlamentet och forhallanden under vilka det skulle bojkotta detta; forhallanden
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under vilka det skulle bilda forbund av ett eller annat slag; forhallanden under vilka det skulle
gora nodvandiga kompromisser och forhallanden under vilka det skulle avvisa kompromisser;
under vilka omstandigheter det skulle fora legal kamp och under vilka det skulle fora illegal
kamp och hur det smidigt skulle kombinera bagge dessa former av kamp; nér det skulle ga till
attack och nar det skulle sla till retratt, nar det skulle rycka fram pa en omvag o.s.v. I sin bok
“Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom har Lenin grundligt och systematiskt klargjort
dessa fragor.

Han framholl med rétta;

... for det forsta, att den revolutionara klassen for att genomféra sin uppgift maste kunna beharska
alla — utan minsta undantag — former eller sidor av den offentliga verksamheten ...; for det andra,
att den revolutionara klassen bor vara beredd pa att de olika formerna avl6ser varandra pa det
snabbaste och mest ovantade satt. (Lenin: Valda verk, bd 11, andra delen, s. 442.)

Da han diskuterade de olika kampformerna sade Lenin vidare, att det var nédvandigt for alla
kommunister att understka, analysera, utforska, vérdera och fatta sitt eget lands nationella
saregenheter, nar de dar vidtog konkreta atgarder i syfte att genomfora den allméanna
internationella uppgiften att 6vervinna opportunismen och “vanster’-dogmatismen inom
arbetarrorelsen och att stérta bourgeoisien och uppratta proletariatets diktatur. Det var absolut
fel att inte ta sitt eget lands nationella saregenheter med i berakningen i kampen.

| ljuset av Lenins idéer framgar att de proletara partiernas konkreta taktiska linjer
allesammans har till syfte att organisera massorna i miljontal, att dstadkomma en maximal
mobilisering av bundsforvanter och en maximal isolering av folkets fiender, imperialisterna
och deras hejdukar, for att uppna det allmanna strategiska malet att frigora proletariatet och
folket. For att anvénda Lenins egna ord,

... kampens form kan véxla och véxlar standigt, beroende av olika, jamforelsevis speciella och
overgaende orsaker, men kampens vasen, dess klass-innehall kan inte véaxla sa lange klasserna
existerar. (Lenin: ”Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium. Valda verk, bd I, andra delen,
5.526.)

De kinesiska kommunisternas strategiska och taktiska tinkande

Utgéaende fran Marx’ Engels’ och Lenins idéer utformade de kinesiska kommunisterna den
kinesiska revolutionens strategi och taktik i konkret revolutionar praktik.

Kamrat Mao Tse-tung skisserade de kinesiska kommunisternas strategiska och taktiska
tankande i foljande avsnitt:

Imperialismen i hela varlden och den reaktiondra Chiang Kai-shek-klickens vélde i Kina &r redan
ruttna och har ingen framtid. Vi har skal att forakta dem, och vi litar pa och &r sékra om att vi ska
sld alla det kinesiska folkets inhemska och utlandska fiender. Men vad varije del, varje sérskild strid
(militar, politisk, ekonomisk eller kulturell) betraffar, far vi aldrig ta fienden latt. Tvartom bor vi ta
fienden allvarligt och koncentrera all var kraft for striden for att vinna seger. Samtidigt som vi med
ratta framhaller, att vi strategiskt, med hansyn till det hela, bor ta fienden latt, far vi aldrig ta
fienden latt i nagon del, i nagon sarskild strid. Om vi, vad det hela betraffar, dverskattar fiendens
styrka och som foljd dérav inte vagar storta honom, inte vagar vinna seger, kommer vi att bega ett
hdgeropportunistiskt misstag. Om vi, vad varje del, varje sérskilt problem betréffar, inte &r
forsiktiga, inte noggrant studerar och fullkomnar kampens konst, inte koncentrerar all var kraft for
striden och inte dgnar uppméarksamhet at att vinna alla de bundsférvanter som bor vinnas (mellan-
bonder, sma oberoende hantverkare och handlare, mellanbourgeoisien, studenterna, lararna,
professorerna och vanliga intellektuella, statsanstéllda, fria yrkesut6vare och de upplysta lant-
junkarna) kommer vi att bega ett vénster”-opportunistiskt misstag. (Mao Tse-tung: ”Om nagra
viktiga problem i partiets nuvarande politik”, Selected Works, Foreign Languages Press, Peking,
Vol. IV, s. 181-182.)
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Kamrat Mao Tse-tung ger har en mycket klar och otvetydig forklaring av proletariatets kamp
som helhet, d.v.s. av fragan om strategin, och en lika klar och otvetydig forklaring av varje
del, varje sarskilt problem i proletariatets kamp, d.v.s. av fragan om taktiken.

Varfor kan vi, da vi ser till laget i dess helhet, d.v.s. strategiskt, forakta fienden? Darfor att
imperialismen och alla reaktionarer ar stadda i forruttnelse, inte har nagon framtid och kan
stortas. Oférmaga att se detta resulterar i brist pa mod att fora revolutionar kamp, forlust av
tilltron till revolutionen och i att folket vilseleds. Varfor far vi i de sarskilda striderna, d.v.s.
taktiskt, inte ta fienden latt utan maste ta honom pa allvar? Darfor att imperialisterna och
reaktionérer annu kontrollerar sin maktapparat och alla dess vépnade styrkor och fortfarande
kan bedra folket. For att storta imperialisternas och reaktionarernas valde maste proletariatet
och folkmassorna genomkampa bittra och invecklade strider. Imperialisterna och reaktio-
narerna ramlar inte automatiskt ned fran sina troner.

Ett revolutionart parti kommer aldrig att fora revolutiondar kamp, om det 6verger det
strategiska malet att storta det gamla systemet och inte langre tror att fienden kan stortas eller
att seger kan vinnas. Ett revolutionart parti kommer aldrig att uppna den seger det hoppas pa,
om det bara proklamerar revolutionens mal utan att allvarligt och fortanksamt ge sig i strid
med fienden under den revolutiondra kampens férlopp och utan att steg for steg bygga upp
och utdka de revolutionara styrkorna, om det behandlar revolutionen sdsom nagot man bara
talar om eller om det helt enkelt slar till i blindo. Detta géller i &nnu hogre grad om proletara
partier. Om ett proletart parti gor en riktig vardering av fienden i varenda ett av den revolu-
tiondra kampens konkreta problem och ar skickligt i att bekdmpa honom samtidigt som det
haller fast vid de proletara strategiska principerna, blir resultatet, for att tala med kamrat Mao
Tse-tung, “att vi, allt eftersom tiden gar, blir 6verlagsna som helhet”. (Mao Tse-tung: ~Det
nuvarande laget och vara uppgifter” Selected Works, Foreign Languages Press, Peking, Vol.
IV, s. 161.), aven om proletariatet fran borjan varit underlagset i styrka. Med andra ord, om
fienden tas allvarligt i taktiska ting, i konkreta kampfragor, och om alla anstrangningar gors
for att vinna varije sarskild strid, kan revolutionens seger paskyndas och kommer inte att hallas
tillbaka eller att uppskjutas.

Genom att riktigt vardera fienden taktiskt och vinna seger i sarskilda strider, sétter de
proletara partierna massorna i stnd att i allt storre antal av egen erfarenhet lara att fienden
kan besegras, att det finns alla skal och all grund att forakta fienden. | Kina finns nagra
mycket gamla ordstav: Stora foretag har borjat i smatt; Ett jattestort trad vaxer upp ur sma
rétter; ett niovanings slott borjar som en jordhég; en tusenmila fard borjar med ett steg. Dessa
ordstav passar vl in pa revolutiondrer som vill storta reaktionarerna. De kan na sitt mal, att
slutligen besegra reaktionérerna, endast genom att fora den ena striden efter den andra, genom
att fora otaliga sarskilda strider och efterstréava seger i varenda en av dessa.

| ”Strategiska problem i Kinas revolutionara krig”, sade kamrat Mao Tse-tung: ”Var strategi
ar att ‘stalla en mot tio’ och var taktik &r att “stalla tio mot en’ — detta &r en av vara grund-
laggande principer for att vinna 6verhand 6ver fienden”. Han tillade: Vi anvéander de fa till
att besegra de manga — detta sager vi till Kinas harskande som helhet. Vi anvéander de manga
till att besegra de fa — det séager vi till varje enskild fientlig styrka pa slagféltet”. (Mao Tse-
tung, Selected Works, Vol. 1.) Har sysslade han med principerna for den militdra kampen.

Men de ar tillampliga ocksa i den politiska kampen. Historien visar att alla revolutionarer,
borgerliga revolutiondrer inberdknade, till en bérjan alltid ar i minoritet och att de styrkor de
leder alltid &r jamforelsevis sma och svaga. Om de i sin strategi saknar vilja att “anvanda de fa
till att besegra de manga” och att “’stalla en mot tio” i kampen mot fienden, blir de slappa och
vanméktiga och ar oférmégna att utratta ndgonting, och de kommer aldrig att bli i majoritet. A
andra sidan, ddrest inte revolutionérerna lar sig att i sin taktik, d.v.s. i varje sarskild strid,
organisera massorna, samla alla tdnkbara bundsforvanter och utnyttja de objektivt existerande
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motsattningarna mellan fienderna, dérest de inte kan tillampa metoden att “anvénda de manga
till att besegra de fa och att stéalla tio mot en” i kampen och darest de inte ar i stand att vidta
alla nodvandiga forberedelser for de sarskilda striderna, kommer de aldrig att vinna seger i
varije sarskild kamp och att kunna multiplicera sina sma segrar till stora, och det kommer att
rada risk for att deras egna styrkor en efter en blir krossade av fienden och revolutionens kraft
forslosas.

En spegel

For att summera fragan om forhallandet mellan strategi och taktik: det &r livsviktigt att
proletariatets parti &gnar storsta uppmarksamhet at slutmalet, att frigéra det arbetande folket,
och att de besitter det mod och den évertygelse som kravs for att 6vervéldiga fienden. Det bor
inte sa fordjupa sig i sma och omedelbara vinster och segrar att det forlorar slutmalet ur sikte,
och det far aldrig tappa tron pa folkrevolutionens slutliga seger bara darfor att fienden besitter
en tillfallig och yttre styrka. Samtidigt maste proletariatets parti d&gna allvarlig uppmarksamhet
at de mycket sma dagliga striderna, aven om de forefaller att inte vara mycket att fasta sig vid.
| varje sarskild kamp maste det vidta tillrackliga forberedelser, utfora ett gott arbete for att ena
massorna, studera och fullkomna kampens konst och gora allt vad i dess formaga star for att
vinna, pa det att massorna standigt ska fostras och inspireras. Det bor vara fullt klart ver
faktum att ett stort antal sarskilda strider, de sma inberéknade, kan sméalta samman och
utvecklas till en kraft som skakar det gamla systemet.

Det &r salunda Kklart att strategi och taktik ar tva skilda ting och samtidigt en enhet. Detta ar ett
uttryck for just den dialektik marxist-leninister anvander da de undersoker fragor. Vissa
personer betecknar tesen “forakta fienden strategiskt och tag honom pa allvar taktiskt™ sdsom
skolastisk filosofi” och en ”dubbel syn”. Men precis vad slags “filosofi”” och vilken enkel
syn” de anlagger ar mer an vi kan saga.

| sin essa ”Om var revolution” hade Lenin foljande att saiga om opportunismens heroer:

All kallar de sig marxister, men de uppfattar marxismen i hdgsta grad pedantiskt. Det avgorande i
marxismen, ndmligen dess revolutiondra dialektik har de inte alls begripit. | samma artikel sade
Lenin ocksa:

| hela sitt upptradande avslojar de sig som fega reformister, vilka fruktar att ta avstand fran
bourgeoisien, och &n mera att bryta med den, och samtidigt déljer de sin feghet med de mest
6vermodiga fraser och skryt. (Lenin: Valda verk, bd I1, andra delen, s. 790-791.)

Vi anbefaller dem som angriper Kinas kommunistiska parti att noggrant genomlasa dessa
rader av Lenin. De kan forvisso tjana som en politisk spegel for vissa personer.

VII. En kamp pa tvd fronter den moderna revisionismen dr huvudfaran
inom den internationella arbetarrorelsen

Italiens kommunistiska parti ar ett av de storsta partierna i varlden i dag. Det forde hjélte-
modiga strider under det fascistiska valdets ytterligt morka tid. Det har en lysande kamp-
tradition. Under andra varldskriget ledde det Italiens folk i modiga vapnade resningar och
guerillakrig mot fascismen. Folkets bevépnade styrkor arresterade Mussolini och démde detta
fascistiska vidunder till doden.

Det ar bara naturligt att Italiens kommunistiska parti med en sa kampfylld historia har vunnit
folkets sympati och stod.

Sedan andra varldskriget har kapitalismen i Italien befunnit sig i en period av fredlig utveck-
ling under vilken IKP har utfort mycket arbete med utnyttjande av legala kampformer. | den
verksamhet som arbetarklassens partier utévar, kan betingelserna for legal kamp utnyttjas
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positivt, men om arbetarklassens parti, medan det for legal kamp, brister i revolutionar
vaksamhet och beslutsamhet, kan dessa betingelser producera en motsatt och negativ effekt.
Marx, Engels och Lenin varnade standigt proletariatet att vara pa sin vakt haremot.

Hur kommer det sig att revisionismen efter andra vérldskriget offentligen konstaterats utgéra
den stdrsta faran inom den internationella arbetarrérelsen? Det ar darfor, for det forsta, att den
legala kampen i manga lander har gjort en mangfaldig historisk erfarenhet tillganglig och givit
manga lardomar; for det andra, att de forhallanden som foder opportunism och revisionism
faktiskt existerar; och, for det tredje, att den moderna revisionismen framtrétt, representerad
av titoklicken.

Ska vi doma av kamrat Togliattis och vissa andra kamraters asikter, maste vi 6ppet séga att
faran for revisionism existerar aven i Italiens kommunistiska parti. Vissa kamrater i
Frankrikes kommunistiska parti har nyligen skrivit en serie artiklar, som angriper den
revolutiondra marxismen-leninismen och angriper de kinesiska kommunisterna. De meningar
de framfor i ett antal grundfragor ar faktiskt dubbletter av de som framforts av Togliatti och
andrar kamrater. Vidare har nyligen inom den internationella kommunistiska rérelsen
framtrétt vissa andra personer, som, for att tala med Lenin, utgér ”en enda familj, dar alla
lovprisar varandra, lar av varandra och gemensamt drar i félt mot den ‘dogmatiska’
marxismen”. (Lenin: ”Vad bor goras”, Valda verk, bd I, forsta delen, fotnoten s. 154.) Detta ar
en underlig foreteelse, men om man har nagon kunskap om marxismen-leninismen och om
man analyserar denna foreteelse, kan man klart se att den inte ar tillfallig.

Den moderna revisionismen har framtratt i vissa kapitalistiska l&nder, och den kan framtréada
aven i socialistiska lander. Titoklicken var den forsta att hissa revisionistisk flagg, och de har
astadkommit att det tidigare socialistiska Jugoslavien stegvis andrat karaktar. Politiskt har
titoklicken for lange sedan blivit en medbrottsling till Férenta Staterna och andra imperia-
listiska lander, och ekonomiskt har den forvandlat Jugoslavien till ett bihang at den ameri-
kanska imperialismen och har gradvis omformat dess ekonomi till vad imperialisterna kallar
en liberaliserad ekonomi.

Pa det ryska kommunistpartiets tionde kongress i maj 1921 sade Lenin:

Miljukov hade ratt. Han raknar mycket nyktert med graden av politisk utveckling och sager att
klivstenar i form av social-revolutionism och mensjevism ar nodvandiga for atergangen till
kapitalism. Bourgeoisien behover sadana klivstenar, och den som inte forstar det ar dum. (Lenin:
”Svarstal till debatten om rapporten om naturaskatten vid RKP (B):s allryska konferens den 27 maj
19217, Selected Works, International Publishers, New York, 1943, Vol. 9, s. 222.)

Dessa ord av Lenin later som en profetia om vad titoklicken skulle gora nagra fa decennier
senare.

Hur kommer det sig, att revisionismen kan framtrada dven i socialistiska lander? Moskva-
deklarationen av ar 1957 papekar: Det borgerliga inflytandet utgor en inre kélla for
revisionismen, och kapitulation infor trycket fran imperialismen ar dess yttre kalla”.

Moskvauttalandet av ar 1960, som upprepar moskvadeklarationens viktiga tes att revisionis-
men utgor huvudfaran i den internationella arbetarrérelsen, fordémer den jugoslaviska
varianten av den internationella opportunismen. Uttalandet framhaller alldeles riktigt att,

Ledarna for Jugoslaviens kommunisters forbund som forratt marxismen-leninismen och forklarat
den foraldrad, stallde mot 1957 ars Deklaration sitt antileninistiska revisionistiska program. De
stallde JKF mot hela den internationella kommunistiska rérelsen, 16sryckte sitt land fran det socia-
listiska lagret, gjorde det beroende av den s.k. hjélpen fran amerikanska och andra imperialister och
skapade darigenom ett hot mot de revolutionara vinningar, som uppnatts genom det jugoslaviska
folkets heroiska kamp. De jugoslaviska revisionisterna bedriver undermineringsverksamhet mot det
socialistiska lagret och den kommunistiska vérldsrérelsen. Under férevandning att bedriva en
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alliansfri politik utvecklar de en verksamhet som skadar enheten mellan alla fredsélskande krafter
och stater. Moskvauttalandet sager ocksa:

Det &r fortfarande en nddvandig uppgift for marxismen-leninismens partier att ytterligare avsloja de
jugoslaviska revisionisternas ledare och aktivt kdmpa for att varna den kommunistiska rérelsen och
arbetarrorelsen mot de jugoslaviska revisionisternas antileninistiska idéer. Detta hogtidliga
dokument har underskrivits av delegaterna fran attioett partier, daribland ocksa de franska och
italienska partierna saval som partierna i de socialistiska landerna. Men blacket i underskrifterna
hade knappast hunnit torka forran ledande medlemmar i nagra av dessa partier skyndade i vag att
forbrddra sig med titoklicken.

Kamrat Togliatti har 6ppet forklarat att den standpunkt som i 1960 ars moskvauttalande intogs
mot titoklicken i Jugoslavien var “felaktig” och dartill sagt att “vi inte blir i stand att rycka
fram ett enda steg, genom att rikta smadelser mot ‘titoklicken’, men kan komma att ga ganska
mycket tillbaka”. (”Apropa kritiken av ‘titoklicken’ ”, i Rinascita den 13 oktober 1962.) Vissa
personer har sagt att de jugoslaviska kommunisterna har tagit steg i riktning mot aterférening
och enhet med hela den kommunistiska varldsrérelsen”, samt att det rader ”6verensstammelse
och frandskap™ mellan titoklickens och deras egna standpunkter i en rad synnerligen viktiga
internationella problem”. VVad de gor star i strid med vad de forpliktar sig till. De behandlar
moskvadeklarationen och moskvauttalandet som om dessa endast vore tomma officiella
formaliteter. FOr att rattfardiga sig sjalva tvekar de inte att prostituera moskvauttalandet, och
istallet for att betrakta revisionismen som huvudfaran inom den internationella kommunistiska
rorelsen och arbetarrorelsen i dag gor de géllande att ’pa senare tid faran for dogmatism och
sekterism har blivit huvudfaran”. (Resolution antagen av Frankrikes kommunistiska partis CK
den 14 december 1962.) Nar den kinesiska delegaten vid Tysklands socialistiska enhetspartis
nyss hallna kongress i sitt tal fastholl vid moskvauttalandet och fordémde titoklickens
revisionism, utsattes han for en ytterligt ohyfsad behandling. Men titoklickens delegat vid
kongressen blev féremal for en stormande hyllning. Kan detta kallas att konsekvent félja den
kommunistiska rorelsens gemensamt samordnade linje”? Var och en vet att detta handlings-
satt, som endast kan smarta vart eget folk och gladja fienden, var planerat med beratt mod.

Resultatet av allt detta &r att titoklickens marknadspris pl6tsligt tiodubblats. De som har
kommit detta astad syftar till att installera titoklicken som sitt ideologiska centrum.

De forsoker att ersatta marxismen-leninismen med den moderna revisionismen sadan denna
foretrads av titoklicken och att ersatta moskvadeklarationen och moskvauttalandet med
titoklickens moderna revisionistiska program eller nagot annat.

Brukar inte vissa personer ofta séga att vi borde synkronisera vara klockor? Nu finns det tva
klockor; den ena ar marxismen-leninismen och moskvadeklarationen och moskvauttalandet,
och den andra ar den moderna revisionismen sadan den foretrads av titoklicken. Vilken av
dessa tva ska betraktas som den rattvisande kronometer som alla andra klockor ska stéllas
efter? Ska det bli marxismen-leninismens, moskvadeklarationens och moskvauttalandets
klocka eller den moderna revisionismens?

Vissa personer forbjuder oss att bekdmpa den moderna revisionismen och att ens ndmna den
gamla revisionismen fran Andra internationalens tid samtidigt som de sjalva aterupplivar de
gamla revisionisternas melodier och spelar dem om och om igen. Da Engels i férordet till
andra upplagan av I bostadsfragan” skrev om proudhonismen, sade han: ”Den som nagor-
lunda ingdende sysslar med den moderna socialismen maste ocksa lara kanna rorelsens
‘Overvunna standpunkter’ . Han trodde att dessa standpunkter, eller tendenser som harrorde
fran dem, oundvikligen skulle dyka upp gang efter annan sa lange som de férhallanden som
gav upphov till dem bestod i samhallet. ”Och nér denna riktning.. . en gang i framtiden tar
fastare form och far skarpare konturer, da blir den tvungen att ga tillbaka till sina féregangare
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for att formulera sitt program.” (F. Engels: | bostadsfragan, Arbetarkultur, 1946, s. 11-13.)
Eftersom vi bekdmpar den moderna revisionismen maste vi naturligtvis studera dess
foregangare, historiens lardomar och hur de moderna revisionisterna har sokt sig tillbaka till
sina foregangare. Bor vi kanske inte gora det? Varfor ar detta en “fullstandigt otillatlig
historisk jamforelse”? Bryter den mot nagot tabu?

Eftersom de moderna revisionisterna pa nytt spelar upp de gamla revisionisterna Bernsteins
och Kautskys latar och anvander den sistnamndes synpunkter, metoder och sprak for att
angripa och besmutsa de kinesiska kommunisterna och alla marxist-leninister, kan de inte
rimligen forbjuda oss att svara med Lenins kritik av de gamla revisionisterna. Lenin sade:

Bernsteinarna har ju pa precis samma satt pastatt och pastar alltjamt att det &r just de som forstar
proletariatets sanna behov, uppgifterna att stegra dess krafter, att fordjupa hela arbetet, férbereda
det nya samhallets element, driva propaganda och agitation. Vi kréver ett dppet erkdnnande av det
som ar! — sager Bernstein, och darmed vélsignar han “rérelsen” utan slutmal”, valsignar den
enbart defensiva taktiken och forkunnar raddhagans taktik — “bara inte bourgeoisien drar sig
undan”. Aven bernsteinarna skriade om de revolutiondra socialdemokraternas “jakobinism”, om
“litteratorerna”, som inte forstar “arbetarnas sjalvverksamhet” etc., etc. Som alla vet, tankte de
revolutionara socialdemokraterna i verkligheten inte alls pa att asidoséatta det dagliga detaljarbetet,
forberedelsen av krafterna o.s.v. De kravde endast ett klart medvetande om slutmalet och ett klart
faststallande av de revolutiondra uppgifterna. De ville hoja de halvproletéra och de till halften
smaborgerliga skikten till proletariatets revolutionara niva och inte lata denna sjunka ned till
opportunistiska dvervaganden: ”’bara inte bourgeoisien drar sig undan”. Det mest markanta
uttrycket for denna skillnad mellan partiets intellektuellt opportunistiska och proletart revolutionara
flyglar utgjorde vl fragan: ’Diirfen wir siegen?” Vagar vi segra? Ar det tillatet for oss att segra?
Ar det inte farligt for oss att segra? Bor vi segra? Denna vid forsta 6gonkastet markvardiga fraga
blev verkligen framstalld och maste framstéallas, ty opportunisterna fruktade segern, sokte
avskracka proletariatet fran den, spadde att den skulle medféra olyckor och forl6jligade de paroller
som direkt uppmanade till seger. (Lenin: Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska
revolutionen”, Valda verk, bd I, andra delen, s. 115--116.)

Detta citat fran Lenin kan mycket vél forklara bernsteinismens aterupplivande i ett nytt
sammanhang och det vasentliga i meningsskiljaktigheterna mellan marxist-leninisterna och de
moderna revisionisterna.

"Var teori dr ingen dogm utan en vigledning till handling”

Vissa personer, som kallar sig sjalva skapande marxist-leninister, séger att tiderna har
forandrats, att forhallandena inte langre ar desamma och att det inte finns nagot behov av att
upprepa de grundlaggande principerna som Marx och Engels framlagt. De opponerar sig emot
att vi citerar marxismen-leninismens klassiker for att klargora fragorna och stamplar detta
forfaringssétt som ”dogmatism”.

Att kasta loss fran marxismen-leninismen under forevandning att man skakar av sig dogmens
fjattrar &r ett mycket bekvamt trick. Lenin avsl6jade for lange sedan detta opportunisttrick.

Vilket handigt litet ord ”dogm” &r! Man behdver bara forvranga en teori en liten smula och délja
forvrangningen med dogm™-spoket — och saken ar klar! (Lenin: ”Revolutionér dventyrspolitik™,
Collected Works, F. L. P. H., Moskva, 1961, Vol. 6, s. 197.)

Vi vet allesammans att den tid i vilken Lenin levde och kdmpade var mycket olika Marx’ och
Engels’ tid. Lenin utvecklade marxismen och férde den vidare till ett nytt stadium,
Leninismens stadium. I enlighet med sin tids nya férhallanden och nya drag skrev Lenin
manga framstaende verk, som i hog grad berikade den marxistiska teorins skattkammare och
vara forestallningar om den proletéra revolutionens strategi och taktik, och han framférde en
ny politik och nya uppgifter for den internationella arbetarrorelsen. Lenin citerade ofta och



86

rikligen ur Marx’ och Engels’ verk for att forsvara marxismens grundprinciper, bevara dess
renhet och bekdmpa opportunisternas och revisionisternas forvrangningar och forfalskningar.
Till exempel, sérskilt i Staten och revolutionen, ett stort arbete av grundldggande betydelse for
den marxistiska teorin, sparade Lenin inte pa citaten. Redan i det forsta kapitlet skrev han:

”... nér forvrangningarna av marxismen ar sa oerhort utbredda, bestar var uppgift framfor allt i att
aterstalla Marx’ verkliga lara om staten. | detta syfte ar det nddvandigt att anfora ett stort antal
langa citat ur Marx’ och Engels’ egna verk. Sjalvfallet kommer de Ianga citaten att géra
framstéllningen tung och inte alls bidraga till att gora den lattfattlig. Men de &r absolut oumbérliga.
Alla, eller atminstone alla avgorande stéllen i Marx® och Engels’ verk, som ror staten, maste
ovillkorligen anforas sa fullstandigt som mojligt for att lasaren skall kunna bilda sig en sjalvstandig
uppfattning om samtliga asikter hos den vetenskapliga socialismens grundare och om dessa asikters
utveckling, samt ocksa for att den nu forharskande “kautskyismens” forvrangningar av dessa
asikter skall bli dokumentariskt bevisad och askadliggjord. (Lenin, Valda verk, bd Il, forsta delen,
s. 199.)

Som synes citerade Lenin i stor omfattning fran Marx och Engels vid en tid da marxismen utsattes
for upprorande forfalskningar. | dag, nar leninismen forfalskas pa ett upprorande satt, kan ingen
revolutionar marxist underlata att citera Lenin. Skalet ar att man darigenom far fram den skarpa
kontrasten mellan marxismen-leninismens sanningar och revisionismens och opportunismens
vanforestéllningar.

Klart &r, att det inte, sasom vissa personer pastar, ar nagot brott att citera ur den marxistisk-
leninistiska litteraturen. Fragan ar huruvida citaten ar pakallade, hur den marxistisk
leninistiska litteraturen citeras och om den citeras riktigt. Det finns personer, som medvetet
undviker de &mnen som vi styrker med vara citat ur den marxistisk-leninistiska litteraturen.
De vagar inte ens publicera citaten utan angriper oss helt enkelt for att vi citerar det ena
avsnitt efter det andra” (1 vilken epok lever vi?”, France Nouvelle, den 16 jan. 1963.)

L’ ’Humanité, Frankrikes kommunistiska partis huvudorgan, har gatt sa langt som till att
anklaga Kinas kommunistiska parti for att ’urvattna marxismen-leninismen, dnda dithén att de
endast har stela formler kvar, och tillagga sig ratten att vara dverstepraster med befogenhet att
forkunna dogmerna”. Vad visar egentligen detta sétt att gora utfall emot oss med hatska
fraser, som de med sadan fortjusning hanger sig at? Det aterspeglar helt enkelt deras
sinnestillstand och kanslor, den starka motvilja med vilken de reagerar i det 6gonblick de ser
Marx’, Engels’ och Lenins ord. Dessa ménniskor som attackerar andra for att vara
marxismen-leninismens praster tjanar sjalva som antimarxismens, antileninismens och den
borgerliga ideologins préster.

Samtidigt som vissa personer ursinnigt angriper oss, for att vi citerar den marxistisk-
leninistiska litteraturen i syfte att klarldagga grundlaggande marxistisk-leninistiska sanningar,
upprepar de standigt vad som i allt vasentligt uttalats av Bernstein, Kautsky och Tito fran
vilka de har lanat manga av sina grundtankar.

Det finns till och med de som haftigt kastar sig 6ver vad de kallar ”dogmatism” fastén de
sjalva finner ett stort behag i bibliska dogmer. Deras huvuden ar fulla av bibeln och liknande
ting men innehaller inte ens en skymt av marxism-leninism.

Lenin citerade ofta Marx’ och Engels’ ord: Var teori &r, ingen dogm utan en vagledning till
handling”. Nu da vissa personer sprider uppfattningen att vi ar “dogmatiker”, maste vi utan
omsvep sdaga dem: Kinas kommunistiska parti har rika erfarenheter i bekdmpandet av
dogmatismen. For 6ver tjugo ar sedan forde vi under kamrat Mao Tse-tungs ledning en
synnerligen viktig strid mot dogmatismen, och allt sedan dess har vi dgnat uppmarksamhet at
det slagets kamp.

Den sanne marxist-leninisten vilar inte pa en badd av bocker. Han bor vara skicklig i att
anvanda den marxistiskleninistiska metoden att analysera den konkreta miljon, laget och
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forhallandena vid en given tidpunkt bade i hemlandet och utomlands, i att studera de olika
erfarenheterna fran den verkliga kampen och pa det sattet arbeta ut sin egen aktionslinje.
Kamrat Mao Tse-tung har ofta pamint oss om Lenins berémda sats: ”Det vésentligaste i
marxismen, marxismens levande sjal, ar den konkreta analysen av konkreta forhallanden”.
(Lenin: ”’Kommunism”, Samlade verk, 4:e ryska uppl., bd 31, s. 143.) Han kritiserade dog-
matikerna i vara led sdsom “fatryggar” som “vagrar att foreta nagra som helst omsorgsfulla
studier av konkreta ting”. (Mao Tse-tung: ”Om motsattningar”, Selected Works, Vol. 1.)

| ett tal ar 1942 — “Ratta till partiets arbetsstil” — kritiserade kamrat Mao Tse-tung
dogmatismen i foljande skarpa ordalag:

Aven nu finns det inte sa fA manniskor som alltjamt be traktar enstaka citat ur marxistisk-
leninistiska arbeten sa som ett fardigt universalmedel, vilket, sedan det val forvarvats, latt kan bota
alla sjukdomar. Dessa manniskor visar en barnslig okunnighet, och vi bér genomféra en kampanj
for att upplysa dem. Det &r just sddana okunniga méanniskor som tar marxismen-leninismen som en
religios dogm. Vi maste 6ppet saga till dem, “er dogm ar véardel6s”. Marx, Engels, Lenin och Stalin
har manga ganger framhallit att var teori icke ar en dogm utan en végledning till handling. Men
sadana manniskor foredrar att glomma detta uttalande, som ar av storsta, ja av den allra storsta vikt.
Kinesiska kommunister kan anses forena teori och praktik endast da de blir skickliga att tillampa
den marxistiska standpunkten, synpunkten och metoden och Lenins och Stalins laror pa den
kinesiska revolutionen, och nér de, dessutom, genom allvarlig forskning i den kinesiska historiens
och revolutionens verklighet, utfor det skapande teoretiska arbete som den kinesiska revolutionen
behover pa skilda omraden. Enbart tal om att forena teori och praktik gor ingen nytta &ven om man
haller pa darmed i hundratals ar. For att be kdmpa den subjektivistiska, ensidiga installningen till
problemen, maste vi forinta dogmatisk subjektivitet och ensidighet. (Mao Tse-tung: Rectify the
Partys Style of Work, Foreign Languages Press, Peking, 1962, s. 12-13.)

De som nu sa energiskt okvadar dogmatismen har absolut ingen aning om vad den verkligen
ar, an mindre om hur den ska bekampas. De haller bara pad med sina forklaringar om att tiden
och forhallandena forandrats och att man maste “utveckla marxismen-leninismen pa ett ska-
pande satt”. De &r helt ur stand att fatta det vasentliga i de forandrade tiderna och férhallan-
dena, att begripa motséttningarna i den samtida vérlden eller att finna dessa motsattningars
brannpunkt. De forstar inte lagarna for de objektivt existerande tingens utveckling, och de
raglar hit och dit, faller 6msom in i kapitulationism och 6msom i aventyrspolitik. De anpassar
sig till de omedelbara vandningarna i handelseutvecklingen men glémmer darvid proletaria-
tets fundamentala intressen, och detta ar karaktaristiskt saval for deras tankande som for deras
handlingar. De for salunda inte en principiell politik, forsummar ofta att gora skillnad mellan
fienden och oss sjalva och vara vanner och kastar till och med om férhallandet mellan de tre i
det de behandlar fiender som om de vore vart eget folk och tvartom.

Lenin sade, att kdlkborgaren “vagleds aldrig av en bestamd varldsaskadning, av en fran denna
oskiljaktig partitaktiks principer. Han simmar alltid med strdmmen, blint foljande 6gon-
blickets stamning”. (Lenin: ’Det politiska l&get och arbetarklassens uppgifter”, Collected
Works, F. L. P. H., Moskva, 1962, Vol. 11, s. 390.) Ar inte dessa personer nu precis likadana?

Forena marxismen-leninismens allmangiltiga sanning med revolutionens
konkreta praktik i det egna landet

Den vélbekanta tesen om att férena marxismen-leninismens allméngiltiga sanning med den
kinesiska revolutionens konkreta praktik formulerades i vart parti av kamrat Mao Tsetung for
mer &n tjugo ar sedan. Den summerar Kinas kommunistiska partis erfarenhet av den lang-
variga tvafrontskampen mot bade hogeropportunism och vanster’-opportunism.

Denna tes har tva sidor. A ena sidan &r det nodvandigt att alltid halla fast vid marxismen-
leninismens allmangiltiga sanning, i annat fall kommer man att bega hogeropportunistiska
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eller revisionistiska misstag. A andra sidan ar det nodvandigt att alltid utga fran det verkliga
livet, att vara nara forbunden med massorna, att standigt summera erfarenheterna av
masskampen och undersoka sitt eget arbete i den praktiska erfarenhetens ljus, i annat fall
kommer man att bega dogmatiska fel.

Varfor maste man halla fast vid marxismen-leninismens allméangiltiga sanning? Varfor maste
man halla fast vid marxismen-leninismens grundprinciper? Lenin sade:

Marx’ lara ar allsméktig darfor att den ar sann. Den ar allsidig och harmonisk och ger ménniskorna
en helgjuten varldsaskadning, som ar oférsonlig mot all vidskepelse, all reaktion och allt forsvar av
det borgerliga fortrycket. (Lenin: ”Marxismens tre kallor och tre bestandsdelar”, Valda verk, bd I,
forsta delen, s. 10.)

Marxismen-leninismens allméngiltiga sanning, eller, med andra ord, dess grundprinciper &r
inga inbillningsfoster eller subjektiva pahitt; de ar vetenskapliga slutsatser som summerar
erfarenheterna av mansklighetens hela kamphistoria och summerar erfarenheterna av den
internationella proletéara kampen.

Fran och med Bernstein har alla sorters revisionister och opportunister anvant sa kallade nya
forandringar och nya lagen som férevandning for att pasta att marxismens allmangiltiga
sanning blivit foraldrad. Likval har handelseutvecklingen i varlden under det senaste
arhundradet och litet till bevisat att marxismen-leninismens allmangiltiga sanning ar giltig
overallt. Den galler bade i Vistern och i Ostern. Den har bekréaftats inte blott av den stora
Oktoberrevolutionen utan ocksa av den kinesiska revolutionen och av alla de segerrika
revolutionerna i andra lander. Den har bekraftats inte endast av arbetarrorelsens hela historia i
Europas och Amerikas kapitalistiska lander utan &ven av de stora revolutionéra strider som
pagar i manga av Asiens, Afrikas och Latinamerikas lander.

Ar 1913 skrev Lenin i ”Den marxska larans historiska 6den” att alla epoker i varldshistorien
sedan marxismens uppkomst “har medfort nya bekréaftelser pa och nya triumfer for denna
lara”. (Lenin: Valda verk, bd I, forsta delen, s. 20.)

Ar 1922 skrev Lenin i sin artikel ”Om den kdmpande materialismens betydelse”:

... Marx ... tillampade dialektiken sa framgangsrikt att numera varje dag som medfor uppvaknande
till liv och kamp for nya klasser i Ostern (Japan, Indien och Kina) — d.v.s. de hundratals miljoner
manskliga varelser som utgdr huvudparten av jordens befolkning och vars historiska passivitet och
historiska dvala hitintills varit férhallanden som framkallat stagnation och forfall i manga
framskridna europeiska lander — varje dag som medfor uppvaknande till liv av nya folk och nya
klasser tjanar som en ny bekréftelse pa marxismen. (Lenin: Marx, Engels, Marxismen F. L. P. H.,
Moskva, 1951, s. 559-60.)

Det som hént under de senaste decennierna har ytterligare beféast Lenins slutsatser.

Moskvadeklarationen av ar 1957 summerar var historiska erfarenhet och framlagger de
allmanna lagar som ér tillampliga pa alla lander som betratt socialismens vag. Den forsta
allmanna lag som deklarationen formulerar &r foljande: ”De arbetande massorna ledas vid
genomfdrandet av den proletdra revolution i en eller annan form och vid uppréattandet av
proletariatets diktatur i en eller annan form, av arbetarklassen, vars kérna ar ett marxistiskt-
leninistiskt parti”. (Jmf. Var tid, nr 10, s. 378, 1957.) Det som Togliatti och andra kamrater
kallar den italienska végen till socialismen” innebdr ingenting annat &n ett 6vergivande av
denna grundprincip, principen om den proletdra revolutionen och den proletéra diktaturen,
och ett férnekande av denna allménna lag, som bekréftades i moskvadeklarationen.

De som bekdmpar marxismen-leninismens allmangiltiga sanning och grundprinciper vander
sig oundvikligen ocksa emot den marxistisk-leninistiska varldsaskadningen och “undergraver
dess viktigaste teoretiska grundval — dialektiken, laran om att den historiska utvecklingen &r
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allomfattande och full av motséttningar”. (Lenin: A.a. s. 294.)
Detta ar vad moskvadeklarationen sager om den marxistisk-leninistiska varldsaskadningen:

Marxismen-leninismens teoretiska grundval &r den dialektiska materialismen. Denna vérlds-
askadning aterspeglar naturens, samhallets och det manskliga tankandets allmanna utvecklingslag.
Den géller bade for det forflutna, nuet och framtiden. Mot den dialektiska materialismen star meta
fysiken och idealismen. Om ett marxistiskt politiskt parti vid prévningen av fragorna inte utgar fran
dialektiken och materialismen leder detta till ensidighet och subjektivism, till stagnation i det
manskliga tankandet, till isolering fran den levande verkligheten och oférmaga att riktigt analysera
ting och foreteelser, till revisionistiska eller dogmatiska fel och politiska misstag. Att tillampa den
dialektiska materialismen i det praktiska arbetet och uppfostra partikadern och de breda massorna i
marxismen-leninismens anda ar en av de kommunistiska partiernas och arbetarpartiernas mest
trangande uppgifter. (Jmf. Var Tid nr 10, 1957, s. 379.)

Det finns i dag méanniskor som behandlar denna ytterligt viktiga tes i moskvadeklarationen
med fullstandigt forakt och stéller sig i opposition till den marxistisk-leninistiska varlds-
askadningen. De avskyr materialistisk dialektik och avfardar den som en “dubbel syn” och
som ”en skolastisk filosofi”. De liknar i allt de gamla revisionisterna, som “’behandlar Hegel
som en ‘dod hund’, och samtidigt de sjalva propagerade idealism, bara tusen ganger ynkligare
och banalare an den hegelska, ryckte foraktfullt pa axlarna at dialektiken”. (Lenin:
’Marxismen och revisionismen”, Valda verk, bd I, férsta delen, s. 23-24.) Det &r Kklart att
dessa manniskor angriper den materialistiska dialektiken darfor att de vill fa avsattning for sin
egen revisionistiska smorja.

Den marxistisk-leninistiska varldsaskadningen bekampar naturligtvis dogmatismen likaval
som revisionismen. Haller vi fast vid marxismen-leninismens allmangiltiga sanning maste vi
bekampa dogmatismen, ty dogmatismen &r skild fran den verkliga revolutionara praktiken och
betraktar marxismen-leninismen som en dod formel.

Marxismen-leninismen &r full av livskraft, och den &r odvervinnelig darfor att den vaxer upp
ur och utvecklas i revolutionér praktik, oavbrutet drar nya lardomar ur ny revolutionér praktik
och darfor oavbrutet berikar sig sjalv.

Lenin sade ofta att marxismen forenar storsta vetenskapliga noggrannhet med revolutionar
anda. Han sade:

Marxismen skiljer sig fran alla andra socialistiska teorier genom att den pa ett utomordentligt satt
forenar en absolut vetenskaplig nykterhet i analysen av det objektiva sak laget och det objektiva
utvecklingsforloppet med det bestdmdaste erkdnnande av betydelsen av den revolutionéra energi,
revolutionara skaparkraft och det revolutionara initiativ, som adagalégges av massorna och
sjalvfallet ocksa av enskilda personligheter, grupper, organisationer och partier, vilka formar treva
sig fram till och realisera férbindelsen med den ena eller andra klassen. (Lenin: Mot bojkotten”,
Samlade verk i urval, bd 6, s. 157.)

Har forklarade Lenin i mycket klara ordalag att vi maste halla fast vid marxismen-leninismens
allméngiltiga sanning och samtidigt bekampa dogmatismen, som ar skild fran den
revolutionara praktiken och fran folkets massor.

Kamrat Mao Tse-tungs forklaring av det inbordes forhallandet mellan fasthallandet vid
marxismen-leninismens allmangiltiga sanning och bekdmpandet av dogmatismen star i full
dverensstammelse med Lenins asikt, Da kamrat Mao Tsetung i ett sammanhang diskuterade
kunskapsteorin sade han:

Vad ordningsféljden i den manskliga kunskapens rorelse betraffar, forekommer alltid en gradvis
utvidgning fran kunskap om enskilda och sarskilda ting till kunskap om ting i allmanhet. Forst
sedan manniskan kanner den sar skilda naturen hos manga olika ting kan hon ga vidare till att
generalisera och kénna tingens allmédnna natur. Nar méanniskan vunnit kunskap om denna allménna
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natur, anvander hon den som végvisare och gar vidare till att studera olika konkreta ting, som annu
inte studerats eller inte studerats grundligt, och till att upptacka den sérskilda naturen hos vart och
ett av dessa ting. Endast pa detta satt ar hon i stand att fylla ut, berika och utveckla sin kunskap om
tingens allmanna natur och forhindra att denna kunskap fortorkar eller forsenas. (Mao Tse-tung:
”0Om motsattningar”, Selected Works, Vol. 1.)

Dogmatikernas misstag ligger i att de férvandlar marxismen-leninismens allméngiltiga
sanning, d.v.s. marxismen-leninismens grundprinciper, till ndgonting fortorkat och forstelnat.

Dogmatikerna vanstéller marxismen-leninismen pa ett annat satt. De avskiljer sig fran
verkligheten, hittar pa abstrakta, tomma formler eller tar mekaniskt andra landers erfarenhet
och tvingar den pa massorna. Darmed hammar de massornas kamp och hindrar att den uppnar
de resultat den borde vinna. Utan hansyn till tid, plats och betingelser, haller de envist fast vid
en kampform. De forstar inte att den revolutionara massrorelsen i varje land antar mycket
komplicerade former och att alla kampformer, som ar nédvéandiga, maste anvandas samtidigt
och komplettera varandra. De begriper inte att det, da situationen andras, &r nédvandigt att
ersdtta gamla kampformer med nya eller att anvéanda de gamla formerna men fylla dem med
nytt innehall. Darfor avskar de sig mycket ofta fran massorna och fran potentiella bunds-
forvanter och hamnar darmed i sekteristiska misstag, men lika ofta handlar de vaghalsigt och
hamnar darmed i &ventyrspolitiska misstag.

Om den ledande instansen i ett parti begar dogmatiska misstag, blir den ur stand att fatta den
faktiska revolutionara rorelsens lagar. Pa det teoretiska omradet blir det med nodvandighet
livlost, och pa det taktiska omradet kommer det med nodvandighet att bega alla slags misstag.
Ett parti av detta slag kan omdjligen leda folkets revolutiondra kamp i sitt land till seger.

Under kampen mot dogmatismen inom Kinas kommunistiska parti lade kamrat Mao Tse-tung
vikt vid att férena marxismen-leninismens allméngiltiga sanning med den kinesiska
revolutionens konkreta praktik. Han papekade att en marxistiskleninistisk installning kréaver,
att man anvander den marxistisk-leninistiska metoden for att systematiskt underséka och
studera omgivningen. Han sade:

Har man denna installning, studerar man marxismen-leninismens teori med ett syfte, och det &r att
forena den marxistisk-leninistiska teorin med den kinesiska revolutionens verkliga rorelse och att
ur denna teori stka den standpunkt, synpunkt och metod varmed den kinesiska revolutionens
teoretiska och taktiska problem kan losas. En sadan instéllning &r liktydig med att skjuta pilen ratt i
maltavlan. ”Maltavlan” &r den kinesiska revolutionen och “’pilen” & marxismen-leninismen. Vi
kinesiska kommunister har sokt denna pil darfor, att vi vill traffa maltavlan — den kinesiska
revolutionen och revolutionen i Ostern. Att ta en sddan installning betyder att sbka sanningen i
fakta. ”Fakta” ar alla de ting, som existerar objektivt, ”sanningen” ar deras inbordes forhallanden,
det vill saga de lagar som styr dem, och att soka” betyder att studera. Vi bor utga fran de faktiska
forhallandena inom och utanfor landet, provinsen, haradet eller distriktet och ur dessa, till
vagledning for vart handlande, dra ut de lagar som innebor i dem men inte nagra inbillade lagar, det
vill séga, vi bor ta reda pa de inbordes forhallandena mellan alla de handelser som utspelas runt
omkring oss. Och for att kunna gora detta far vi inte stodja oss pa subjektiv inbillning, tillfallig
entusiasm eller livldsa bocker utan pa objektivt existerande fakta. Vi maste tillagna oss materialet i
detalj och végledda av marxismen-leninismens allmanna principer dra de riktiga slutsatserna ur det.
(Mao Tse-tung: Reform our study, Foreign Languages Press, Peking, 1962, s. 8-9.)

Kinas kommunistiska partis historia, historien om den kinesiska revolutionens seger, ar en
historia om huruledes marxismen-leninismens allmangiltiga sanning allt intimare smaélts
samman med den kinesiska revolutionens konkreta praktik. Utan denna sammansmaéltning
hade den kinesiska revolutionens seger varit otankbar.
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Princip och smidighet

En valbekant regel som Lenin uppstéllde sager, att ”den enda riktiga politiken ar en politik
som bygger pa princip”. Marxismen var i stand att segra éver alla slags opportunistiska
strdmningar och vinna éverhand inom den internationella arbetarrérelsen just darfor att Marx
och Engels fastholl vid en pa princip byggd politik. Leninismen var i stand att fortsatta att
triumfera Over alla sorters revisionistiska och opportunistiska stromningar, att leda
Oktoberrevolutionen till seger och vinna dverhand i den internationella arbetarrdrelsen under
den nya epoken just darfor att Lenin och Stalin efter honom, da de férde Marx och Engels sak
vidare, fastholl vid en princip byggd politik,

Vad menas med en politik som bygger pa princip? Det betyder att varje politik som vi for
fram och beslutar om maste bygga pa proletariatets klasstandpunkt, pa proletariatets
grundlaggande intressen, pa marxismen-leninismens teori och pa marxismen-leninismens
grundlaggande standpunkt. Proletariatets parti kan inte begransa sin uppmarksambhet till
omedelbara intressefragor, vaja med vinden och asidosatta de grundlaggande intressena. Det
far inte helt enkelt boja sig for handelsernas omedelbara skiftningar, godta eller forespraka en
sak i dag och en annan i morgon och kopsla om principer som om de vore varor. Med andra
ord, proletariatets parti maste uppratthalla sin sjalvstandighet, avgransa sig ideologiskt och
politiskt fran alla andra klasser och deras politiska partier -inte endast fran godsagarna och
bourgeoisien utan och sa fran smabourgeoisien. Inom partiet maste marxist-leninisterna dra en
linje mellan sig sjalva och saval hoger- som vanster’-opportunister, vilka aterspeglar olika
nyanser av icke-proletéra ideologier.

| gar tecknade vissa personer sina namn under moskvadeklarationen och moskvauttalandet
och uttryckte darmed sitt gillande av de i dessa dokument faststallda revolutionara grund-
principerna. | dag trampar de dessa principer under fotterna. Knappt hade de skrivit under
moskvauttalandet och anslutit sig till slutsatsen, att ledarna for Jugoslaviens kommunisters
forbund forratt marxismen-leninismen, forran de gjorde helt om och bérjade behandla de
titoistiska renegaterna som hogt alskade broder. De instamde i uttalandets slutsats att ”den
amerikanska imperialismen &r varldsreaktionens framsta balverk, en internationell gendarm,
en fiende till all varldens folk”, men anda pastod de snart efterat att mansklighetens 6de
berodde pa “samarbete”, fortroende” och “samforstand” mellan toppfigurerna i de tva stor-
makterna, Sovjetunionen och Forenta Staterna. De gav sin anslutning till de i deklarationen
och uttalandet faststallda principer, som ér vagledande for forhallandet mellan broderpartier
och broderlander, men likval svek de kort efterat dessa principer och uttalade vid sin egen
partikongress en offentlig och oresonlig forkastelsedom 6ver ett annat broderparti och
broderland. Ehuru de munvigt talar om att aldrig tillata att ideologiska meningsskiljaktigheter
broderpartier emellan far aterverka pa det ekonomiska omradet och i forhallandet mellan
staterna, har dessa personer godtyckligt brutit ett stort antal ekonomiska och teknologiska
kontrakt med broderlander och till och med gatt sa langt att de brutit de diplomatiska
forbindelserna med ett broderland. De anslét sig till den bade i deklarationen och uttalandet
inskrivna slutsatsen, att revisionismen &r huvudfaran inom den internationella arbetarrorelsen.
Men kort efterat borjade de likval att vitt och brett forkunna uppfattningen att dogmatismen
utgor huvudfaran”. Och sa vidare och sa vidare. Finns det nagon som helst princip i dessa
handlingar? Vad slags principer grundar sig deras politik pa?

Pa samma gang som proletariatets parti fasthaller vid en pa princip grundad politik maste det
ocksa tillampa smidighet. | den revolutionéara kampen ar det fel att vagra anpassa sig efter de
skiftande omstandigheterna eller att forkasta framryckning pa omvagar. Skillnaden mellan
marxist-leninister och opportunister och revisionister ar i detta avseende att de forstndmnda &r
installda pa att smidigt genomfdra en pa princip grundad politik medan de sistnamnda
tillampar en smidighet som ar liktydig med uppgivande av alla politiska principer.
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Smidighet, grundad pa principer, ar inte opportunism. Tvartom kan man bega opportunistiska
misstag, om man inte forstar att visa nédvandig smidighet och anpassa handlingen till
ogonblicket, i ljuset av de sarskilda betingelserna och med fasthallande vid principen, och pa
det sattet kan man ge anledning till onddiga forluster i den revolutionara kampen.

Kompromissen &r ett viktigt problem om smidighet i praktiken.

Marxist-leninister betraktar fragan om kompromisser pa foljande satt: de forkastar inte att
inga nédvandiga kompromisser som tjanar revolutionens intressen, namligen kompromisser
som ar forenliga med principen, men de kommer aldrig att tolerera en kompromiss som
innebdr forréderi, det vill séga en principlds kompromiss.

Lenin uttryckte saken mycket val.

Det &r inte utan anledning som Marx och Engels anse sasom den vetenskapliga socialismens
grundléggare. De var skoningslosa fiender till allt frasmakeri. De larde oss att stélla socialismens
fragor (inklusive de som ror den socialistiska taktiken) pa ett vetenskapligt satt. Och da Engels pa
1870-talet hade att analysera det revolutiondra manifest, som utgivits av de franska blanquisterna,
flyktingar fran Kommunen, sade han rent ut att deras skrytsamma deklaration “inga kompromisser”
var en tom fras. Man far inte avsta fran kompromisser. Problemet ar att i alla de kompromisser,
som nodvandigtvis av omstandigheternas makt tvingas pa aven den mest revolutionara klassens
mest revolutionara parti, vara i stand att bevara, starka, harda och utveckla den revolutionéra
taktiken och organisationen, den revolutiondra medvetenheten, beslutsamheten, och beredskapen
hos arbetarklassen och dess organiserade avantgarde, som kommunistiska partiet. (Lenin: ”Om
kompromisser” Samlade verk, 4:e ryska uppl., bd 30, s. 458.)

Hur kan ett marxistiskt-leninistiska parti, som samvetsgrant séker sanningen ur fakta, forkasta
alla kompromisser utan atskillnad? Ledareartikeln om Leninism och modern revisionism i
Honggis forsta nummer for 1963 innehaller foljande avsnitt:

Vi kinesiska kommunister ingick under loppet av var langvariga revolutionara kamp vid manga
tillfallen kompromisser med vara fiender, inre saval som yttre. Vi slot till exempel en kompromiss
med den reaktionara Chiang Kaishek-klicken. | kampen for att bista Korea och bekdmpa den
amerikanska aggressionen slét vi en kompromiss &ven med de amerikanska imperialisterna.

Artikeln fortsatte:

Det &r helt i 6verensstdmmelse med Lenins laror som vi kinesiska kommunister skiljer mellan olika
slag av kompromisser, &r for kompromisser som tjénar folkets och varldsfredens sak och bekampar
kompromisser som har karaktér av forrdaderi. Det ar fullstandigt klart att endast de, som gor sig
skyldiga &n till &ventyrspolitik och an till kapitulationism, ar de vars ideologi ar trotskism eller
trotskism i en ny forkladnad.

Det ar vél bekant att Trotskij spelade en mycket dmklig roll i samband med Brest-
Litovskfreden saval som i hela den ryska revolutionens och det sovijetiska uppbyggets
historia. Han bekampade Lenin och leninismen i alla huvudfragor. Han fornekade att den
socialistiska revolutionen och det socialistiska uppbygget kunde segra forst i ett land. Han
saknade alla principer i frdga om revolutionar strategi och taktik, och detta kom till uttryck &n
i “vanster’-aventyrligheter, an i hdgerkapitulationism. | fraga om Brest-Litovskfreden sokte
han forst blint pressa igenom en aventyrspolitik, sedan vagrade han, i strid mot Lenins
direktiv, att underteckna avtalet vid forhandlingarna i Brest-Litovsk och gjorde pa samma
gang infor tyskarna det forradiska uttalandet att sovjetrepubliken forberedde sig att avsluta
kriget och demobilisera. De tyska aggressorerna blev darpa &nnu mera 6vermodiga och
uppstallde annu mera betungande villkor. Sadan var trotskismen i fragan om fredsavtalet i
Brest-Litovsk.

Nu har vissa personer godtyckligt sammanstallt de kubanska handelserna och héndelserna
kring fredsavtalet i Brest-Litovsk, ehuru dessa &r av helt annan natur. Och de har gjort en
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historisk jamforelse, i vilken de liknar sig sjalva vid Lenin och sasom trotskister brannmarker
dem som vant sig emot att man offrar ett annat lands suveranitet. Detta ar alldeles orimligt.

Lenin hade alldeles rétt i sin 6nskan att Brest-Litovsk-freden skulle undertecknas. Hans syfte
var att vinna tid for att befasta Oktoberrevolutionens seger. | sin ar 1936 skrivna Strategiska
problem i Kinas revolutionéra krig” kritiserade kamrat Mao Tse-tung starkt “’vanster”-
opportunistiska fel. Betraffande Brest-Litovskfreden sade han:

Om de ryska bolsjevikerna efter Oktoberrevolutionen hade handlat s& som
”vansterkommunisterna” ville och végrat att underteckna fredsavtalet med Tyskland, skulle den
nyfodda sovjetmakten ha riskerat en tidig dod. (Mao Tse-tung: Selected Works, bd I.)

Héandelserna visade hur rétt Lenin hade i sitt forutseende, och Brest-Litovskfredens
undertecknade bevisades vara en revolutionar kompromiss.

Vad ska man da sdaga om de kubanska handelserna? De utgdr en helt annan historia. | de
kubanska héndelserna var det kubanska folket och dess ledare beslutna att kdmpa &nda in i
doden for att forsvara sitt fosterlands suveranitet. De adagalade stor heroism och hade hoga
principer. De begick vare sig felet att driva dventyrspolitik eller felet att forfalla till
kapitulationism. Men under de kubanska handelserna begick vissa personer forst felet att
driva dventyrspolitik och gjorde sig sedan skyldiga till kapitulationism, i det de ville att det
kubanska folket skulle godtaga forodmjukande villkor som skulle ha inneburit att deras lands
suveranitet prisgivits. Dessa personer har forsokt att skyla sig bakom Lenins slutsatser rérande
freden i Brest-Litovsk, men detta har visat sig vara ett klumpigt illusionisttrick, ty i
verkligheten har de darigenom blottat sig &nnu tydligare.

Vid Kinas kommunistiska partis VI1. kongress klargjorde kamrat Liu Shao-chi pa grundval av
den kinesiska revolutionens erfarenheter forhallandet mellan princip och smidighet. Han
yttrade:

Var smidighet &r grundad pa bestamda principer. Principlos smidighet, eftergifter och
kompromisser som gar utdver principen ar liksom oklarhet och forvirring ifraga om principen
felaktiga. Kriteriet eller mattet pa alla forandringar i politik och taktik ar partiprincipen. Och
partiprincipen &r kriteriet eller mattet pa smidigheten. Till exempel, en av vara oforanderliga
principer &r att kdmpa for det stora folkflertalets viktigaste intressen. Denna oféranderliga princip
ar kriteriet eller mattet efter vilket vi bor bedéma riktigheten i alla @ndringar i politik eller taktik.
Alla forandringar som star i dverensstaimmelse med denna princip ar riktiga medan de som star i
strid med den &r felaktiga. (Liu Shao-chi: Om partiet.)

Detta ar var syn pa forhallandet mellan princip och smidighet, och vi tror att det ar den
marxistisk-leninistiska synen.

VIII. Arbetare i alla ldnder, forena er!

”Arbetare i alla 1&nder, férena er!”” Denna stora maning, som Marx och Engels utslungade for
mer &n ett arhundrade sedan, kommer alltid att forbli den vagledande princip som det inter-
nationella proletariatet maste folja.

Kinas kommunistiska parti har standigt slagit vakt om den internationella kommunistiska
rorelsens enhet och anser det vara sin heliga plikt att skydda den. Vi omvittnade pa nytt var
stallning i denna fraga i Renmin Ribaos ledarartikel den 27 januari 1963:

Ska den internationella kommunistiska rorelsens led enas eller ska de inte det? Ska vi ha en verklig
enhet eller en latsad enhet? Pa vilken grund ska det bli enhet — ska det bli enhet pa grundval av
moskvadeklarationen och moskvauttalandet, eller enhet” pa grundval av det jugoslaviska
revisionistprogrammet eller nagot annat? Med andra ord, ska meningsskiljaktigheterna utjamnas
och enheten stdrkas, eller ska meningsskiljaktigheterna fordjupas och en splittring framkallas?



94

De kinesiska kommunisterna, alla andra marxist-leninister och hela den framstegsvanliga
manskligheten 6nskar enhalligt att uppratthalla enheten och bekdmpa en splittring, att sakerstalla
verklig enhet och bekdmpa en latsad enhet, att forsvara den gemensamma grundvalen for den
internationella kommunistiska rérelsens enhet och bekdmpa under mineringen av denna grundval
och att uppratthalla och bevara enheten inom det socialistiska lagret och inom den internationella
kommunistiska rorelsen pa grundval av moskvadeklarationen och moskvauttalandet.

Detta ar Kinas kommunistiska partis orubbliga standpunkt i fragan om den internationella
kommunistiska rorelsens enhet.

Efter att ha inlett och organiserat en hel serie av befangda angrepp mot Kinas kommunistiska
parti och andra broderpartier har vissa personer plotsligt borjat att uppstdmma “enhets”-toner.
Men vad de kallar enhet bestar i att de ger sig sjalva tillatelse att smada andra, men inte tillater
andra att diskutera med dem.

Med att ”mana till installande av 6ppen polemik menar de tillstdnd for sig sjalva att angripa
andra som de behagar, medan andra ska vara forbjudna att gora de repliker som ar pakallade.
Medan de talar om enhet, fortsétter, de att undergrava enheten. Medan de talar om att géra
slut pa den 6ppna polemiken, fortsétter de sina 6ppna angrepp. Vad mera &r, de sager hotfullt
att om inte de som de angriper haller mun, blir det absolut nédvéndigt att fortsatta och till
och med paskynda en avgorande kamp mot dem”.

Men nar det géller titoklicken soker dessa manniskor verkligen enhet. De dnskar enhet med
titoklicken, men inte enhet inom den internationella kommunistiska rérelsen. De dnskar enhet
pa grundval av den moderna revisionismen sadan denna representeras av titoklicken eller
enhet under vissa personers taktpinne, men inte enhet pa marxismen-leninismens,
moskvadeklarationens och moskvauttalandets grund. | praktiken &r darfor deras enhet en
pseudonym for splittring. Med enheten som rokrida forsoker de folja sin faktiska
splittringsverksamhet.

Revisionismen representerar arbetararistokratins intressen och foljaktligen ocksa den
reaktiondra bourgeoisiens intressen. Revisionistiska stromningar strider mot proletariatets,
folkmassornas och alla fortryckta folks och nationers intressen. Allt sedan Bernsteins dagar
har marxismen-leninismen gang pa gang angripits av revisionistiska och opportunistiska
strémningar, vilka var och en under sin tid kommit stor uppstandelse astad. Men historien har
bekraftat att marxismen-leninismen representerar de viktigaste intressena hos huvudparten av
méanniskorna och &r odvervinnelig. Den ena efter den andra av de revisionister och oppor-
tunister som angripit den revolutiondra marxismen-leninismen har fallit ihop infor sanningen
och har med forakt avvisats av folket. Bernstein var ett misslyckande och detsamma galler
Kautsky, Plechanov, Trotskij, Bucharin, Chen Tu-hsiu, Browder och alla de andra. De som i
dag sétter i gang nya angrepp mot den revolutionara marxismen-leninismen ar lika 6verlagsna
och hgmodiga som de nyss namnda, och om de fortsatter att sla dovorat till for alla rad och
envisas att folja sin felaktiga kurs, ar det sékert att de kommer att sluta lika illa som de gamla
revisionisterna och opportunisterna.

Det &r dessa manniskor som frenetiskt arbetar for att astadkomma en splittring genom att
tillgripa allehanda oarliga trick, sprida rykten, kasta smuts och utsa split. Men det
overvaldigande flertalet av folket i varlden vill ha enhet inom den internationella
kommunistiska rorelsen och ar motstandare till splittring. Den verksamhet som vissa personer
bedriver for att skapa splittring, angripa Kinas kommunistiska parti och andra broderpartier
och undergréva det socialistiska lagrets och den internationella kommunistiska rorelsens enhet
gar stick i stav med vad den évervéldigande majoriteten av folken i varlden 6nskar och ar
ytterligt impopular. Folk genomskadar deras taktik med latsad enhet och verklig splittring.
Historiskt sett har ingen av de splittrare, som forratt marxismen-leninismen, natt ett gott slut.
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Vi har redan ratt dem som arbetar pa att skapa splittring att halla in vid avgrundens rand”,
men vissa personer ar ovilliga att lyssna till vart rad. De tror att de &nnu inte natt fram till
randen” och de &r inte fardiga att ”halla in”. Synbarligen ar de mycket intresserade av att
fortsétta sin splittringsverksamhet. Lat dem fortsatta att stalla till svarigheter, om de maste
gora det. Massorna och historien kommer att falla dom 6ver dem.

Nagot mycket intressant forekommer i dag i stor omfattning inom den internationella
kommunistiska rorelsen. Och vad ar det? De manhaftiga kampar, som gor ansprak pa att
besitta hela den marxistisk-leninistiska sanningen ar dodsforskrackta for de artiklar som de sa
kallade dogmatikerna, sekteristerna, splittrarna, nationalisterna och trotskisterna, vilka de sa
energiskt fordomt, skrivit till svar pa deras angrepp. De vagar inte publicera dessa artiklar i
sina egna tidningar och tidskrifter. De ar fega som moss och dodforskrackta. De vagar inte
lata folken i sina egna lander lasa vara artiklar, och de har forsokt att uppréatta en vattentat
sparr mot dem. De anvander till och med kraftiga stationer for att stéra vara radioutsandningar
och hindra sitt folk fran att lyssna till dem. Kéra vanner och kamrater, som gor ansprak pa att
besitta hela sanningen! Eftersom det ar er bestamda mening att vara artiklar ar felaktiga,
varfor publicerar ni inte dessa felaktiga artiklar och vederlagger dem punkt for punkt for att
inge ert folk avsky for de kétterier” som ni kallar dogmatism, sekterism och anti-marxism-
leninism? Varfor har ni inte mod att géra detta? Varfor upprattar ni en sa strang sparr? Ni
fruktar sanningen. Det véldiga spoke som ni kallar ”dogmatism”, det vill sdga den &kta
marxismen-leninismens spoke hemsdker vérlden och det hotar er. Ni har ingen tilltro till
folket, och folket har ingen tilltro till er. Ni &r skilda fran massorna. Det &r orsaken till att ni
fruktar sanningen och gar sa l6jevackande langt i er fruktan. Vanner, kamrater! Om ni ar
karlar for er hatt, sa stig fram! Lat varje sida i debatten publicera alla de artiklar i vilka den
utsatts for kritik av den andra sidan, och 13t folket i ert eget land och i hela vérlden fundera
Over och avgora vem som har fel och vem som har ratt. Det &r vad vi gor, och vi hoppas att ni
ska folja vart exempel. Vi ar inte radda for att publicera alla era artiklar oavkortade. Vi
publicerar alla de “masterverk” i vilka ni gar till storms mot oss. | vara repliker vederlagger vi
dem sedan punkt for punkt eller vederlagger deras huvudpunkter. Ibland publicerar vi era
artiklar utan ett ord till svar och lamnar at lasarna att déma sjalva. Ar det inte ratt och rimligt?
Ni, den moderna revisionismens méstare! Vagar ni gora likadant?

Om ni &r karlar nog, gor ni det. Men eftersom ni har ett daligt samvete och en orattfardig sak,
ar harhjartade, fastan ni visar en bister uppsyn, och &r skygga som mass invértes, ehuru ni utat
forsoker synas styvnackade som tjurar, kommer ni inte att vaga gora det. Vi ar sékra pa att ni
inte kommer att vaga det. Inte sant? Var goda svara!

Kinas kommunistiska parti tror att det finns en vég till att I6sa meningsskiljaktigheterna. Det
ar den vag som moskvadeklarationen och moskvauttalandet anvisar. Eftersom vi ndrmar 0ss
slutet av denna artikel, skulle vi vilja citera en av moskvadeklarationens viktigaste slutsatser:

Konferensdeltagarna har efter att ha utbytt asikter kommit till den slutsatsen, att det under nu-
varande forhallanden &ar andamalsenligt att, férutom bilateral méten mellan ledande partiarbetare
och utbyte av information, vid behov halla mera representativa konferenser mellan representanter
for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna for att diskutera aktuella problem, utbyta
erfarenheter, studera varandras asikter och standpunkter och 6verenskomma om samordnade
aktioner i den gemensamma kampen for de gemensamma malen — fred, demokrati och socialism.
(Imf Var Tid, nr 10, 1957.)

Vi skulle ocksa vilja citera de avsnitt i moskvauttalandet, som behandlar de grundlaggande
principerna, vilka ar vagledande for forhallandet mellan broderpartierna.

Nu, da den imperialistiska reaktionen forenar sina krafter till kamp mot kommunismen, &r det
séarskilt nodvandigt att med kraft svetsa samman den kommunistiska varldsrérelsen. Enhet och
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solidaritet fordubblar var rorelses styrka och ger en saker garanti for att kommunismens stora sak
ska foras segerrikt framéat och alla fiendens angrepp bli eftertryckligt tillbakaslagna.

Kommunisterna i hela vérlden forenas av marxismen-leninismens stora lara och den gemensamma
kampen for dess forverkligande. Den kommunistiska rérelsens intressen kraver, att varje kommu-
nistiskt parti solidariskt star fast vid de varderingar och slutsatser betraffande de gemensamma
uppgifterna i kampen mot imperialismen, for fred, demokrati och socialism, som broderpartierna
tillsammans utarbetat pa sina radslag.

Kampen for arbetarklassens sak kraver en allt fastare enhet i varje kommunistiskt partis led och i
den stora armén av kommunister i alla 1ander. Den kraver enhet i vilja och handling av dem. Det ar
varje marxistiskt-leninistiska partis hogsta internationalistiska plikt att standigt arbeta for storre
enhet inom den kommunistiska vérldsrorelsen.

Beslutsamt forsvar for den internationella kommunistiska rérelsens enhet pa grundval av
marxismen-leninismens och den proletéra internationalismens principer och férhindrande av alla
handlingar, som kan undergréva denna enhet, ar en nddvandig forutsattning for seger i kampen for
nationellt oberoende, demokrati och fred, for en framgangsrik l6sning av den socialistiska
revolutionens och det socialistiska och kommunistiska uppbyggets uppgifter. En krdnkning av
dessa principer skulle leda till att kommunismens krafter forsvagades.

Alla de marxistisk-leninistiska partierna ar oavhangiga och likaberéttigade. De utformar sin politik
i Overensstammelse med de sérskilda betingelserna i sina respektive lander och i samklang med
marxismen-leninismens principer och stoder varandra. Det ar otankbart att arbetarklassen i nagot
land kan vinna framgang utan internationalistisk solidaritet marxismen-leninismens partier emellan.
Varje parti ar ansvarigt infor arbetarklassen, infor det arbetande folket i sitt land, infér den
internationella arbetarklassen och hela den kommunistiska rorelsen.

Nér sa ar nodvandigt haller de kommunistiska partierna och arbetarpartierna moten for att diskutera
aktuella problem, utbyta erfarenheter, ta del av varandras asikter och standpunkter, utarbeta
gemensamma asikter genom overlaggningar och samordna gemensamma aktioner i kampen for
gemensamma mal.

Nar helst ett parti dnskar klara upp fragor rérande ett annat broderpartis verksamhet, vander sig
dess ledning till vederborandes partis ledning, och om sa ar nédvandigt haller de méten och
Overlaggningar.

Erfarenheterna och resultaten av de méten mellan representanter for de kommunistiska partierna,
som genomforts under de senaste aren, sarskilt resultaten av de tva storsta konferenserna — i
november 1957 och denna — visar att sddana konferenser under nuvarande férhallanden &r en
effektiv form for utbyte av asikter och erfarenheter, for den marxistisk-leninistiska teorins
berikande genom kollektiva bemddanden och for utarbetande av en gemensam hallning i kampen
for gemensamma mal. (Jmf Varldslaget och de kommunistiska partiernas uppgifter, s. 46-47.)

Efter episoden for 6ver ett ar sedan, da ett parti vid sin egen kongress offentligen angrep ett
annat broderparti, har vi manga ganger vadjat om att meningsskiljaktigheter mellan
broderpartier ska l6sas i enlighet med de principer och den ordning, som faststéllts i
moskvadeklarationen och moskvauttalandet och som vi nyss citerat. Vi har manga ganger
framhallit att offentliga och ensidiga angrepp pa ett eller annat broderparti inte bidrar till att
I6sa problemen och inte bidrar till enheten. Vi har standigt havdat, att de broderpartier som
har tvister eller meningsskiljaktigheter sig emellan bor installa den offentliga debatten och
aterga till linjen om interna partioverlaggningar, och att i framsta rummet det parti som forst
gick till angrepp borde ta initiativet dartill. Var uppfattning i denna sak ar oférandrad.

| april 1962 meddelade Kinas kommunistiska partis Centralkommitté vederborande
broderparti att vi helhjértat stodde det av flera partier framforda forslaget, att ett mote med
broderpartierna skulle sammankallas, och att vi trodde det vara pa sin plats att inkalla ett mote
med representanterna for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna i alla lander for att
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diskutera problem av gemensamt intresse.

Vid samma tid sade vi att inkallandet av ett mote med broderpartierna och framgangen for ett
sadant mote skulle avhanga av att man dessférinnan 6vervann manga svarigheter och hinder
och utforde ett omfattande forberedelsearbete.

Vid samma tid gav vi uttryck at forhoppningen att de broderpartier och broderlander som
hade tvister sig emellan darefter skulle ta matt och steg, om an aldrig sa sma, for att latta
spanningen, forbattra atmosfaren och skapa betingelser for inkallandet av ett sddant méte och
for dess framgangsrika genomforande.

Vid samma tid foreslog vi att de berdrda broderpartierna skulle upphéra med alla offentliga
angrepp.
Vid samma tid havdade vi, att om vissa broderpartier genomforde sadana bilaterala eller

multilaterala 6verlaggningar som kan vara behdvliga for utbyte av asikter, detta skulle bidra
till att géra métet med samtliga broderpartier framgangsrikt.

Dessa synpunkter, som vi framforde till vederbdrande broderparti i april 1962 ar alltigenom
rimliga och star i full Gverensstammelse med de bestammelser i rérande meningsskilj-
aktigheters uppklarande, som aterfinns i moskvadeklarationen och moskvauttalandet. Vi har
sedan dess framfort dessa synpunkter manga ganger och vi gér det nu igen.

Ledarna for vissa partier har nyligen latit veta att de i viss man accepterar vara synpunkter.
Om det &r uppriktigt menat och de handlar enligt sina ord, kommer det forvisso att bli mycket
bra. Det ar vad vi alltid har hoppats pa.

Vi anser att den internationella kommunistiska rorelsens led méaste enas. De kommer
sékerligen att enas.
Lat oss alla samlas under parollerna:

Arbetare i alla lander, forena er!
Alla undertryckta nationer och alla fortryckta folk, forena er!
Marxist-leninister, forena er!
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En kommentar till Forenta Staternas Kommunistiska partis
uttalande
(Ledare i "Folkets Dagblad ” den 8 mars 1963)

Den 9 januari i ar utsainde Kommunistiska partiet i Amerikas Forenta Stater ett uttalande vari
det offentligen angrep Kinas kommunistiska parti. Vissa kamrater i FSKP har ocksa under de
senaste manaderna riktat ett antal andra angrepp mot Kinas kommunistiska parti.

FSKP:s uttalande utmarkte sig sarskilt for det ondsinta fortal det riktade mot Kinas
kommunistiska parti i anledning av dess stallning under den karibiska krisen. Det sade, att
Kinas Kommunistiska parti foéresprakat “en politik som leder till termonukleart krig” och att
’denna dogmatiska och sekteristiska pseudo-vansterlinje, som vara kinesiska kamrater
foretréde, passar precis samman med de &ventyrligaste amerikanska imperialisternas linje och
uppmuntrar dem”.

Vad &r det for prat? Folk kan inte undga att forvanas éver att amerikanska kommunister ska
frambara ett sa skamligt fortal.

Kinas kommunistiska partis och det kinesiska folkets stallning i den karibiska krisen var
mycket Klar. Vi understédde den kubanska revolutionara regeringens fem rattfardiga krav, vi
var emot att man satte nagon tro till Kennedys humbugs”garanti” och vi var emot att patvinga
Kuba internationell inspektion”. Fran borjan riktade vi udden i var kamp mot den
amerikanska imperialismen som gjorde sig skyldig till aggression mot Kuba. Vi foresprakade
inte raketvapnens 6versandande till Kuba och motsatte oss inte heller att de sa kallade
offensiva’ vapnen drogs bort darifran. Vi vande oss emot bade dventyrspolitik och
kapitulationism. Och vi vill garna fraga: vad var det for fel med denna var riktiga hallning?
Hur kan man beskriva den sasom “en politik som leder till termonukleart krig”? I vilket
avseende passar den precis samman” med den amerikanska imperialismens linje?

Det &r inte svart att se att det finns en linje som passar samman med den amerikanska
imperialismens. Ifraga om den karibiska krisen vander vissa ledare i FSKP spetsen i sin kamp
inte mot den amerikanska imperialismen, den brottsliga aggressorn mot Kuba, utan mot Kinas
kommunistiska parti, som beslutsamt stoder Kuba. Befinner de sig inte i detta avseende
verkligen sida vid sida med de mest &ventyrliga amerikanska imperialisterna?

Eftersom ni framstéller de kinesiska kamrater, som beslutsamt bekampar den amerikanska
imperialismen, sdsom pseudo-vanster”, vill vi friga: vad anser ni vara en akta vanster? Ar
det kanske pa det sattet att de, som kopslar med den amerikanska imperialismen om ett annat
lands suveranitet, ska anses representera den dkta vanstern? Att handla pa det sattet ar
sannerligen annars att vara alltigenom pseudo-vanster, eller rattare sagt, akta hoger.

Det &r ingen tillfallighet att vissa ledare i FSKP har angripit Kinas kommunistiska parti i
fragan om den karibiska krisen. Denna handling aterspeglar deras fullstandigt felaktiga
uppfattning av den amerikanska imperialismen och deras fullstandigt felaktiga
klassinstallning.

Under avsevérd tid har vissa av FSKP:s ledare i sina rapporter och uttalanden gjort sitt yttersta
for att forskona den amerikanska imperialismen, férskona Kennedy, den amerikanska
imperialismens framste och ge forsakran om sin lojalitet till den amerikanska hérskande
klassen.

De har talat mycket uppskattande om Kennedys idé om den ”Nya gréansen”, som utstracker
Forenta Staternas inflytelsesfarer over alla de sex kontinenterna, och sagt att ’det &r bra att
tala om en Ny grans sa som Kennedy gor”.
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De prisade Kennedys installationstal, som manade Forenta Staternas folk att bringa offer for
att befordra den amerikanska imperialismens sak, och sade att det var en mojlig 6ppning till
végen till fred”. (Gus Halls rapport till SSFKP:s nationalkommitté, Political Affairs, februari
1961.)

De lovsjéng Kennedys nyarsbudskap 1961, i vilket han proklamerade kontrarevolutionens
dubbeltaktik med orden: ”Den amerikanska drnen haller olivkvisten i sin hogra klo medan han
haller ett pilknippe i den vanstra”. Och de sade, att detta valkomnades av den évervaldigande
majoriteten av det amerikanska folket”. (The Worker, den 29 januari, 1961.)

De ansag att kennedyadministrationens viktigaste masstod™ utgores av “arbetarklassen,
negrerna och fredskrafterna” och de 6nskade sig av en del av kennedyregeringen ’en
véandning i politiken ... i riktning mot fred och demokrati”. (Uttalande av Gus Hall om
politiken, The Worker, den 16 juli 1961.)

Av Kennedys nyarsbudskap 1962, i vilket han tillkénnagav 6kad upprustning for
forverkligande av Forenta Staternas mal att dominera varlden, drog de slutsatsen att
kennedyadministrationen kan bli tvungen att ge vika for patryckningar fran folket”.
(Political Affairs, februari 1962.)

De framstallde Kennedys aktion till stod for Rockefellergruppen, i dess angrepp pa
Morgangruppen under 1962 ars intermezzo rorande stalpriserna, som en handling vilken ~pa
nytt uppvéckt amerikanarnas antimonopolistiska traditioner” och gjort stor nytta”. (The
Worker, den 22 april 1962.)

| sina kommentarer till Kennedys nyarsbudskap 1963, i vilket han uttryckte avsikten att
anvanda karnvapenutpressning for att upprétta en ordningens varld” ledd av Férenta
Staterna, gjorde de stort nummer av hans uttalande att *vi efterstravar inte en nations eller ett
systems varldsomfattande seger utan en varldsomfattande seger for ménniskan”. Detta
bedragliga struntprat framstéllde de sasom Kennedys “erkannande av vérldens realiteter” som
de flesta manniskor gladdes att hdra” och som véckte hoppfullhet”. (The Worker, den 20
jan. 1963.)

De sade, att de "vilken dag som helst och varje dag” var villiga att edligen forplikta sig att inte
bruka vald for att storta den amerikanska regeringen. Nar nagon fragade: ”Om Sovjetunionen
angrep Forenta Staterna, vem skulle ni stédja?”, var svaret: Jag skulle stodja mitt land, om
jag trodde att det angripit...” (The Worker, den 24 februari 1963.)

Uttalanden av detta slag fran vissa av FSKP:s ledare, som forskonar den amerikanska
imperialismen och ar forsékringar om deras lojalitet mot den, har ingenting gemensamt med
de marxistisk-leninistiska slutsatser om den amerikanska imperialismen som aterfinnas i
moskvadeklarationen och moskvauttalandet.

Moskvadeklarationen och moskvauttalandet, som framlagger en vetenskaplig analys av den
amerikanska imperialismen, framhaller klart att den amerikanska imperialismen ar den storste
internationella utsugaren, varldsreaktionens centrum, den moderna kolonialismens framsta
balverk, en internationell gendarm, aggressionens och krigets huvudkraft och fiende till folken
i varlden.

Under “fredens” och “avrustningens” tdckmantel paskyndar den amerikanska imperialismen
upprustningen och krigsforberedelserna. Den bedriver forberedelser for krig av alla slag, for
totalt kiarnvapenkrig saval som for begransade krig, och den bedriver redan “speciell
krigforing”. For att undertrycka och halla tillbaka den national-demokratiska revolutionara
rorelsen och befordra neokolonialismen i hela vérlden och sérskilt i Asien, Afrika och
Latinamerika, anvander den amerikanska imperialismen den dubbla kontrarevolutionéra
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taktiken — anvander dollarn och det vapnade valdet bade alternativt och samtidigt — och
benyttar sig av den jugoslaviska revisionistklicken som sin specialavdelning for detta
andamal. Den amerikanska imperialismen plundrar glupskt manga lander pa deras rikedomar
och sparar inte ens sina egna bundsforvanter. Efter andra varldskriget har den amerikanska
imperialismen intagit den tyska, japanska och italienska fascismens plats och kring sig samlat
alla de mest dekadenta och reaktiondra krafterna i vérlden. | dag ar den amerikanska
kapitalismen den mest parasitdra, mest dekadenta och mest reaktionéra av alla. Den &r det
frdmsta upphovet till aggression och krig.

Av den amerikanska imperialismens reaktiondra natur, av dess aggressions- och krigspolitik
och av realiteterna i varlden ser dverallt allt flera manniskor allt mera klart, att den
amerikanska imperialismen &r alla fortryckta folks och nationers vérsta fiende, den
gemensamma fienden till folken i hela varlden och varldsfredens huvudfiende.

Nagra av FSKP:s ledare kommer formodligen att saga att de inte fornekar att den amerikanska
imperialismen gor sig skyldig till brotten att bedriva aggression och krig i olika delar av
varlden. N&r de omnamner denna brottsliga verksamhet, skyndar de emellertid att tillagga att
allt detta onda inte &r ett verk av FOrenta Staternas president utan av “ultrahégern” eller har
utforts av presidenten under trycket fran “ultra-hgern”. De har framstallt den forre
amerikanska presidenten, Eisenhower, och den nuvarande presidenten, Kennedy, sasom
“besinningsfulla”, realistiska” och “kloka”. Dessa ledare i FSKP talar ofta om “tva
maktcentra i Washington, ett i Vita huset, det andra i Pentagon”. De talar vidare om
’generalerna och amiralerna i Pentagon och deras koalitionspartners bland ultra-hdgern, de
republikanska ledarna och Wall Street” sdsom av Vita huset oberoende krafter. Vi skulle vilja
fraga: accepterar FSKP:s ledare fortfarande den marxistiskleninistiska teorin om staten och
erkanner de att den amerikanska statsapparaten &r ett verktyg fér monopolkapitalets
klassherravalde? Om sa ar, hur kan den amerikanske presidenten vara oberoende av
monopolkapitalet, hur kan Pentagon vara oavhangigt av Vita huset och hur kan det finnas tva
varandra motsatta centra i Washington.

Lat oss till exempel betrakta den nuvarande amerikanske presidenten, Kennedy. Han ar sjalv
en stor kapitalist. Det var han som beordrade den vapnade invasionen pa Kuba 1961 och som
gav order om den militara blockaden och krigsprovokationerna mot Kuba 1962. Det ar han
som har fortsatt det oménskliga ”speciella kriget” i sddra Vietnam, som har anvént ’F. N.-
trupperna” till att undertrycka den nationella frihetsrorelsen i Kongo och som har organiserat
’specialstyrkor” i ett frenetiskt forsok att krossa den national-demokratiska revolutionéra
rorelsen i olika latinamerikanska lander. Varje ar sedan Kennedy blev president har han
kraftigt 6kat de amerikanska militarutgifterna. Kennedys budget for 1963/64 yrkar
militarutgifter pa 6ver 60 miljarder dollar eller 30 procent mera &n de 45,9 miljarder som
upptogs for militara utgifter i Eisenhowers budget for 1959/60. Dessa fakta visar att
kennedyadministrationen ar &nnu mera dventyrlig i genomférandet av aggressions- och
krigspolitiken.

De ledare i FSKP, som anstranger sig sa hart att avbilda Kennedy som “klok”, tjanar de inte
darvid som den amerikanska imperialismens villiga forsvarare och bistar de den inte darmed
att bedra varldens folk?

Faktum att vissa av FSKP:s ledare &r sd ivriga att forskona den amerikanska imperialismen
och forsékra den harskande klassen i Férenta Staterna om sin lojalitet, paminner om Browders
revisionism, som under nagon tid existerade i FSKP. Browder, denne renegat fran
arbetarklassen, férnekade Lenins grundldggande tes att imperialismen &r parasitér, ruttnande
och dodende kapitalism och fornekade att den amerikanska kapitalismen ar imperialistisk till
sin natur. Han pastod att den “bevarat en del av den unga kapitalismens karaktarsdrag” och
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skulle spela en progressiv roll och under lang tid vara en kraft som verkade for varldsfreden.
Varfor hejdar sig inte dessa ledare i FSKP och ténker efter: vilken ar skillnaden mellan deras
nuvarande forskoning av den amerikanska imperialismen och Browders revisionism?

Det &r uppenbart att det inom den internationella kommunistiska rorelsen i dag bestar
principiella meningsskiljaktigheter om hur man ska vérdera och behandla den amerikanska
imperialismen, &rkefienden till folken i vérlden.

Vi har alltid ansett att vi, med utgangspunkt fran marxismen-leninismen och i det vi tar tingen
sadana de verkligen &r, standigt maste blotta den amerikanska imperialismens reaktionara
natur, standigt avsldja den aggressions- och krigspolitik som den amerikanska imperialismen,
dess statschefer inberaknade, genomfor och klart pavisa att den amerikanska imperialismen &r
huvudfienden till all varldens folk. Vi maste oavbrutet bedriva revolutionar propaganda bland
folkets massor, vapna dem ideologiskt, hoja deras revolutionara standaktighet och vaksamhet
och mobilisera dem till kamp mot den amerikanska imperialismen.

Det finns emellertid vissa personer som, ehuru de kallar sig marxister-leninister, gor sitt
yttersta inte blott for att forskona den amerikanska imperialismen utan ocksa for att hindra
andra att demaskera den. De yttrar sig forklenande om den revolutionara propagandan mot
den amerikanska imperialismen och pastar att den inte utgores av annat an “férbannelser”,
”skéllsord”, ordsvall”, ”besvarjelser”, trasvard etc., etc. Och de tillagger ’skymford allena,
hur beréattigade de an ma vara, kommer inte att férsvaga imperialismen”. Manne all den
revolutiondra propaganda som bedrivits av kommunister sedan det Kommunistiska
Manifestets tillkomst, allt vad Marx och Engels skrivit for att avsléja kapitalismen, alla Lenins
arbeten som avsldjar imperialismen, moskvadeklarationen och moskvauttalandet som alla
varldens kommunistiska partier gemensamt utarbetat — manne allt detta i dessa personers
6gon ocksa bara ar “trasvard”? Dessa personer tycks inte alls kunna begripa att, nar
marxismen-leninismens teori vél gripit ett folks massor, en oerhérd materiell kraft skapas.
Sedan massorna av folket vél bevapnats med revolutionéra idéer kommer de att vaga kiampa
och att gripa segern, och de kommer att utféra bragder som skakar vérlden. Vad ar da dessa
personers syfte med att vanda sig emot avslojandena av imperialismen och ga emot
revolutiondr propaganda av varje slag? Det kan endast vara att de vill hindra folket fran att
fora revolutionar kamp mot imperialismen. En sadan standpunkt star givetvis helt i strid emot
marxismen-leninismen.

Vi har vidare alltid ansett att vi mot imperialismen och dess hejdukar maste fora en kamp
inriktad pa att ge lika gott igen. Det ar den grundldggande lardom som det kinesiska folket
dragit av sina 120 ar av kamp mot imperialismen och dess hejdukar. Det &r ocksa den
gemensamma lardom som alla fortryckta folk och nationer i varlden dragit av sin kamp mot
imperialisterna och deras hantlangare. Imperialisterna och reaktionérerna i alla lander
anvander alla medel och metoder som star dem till buds i kampen mot revolutionarerna. Det
ar darfor oavvisligen nédvandigt for revolutionérerna i alla lander att studera och behdrska
alla kampmedel och kampmetoder som kan skada fienden och skydda och utveckla deras egna
styrkor. Som exempel kan ndmnas: att bek&mpa imperialisternas och deras hejdukars
kontrarevolutiondra enhetsfront med en massornas revolutiondra enhetsfront mot
imperialisterna och deras hejdukar, att bek&mpa dubbel kontrarevolutionér taktik med dubbel
revolutiondr taktik, att avvérja ett aggressionskrig med ett krig till sjalvforsvar, att moéta
forhandling med forhandling, att bekdmpa kontrarevolutionar propaganda med revolutionér
propaganda etc., etc. Detta ar vad vi menar med att ’ge lika gott igen”. Erfarenheten har
adagalagt att vi endast pa detta sétt kan harda och utvidga folkets styrkor, samla och berika
var revolutionara erfarenhet och vinna seger for revolutionens sak. Och endast pa det séttet
kan vi sticka hal pa imperialismens hogfardsblasor, stoppa den imperialistiska aggressionen
och skydda vérldsfreden.
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Vissa personer misstolkar emellertid medvetet och angriper var asikt, att en kamp for att ge
lika gott igen maste foras mot imperialismen, och anklagar oss for att vara motstandare till
forhandlingar med imperialisterna. FSKP, som féljer dem i sparen, misstolkar och angriper i
sitt uttalande ocksa denna var asikt utan nagra som helst barande skal. | verkligheten &r dessa
méanniskor ingalunda omedvetna om att Kinas kommunistiska parti standigt varit for
forhandlingar mellan socialistiska och imperialistiska lander, toppméten stormakterna emellan
inberaknade, for att pa fredlig vag losa internationella tvister och astadkomma internationell
avspanning. De &r ocksa medvetna om att den kinesiska regeringen har gjort positiva insatser
och lamnat betydande bidrag for detta andamal.

Varfor fortsatter da dessa personer att forvranga och vanstélla var riktiga standpunkt?

Huvudorsaken dr att det foreligger en principiell meningsskiljaktighet mellan dem och oss i
fragan om den grundlaggande politiken for kampen mot imperialismen och forsvaret av
varldsfreden. Vi satter var lit till massornas valdiga styrka. Vi anser, att vi i kampen mot
imperialismen och forsvaret av varldsfreden skall lita framfor allt till folkens i alla lander
enhet och kamp, och till det socialistiska lagrets, den internationella arbetarrdrelsens, den
nationella frihetsrorelsens och alla de fredsélskande krafternas samordnade kamp. Dessa
personer daremot har inget fortroende till massorna och satter sitt hopp inte till massornas
enhet och kamp utan huvudsakligen till imperialisternas “’vishet” och “’goda vilja” och till
overlaggningar mellan tva stormakters statschefer. De ar betagna i tanken pa toppméten
stormakterna emellan och prisar dem som tecken pa “ett nytt skede”, “en vandpunkt i
mansklighetens historia” och inledningen till ”’en ny strom i varldshistorien”.

Enligt deras mening bestammes mansklighetens historia och dde av tva stora makter och tva
stora man”. Enligt deras mening &r uttalandet, om att alla lander ar oberoende och jamlika
oavsett sin storlek, en tom fras, och de 6ver hundra landerna i varlden borde lata sig
kommenderas av dessa tva stora makter. Enligt deras mening ar uttalandet, att massorna ar de
som gor historien, en annan tom fras, och all varldens angelagenheter kan l6sas om de tva
”’stora mannen” sétter sig ned tillsammans. Ar inte detta stormaktschauvinism? Ar inte detta
doktrinen om maktpolitiken? Har detta nagonting gemensamt med marxismen-leninismen?
Det finns faktiskt ingenting nytt i denna uppfattning, den har kopierats fran renegaten
Browder. Browder sade for lange sedan att alliansen” mellan de tva storsta makterna i
varlden “kommer att bli ett valdigt balverk for alla folks kollektiva sakerhet och framsteg i
efterkrigsvarlden”, och att varldens framtid” berodde av “véanskapen, forstaelsen och
samarbetet” mellan de tva storsta makterna.

FSKP:s uttalande tog i illa dolt syfte upp fragorna om Taiwan, Hongkong och Macao. De
sade, att de kinesiska kamraterna “pa Taiwan, i Hongkong och Macao riktigt nog inte foljer
den aventyrliga politik som de férordar for andra. Vadan denna dubbla norm for hur
problemen ska behandlas?”

Vi vet varifran de har fatt denna I6jliga anklagelse. Och vi vet ocksa vad personen som
tillverkat den asyftar.

Har vill vi passa pa att svara alla som har tagit upp denna sak.

For oss har det aldrig varit fraga om en “dubbel norm”. Vi har bara en norm vare sig vi
behandlar fragan om Taiwan, fragorna om Hongkong och Macao eller internationella problem
over huvud. Och den é&r att ta stallning med utgangspunkt fran marxismen-leninismen, den
proletdra internationalismen, det kinesiska folkets och varldens évriga folks intressen samt
vad som tjanar varldsfredens sak och folkens revolutionéra sak i alla lander. I den
internationella kampen &r vi motstandare till saval daventyrspolitik som kapitulationism. De
tva hattarna kan aldrig passa vara huvuden.
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Eftersom nagra personer namnt Taiwan, Hongkong och Macao &r vi nédsakade att i ndgon
liten man diskutera den mot Kina riktade imperialistiska aggressionens historia.

Under de omkring hundra aren fore den kinesiska revolutionens seger bedrev de
imperialistiska kolonialmakterna — Férenta Staterna, Storbritannien, Frankrike, Tsarryssland,
Tyskland, Japan, Italien, Osterrike, Belgien, Holland, Spanien och Portugal — otyglad
aggression mot Kina. De tvingade regeringarna i det gamla Kina att underteckna ett stort antal
pa olikstalldhet baserade fordrag — Nankingfordraget av ar 1842, Aigunfordraget av 1858,
fordraget i Tientsin 1858, Pekingfordraget av ar 1860, Ilifordraget 1881, Lissabonprotokollet
av ar 1887, Shimonosekifordraget ar 1895, konventionen om Hongkongs utvidgning 1898,
1901 ars fordrag etc. | kraft av dessa pa olikstéllighet baserade fordrag annekterade de
kinesiskt territorium i norr, soder, éster och vaster och holl arrenderade territorier bade vid
havskusten och i det inre av Kina. Nagra tog Taiwan och Penghudarna, andra ockuperade
Hongkong och tilltvingade sig Kowloon pa arrende, andra ater gjorde Macao till féremal for
stdndig ockupation 0.s.v., 0.5.V.

Da Folkrepubliken Kina utropades forklarade var regering, att den skulle granska de fordrag
som tidigare kinesiska regeringar slutit med utlandska regeringar, fordrag som historien
lamnat oss i arv, och skulle erkanna, upphava eller revidera dem respektive ta upp nya
forhandlingar om dem allt efter deras innehall. | detta stycke &r var politik gent emot de
socialistiska landerna i grunden skild fran var politik gent emot de imperialistiska landerna.
Da vi har att géra med olika imperialistiska lander tar vi olika omstandigheter i betraktande
och gor distinktioner i var politik. Ett faktum &r att manga av de fordrag som avsléts i det
forgangna antingen forlorat sin giltighet eller har upphévts eller blivit ersatta med nya. Vad
betraffar de annu ouppgjorda fragor, som vi arvt fran det forflutna, har vi alltid ansett att de,
nar forutsattningarna mognat, ska losas fredligt genom férhandlingar och att, i avvaktan pa en
uppgorelse, status quo ska bibehallas. | denna kategori faller frigorna om Hongkong,
Kowloon och Macao liksom ocksa fragorna om alla de granser, som inte formellt reglerats av
de i varje sarskilt fall beroérda parterna. Vad Taiwan och Penghutarna angar, aterstalldes till
Kina ar 1945 och vad fradgan nu géller ar den amerikanska imperialistiska invasionen pa och
ockupationen av dessa dar samt den amerikanska imperialismens inblandning i Kinas inre
angelagenheter. Vi kineser ar beslutna att utéva var suverana ratt att befria vart eget
territorium Taiwan; samtidigt forsoker vi, att genom 6éverldggningarna mellan Kinas och
Forenta Staternas ambassadorer i Warszawa, l6sa fragan om att fa till stand ett bortdragande
av de amerikanska vapnade styrkorna fran Taiwan och Taiwansundet. Var ovan skildrade
installning dverensstammer inte blott med det kinesiska folkets intressen utan ocksa med
intressena hos folken i det socialistiska l&gret och i hela vérlden.

Hur kommer det sig att var ovan namnda korrekta politik efter den karibiska krisen plotsligt
blev foremal for diskussion bland vissa personer och ett tema for deras antikinesiska
kampanj?

Dessa hjaltar ar tydligen mycket néjda med sig sjélva for att de ur en dyp6l plockat upp en
sten med vilken de tror att de omedelbart kan falla kineserna. Men vem har denna smutsiga
sten i verkligheten traffat?

Ni ar inte omedvetna om att sadana fragor som de om Hongkong och Macao harleder sig ur
de olikstéllda fordrag, som historien lamnat oss i arv, fordrag som imperialisterna tvingade pa
Kina. Man ma fraga: nar ni reser fragor av detta slag, avser ni da att resa alla fragor om
fordrag som ingatts pa basis av olikstallighet och fa till stand en allman uppgorelse? Har det
nagonsin gatt upp for er vad konsekvenserna harav skulle bli? Tror ni verkligen pa allvar att
det skulle vara till nagon nytta for er?

Ytligt sett tycks ni gilla Kinas politik ifrdga om Hongkong och Macao. Likvél jamfér ni den
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med Indiens befrielse av Goa. Vilket skarpsynt 6ga som helst ser mer ens att er enda avsikt ar
att bevisa att kineserna &r fega. Rent ur sagt har det kinesiska folket inget behov av att bevisa
sitt mod och sin standaktighet i bekdmpandet av imperialismen genom att gripa till vald i
fragorna om Hongkong och Macao. Imperialisterna, sérskilt de amerikanska imperialisterna,
har haft tillfalle att préva vart mod och var standaktighet. Skuldra vid skuldra med det
koreanska folket kampade det kinesiska folkets basta soner och dottrar och got sitt blod pa
Koreas slagfalt under tre ar for att sla tillbaka de amerikanska aggressorerna. Tycker ni inte
att det ar dumt” och “sorgligt” gjort av er att forsoka pika oss i fragorna om Hongkong och
Macao?

Vi vet mycket val, att det gor ni ocksa, att ni — for att tala rent ut — tar upp fragorna om
Hongkong och Macao for att anvanda dem som fikonlév bakom vilka ni kan gdmma ert
skandaldsa upptradande under den karibiska krisen. Men alla sddana forsok ar lonldsa. Det
finns ett objektivt kriterium pa sanning likaval som det finns ett pa fel. Det som &r ratt kan
inte bringas att se ut som ett fel, inte heller kan det som &r oratt bringas att se ut som vore det
ratt. Det okar inte er prestige att ni pralar med ert bedrévliga upptradande. Hur kan man
namna det kinesiska folkets riktiga politik i frigorna om Hongkong och Macao i samma
andedrag som er felaktiga politik i den karibiska krisen? Hur kan en sadan jamforelse hjélpa
er att tvatta er sjalva rena? Vart beslutsamma forsvar av var suveranitet i fallet Taiwan star i
full 6verensstammelse med vart beslutsamma stod at det kubanska folket i forsvaret for dess
suveranitet under den karibiska krisen. Hur kan det da pastas att vi har en ”dubbel norm?

Vi séger till dessa vanner, som spelar hjaltar, i verkligheten &r det ni, och inte vi, som har en
”dubbel norm”. Den ena dagen kallar ni de amerikanska imperialisterna pirater och den andra
sager ni att de &r mana om freden.

Ni sager a ena sidan att ni stodjer det revolutionara Kubas fem krav till skydd for dess
oavhangighet, men a andra sidan forsoker ni att patvinga Kuba “internationell inspektion”.
Betraffande den indisk-kinesiska granstvisten talar ni & ena sidan om ’kinesiska broder” och
“indiska vanner”, men & andra sidan riktar ni illvilliga angrepp mot Kina och understoder pa
skilda satt de indiska reaktionarerna. Ifraga om Hongkong och Macao slutligen, for ni
ogonskenligen Kinas talan medan ni i verkligheten ger det en dolkstot i ryggen. Anvéander inte
ni en ”dubbel norm” i allt vad ni gor? Ar inte detta ett uttryck for personlighetsklyvning?

De kinesiska kommunisterna och det kinesiska folket och kommunisterna och folket i Forenta
Staterna kampar pa samma front mot den amerikanska imperialismen. Kamrat William Z.
Foster, som byggde upp FSKP och var en framstaende ledare for det amerikanska
proletariatet, varderades mycket hdgt av 0ss. Vi har inte glémt att de amerikanska
kommunister, som han representerade, med varme understodde oss kineser under var
revolutions svara ar och lade grunden till vanskap mellan de kinesiska och amerikanska
kommunistpartierna och mellan de kinesiska och amerikanska folken. De amerikanska
kommunisterna utsatts nu for omanskliga forfoljelser av den amerikanska regeringen; vi
kanner stor sympati for dem i deras svara lage. | ett uttalande som antogs for ett ar sedan
fordomde Kinas kommunistiska partis Centralkommitté den amerikanska regeringen for dess
upprorande forfoljelser mot de amerikanska kommunisterna. Det kinesiska folket inledde en
massrorelse till stod for Forenta Staternas kommunistiska parti. Men av orsaker, som vi inte
kanner till, ansag FSKP:s ledare inte modan vart att upplysa sina medlemmar och folket i
Forenta Staterna om det stdd som det amerikanska partiet fick av Kinas kommunistiska parti
och det kinesiska folket.

Ledarna for FSKP forsakrar att de & medvetna om de internationella forpliktelser som avilar
dem i ett land, som dr séte for den méktigaste och dvermodigaste imperialismen i vérlden. Vi
kommer givetvis att bli mycket glada om det visar sig att de verkligen har en riktig
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uppfattning av sina forpliktelser. | Forenta Staterna finns en maktig arbetarklass, omfattande
demokratiska och progressiva samhallskrafter och det finns manga rattankande och
framstegsvanliga manniskor bland vetenskapsménnen, konstnérerna, journalisterna,
forfattarna och lararna. | Forenta Staterna for arbetarna omfattande strider, negrerna for en
standigt vaxande kamp och det finns en rorelse for fred, demokrati och socialt
framatskridande. | Férenta Staterna finns en social basis for en bred enhetsfront mot
monopolkapitalet och mot den amerikanska imperialismens aggressions- och krigspolitik.
Och det finns i Forenta Staterna ocksa, bade i och utanfor det kommunistiska partiet, ett icke
obetydligt antal kommunister, som beslutsamt haller fast vid marxismen-leninismen och
vander sig emot revisionismen och dogmatismen. FSKP:s ledare kan visa att de verkligen
begriper sina internationella forpliktelser och uppfyller dem, genom att fora vidare och berika
kamrat Fosters traditioner. Detta kréver att de identifierar sig sjdlva med massorna, stodjer sig
pa dem och utféra médosamt revolutionart arbete bland dem, att de bekdmpar bourgeoisiens
sonderfratande inflytande och det reformistiska giftet inom arbetarrérelsen och avlagsnar
Lovestones och Browders revisionistiska inflytande ur sina led, och att de utvecklar det
amerikanska folkets revolutionara kamp mot sin imperialistiska harskande klass och
samordnar denna kamp i den amerikanska imperialismens siate med alla folks internationella
kamp mot den amerikanska imperialismen. Det kinesiska folket och folket i hela vérlden
sétter de allra storsta forhoppningar till arbetarklassen och de revolutionédra marxist-
leninisterna i Férenta Staterna.

Den viktiga uppgift som i dag star infor kommunisterna i alla lander &r att ena véarldens folk,
aven det amerikanska folket, i bredast mojliga enhetsfront mot den av Forenta Staterna
anforda imperialismen. Den stora parollen ”Arbetare i alla 1ander, férena er!” inspirerar
folken i de socialistiska lander och proletariatet i alla lander, inspirerar de fortryckta folken
och nationerna dver hela vérlden och samlar dem alla till att kdmpa sida vid sida i den
gemensamma striden mot den av Forenta Staterna ledda imperialismen.

Vi kommunister varlden éver maste enas. Vi maste enas pa grundval av marxismen-
leninismen och den proletara internationalismen och pa grundval av moskvadeklarationen och
moskvauttalandet och rikta spetsen i var kamp mot de av Forenta Staterna anférda
imperialisterna. Vi maste i alla lander fora folkets kamp for vérldsfred, nationell frihet,
demokrati och socialism fram till den slutliga segern.
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En spegel for revisionister
(Ledare i "Folkets Dagblad ” den 9 mars 1963)

Under de senaste tolv manaderna har den av Dange ledda revisionistklicken lyckats erévra
ledningen for Indiens kommunistiska parti genom att utnyttja den omfattande kampanj som
den indiska storbourgeoisiens och storgodsagarnas harskande grupper pa bred front satt i gang
mot Kina, mot kommunismen och mot det indiska folket. De har forratt marxismen-
leninismen och den proletara internationalismen, forratt den indiska proletariatets och det
indiska folkets revolutionara sak och slagit in pa nationalchauvinismens och
klasskapitulationens vég, varigenom de skapat ett fullstdndigt kaos i Indiens kommunistiska
parti. Deras stravan ar att férvandla Indiens kommunistiska parti till ett bihang at
storbourgeoisin och storgodséagarna i Indien och en lakej at nehruregeringen.

Hur djupt har Dange och kompani sjunkit? Lat oss forst se pa Danges den 14 november 1962
daterade gratulationsbrev till Nehru i anledning av dennes fodelsedag.

Hér foljer dess oavkortade text:
Min kare Panditji,

Tillat mig att & Indiens kommunistiska partis vagnar 6verbringa vara hjartliga gratulationer till er i
anledning av er 73-arsdag.

Ni har inspirerat och hjaltemodigt lett den indiska nationen i dess kamp for nationell frihet.

Under perioden sedan oavhangigheten vanns har ni lagt grunden till en ny indisk nation, forpliktad
att fora en politik for planmassig utveckling, demokrati, socialism, fred, alliansfrihet och
antikolonialism.

I dag, mitt uppe i den allvarliga kris som framkallats av den kinesiska aggressionen, har hela
nationen som en man slutit upp kring er for att skydda sin &ra, sin integritet och suveréanitet.

Indiens kommunistiska parti forbinder sig att ge sitt oreserverade stod at er politik for nationellt
forsvar och nationell enhet.

Ma ni lange leva for att genomfdra era ideal att bygga upp ett valbargat och socialistiskt Indien.

Eder tillgivne S. A. Dange
ordférande for IKP

Detta ar ingen vanligt hovlighetsbetygelse. | detta brev 1) stéller sig Dange pa de indiska
reaktiondrernas sida och vander sig haftigt emot det socialistiska Kina, 2) utlovar Dange
Indiens kommunistiska partis stod at nehruregeringens “politik for nationellt forsvar och
nationell enhet”, som &r riktad mot Kina, mot kommunismen och mot det indiska folket, och
vad mera &r, han utlovar inte stdd i allménhet utan “oreserverat stéd”, och 3) sétter Dange sin
lit till att Nehru, storbourgeoisiens och storgodsagarnas representant, ska astadkomma
socialism i Indien.

Detta brev ger svart pa vitt pa dangeklickens politiska forraderi mot det indiska proletariatet.
Det dr ett kontrakt genom vilket de séljer sig till den indiska storbourgeoisien, storgodségarna
och nehruregeringen.

Allt sedan nehruregeringen 1959 framprovocerade den indisk-kinesiska granskonflikten har
dangeklicken undan fér undan avslgjat sitt revisionistiska ansikte allt tydligare. Under de
senaste tre aren eller sa har de stallt sig pa storbourgeoisins och de stora godsagarnas
standpunkt och tjanstgjort som nehruregeringens forsvarare och vagrodjare i dess
antikinesiska kampanj.
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1) Dangeklicken har, utan minsta hansyn till den historiska bakgrunden och det faktiska l4aget
vid den indisk-kinesiska gransen, betingelseldst understott nehruregeringens krav pa kinesiskt
territorium. | frdga om ostsektorn av den indiskkinesiska gransen forsakrar de, att den olagliga
Macmahonlinjen ar en faktiskt utstakad granslinje” och att den utgér ”’Indiens grans”. Vad
vast- och mellansektorerna av den indisk-kinesiska gransen angar, framstaller de
nehruregeringens oberattigade ansprak sasom *’riktiga”.

2) Helt bortseende fran faktum att de harskande grupperna i Indien medvetet provocerat
granskonflikten for att fylla sina inrikes- och utrikespolitiska behov, har dangeklicken forsokt
att lagga over ansvaret for konflikten pa Kina med pastaenden om att Kina “har en felaktig
politisk vardering av laget i Indien” och att ”f6ljden var att denna tvist skapades”.

3) I stallet for att avsloja sanningen, om de indiska truppernas fortgaende intrang pa kinesiskt
omrade under de senaste 6ver tre aren, har dangeklicken foljt Nehru i sparen och pa det mest
illvilliga sétt fortalat och att angripit Kina i enlighet med de hérskande indiska reaktionéra
gruppernas 6nskemal. De har pastatt att Kina “begatt ett trohetsbrott”, att Kina vill I6sa en
granstvist med Indien medels vapnat vald”, att Kina “haller fast vid alla sina gamla kejsares
gamla kartor”, att Kina har “en fanatisk ambition aterstélla vad det anser som sin historiskt
geografiska nationalstats form”, att Kina vill ge sitt liv och slass emot sin granne och broder”
“till och med for en tum av en héack”, att Kina har “gripits av nagot av Bonapartism”, att Kina
har “intagit en militaristisk och tredskande hallning” och ’nu hotar till och med varldsfreden”
och sa vidare och sa vidare.

4) | stallet for att fordoma nehruregeringens hardnackade instéllning pa att vidmakthalla
spanningen langs den indiskkinesiska gransen och avvisa en fredlig uppgdrelse, har dange-
klicken gjort sitt yttersta for att rattfardiga nehruregeringens hallning att vagra férhandlingar.
De har uttalat att de ger fullt stod” at det férhandsvillkor som nehruregeringen uppstéllde for
forhandlingarnas aterupptagande.

5) Dangeklicken har skamldst forsokt att 6verskyla de omfattande angrepp som de indiska
trupperna inledde mot Kina. Sju dagar efter det att Nehru den 12 oktober 1962 givit order om
att ~befria” kinesiskt territorium fran de kinesiska gransvakter som skyddade det, utsande
Dange ett uttalande vari han pratade om att ’de kinesiska styrkorna trangt in séder om
McMahonlinjen och sélunda krankt indiskt territorium”, samt sade “att vi anser den indiska
regeringens rapport vara sanningsenlig i detta avseende”.

6) Sedan nehruregeringen iscensatt ett omfattande angrepp pa Kina kravde dangeklicken
hogljutt forsvar av fosterlandet”. Den 1 november och den 2 december 1962 samt den 12
februari 1963 antog de pa varandra féljande resolutioner, vilka utlovar fullt stod at
nehruregeringens ”politik for nationellt forsvar och nationell enhet”, séker forleda folket till
att gora “storre frivilliga offer”, stodja nehruregeringen i ”inkdp av vapen fran vilket land som
helst” och stalla sig bakom dess politik att ga samman med den amerikanska imperialismen.

Det &r endast allt for klart att dangeklicken, under kommunistisk mask, har spelat en roll som
nehruregeringen inte sjalv kan spela da det galler att bedra folket, piska upp reaktionara
nationalistiska stdimningar och undergréva vanskapen mellan Kina och Indien. Det &r inte att
undra pa att nehruregeringens inrikesminister for nagon tid sedan gladjestralande sade:
”Kunde det ges ett battre svar till Kina an att ledaren for det kommunistiska partiet i detta
land, herr Dange, sjalv fordomer den kinesiska standpunkten och féretrader den indiska
regeringens syn pa saken?”

Dangeklickens nationalichauvinism strider inte bara mot det indiska proletariatets intressen
utan ocksa mot intressena hos den dvervaldigande majoriteten av det indiska folket, det vill
sédga mot Indiens nationella intressen. Inrikespolitiskt tjdnar dangeklickens
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nationalchauvinism den indiska storbourgeoisiens och storgodsagarnas reaktionara
nationalistiska intressen, utrikespolitiskt tjanar den den amerikanska imperialismens syften,
som &r att befordra neokolonialismen i Indien. Deras chauvinistiska politik utgor ett stod for
nehruregeringen i dess stravan att undertrycka Indiens folk och pa bekostnad av det nationella
oberoendet trada i imperialismens sold. Deras politik innebér ett forraderi saval mot det
internationella proletariatet som mot det indiska folket.

Fran forsta dagen av det omfattande vapnade angrepp som nehruregeringen inledde mot Kina
har dangeklicken gatt langre och langre och vidtagit en hel serie atgarder till stod at
nehruregeringens ’politik for nationellt forsvar och nationell enighet”, och de har allt
grundligare genomfort sin linje, som innebar klasskapitulation.

Har ett slaende exempel. Fyra dagar efter de indiska styrkornas med full kraft inledda angrepp
vid den kinesiska gransen och sedan Nehru uppmanat arbetarna att inte hange sig at
strejker”, rusade Dange i sin egenskap av generalsekreterare for den indiska
landsorganisationen astad med ett brev till Nehru. | detta foreslog han att en triangelkonferens
med representanter for arbetarna, arbetsgivarna och regeringen skulle hallas for att diskutera
”produktionsfrontens och forsvarets problem”. Nehruregeringen var genast beredd att ta fasta
pa detta rad och inkallade omgaende den foreslagna triangelkonferensen. Konferensen antog
enhalligt en resolution, som forbjod arbetarna att tillgripa strejker eller sdnka arbetstakten och
uppmanade dem att arbeta Overtid, bidra till den ”nationella férsvarsfonden” och teckna sig
for forsvarsobligationer”.

Genom denna handling bistod Dange direkt den indiska storbougeoisien att klavbinda
arbetarrorelsen, beréva arbetarna deras elementéra rattigheter och intensifiera utsugningen
samt forslava det arbetande folket. Denna skandliga handling, som Dange begick sasom
ordférande for Indiens kommunistiska parti och generalsekreterare for landsorganisationen,
bevisar att han helt gjort sig till ett verktyg at den harskande klassen for undertryckande av
arbetarklassen och det arbetande folket.

Har ar ett annat slaende exempel. I november 1962, lat S. G. Sardesai, en medlem av
dangeklicken i Indiens kommunistiska partis centralkommitté, sprida en broschyr, i vilken
bl.a. féljande star att lasa:

Vi har storre — inte mindre — moralisk skyldighet an vara 6vriga landsman att forsvara vart
land, nér ett socialistiskt land angriper oss.

Vi vadjar uppriktigt och ivrigt till det harskande partiet, nationalkongressen, och ocksa till alla
andra patriotiska partier, att vi i denna kritiska stund ska stélla alla meningsskiljaktigheter
atsido och enas under den gemensamma nationalflaggan. Det enda som i detta égonblick har
nagot att betyda ar det nationella forsvaret ...

... vi forklarar uttryckligen att, aven om vi ar utestangda fran deltagande i de kollektiva
anstrangningarna for nationens forsvar, vi anda ska dgna all var kraft at just denna sak ... vi
ska gora det utan att vanta oss minsta beloning och dven om en del av vara egna landsméan
forsoker behandla oss som parias ...

Det for dagen avgorande, provostenen pa var patriotism ar ... att ge helgjutet stod till
premidrminister Nehru, att starka hans hander och utféra hans befallningar ... Han &r landets
Overste faltmarskalk, dess dverbefalhavare ...

Se dar! Hur fullkomlig dangeklickens tillgivenhet for Nehru ar! Hur vamjeligt de kryper for
det indiska kongresspartiet! Och vilken fanatisk nationell chauvinism de adagalagger! De
gor sitt yttersta for att tjana den indiska storbourgeoisiens och storgodsagarnas intressen och
driva det indiska folkets breda massor att ta stallning emot det socialistiska Kina. Har
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detta nagot gemensamt med proletar internationalism eller med ékta indisk patriotism?

Har ar ytterligare ett slaende exempel. | november 1962 yttrade Dange i en rapport till den
indiska landsorganisationens generalrad:

Vi stéller inga villkor for att férsvara vart land, ty landet tillhor folket. Jag anser vi inte, i ett
lage sadant som det vi nu har, ska bestamma vart upptradande genom att fraga huruvida
landet tillhor oss eller den nationella bourgeoisien ... Vi stodjer krigsanstrangningarna utan
reservationer... | fraga om forsvaret stodjer jag nehruregeringen utan villkor ... Vi maste sta
for var nationalism ... | en situation da nationen befinner sig i fara, kraver forsvaret och de
nastan krigsartade forhallandena att de till landsorganisationen anslutna fackférbunden
tillfalligt modifierar sina normala foérbindelser med bourgeoisien, sitt satt att fungera och
behandla arbetarklassens fragor ... Som arbetarklass sager vi att vi tills vidare later fragan
ansta om strejker och om att med sadana metoder skydda var klass intressen ... Vapen-
stillestand i industrin &r i viss mening ‘klassamarbete’. Men det accepteras medvetet ... Fragan
om obegransat stod at den nationella bourgeoisien var vid denna historiska vandpunkt inte
nagot som stod i motséattning till arbetarrérelsens principer ... Vi stodjer alltsa krigsanstrang-
ningarna, vi ar med den nationella bourgeoisien ... Tveka inte. Ju mera vi tvekar desto mera
forvirrade blir ni.

Har fornekar Dange fullstandigt statens klasskaraktér och framstaller en stat, som befinner sig
under storbourgeoisiens och de stora godséagarnas diktatur, sasom tillhérande folket. Han har
helt gatt 6ver pa bourgeoisiens sida och offentligen manat till obegransat stod at bourgeoisien.
Han tar fullstandigt avstand fran den marxistisk-leninistiska teorin om klasskampen och
foresprakar oppet klassamarbetet. Dange och kompani har forfallit fullstandigt och blivit
blinda verktyg for den indiska storbourgeoisien.

Annu mera chockerande ar att Dange och kompani, samtidigt som de slutit upp kring
nehruregeringen. under parollen om ”nationell enhet”, utnyttjat de hérskande indiska
gruppernas makt till att undanskaffa de méanniskor inom det indiska kommunistiska partiet
som inte &r 6verens med dem och till att splittra sonder partiet. Sedan Kina hade genomfort
eld-upphdr och pa eget initiativ dragit tillbaka sina gransvakter, foretog nehruregeringen,
vagledd av en lista som den tidigare erhallit, arresteringar dver hela landet och fangslade atta-
a niohundra av det indiska kommunistpartiets medlemmar och ledande kadrer pa olika nivaer,
som star lojala till proletariatets och folkets sak. Dangeklicken uppmanade alla partimed-
lemmar att icke lata sig provoceras av arresteringarna utan med lugn och kall beslutsamhet
genomfora partiets politik” och utnyttjade samtidigt situationen till att lata sina anhangare
folja polisen i hélarna for att dverta partikommitteernas ledande organ i ett antal stater. Syftet
med dessa dangeklickens handlingar var att ombilda det indiska kommunistiska partiet och
rasera den indiska revolutionéra rorelsen till tjanst for storbourgeoisins strévanden.

Dessutom bistar Dange och kompani nehruregeringen att lura folket med dess humbugs-
”socialism”. De prisar Nehru sasom “symbolen for den nationella enheten” och sager: ”Nar ni
har en sadan person i spetsen for nationen och vi (Dange och kompani) intar var riktiga
position i den gemensamma fronten, vaxer denna front till en ledande kraft for framtida
utveckling. Vilken framtida utveckling? Utvecklingen till socialism.”

Moskvauttalandet framhaller klart att kommunister bor avsloja de borgerliga politikernas
demagogiska bruk av socialistiska paroller. Men Dange och kompani har ingenting utréattat for
att avsloja Nehrus sa kallade socialism. Tvértom har de forsokt att intala de indiska
kommunisterna och det indiska folket att Nehru verkligen genomfor en socialistisk politik och
bor ges obegrénsat stdd. De har offentligen bett kongresspartiet att samarbeta med Indiens
kommunistiska parti for att bygga socialism i Indien under nehruregeringens ledning. Vi vill
fradga: om dangeklicken tror att man kan lita pa att Nehru och hans kongressparti ska
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genomfora socialismen, vilket behov finns det da for ett kommunistiskt parti under Danges
och hans kumpaners ledning?

De nu anforda fakta visar tydligt att dangeklicken ar i fard med att glida allt langre utfor
revisionismens vég. De har ersatt klasskampsteorin med klassamarbetsparollen, och de har
ersatt den proletéra socialismen med bourgeoisiens socialism. De forsvarar hangivet
storbourgeoisiens och storgodségarnas diktatur, och har kastat det indiska proletariatets och
det indiska folkets revolutionéra sak for alla vindar. De stdder villkorlst nehruregeringen i
dess politik att leja ut sig till den amerikanska imperialismen och har helt uppgivit uppgiften
att bek&mpa imperialismen. De trampar vanskapen mellan det kinesiska och det indiska folket
under fotterna och upptrader som trumpetare for Nehrus antikinesiska kampanj. Den proletdra
internationalismen har de ersatt med borgerlig chauvinism. Kort sagt, dangeklicken har redan
forfallit sa djupt att de forratt marxismen-leninismen och den proletara internationalismen och
de sjunker djupare och djupare i klasskapitulationismens och nationalchauvinismens trask.

Detta ar inte forsta gangen i historien som revisionister av Danges och kompanis typ upptrétt i
ett kommunistiskt parti.

Efter andra vérldskriget har revisionistiska stromningar hemsokt de kommunistiska partierna i
flera lander. Renegater mot marxismen-leninismen, sadana som Browder och Gates i Férenta
Staterna, Larsen i Danmark och Shojiro Kasuga i Japan, har upptréatt i ganska manga partier.
Och det &r inte endast i de kommunistiska partierna i de kapitalistiska landerna som dylika
renegater framtréatt. | Jugoslavien, dar proletariatet en gng hade makten, uppdok den
revisionistiska titoklicken, som forradde marxismen-leninismen. Det &r av vikt for
kommunisterna i hela vérlden att dra lardomar av den skada som dessa forradarklickar
tillfogat kommunismens sak.

Titoklicken tillhandahaller en spegel. Den avsldjar hur en renegatgrupp, som féljer en
revisionistisk linje, korrumperar partiet och fororsakar att ett socialistiskt land degenererar till
ett kapitalistiskt land.

Dangeklicken tillnandahaller en annan spegel. Den visar hur ledarna for ett kommunistiskt
parti i ett kapitalistiskt land slar in pa revisionismens vag, halkar utfor den och slutar som
bourgeoisiens tjanare och svans.

De indiska kommunisterna och det indiska folket befinner sig i dag i en ytterligt svar
situation. Kinas kommunistiska parti och det kinesiska folket kanner djupt med och har starka
sympatier for de indiska kommunister, som fortsatter sin kamp fér kommunismens sak, och
for det indiska proletariatet och det indiska folket, som har lysande revolutionéra traditioner.
Inga reaktionarer, inga revisionister kan hejda det indiska folkets frammarsch. Stodda pa
proletariatet och folkets breda massor ska marxismens-leninismens krafter slutligen 6vervinna
alla svarigheter och utvecklas och véaxa i komplicerade och svara strider. Historien kommer
att bevisa att de, som beslutsamt forfaktar ratt och sanning och haller fast vid marxismen-
leninismen och den proletéra internationalismen, &r de verkliga representanterna for det
indiska folkets och den indiska nationens intressen. Indiens framtid ligger i deras hander.

Forhallandet mellan Kina och Indien genomgar ocksa i dag en svar period. De indiska reaktio-
nérerna och revisionisterna gor sitt bésta for att undergrava vénskapen mellan Kinas och
Indiens folk. Imperialisterna gor ocksa vad de kan for att fiska i grumligt vatten och utsa split.
Men vi har alla skal att inte underskatta styrkan hos den stora vanskap som bestar de bagge
folken emellan och som har en lang tradition. Mot bakgrunden av den valdiga styrkan i denna
vanskap framstar de indiska reaktionarerna och dangeklicken som en handfull pygméer.
Slutligen skall det bli klart att ingen kan undergréva vanskapen mellan Kinas och Indiens folk
eller vanskapen mellan de indiska kommunisterna och de kinesiska kommunisterna.



