Sino-sovjetiska konflikten (del 5.7):

SUKP:s ledare ar var tids storsta splittrare

Kommentar (7) till SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev av redaktionerna for Folkets
Dagblad och Réda Fanan den 4 februari 1964

Denna kommentar” foregicks av Fredlig samlevnad — tva diametralt motsatta slag av politik
(kommentar 6) och efterféljdes av Den proletdra revolutionen och Chrusjtjovs revisionism
(kommentar 8).

Anmarkning: ” SUKP:s ledare...”, liksom 6vriga “kommentarer”, finns i minst 2 versioner. | de
nyare har hanvisningar till Liu Shao-ch’i [Liu Shaoqi ] strukits. | forliggande version &r hanvis-
ningen bevarad.

Aldrig forr har den internationella kommunistiska rorelsens enhet varit sa svart hotad som i dag,
da vi upplever att den 6versvammas av modern revisionistisk ideologi. Bade internationellt och
inom de enskilda partierna pagar bittra strider mellan marxism-leninism och revisionism. Den
internationella kommunistiska rorelsen star infor ett hot om splittring, allvarligare &n nagonsin
forr.

Det ar en angeldgen uppgift for kommunisterna, proletariatet och de revolutiondra folken i hela
varlden att forsvara det socialistiska lagrets och den internationella kommunistiska rorelsens
enhet.

Kinas kommunistiska parti har standigt och outtrottligt bemddat sig att skydda och stérka det
socialistiska l&grets och den internationella kommunistiska rorelsens enhet i Overensstammelse
med marxismen-leninismen och de revolutionara principerna i 1957 ars Deklaration och 1960 ars
Uttalande. Kinas kommunistiska parti har varit och forblir oféranderligen installt pa att halla fast
vid principerna, bevara enheten, avlagsna meningsskiljaktigheterna och starka kampen mot var
gemensamme fiende.

Allt sedan SUKP:s ledare slog in pa revisionismens vég har de utan att fortrottas pastatt sig vara
hangivna anhangare av den internationella kommunistiska rérelsens enhet. Pa senaste tid har de
sarskilt energiskt ropat pa “enhet”. Detta paminner om vad Engels sa for nittio ar sedan. ”Man far
inte lata sig luras av ropet pa 'enhet'. De som oftast har detta ord pa lapparna ar de som utsar den
mesta tvedrékten. . .” ”...de storsta sekteristerna och de storsta grdlmakarna och skalmarna skriker
ibland hogljuddast efter enhet.” (Engels to A. Bebel, June 20, 1873, Selected Correspondence of
Marx and Engels, FLPH, Moskva, sid 345.)

Medan SUKP:s ledare framstéller sig sjdlva som enhetens fork&mpar forsoker de att fasta
splittraretiketten pa Kinas kommunistiska parti. | sitt oppna brev sager SUKP:s Centralkommitté:

De kinesiska ledarna undergraver sammanhallningen inte bara i det socialistiska lagret, utan ocksa i
hela den kommunistiska varldsrorelsen, fortrampar den proletéra internationalismens principer och
kranker grovt normerna for de émsesidiga relationerna mellan broderpartierna.
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Och i de artiklar som darefter publicerats i sovjetpressen har de kinesiska kommunisterna
fordomts som ’sekterister” och splittrare”.

Men vilka ar fakta? Vem &r det som undergréver det socialistiska lagrets enhet? Vem ar det som
undergraver den internationella kommunistiska rorelsens enhet? Vem &r det som trampar den
proletara internationalismens principer under fotterna? Och vem &r det som pa det grovsta bryter
emot de normer som faststallts for forhallandet mellan broderpartierna? Med andra ord, vilka &r
de verkliga, tvattakta splittrarna?

Forst da dessa fragor ar klart besvarade kan vi finna vagen till att férsvara och starka enheten i
det socialistiska lagret och inom den internationella kommunistiska rorelsen samt komma 6ver
faran for en splittring.

En historisk dversikt

Lat oss, for att vinna en klar uppfattning om splittringen i den nutida kommunistiska rérelsen och
kunna bekdmpa den pa ett riktigt satt, se tillbaka pa den internationella kommunistiska rorelsens
historia under det senaste arhundradet.

Kampen mellan marxismen-leninismen och opportunismen och mellan de krafter som forsvarar
enheten och de som skapar splittring I6per igenom den internationella kommunistiska rérelsens
hela utvecklingshistoria. Detta géller bade i enskilda lander och pa det internationella planet. |
denna langvariga kamp har Marx, Engels och Lenin i teorin klargjort den proletéra enhetens
verkliga innebord och genom sina handlingar givit stralande exempel pa hur man besegrar
opportunismen, revisionismen och splittringen.

Ar 1847 bildade Marx och Engels den forsta internationella arbetarorganisationen —
Kommunisternas forbund. I Kommunistiska manifestet, vilket Marx och Engels skrev som
program for forbundet, stallde de kampparollen ”Proletérer i alla lander, forena er!”” och gav en
systematisk och djupgadende framstallning av den vetenskapliga kommunismen samt lade darmed
den ideologiska grunden for det internationella proletariatets enhet.

Marx och Engels arbetade oavlatligt sd lange de levde for det internationella proletariatets enhet.

Ar 1864 skapade de Forsta Internationalen, den Internationella arbetarassociationen, for att forena
arbetarrorelsen i alla lander. Sa lange Forsta Internationalen bestod, forde de kamp for sina
grundsatser mot bakuninisterna, proudhonisterna, blanquisterna, lassalleanerna m fl, och hardast
kampade de mot de bakuninistiska splittrarna.

Bakuninisterna angrep redan fran bérjan Marx' teori. De anklagade Marx for att gora sitt
sérskilda program och personliga doktrin forharskande inom Internationalen”. | verkligheten var
det emellertid de som forsokte patvinga Internationalen sin sekts dogmer och ersétta
Internationalens program med Bakunins opportunistiska program. De tog sin tillflykt till den ena
intrigen efter den andra, samlade med lock och pock ihop en “majoritet” och dgnade sig at
sekteristisk och upplosande verksamhet.

For att forsvara det internationella proletariatets verkliga enhet tog Marx och Engels en
kompromisslos och principfast standpunkt mot de bakuninistiska splittrarnas 6ppna utmaningar
mot Forsta Internationalen. Ar 1872 blev bakuninisterna, som envetet fortsatte sin
splittringsverksamhet, uteslutna ur Internationalen genom beslut av dess kongress i Haag, i vilken
Marx personligen deltog.

Engels sade, att om marxisterna intagit en principlés och forsonlig hallning mot bakuninisterna i
Haag skulle detta ha fatt allvarliga foljder for den internationella arbetarrorelsen. Han forklarade:



”Da skulle Internationalen verkligen ha fallit i stycken — ha fallit i stycken genom ‘enhet’ I
(Engels to A. Bebel, June 20, 1873, Selected Correspondence of Marx and Engels, FLPH,
Moskva, sid 346.)

Ledd av Marx och Engels kampade Forsta Internationalen mot opportunism och splittring och
lade grunden till marxismens ledande stallning inom den internationella arbetarrérelsen.

Da Forsta Internationalens upphdrande ar 1876 tillkannagavs, borjade socialistiska
arbetarmasspartier att i snabb f6ljd uppréattas i manga lander. Marx och Engels foljde dessa
partiers upprattande och utveckling med stor uppmarksamhet i hopp att de skulle bildas och
utvecklas pa den vetenskapliga kommunismens grund.

Marx och Engels agnade sarskild uppmarksamhet och intresse at det tyska socialdemokratiska
partiet, som da intog en viktig stallning inom arbetarrorelsen i Europa. Vid manga tillfallen
kritiserade de skarpt det tyska partiet for den ruttna anda som kom det att inga kompromisser med
opportunismen for ’enhetens’ skull.

Ar 1875 kritiserade de Tysklands socialdemokratiska parti for att det p& principernas bekostnad
forenat sig med lassalleanerna och fér Gothaprogrammet, som var ett resultat harav. Marx
framholl, att denna forening var kopt for dyrt” och att Gothaprogrammet var “ett alltigenom
forkastligt program, som demoraliserar partiet” (Marx till Wilhelm Bracke, Kritik av
Gothaprogrammet, Oktoberforlaget, Stockholm 1975, sid 10.) Engels framholl att det knafall
infor lassalleanismen pa hela det tyska socialistiska proletariatets vagnar” “samtidigt ar jag
dvertygad om att en sammanslagning pa denna grundval inte kommer att halla ens ett ar”.
(Engels till A. Bebel, a a, sid 47.)

Senare riktade Marx och Engels anyo skarp kritik mot det tyska partiets ledare for att de
tolererade opportunisternas verksamhet inom partiet. Marx sade att dessa opportunister forsokte
att ersétta dess (socialismens) materialistiska grund. . . med modern mytologi med dess gudinnor
for Rattvisa, Frihet, Jamlikhet och Broderskap” (Marx to F. A. Sorge, October 19, 1877, Selected
Correspondence of Marx and Engels, FLPH, Moskva, sid 376.) och att detta innebar en
”vulgarisering av partiet och teorin”. (Marx to F. A. Sorge, September 19, 1879, Selected
Correspondence of Marx and Engels, FLPH, Moskva, sid 396.) I sitt ”Cirkulé&rbrev” till det tyska
partiets ledare skrev Marx och Engels:

| nastan fyrtio ar har vi framhéavt klasskampen sasom historiens omedelbara drivkraft, och sarskilt
klasskampen mellan bourgeoisi och proletariat sisom den moderna sociala revolutionens havstang. Det
ar darfor omojligt for oss att samarbeta med manniskor som vill att rorelsen icke ska vidkdnnas denna
klasskamp. (Marx and Engels to A. Bebel, W. Liebknecht, W. Bracke and Others (‘Circular letter’),
September 17-18, 1879, Selected Correspondence, FLPH, Moskva, sid 395.)

Andra Internationalen, som ar 1889 bildades under Engels inflytande, existerade i en period da
kapitalismen utvecklades fredligt”. Medan marxismen under denna tid blev vida spridd och
Kommunistiska manifestet blev det gemensamma programmet for tiotals miljoner arbetare, tillbad
de socialistiska partierna i manga lander blint den borgerliga legaliteten i stallet for att utnyttja
den samt blev legalister och éppnade darigenom slussportarna fér opportunismen.

Foljaktligen blev den internationella arbetarrorelsen under Andra Internationalens tid uppdelade i
tva huvudgrupper, de revolutionara marxisterna och de pseudomarxistiska opportunisterna.

Engels forde en ofdrsonlig kamp mot opportunisterna. Han tillbakavisade med séarskild skarpa
deras vanforestélining om kapitalismens fredliga utveckling till socialism. Han sade till de
opportunister vilka poserade som marxister att Marx till dessa herrar skulle ha upprepat vad



Heine sade om sina imitatorer: Jag sadde drakar, men jag skordar loppor”. (Engels brev till Paul
Larfargue den 27 oktober 1890, citerat i franska upplagan av Marx och Engels om litteratur och
konst, Edition Sociales, Paris 1954, sid 258.)

Efter Engels dod 1895 gick dessa loppor in for en 6ppen och systematisk revision av marxismen
och dvertog smaningom ledningen i Andra Internationalen.

Som den mest framstaende revolutionaren inom den internationella arbetarrérelsen efter Engels
patog sig den store Lenin det tunga ansvaret att férsvara marxismen och bekdmpa Andra
Internationalens opportunism.

Nér revisionisterna i Andra Internationalen skrdnade om att marxismen var “ofullstandig” och
foraldrad”, forklarade Lenin hogtidligen: Vi stéller oss helt pa den marxistiska teorins
standpunkt” ty endast denna teori *forenar alla socialister”. (Our Programme, Collected Works,
FLPH, Moskva 1960, bd 4, sid 210-11.)

Lenin kampade framfor allt for att skapa ett marxistiskt parti i Ryssland. For att bygga upp ett
parti av ny typ, som i grunden skilde sig fran Andra Internationalens opportunistiska partier,
forde han en kompromisslos kamp mot de olika antimarxistiska fraktionerna inom ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet.

Liksom i Andra Internationalens dvriga partier fanns i ryska socialdemokratiska arbetarpartiet
saval en revolutionar som en opportunistisk grupp. Den forstnamnda bestod av bolsjevikerna,
som leddes av Lenin, och den sistndmnda av mensjevikerna.

De av Lenin ledda bolsjevikerna forde en langvarig teoretisk och politisk kamp mot
mensjevikerna i syfte att bevara det proletéra partiets enhet och renheten i dess led och uteslét
dem slutligen 1912 till féljd av deras hardnackade opportunism och splittringsverksamhet.

Alla de opportunistiska fraktionerna sméadade Lenin med anvandande av sprakets grovsta ord. De
forsokte med alla medel att stdampla honom som splittrare. Trotskij, som forenade sig med alla de
anti-leninistiska fraktionerna och hojde ~fraktionsloshetens™ fana, riktade valdsamma angrepp
mot bolsjevikpartiet och Lenin, som han kallade usurpator” och ’splittrare”. Lenin svarade att
Trotskij, som paraderade som “fraktionsl6s”, var “’en representant for ‘fraktionsvasendets sémsta
kvarlevor” (Om brotten mot enheten, som ddljes med skrik om enhet, Valda verk, bd 1, andra
delen, sid 251.) och “den vérste bland splittrarna”. (’Augusti”-blockets sénderfall, Samlade verk,
4:e ryska upplagan, bd 20, sid 142.)

Lenin sade klart ifran: Enhet — en stor sak och en stor paroll. Men arbetarnas sak kraver
marxisternas enhet och inte enhet mellan marxisterna och de som bek&mpar och forvranger
marxismen.” (Enhet, Samlade verk, 4:e ryska upplagan, bd 20, sid 211.)

Lenins kamp mot mensjevikerna var av stor internationell betydelse, ty mensjevismen var en rysk
form och variant av Andra Internationalens revisionism och stoddes av Andra Internationalens
revisionistiska ledare.

Samtidigt som Lenin bekdmpade mensjevikerna forde han ocksa en rad strider mot Andra
Internationalens revisionism.

Fore forsta varldskriget kritiserade Lenin Andra Internationalens revisionister pa det teoretiska
och politiska planet och bekdmpade dem ansikte mot ansikte vid kongresserna i Stuttgart och
Kdpenhamn.

Nér forsta varldskriget utbrot begick Andra Internationalens ledare 6ppet forraderi mot
proletariatet. De tjdnade imperialisternas intressen, manade arbetarna i skilda lander att slakta ned



varandra och framkallade darmed en ytterligt allvarlig splittring av det internationella
proletariatet. Som Rosa Luxemburg sade férvandlade revisionisterna den tidigare stolta parollen
”Arbetare i alla lander, forena er!” pa slagfaltet till orden: »Arbetare i alla lander, sla ihjal
varandra!” (Entweder-oder, Ausgewahlte Reden und Aufsatze von Rosa Luxemburg, Dietz Verlag,
Berlin 1951, bd 2, sid 534.)

Det socialdemokratiska partiet i Tyskland, Marx' hemland, var vid denna tid det starkaste och
mest inflytelserika partiet i Andra Internationalen. Det var det forsta som stallde sig sida vid sida
med imperialisterna i sitt eget land och blev darmed en &rkeforbrytare, som splittrade den
internationella arbetarrorelsen.

| detta kritiska 6gonblick steg Lenin fram och forde en beslutsam kamp till forsvar for det
internationella proletariatets enhet.

I sin artikel ”Den revolutionéra socialdemokratins uppgifter i det europeiska kriget”, som spreds i
augusti 1914, férkunnade Lenin Andra Internationalens sammanbrott och fordémde strangt
flertalet av dess ledare och sérskilt ledarna for Tysklands socialdemokratiska parti for deras
forréderi mot socialismen.

Med det faktum for 6gonen att Andra Internationalens ledare forvandlat sitt hemliga forbund med
bourgeoisin till ett 6ppet forbund och att de gjort den internationella arbetarrérelsens splittring
oaterkallelig, uttalade Lenin:

For narvarande kan man inte fylla socialismens uppgifter, inte astadkomma en verklig, internationell
sammanslutning av arbetarna utan att avgjort bryta med opportunismen och klargéra fér massorna, att
dess fiasko &r oundvikligt. (Kriget och Rysslands socialdemokrati, Valda verk, bd I, andra delen, sid
417.)

Av denna orsak gav Lenin ett palitligt stod at marxisterna da det gallde att bryta med
opportunisterna i manga europeiska lander och manade djarvt till upprattande av en Tredje
International, som skulle ersétta Andra Internationalen, for att ateruppbygga det internationella
proletariatets revolutionéra enhet.

Tredje Internationalen bildades i mars 1919. Den 6vertog det som var positivt hos Andra
Internationalen och gjorde sig av med dess opportunistiska, socialchauvinistiska, borgerliga och
smaborgerliga skrap. Salunda gjorde den det mojligt for det internationella proletariatets
revolutionara rorelse att tillvéxa bade pa bredden och pa djupet.

Lenins teori och praktik forde marxismen till ett nytt stadium i dess utveckling — leninismens
stadium. P& marxismen-leninismens grund blev det internationella proletariatets och den
internationella kommunistiska rorelsens enhet ytterligare starkt och utvidgad.

Erfarenheter och lardomar
Vad visar den internationella kommunistiska rorelsens utvecklingshistoria?

For det forsta visar den, att den internationella arbetarrdrelsen liksom allting annat tenderar att
dela sig sjalv itu. Klasskampen mellan proletariatet och bourgeoisin aterspeglas oundvikligen i
kommunisternas led. Det ar oundvikligt att opportunism av ett eller annat slag ska uppsta under
loppet av den kommunistiska rorelsens utveckling, att opportunisterna ska dgna sig at anti-
marxist-leninistisk splittringsverksamhet och att marxist-leninisterna ska fora kamp mot
opportunism och splittring. Det &r just genom denna motsatsernas kamp som marxismen-
leninismen och den internationella arbetarrorelsen utvecklats. Och det &r likaledes genom denna



kamp som den internationella arbetarrorelsen starkt och befast sin enhet pa marxismen-
leninismens grund.

Engels sade:

Proletariatets rorelse genomgar nodvandigtvis olika utvecklingsetapper. | varje etapp blir en del av
folket sittande fast och deltar inte i den fortsatta framryckningen; och detta ar det enda som forklarar
orsaken till att den proletéra solidariteten” dverallt forverkligas i olika partigrupperingar, som for
fejder pa liv och dod emot varandra... (Engels to A. Bebel, June 20, 1873, Selected Correspondence of
Marx and Engels, FLPH, Moskva, sid 347.)

Detta ar precis vad som hande. Kommunisternas forbund, Forsta Internationalen och Andra
Internationalen, som alla ursprungligen var enhetliga, delades under forloppet av sin utveckling
och blev tva stridande parter. Varje gang forde den internationella kampen mot opportunism och
splittring den internationella arbetarrérelsen framat till en ny etapp och satte den i stand att smida
en fastare och bredare enhet pa en ny grund. Oktoberrevolutionens seger och Tredje
Internationalens bildande var de storsta framgangarna i kampen mot Andra Internationalens
opportunism och splittringsmakeri.

Enhet, kamp eller till och med splittring och en ny enhet pa ny grundval — detta ar dialektiken i
den internationella arbetarrdrelsens utveckling.

For det andra, visar den internationella kommunistiska rorelsens historia att kampen mellan
enhetens forsvarare och splittringsmakarna i varje etapp till sitt vasen &r en kamp mellan
marxism-leninism och opportunism-revisionism, mellan dem som haller pa marxismen och
forrédarna mot marxismen.

Bade internationellt och i enskilda lander blir, varhelst opportunism och revisionism griper
omkring sig, en splittring i de proletéra leden oundviklig. Varje splittring i den kommunistiska
rorelsen &r standigt orsakad av opportunist-revisionisternas kamp och forraderi mot marxismen-
leninismen.

Vad &r splittringsmaken?

Det innebar en splittring med marxismen-leninismen. Envar som bekampar och forrader
marxismen-leninismen och undergraver grunden for den proletéra enheten &r en splittrare.

Det innebar en splittring med det revolutionara proletéra partiet. Envar som haller pa en
revisionistisk linje och forvandlar ett revolutionart proletért parti till ett reformistiskt borgerligt
parti &r en splittrare.

Det innebér en splittring med det revolution&ra proletariatet och det arbetande folkets breda
massor. Envar som foljer ett program och en linje som star i strid med proletariatets och det
arbetande folkets revolutionéra vilja och grundintressen ar en splittrare.

Lenin sade:

Dar de klassmedvetna arbetarnas flertal sammanslutit sig pa grundval av exakta och bestdamda beslut,
dar finns det enighet i sikter och handlingar” medan opportunismen “ar just splittringstendenser i
betydelsen av det skamlgsaste brott mot arbetarmajoritetens vilja”. (Om brott mot enheten, som doljes
med skrik om enhet, Valda verk, bd I, andra delen, sid 262 och 264.)

Genom att bryta den proletéra enheten tjénar splittringsmakeriet bourgeoisin och motsvarar dess
behov. Bourgeoisin har alltid haft som politik att skapa splittring inom proletariatets led. Dess
I6mskaste metod for detta &r att kopa dver eller odla agenter inom de proletéra leden. Och
opportunisterna och revisionisterna ar ingenting annat dn agenter for bourgeoisin. Sa langt ifran



att soka ena proletariatet i kampen mot bourgeoisin 6nskar de att proletariatet ska samarbeta med
den. Detta var vad Andra Internationalens revisionister, sadana som Bernstein och Kautsky
gjorde. Vid en tidpunkt da imperialisterna var som mest radda for att proletarerna i alla lander
skulle forenas for att forvandla det imperialistiska kriget till en rad inbordeskrig, steg dessa herrar
fram for att skapa splittring inom den internationella arbetarrorelsen och talade fér samarbete
mellan proletariatet och bourgeoisin.

Splittrarna i de kommunistiska leden ar de som, for att tillmotesga bourgeoisins behov,
framkallar splittring fran marxismen-leninismen, fran det revolutionara partiet och det
revolutionéra proletariatet och det arbetande folkets breda massor, och de forblir splittrare dven
om de for en tid har majoriteten eller innehar de ledande posterna.

Pa Andra Internationalens tid var revisionisterna, féretradda av Bernstein och Kautsky, i
majoritet och marxisterna, representerade av Lenin befann sig i minoritet. Likaval var det
uppenbarligen Bernstein, Kautsky och andra opportunister och inte revolutionarer som Lenin som
var splittrare.

Ar 1904 var det mensjevikerna som var splittrare fast de innehade ledande positioner, som de
hade lagt beslag pa i ryska socialdemokratiska arbetarpartiets ledande instanser. Lenin framholl
vid denna tid:

De ledande centra (centralorganet, Centralkommittén och radet) har brutit med partiet”, och “dessa
centra har stallt sig sjalva utanfor partiet. Det finns inget ingen mans land; man ar antingen med centra
eller med partiet. (Ett brev till bolsjevikernas Zirichgrupp, Collected Works, FLPH, Moskva 1962, bd
8, sid 63 och 64.)

Kort sagt, opportunism och revisionism ar splittringens politiska och ideologiska rétter. Och
splittringen ar opportunismens och revisionismens organisatoriska yttring. Det kan ocksa sagas
att opportunism och revisionism ar splittring likaval som sekterism. Revisionisterna ar de storsta
och varsta splittrarna och sekteristerna inom den kommunistiska rorelsen.

For det tredje, den internationella kommunistiska rérelsens historia visar, att den proletara
enheten befasts och utvecklats genom kamp mot opportunismen, revisionismen och splittringen.
Kampen for enheten ar oskiljaktigt forbunden med kampen for principerna.

Den enhet som proletariatet kraver ar klassenhet, revolutiondr enhet, enhet mot den gemensamme
fienden och for kommunismens stora mal. Det internationella proletariatets enhet har sin
teoretiska och politiska grund i marxismen-leninismen. Endast da det internationella proletariatet
besitter teoretisk och politisk enhet kan det ha organisatorisk sammanhallning och aktionsenhet.

Verklig revolutionér enhet inom proletariatet kan uppnas endast genom fasthallande vid prin-
ciperna och marxismen-leninismen. Enhet som kdpes genom uppgivande av principer och genom
att man valtrar sig i trésket tillsammans med opportunisterna, upphor att vara proletér enhet. Och
i stallet innebar den, sasom Lenin sade, i praktiken proletariatets enhet med den nationella
bourgeoisin och en splittring inom det internationella proletariatet, lakejernas enhet och en
splittring bland revolutionarerna”. (En fransk socialists &rliga rost, Collected Works, Int.
Publishers, New York 1930, bd 18, sid 329.)

Lenin framholl ocksa att ’liksom bourgeoisin inte kommer att do forran den &r stortad” sa
kommer den av bourgeoisin mutade och underhallna opportunistiska stromningen inte att dé om
den inte 'dddas’, det vill séga stortas och berdvas allt inflytande bland det socialistiska prole-
tariatet’. Foljaktligen &r det nédvéndigt att fora ’en skoningslés kamp emot den opportunistiska
stromningen”. (A a)



Stallda infor utmaningen fran opportunist-revisionisterna, som 6ppet splittrar den internationella
kommunistiska rorelsen, far marxist-leninisterna inte géra nagra kompromisser i principfragor
utan maste beslutsamt bekampa dessa splittringsmakare. Detta ar ett ovarderligt pabud fran Marx,
Engels och Lenin saval som det enda riktiga sattet att trygga den internationella kommunistiska
rorelsens enhet.

Var tids storsta splittrare

De senaste arens handelser visar att SUKP:s ledare med Chrusjtjov i spetsen blivit de framsta
representanterna for den moderna revisionismen saval som de storsta splittrarna i den inter-
nationella kommunistiska rorelsen.

Mellan SUKP:s 20:e och 22:a kongresser utvecklade SUKP:s ledare ett avrundat revisionistiskt
system. De framfdrde en revisionistisk linje, som gar emot den proletara revolutionen och
proletariatets diktatur, en linje som bestar av fredlig samlevnad”, fredlig tavlan”, *fredlig
6vergang”, “en hela folkets stat” och ett hela folkets parti”. Denna revisionistiska linje har de
forsokt att patvinga alla broderpartier i stallet for den internationella kommunistiska rorelsens
gemensamma linje som fastlades vid broderpartiets moten ar 1957 och ar 1960. Och de har
angripit envar som haller fast vid den marxist-leninistiska linjen och star emot deras
revisionistiska linje.

SUKP:s ledare har sjélva, genom att forrada marxismen-leninismen och driva sin revisionistiska
och sondrande linje, undergravt grundvalen for den internationella kommunistiska rorelsens enhet
och skapat den allvarliga fara for splittring som nu foreligger.

| stallet for att arbeta pa att befasta och utvidga det socialistiska lagret, har SUKP:s ledare
bemddat sig att splittra och uppldsa det. De har darmed skapat stor oreda i det stolta socialistiska
lagret.

De har brutit mot de i Deklarationen och Uttalandet nedlagda principerna som ar vagledande for
forhallandet mellan broderlander, bedrivit en av stormaktschauvinism och nationell egoism
praglad politik mot socialistiska broderlander och darmed spréangt det socialistiska lagrets enhet.

De har godtyckligt kréankt broderléanders suverénitet, blandat sig i deras inre angeléagenheter,
bedrivit undermineringsverksamhet och pa alla satt stravat att kontrollera broderlanderna.

I den “internationella arbetsfordelningens namn séker SUKP: s ledare hindra broderlander att ga
in for politiken att bygga socialismen med egna krafter och utveckla sitt naringsliv pa sjalvstan-
dighetens grund, och forsoker gora dem till ekonomiska bihang till Sovjetunionen. De har forsokt
att tvinga broderlander, som i ekonomiskt hanseende ar jamforelsevis efterblivna, att avsta fran
industrialisering och bli deras ravarukallor och marknader for deras 6verskottsprodukter.

SUKRP:s ledare &r fullstdndigt hansynslosa i sitt genomférande av stormaktschauvinismens
politik. De har standigt utsatt broderlander for politiska, ekonomiska och till och med militara
patryckningar.

SUKP:s ledare har 6ppet manat till stértande av parti- och regeringsledarna i Albanien, har frackt
avskurit alla ekonomiska och diplomatiska férbindelser med detta land och tyranniskt berévat det
dess legitima ratt som medlem av Warszawapaktens organisation och av Radet for ekonomiskt
omsesidigt bistand.

SUKP:s ledare har brutit det kinesisk-sovjetiska avtalet om vanskap, férbund och 6msesidigt
bistand, fattat ett ensidigt beslut om att aterkalla 1390 sovjetiska experter som arbetade i Kina, att
riva sonder 343 kontrakt och tillaggskontrakt om anstallning av experter, och att annullera 257



projekt rérande vetenskapligt och tekniskt samarbete samt genomfort en restriktiv och
diskriminatorisk handelspolitik mot Kina. De har provocerat intermezzon vid den kinesisk-
sovjetiska gransen och bedrivit omfattande underminerings verksamhet i Sinkiang. Vid mer an ett
tillfalle har Chrusjtjov gatt sa langt att han till ledande kamrater i Kinas kommunistiska partis
Centralkommitté uttalat att vissa partifientliga element i KKP &r hans goda véanner”. Han har
lovordat kinesiska partifientliga element for att de angripit det kinesiska partiets allménna linje
for det socialistiska uppbygget, det stora spranget framat och folkkommunerna och kallat deras
handling en ”manlig garning”.

Sadana handlingar, som allvarligt férsamrar det statliga forhallandena, ar sallsynta dven
kapitalistiska landerna emellan. Men SUKP:s ledare har gang pa gang tillgripit chockerande och
ytterligtgéende atgérder av detta slag mot socialistiska broderlander. Anda fortsatter de att prata
om att de &r den proletéra internationalismen trogna”. Vi vill garna fraga: Finns det minsta spar
av internationalism i alla era har berérda handlingar?

SUKP-ledarnas stormaktschauvinism och splittringsmaken &r lika igonenfallande i deras
hallning till broderpartierna.

Sedan SUKP:s 20:e kongress har dess ledare, under forevandning att “bekampa personkulten”
forsokt att &ndra andra broderpartiers ledningar i 6verensstdammelse med sina 6nskningar. Anda
till nu har de envist hallit pa “bekdampande av personkulten” sadsom en forutséttning for enhetens

aterstallande och som en “princip” som &r obligatorisk for varje kommunistiskt parti”.*

Tvért emot de i Deklarationen och Uttalandet nedlagda principer som ar vagledande for for-
hallandet broderpartier emellan, struntar SUKP: s ledare i broderpartiernas oberoende och
jamstélldhet, envisas med att upprétta ett slags feodalt patriarkaliskt herravélde 6ver den
internationella kommunistiska rorelsen och forvandla forhallandena mellan broderpartier till dem
som rader mellan en patriarkalisk fader och hans séner. Chrusjtjov har mera an en gang skildrat
ett broderparti sdsom en “dum pojke” och kallat sig sjalv dess ”moder”.? Med sitt feodala, pa

sjalvforharligande inriktade psyke saknar han helt varje kénsla av skam.

SUKP:s ledare har fullstandigt struntat i principen om att enighet ska uppnas genom 6verlagg-
ningar broderpartierna emellan och tagit for vana att fatta diktatoriska beslut och kommendera
andra. De har hénsynslost slitit sonder gemensamma 6verenskommelser med broderpartier,
sjalvradigt fattat beslut i viktiga fragor av gemensamt intresse for broderpartierna och patvingat
dem fullbordat faktum.

SUKP:s ledare har brutit principen att meningsskiljaktigheter broderpartier emellan bor 16sas
genom interna partioverlaggningar. De anvande forst sin egen partikongress och sedan andra
broderpartiers kongresser som tribuner for offentliga angrepp i stor skala mot de broderpartier
som orubbligt haller fast vid marxismen-leninismen.

SUKP:s ledare betraktar broderpartierna som bonder pa sitt diplomatiska schackbréade. Chrusjtjov
spelar nyckfullt, séger &n si an s, talar pa ett satt den ena dagen och pa ett annat den nasta, men
fordrar likval att broderpartierna ska dansa till varje melodi fran hans pipa utan att veta varfor
eller varthén.

1 ”F6r den internationella kommunistiska rorelsens enhet och solidaritet”, artikel av redaktionsledningen i Pravda
den 6 december 1963.

2 Jamfor Chrusjtjovs intervjuuttalande till Gardner Cowles, redaktor fér den amerikanska bildtidningen Look, inférd i
denna den 20 april 1962 och Chrusjtjovs rapport till SSRU:s hogsta sovjet den 12 december 1962.
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SUKP:s ledare har framkallat strid och skapat splittring i manga kommunistiska partier genom att
uppmuntra sin revisionistiska linjes anhangare i dessa partier att angripa ledningen eller lagga
beslag pa ledande poster, forfolja marxist-leninister och till och med utesluta dem ur partiet. Det
ar denna SUKP-ledarnas sondringspolitik som givit upphov till organisatorisk splittring i
broderpartierna i manga kapitalistiska lander.

SUKRP:s ledare har forvandlat tidskriften Fredens och socialismens problem (Internationell revy)
som ursprungligen var broderpartiernas gemensamma tidskrift, till ett instrument for att sprida
revisionism, sekterism och splittring och for att rikta hansynsldsa attacker mot marxist-
leninistiska broderpartier i strid med den 6verenskommelse som ingicks vid det mote dar
tidskriftens grundande beslots.

Hartill kommer att de tvingar sin revisionistiska linje pa de internationella demokratiska
organisationerna, andrar den riktiga linje som dessa organisationer tidigare foljt och soker att
skapa splittring i dem.

SUKRP:s ledare har fullstandigt kastat om fiender och vanner. Kampens udd, som skulle vara
riktad mot den amerikanska imperialismen och dess lakejer, har de vant mot de marxist-
leninistiska broderpartierna och broderlanderna.

SUKP:s ledare &r instéllda pa att soka sovjetisk-amerikansk samverkan for att beharska varlden.
De betraktar den amerikanska imperialismen, den mest ondsinta fienden till varldens folk, som
sin palitligaste van, och de behandlar broderpartier och broderlander som haller fast vid
marxismen-leninismen som sina fiender. De spelar under tdcke med den amerikanska
imperialismen, reaktionarerna i olika lander, Titos renegatklick och hégersocialdemokraterna i ett
bolag mot de socialistiska broderlanderna, broderpartierna, marxist-leninisterna och de
revolutiondra folken i alla lander.

Nar SUKP:s ledare lyckas rycka at sig ett halmstra fran Eisenhower eller Kennedy eller deras
gelikar eller nar de tror att allt gar bra for dem, blir de utom sig av gladje, slar vilt mot broder-
partier och broderlander, som haller fast vid marxismen-leninismen, och bemddar sig att offra
broderpartier och lander for sina politiska mellanhavanden med den amerikanska imperialismen.

Nar deras felaktiga politik slar slint och de rakar i svarigheter, blir SUKP:s ledare vredare och
rodare i ansiktet &n nagonsin och slar pa nytt vilt emot de broderpartier och broderlander som
haller fast vid marxismen-leninismen och forsoker att gora andra till syndabockar for sig.

Dessa fakta visar att SUKP:s ledare slagit in pa en vag som innebar fullstandigt forraderi mot den
proletéra internationalismen, star i 6ppen strid mot intressena hos sovjetfolket, det socialistiska
lagret, den internationella kommunistiska rorelsen och alla revolutionéra folk.

Dessa fakta visar klart att SUKP:s ledare staller sin revisionism emot marxismen-leninismen, sin
stormaktschauvinism och nationalegoism mot den proletéra internationalismen och sin sekterism
och splittring mot proletariatets internationella enhet. Salunda har SUKP:s ledare, liksom alla
opportunister och revisionister i det forflutna, blivit skapare av splittring i manga broderpartier,
det socialistiska lagret och hela den internationella kommunistiska rorelsen.

SUKP-ledarnas revisionism och splittring utgér en storre fara an den som hotat fran andra
tidigare eller nuvarande opportunister och splittrare. Som alla vet forekommer denna revisionism
i SUKP, det parti som Lenin skapade och som atnjutit det storsta anseendet bland alla de
kommunistiska partierna; den forekommer i den stora Sovjetunionen, det forsta socialistiska
landet. I manga ar har marxist-leninister och revolutionara folk varlden éver hogaktat SUKP och
betraktat Sovjetunionen som varldsrevolutionens bas och en féregangare i kampen. Och SUKP:s
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ledare har utnyttjat allt detta — det av Lenin skapade partiets och det forsta socialistiska landets
prestige — till att skyla sin revisionisms och sitt splittringsmakeris innersta natur och bedra dem
som annu inte & medvetna om sanningen. Samtidigt ropar dessa mastare i dubbelspel pa “enhet”,
enhet” medan de i verkligheten arbetar pa splittring. De lyckas i viss utstrackning att tillfalligt
forvirra folk med sina trick. Den traditionella tilliten till SUKP och ovetskap om fakta har hindrat
ganska manga manniskor fran att tidigare upptacka SUKP-ledarnas revisionism och
splittringsmakeri.

Till foljd av att SUKP:s ledare utdvar statsmakten i ett stort socialistiskt land som har ett
varldsomfattande inflytande har deras revisionistiska och séndrande linje varit till mycket stérre
skade for den internationella kommunistiska rérelsen och den proletéra varldsrevolutionens sak
an nagon verksamhet som i det forgangna utGvats av andra opportunister och splittrare.

Det kan sdgas att SUKP:s ledare &r de storsta av alla revisionister savél som de stérsta av alla
sekterister och splittrare historien kanner.

Det star redan klart att SUKP-ledarnas revisionism och splittringsverksamhet kraftigt bidragit till
den revisionistiska stromningens internationella utbredning och gjort en oerhérd tjanst at
imperialismen och reaktionérerna i hela vérlden.

SUKP-ledarnas revisionism och splittringsverksamhet ar en produkt bade av bourgeoisi-
elementens yppiga tillvaxt inom Sovjetunionen och av den imperialistiska politiken, sarskilt den
amerikanska imperialismens politik for karnvapenutpressning och “fredlig evolution”. Deras
revisionistiska och sondrande teorier och politik tillgodoser i sin tur inte bara de vitt spridda
kapitalistiska krafterna i det egna landet utan ocksa imperialismen och tjanar till att paralysera
den revolutionara viljan hos folken i vérlden och forsvara deras kamp.

SUKP:s ledare har sannerligen gjort sig fortjanta av de varma lovord och applader de redan fatt
av imperialismen och dess lakejer.

De amerikanska imperialisterna prisar Chrusjtjov sérskilt for hans splittringsverksamhet inom
den internationella kommunistiska rorelsen. De sager: ”Det forefaller klart att Chrusjtjov ar sa
pass allvarlig i sin 6nskan om en detente” att han for att uppna den ar villig att ta risken av en
splittring inom den kommunistiska rérelsen.® *Nikita Chrusjtjov har oaterkalleligen krossat det
enhetliga block som fanns pa Stalins tid. Detta ar kanske Chrusjtjovs storsta tjanst — inte &t
kommunismen utan &t den vastliga vérlden.” ”Vi borde vara tacksamma for det satt varpa han
misskoter sina forbindelser med kineserna... Vi borde vara tacksamma for att han skapat oreda
inom den internationella kommunismen genom en méngd verkligt vermodiga och plétsliga
initiativ.”

De tror fullt och fast att Chrusjtjov ar ”den béste sovjetiska premiarminister som Vast kan for-
vanta sig att fa forhandla med och... den maste tills vidare undvika varje handling som skulle

kunna ytterligare forsvaga hans stallning”.° De sager: ”Regeringen &r numera dvertygad om att

Foérenta Staterna bor erbjuda Chrusjtjov maximalt stéd i hans konflikt med det Roda Kina™.’

“ Avspanning. Overs anm.

% »Qpenings for Diplomacy: Cracks in the Blocks”, The Nation den 9 februari 1963

*”Moscow and Peking: How Wide the Split?”, Newsweek, den 26 mars 1962.

® ”With Test-Ban Treaty — Has Khruschchov Changed His Ways?”, US News and World Report, den 30 september
1963.

® »Communist Unity Seen in US as Thing of the Past”, London Times, den 17 januari 1962.

" »The Periscope”, Newsweek, den 1 juli 1963.
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Trotskisterna, som lange varit politiskt bankrutts, befinner sig bland dem som appladerar SUKP:s
ledare. De stodjer dem aktivt i sddana grundlaggande fragor som vilken hallning man bor inta till
Stalin, till den amerikanska imperialismen och till de jugoslaviska revisionisterna. De sager:
”Den situation som skapades av SUKP:s tjugonde och &n mera av dess tjugoandra kongress &ar
synnerligen gynnsam for var rorelses ateruppstandelse i sjalva arbetarstaterna”. Vi har forberett
0ss pa detta i ver 25 &r. Nu maste vi rycka in och géra det energiskt.” ”Vad
Chrusjtjovriktningen angar ska vi kritiskt stodja dess kamp for avstalinisering gentemot de mera
konservativa riktningarna. . . ***°

Se bara! Alla revolutionens fiender stoder beredvilligt SUKP:s ledare. Orsaken &r att de funnit ett
gemensamt sprak med SUKP:s ledare i sin instéllning till marxismen-leninismen och
varldsrevolutionen och att SUKP-ledarnas revisionistiska och séndrande linje tillgodoser den
amerikanska imperialismens kontrarevolutionéra behov.

Bourgeoisin forstar, som Lenin sade, “att de ledare inom arbetarrérelsen, vilka tillhor den oppor-
tunistiska riktningen, battre forsvarar bourgeoisin an borgarna sjalva”. (Tal pa Kommunistiska
internationalens 11 kongress den 19 juli 1920 om det internationella laget och Kommunistiska
internationalens huvuduppgifter, Samlade skrifter i urval, bd 17, sid 226.) De imperialistiska
herrarna lamnar med gladje at SUKP:s ledare att roja vagen for forintandet av den proletara
varldsrevolutionens sak.

Efter att ha framkallat en allvarlig fara for splittring inom den internationella kommunistiska
rorelsen forsoker SUKP:s ledare att skjuta skulden ifran sig och smadar Kinas kommunistiska
parti och andra marxist-leninistiska partier sasom skyldiga till “’splittring” och sekterism” och
fabricerar en hop anklagelser mot dem.

Har anser vi nddvandigt att ta upp nagra av deras framsta l6gner och att vederlagga dessa en efter
en.

Vederlaggning av anklagelsen for sovjetfientlighet

SUKP:s ledare anklagar alla som reser motstand emot och kritiserar deras revisionism och
splittrarverksamhet for att vara sovjetfiender. Detta &r en forfarlig anklagelse. Att bekdmpa det
forsta socialistiska landet i vérlden och det parti som bildades av den store Lenin — vilken
oforskdamdhet!

Men vi rader SUKP:s ledare att inte forsoka spela teater. Anklagelse for sovjetfientlighet kan
aldrig traffa oss.

Vi rader ocksa SUKP:s ledare att inte falla i farstun for sig sjalva. Anklagelsen for
sovjetfientlighet kan aldrig tysta marxist-leninister.

Tillsammans med alla andra kommunister och revolutiondra folk varlden 6ver har vi kinesiska
kommunister alltid hyst en uppriktig beundran och kérlek for det stora sovjetfolket, sovjetstaten
och Sovjetunionens kommunistiska parti. For det var Sovjetunionens folk som under ledning av

8 »The International Situation and Our Tasks”, resolution antagen av den trotskistiska sé kallade Fjirde Inter-
nationalens aterforeningskongress i juni 1963. Inford i Fourth International, nr 17, oktober-december 1963, sid 47.
9The New Stage of the Russian Revolution and the Crisis of Stalinism”, resolution antagen av ett méte med
Nationalkommittén for Forenta staternas trotskistiska Socialistiska arbetarparti den 13-15 april 1956. Publicerat i The
20th congress (CPSU) and World Trotskyism, New Park Publications Ltd, London 1957, sid 36.

10 »The Repercussions of the 22nd Congress of the CPSU”, resolution antagen av den trotskistiska s k Fjarde Inter-
nationalens internationella sekretariat den 5 december 1961. Publicerad i Fourth International, nr 14, winter-issue,
1961-62, sid 25.
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Lenins parti tdnde Oktoberrevolutionens segrande fackla, inledde den proletéra vérldsrevolu-
tionens era och under de ar som féljde marscherade framst pa véagen till kommunismen. Det var
Sovjetunionens kommunistiska parti och sovjetstaten som under Lenins och Stalins ledning
genomforde en marxist-leninistisk inrikes- och utrikespolitik, vann framgangar utan -motstycke i
det socialistiska uppbygget, lamnade det storsta bidraget till segern i kriget mot fascismen och
gav internationalistiskt stod at proletariatets och det arbetande folkets revolutionara kamp i alla
andra lander.

Inte langt fore sin dod sade Stalin:

...fick det av broderpartiernas representanter, som hanfordes av vart partis tapperhet och framgangar,
namnet den revolutionara arbetarrérelsens 'stotbrigad’. Darmed gav de uttryck at den férhoppningen,
att 'stotbrigadens' framgangar skulle underlatta laget for de folk, som forsmaktar under kapitalismens
fortryck. Jag tror, att vart parti har infriat dessa forhoppningar... (J. V. Stalin, Tal pa 19:e parti-
kongressen, 14 oktober 1952, Dokument fran SUKP(b):s 19:e partikongress, Oktoberforlaget,
Stockholm 1974, sid 140.)

Han hade ratt da han sade att det av Lenin uppbyggda sovjetiska partiet motsvarat alla
kommunisters forhoppningar. Sovjetpartiet var vardigt den beundran och det stdd som det vann
fran alla broderpartier, det kinesiska kommunistiska partiet medraknat.

Men med bdrjan fran 20:e kongressen, har SUKP:s ledare med Chrusjtjov i spetsen riktat
valdsamma angrepp mot Stalin och slagit in pa revisionismens vag. Ar det mojligt att saga att de
motsvarat alla kommunisters forhoppningar? Nej, det &r det inte.

I sitt Forslag rérande den internationella kommunistiska rérelsens allménna linje har Kinas
kommunistiska partis Centralkommitté framhallit att det ar ett gemensamt krav fran folken i det
socialistiska lagrets lander samt fran det internationella proletariatet och arbetande folket att alla
kommunistiska partier i det socialistiska lagret ska:

1. halla fast vid den marxist-leninistiska linjen och fora en riktig marxist-leninistisk inrikes- och
utrikespolitik;

2. befasta den proletéra diktaturen och det av proletariatet ledda férbundet mellan arbetare och
bonder samt fora revolutionen framat till slutet pa de ekonomiska, politiska och ideologiska
fronterna.

3. framja de breda massornas initiativ och skaparférmaga, genomfora det socialistiska uppbygget
pa ett planmassigt satt, utveckla produktionen, forbattra folkets forsorjning och starka det
nationella forsvaret;

4. starka det socialistiska lagrets enhet pa marxismen-leninismens grund och stodja andra
socialistiska lander pa grundval av den proletara internationalismen;

5. bekdmpa den imperialistiska aggressions- och krigspolitiken och forsvara varldsfreden;

6. bekdmpa den antikommunistiska, antifolkliga och kontrarevolutiondra politik som fors av
reaktiondrerna i alla 1&nder och

7. bista de fortryckta klasserna och nationerna i vérlden i deras revolutionara kamp.

Det tillagger, att de kommunistiska partierna i det socialistiska lagret ar skyldiga saval sina egna
folk som det internationella proletariatet och arbetande folket att uppfylla dessa krav”.

Men SUKP:s ledare har i stallet vant ryggen till dessa krav, svikit broderpartiernas férhoppningar
och genomfort en revisionistisk och sondrande linje. Detta ar ett brott, inte blott mot det inter-
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nationella proletariatets och arbetande folkets intressen, utan ocksd mot SUKP:s, sovjetstatens
och sovjetfolkets egna intressen.

Det ar inga andra &n SUKP:s ledare med Chrusjtjov i spetsen som &r sovjetfientliga.

SUKP:s ledare har fullstandigt fornekat Stalin och malat en mork och hemsk bild av den férsta
proletara diktaturen och det forsta socialistiska samhéllet. VVad &r detta, om inte sovjetfientligt?

SUKP:s ledare har proklamerat avskaffande av proletariatets diktatur, fordndrat SUKP:s proletdra
karaktar och 6ppnat slussportarna for kapitalistiska krafter i Sovjetunionen. Vad ar detta, om inte
sovjetfientligt?

SUKP:s ledare efterstravar samarbete mellan Forenta staterna och Sovjetunionen och soker
ofortrottligt stélla sig in hos den amerikanska imperialismen samt har darigenom vandarat den
stora Sovjetunionen. Vad &r detta, om inte sovjetfientligt?

SUKEP: s ledare genomfor en stormaktschauvinistisk politik och behandlar socialistiska
broderlander som vasallstater samt har darmed skadat Sovjetunionens anseende. Vad ar detta, om
inte sovjetfientligt?

SUKP:s ledare hindrar och bekdmpar andra folks revolutionara kamp och upptrader som
imperialismens och neokolonialismens forsvarare och har ddrmed besudlat det leninska partiets
arorika internationalistiska traditioner. Vad &r detta, om inte sovjetfientligt?

Kort sagt, SUKP:s ledares handlingar har dragit stor skam ¢ver den stora Sovjetunionen och
SUKP och allvarligt skadat sovjetfolkets grundldggande intressen. De é&r alltigenom
sovjetfientliga handlingar.

Under dessa omstandigheter ar naturligtvis Kinas kommunistiska parti och andra marxist-
leninistiska partier och marxist-leninister nddsakade att underkasta SUKP-ledarnas
revisionistiska och séndrande linje en allvarlig kritik i syfte att férsvara marxismen-leninismens
renhet och den internationella kommunistiska rérelsens renhet samt att uppréatthalla den proletéra
internationalismens princip. Vi bekdmpar endast de revisionistiska och séndrande misstag som
SUKP:s ledare ar skyldiga till. Och detta gor vi for att forsvara det av Lenin grundade SUKP och
skydda Sovjetunionens, det forsta socialistiska landets, och sovjetfolkets grundlaggande
intressen. Hur kan detta kallas sovjetfientligt?

Huruvida man forsvarar eller bekdampar Sovjetunionen beror pa huruvida man verkligen forsvarar
eller inte forsvarar marxismen-leninismens linje och den proletara internationalismens princip
och pa huruvida man verkligen forsvarar eller inte forsvarar det sovjetiska partiets, sovjetstatens
och sovjetfolkets grundlaggande intressen. Att géra SUKP:s ledare till foremal for allvarlig kritik
for deras revisionism och splittringsverksamhet, ar att férsvara Sovjetunionen. Att a andra sidan,
sasom SUKP:s ledare, genomfora en revisionistisk och sondrande linje ar i verkligheten att
bekdmpa Sovjetunionen. Och att kopiera denna felaktiga linje eller att boja sig for den, &r i
verkligheten inte att forsvara Sovjetunionen utan att hjalpa SUKP:s ledare att skada sovjetfolkens
grundintressen.

Har vill vi paminna om den hallning Lenin under 20:e arhundradets forsta decennier intog till
Tysklands socialdemokratiska partis ledare. Tysklands socialdemokratiska parti var da det storsta
och inflytelserikaste partiet i Andra Internationalen. Men sa snart Lenin upptéckte opportunism
bland dess ledare, gjorde han klart for de ryska socialdemokraterna att de inte borde ta ’de minst
glansande sidorna hos den tyska socialdemokratin som ett efterfoljansvart exempel”. (Den
internationella socialistiska kongressen i Stuttgart, Samlade skrifter i urval, bd 7, sid 375.) Han
uttalade vidare:



15

Om vi vill verka i Marx' anda och hjalpa de ryska socialisterna att motsvara de krav arbetarrorelsens
nuvarande uppgifter staller pa dem, maste vi oforskrackt och Gppet kritisera de tyska ledarnas misstag.
(Forord till Voinovs /A. V. Lunacharskys/ broschyr om partiets hallning till fackforeningarna,
Collected Works, FLPH, Moskva 1962, vol 13, sid 165.)

I den anda som talar ur dess ord av Lenin vill vi sdga till SUKP:s ledare: Om ni inte réttar era
revisionistiska misstag, kommer vi att fortsatta att kritisera er, ”oférskrackt och 6ppet”, SUKP: s,
sovjetstatens och sovjetfolkets intresse och i det socialistiska lagrets och den internationella
kommunistiska rorelsens intresse samt for deras enhets skull.

Anklagelsen for att vilja ta ledningen vederlagges

SUKP:s ledare ser bakom var kritik och var kamp mot deras revisionistiska och sondrande linje
en onskan att ”gripa ledningen”.

For det forsta har vi nagra fragor att stalla till SUKP:s ledare. Ni sager att vi vill gripa ledningen.
Fran vem? Vem har ledningen nu? Finns det i den internationella kommunistiska rérelsen nagot

sadant som en ledning, som bestammer Gver alla broderpartierna? Och ligger denna ledning i era
hander?

Uppenbarligen betraktar SUKP:s ledare sig sjalva som naturliga ledare, som kan bestdamma over
alla broderpartier. Enligt deras logik utgor deras program, resolutioner och uttalanden ofelbara
lagar. Varje yttrande och varje ord av Chrusjtjov ar kejserliga edikt, hur felaktiga och absurda de
an ma vara. Alla broderpartier maste undergivet lyssna och lyda och ar absolut forbjudna att
kritisera eller ga emot dem. Detta ar rena rama tyranniet. Det ar rena, skara feodala
envaldsharskarideologin.

Vi maste emellertid saga SUKP:s ledare att den internationella kommunistiska rorelsen inte ar
nagon feodal klick. Alla broderpartierna &r, vare sig de ar stora eller sma, nybildade eller gamla,
och vare sig de innehar makten eller gj, sjalvstandiga och jamlika. Inget méte med
broderpartierna och ingen av dem antagen enhallig dverenskommelse har nagonsin stipulerat att
det finns 6verordnade och underordnade partier, ett parti som leder och andra partier som leds, ett
parti som &r fader och andra partier som ar dess soner eller att SUKP:s ledare ar de hégsta
styresmannen over dvriga broderpartier.

Den internationella proletéra rorelsens historia visar att proletariatet och dess parti i ett eller annat
land till foljd av revolutionens oregelmassiga utveckling under ett séarskilt historiskt skede
marscherat i spetsen for rorelsen.

Marx och Engels framholl att fackforeningsrorelsen i Storbritannien och den franska
arbetarklassens politiska kamp efter varandra utgjorde den internationella proletara rérelsens
fortrupp. Efter Pariskommunens nederlag sade Engels att de tyska arbetarna for 6gonblicket
stéllts i den proletara kampens fortrupp”. Han fortsatte:

Hur lange handelserna kommer att lata dem stanna kvar pa denna hederspost kan man inte forutsatta...
men framfor allt galler det att bevara den &kta internationella andan, som inte tillater ndgon patriotisk
chauvinism att uppkomma och som med gladje hdlsar varje nytt steg i den proletéra rorelsen, likgiltigt
fran vilken nation det utgar. (Efterord till upplagan 1875, Tyska bondekriget, Frams forlag, Sthim
1923, sid 42-43.)

| borjan av innevarande arhundrade tog den ryska arbetarklassen, som da stod i den
internationella proletéra rorelsens framsta led, hem segern i den proletdra revolutionen for forsta
gangen i historien.

Lenin sade ar 1919:
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For en tid — sjélvfallet endast for en kort tid — har hegemonin inom den revolutionéra proletéra
internationalen dvergatt till ryssarna, liksom den under olika perioder av nittonde arhundradet var hos
engelsmannen, sedan hos fransmannen och dérefter hos tyskarna. (Tredje internationalen och dess plats
i historien, Valda verk, bd I, andra delen, sid 205.)

”Fortruppen”, som Engels talade om, och ”hegemonin”, som Lenin ndmnde, innebar pa inget satt
att ett parti som befinner sig i den internationella arbetarrérelsens framsta led kan kommendera
de dvriga eller att de Gvriga partierna maste lyda detta parti. Nar Tysklands socialdemokratiska
parti stod i rérelsens fortrupp, sade Engels att det har ingen rétt att tala i det europeiska
proletariatets namn och sarskilt ingen ratt att sdga nagot oriktigt”. (Engels to A. Bebel, March 18-
28, 1875, Selected Correspondence of Marx and Engels, FLPH, Moskva, sid 354.) Nar det ryska
bolsjevikpartiet befann sig i fortruppen sade Lenin: ”...med hansynstagande till alla
utvecklingsstadier i andra lander bor vi inte dekretera nagonting fran Moskva”. (Referat om
partiprogrammet, Valda verk, bd I, andra delen, sid 158-59.)

Den position i fortruppen som Engels och Lenin behandlar forblir inte oférandrad under lang tid
utan skiftar i enlighet med de foérandrade foérhallandena. Denna omskiftning beror inte pa nagon
individs eller nagot partis subjektiva onskningar utan pa de forhallanden som historien skapar.
Om forhallandena forandras, kan andra partier komma fram i rérelsens fortrupp. Nar ett parti,
som tidigare innehaft stallningen som fortrupp, slar in pa revisionismens vag forverkar det
oundvikligen denna stéllning trots faktum att det varit det storsta partiet och ut6vat det storsta
inflytandet. Tysklands socialdemokratiska parti var ett klart exempel pa den saken.

Under en period av den internationella kommunistiska rérelsens historia utévade Kommunistiska
internationalen centraliserad ledning av de kommunistiska partierna i véarlden. Den spelade en
stor historisk roll genom att den framjade uppréttande och tillvaxt av kommunistiska partier i
manga lander. Men nar de kommunistiska partierna mognat och den internationella
kommunistiska rorelsens lage blev mera komplicerat, upphorde den centraliserade ledningen fran
Kommunistiska Internationalens sida b&de att vara méjlig och nédvandig. Ar 1943 uttalade
Kommunistiska Internationalens exekutivkommittés presidium i en resolution, vari den foreslog
att Kornintern skulle upplosas:

...i den man som enskilda landers saval inrikespolitiska som utrikespolitiska lage blir mera
komplicerat, skulle det méta odverstigliga svarigheter att I6sa problemen for arbetarrorelsen i varje
land genom nagot slag av internationellt centrum.

Héandelserna har visat att denna resolution svarade mot verkligheten och var riktig.

| den nuvarande internationella kommunistiska rérelsen kan fragan, om vem som har ratt att leda
vilken, helt enkelt inte stallas. Broderpartierna bor vara sjalvstandiga och fullstandiga jamstallda,
och pa samma gang bor de vara eniga. | fragor av gemensamt intresse bor de uppna samstammig-
het i asikter genom radplagningar, och de bor samordna sina aktioner i kampen fér gemensamma
mal. Dessa principer, som ar vagledande for forhallandena broderpartier emellan, ar klart
utformade i 1957 ars Deklaration och 1960 ars Uttalande.

Det ar ett flagrant brott mot dessa i Deklarationen och Uttalandet nedlagda principer da SUKP: s
ledare betraktar sig sjalva som den internationella kommunistiska rorelsens ledare och behandlar
alla broderpartier som sina underlydande.

Till f6ljd av sina olika historiska bakgrunder befinner sig broderpartierna givetvis i skilda lagen.
De partier som segrat i sina revolutioner skiljer sig fran dem som annu inte gjort det, och de som
vunnit sin seger tidigt skiljer sig fran dem som segrat senare. Men dessa skillnader betyder endast
att de segerrika partierna, och sarskilt de partier som segrat tidigare, har att pata sig ett storre
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internationalistiskt ansvar genom att stodja 6vriga broderpartier, och de har absolut ingen rétt att
dominera de andra broderpartierna.

Sovjetunionens kommunistiska parti byggdes upp av Lenin och Stalin. Det var det forsta partiet
som vann seger for den proletéra revolutionen, forverkligade proletariatets diktatur och tog itu
med det socialistiska uppbygget. Det var bara logiskt att SUKP skulle féra Lenins och Stalins
revolutionara tradition vidare, pata sig ett storre ansvar for att stodja andra broderpartier och
broderlander och st i den internationella kommunistiska rérelsens framsta led.

Med hédnsyn tagen till dessa historiska omstandigheter uttryckte Kinas kommunistiska parti en
uppriktig forhoppning att Sovjetunionens kommunistiska parti skulle axla denna &rorika
historiska upp k ft. Vid 1957 ars méte i Moskva med broderpartierna betonade var delegation att
Sovjetunionen borde sta i spetsen for det socialistiska lagret. Skalet hartill var att SUKP:s ledare,
aven om de begatt en del misstag, dock slutligen accepterade Moskvadeklarationen som enhalligt
antogs av broderpartierna. Vart forslag, om att det socialistiska lagret borde ha Sovjetunionen i
spetsen, skrevs in i Deklarationen.

Vi anser att detta med att stélla ett parti i spetsen inte motséger principen om broderpartiernas
jamlikhet. Det innebar inte att SUKP har nagon rétt att kontrollera andra partier. Vad det innebér
ar att SUKP pa sina skuldror béar storre ansvar och forpliktelser.

SUKP:s ledare har emellertid inte varit ndjda med stéllningen i ”spetsen”. Chrusjtjov har beklagat
sig 6ver den vid manga tillfallen. Han sade: ’Vad ger oss 'i spetsen’ materiellt? Det ger oss varken
mjolk eller smor, varken potatis eller gronsaker eller bostader. Kanske det ger oss nagot
moralizskt? Ingenting alls.”*! Senare sade han: ”Vad har vi for nytta av 'i spetsen'? At helvete med
det!”

SUKP:s ledare sager att de inte har nagon onskan efter stallningen i spetsen”. Men i praktiken
kraver de privilegiet att vara herrar 6ver alla broderpartierna. De kréver inte av sig sjalva att de
ska vara den internationella kommunistiska rérelsens fortrupp vid genomférandet av den marxist-
leninistiska linjen och uppfyllandet av sin proletédra internationalistiska skyldighet, men de
fordrar att alla broderpartier ska lyda deras taktpinne och folja dem pa revisionismens och
splittringens vag.

Genom att sla in pa revisionismens och splittringens vag har SUKP:s ledare automatiskt forverkat
stéllningen som ’spets” i den internationella kommunistiska rérelsen. Om de nu ska betraktas
som fortrupp sa kan det endast vara som revisionisternas och splittrarnas fortrupp.

Den fraga som i dag star infor alla kommunister och infér hela den internationella kommunistiska
rérelsen ar inte vem som ska leda vilken, utan huruvida man ska halla fast vid marxismen-
leninismen och den proletéra internationalismen eller foga sig under SUKP-ledarnas revisionism
och splittringsverksamhet. Genom att sprida fortal om att vi vill gripa ledningen fordrar SUKP-
ledarna i verkligheten att alla broderpartier, vart inberdknat, ska boja sig for deras revisionistiska
och sondrande ledning.

! Chrusjtjovs tal vid den bankett som gavs for delegationer frin broderpartierna i de socialistiska landerna den 4
februari 1960.
12 Chrusijtjovs tal vid motet med delegaterna fran tolv broderpartier i Bukarest den 24 juni 1960.
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Vederlaggning av anklagelsen for att motverka majoritetens vilja och bryta den
Internationella disciplinen

I de angrepp SUKP:s ledare sedan 1960 riktat mot Kinas kommunistiska parti har det mycket ofta
tillgripit anklagelsen att vi ’motverkar majoritetens vilja” och “’bryter den internationella
disciplinen”.

Vid Bukarestmaotet i juni 1960 gjorde SUKP:s ledare ett 6verraskande angrepp mot Kinas
kommunistiska parti genom att dela ut sitt Informationsbrev, som attackerade det kinesiska
partiet, och sitt forsok att tvinga det till underkastelse genom att stalla upp en majoritet emot det.
Detta forsok lyckades inte. Men efter métet forde de fram argumentet att minoriteten maste boja
sig for majoriteten i forhallandena broderpartierna emellan och kravde, under férevandning att
delegater fran tjogtals partier hade vant sig emot KKP:s asikter, att vi skulle respektera “de
asikter och en vilja som enhalligt uttryckts”.

Detta felaktiga argument vederlades av KKP:s Centralkommitté i dess brev av den 10 september
1960, vilket utgjorde ett svar pa SUKP:s Centralkommittés brev. Det framholl

.. .da det galler marxismen-leninismens grundprinciper kan fragan om exakt vem som har ratt och vem
som har fel inte i varje sérskilt fall bedomas med utgangspunkt fran vem som har majoriteten.
Sanningen ar, nar allt kommer omkring, sanning. Villfarelse kan inte férvandlas till sanning i kraft av
en tillfallig majoritet, och inte heller kan sanningen forvandlas till villfarelse darfor att den tillfalligtvis
befinner sig i minoritet.

Likval aterkom SUKP:s Centralkommitté i sitt brev av den 5 november 1960 med
vanforestallningen om att minoriteten ska bdja sig for majoriteten i den internationella
kommunistiska rorelsen. Den citerade ett avsnitt ur Lenins artikel ”De 'sju’ i duman” och
anklagade KKP, sédgandes att den, som inte vill respektera den mening som majoriteten av
broderpartierna hyser, riktar sig i grund och botten mot den internationella kommunistiska
rorelsens enhet och solidaritet”.

Vid Moskvamotet med broderpartierna ar 1960 vederlade KKP:s delegation &n en gang SUKP-
ledarnas vanforestallning. Den forklarade, att det ar fullstandigt felaktigt att tillampa principen
om minoritetens underkastelse for majoriteten pa forhallandena mellan broderpartierna under de i
dag radande forhallandena, da en centraliserad ledning, sddan som den Kornintern utdvade,
varken existerar eller ar 6nskvérd. Inom ett parti bor man iaktta principen om att minoriteten ska
vara underkastad majoriteten och de lagre partiinstanserna de hégre. Men den kan inte tillampas
pa forhallandena mellan broderpartierna. I sina inbdrdes forhallanden bevarar vart och ett av
broderpartierna sin sjalvstandighet och enar sig samtidigt med alla de 6vriga. Har existerar inte
det forhallandet under vilket minoriteten ska boja sig for majoriteten och &n mindre det
forhallandet under vilket en lagre partiinstans ska boja sig for en hogre. Enda sattet att behandla
problem av gemensamt intresse for broderpartierna ar att halla diskussioner och uppna enhélliga
Overenskommelser i 6verensstammelse med principen om 6verlaggning.

KKP:s delegation framhdll att SUKP:s Centralkommitté, da den i sitt brev gick in for principen
om att minoriteten ska boja sig for majoriteten, uppenbarligen forkastat principen om att uppna
samstammighet genom 6verlaggning. Var delegation fragade: Pa vilka dver-partistadgar grundar
sig SUKP:s Centralkommitté, da den gar in for denna organisationsprincip? Néar och var har de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna i alla lander nagonsin antagit dessa 6ver-parti-
stadgar?”
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KKP:s delegation dvergick darefter till att avsldja det knep SUKP:s Centralkommitté anvént sig
av da den i sitt citat ur ett avsnitt ur Lenins artikel ”De 'sju’ i duman”, vilket behandlar laget i det
ryska socialdemokratiska partiet, medvetet uteldmnat ordet ryska” i syfte att utstracka den inom
varje parti gallande principen, att minoriteten ska béja sig for majoriteten, till forhallandena
broderpartierna emellan. KKP:s delegation uttalade vidare:

...inte ens inom ett parti, dar principen om att minoriteten ska boja sig for majoriteten organisatoriskt
maste foljas, kan det i fragor rorande ideologisk uppfattning alltid ségas att ratt kan skiljas fran fel med
utgangspunkt fran vilken som ar majoritetens respektive minoritetens uppfattning. Just i denna artikel,
”De 'sju’ i duman”, fordomde Lenin strangt den foraktliga handling som de sju likvidatorerna i
partifraktionen i duman begick, da de utnyttjade en majoritet pa en rost till att undertrycka marxisterna
som var i minoritet. Lenin framholl att ehuru de sju likvidatorerna utgjorde majoriteten kunde de
omdjligen foretrada den eniga viljan, de enhalliga resolutionerna och den enhetliga taktiken hos
majoriteten av de avancerade och medvetna ryska arbetarna, som var organiserade pa ett marxistiskt
satt, och att darfor alla rop pa enhet var rena hyckleriet. ”De sju partilosa 6nskar uppsluka de sex
marxisterna och kraver att detta ska kallas 'enhet’.” (Samlade verk, ryska uppl, bd 19, sid 407.) Han
framholl i fortsattningen att det var just dessa sex marxister i partigruppen i duman som handlade i
Overensstammelse med viljan hos proletariatets majoritet och att enheten kunde bevaras endast om de
sju ledamoterna “avstar fran sin undertryckningspolitik™. (A a, sid 425.)

KKP:s delegation fortsatte och papekade att Lenins ord visar:

...att inte ens inom en partigrupp majoriteten alltid har ratt, att det tvartom ibland &r majoriteten som
maste “avsta fran undertryckningspolitik om enheten ska kunna bevaras, och detta ar framfor allt
fallet da det galler forhallandet mellan broderpartier. Kamraterna i SUKP:s Centralkommitté citerade
forhastat ett avsnitt fran Lenin utan att helt ha forstatt dess innebdrd. Dessutom uteslot de avsiktligt ett
viktigt ord. men likval misslyckades de i sitt syfte.

Vi har citerat ratt mycket ur ett tal, som en medlem av KKP:s delegation holl vid 1960 ars moéte i
Moskva, for att visa att SUKP-ledarnas absurda anklagelse om att vi ”’motverkar majoritetens
vilja”, blev fullstandigt vederlagd av oss redan for flera ar sedan. Det var just darfor att Kinas
kommunistiska parti och andra broderpartier vande sig emot denna vanforestallning som
principen om att enstammighet ska uppnas genom 6verlaggningar broderpartierna emellan blev
inskriven i 1960 ars Uttalande.

Likval fortsatter SUKP-ledarna &ven nu med sina hogljudda krav pa att minoriteten ska béja sig
for majoriteten'. Detta kan endast innebéra att de vill férneka samtliga broderpartiers
sjalvstandighet och jamlikhet och slopa principen om att enstammighet ska uppnas genom
overlaggningar. De forsdoker med ”majoriteten” som forevandning, tvinga vissa broderpartier att
bdja sig for deras vilja och att utnyttja den skenbara 6vervikt de darmed forskaffat sig till att
angripa marxist-leninistiska broderpartier. Dessa deras handlingar ar sekteristiska och sondrande
och kranker Deklarationen och Uttalandet.

Om man i dag talar om en internationell disciplin som &r bindande for alla kommunistiska partier
kan detta endast betyda iakttagande av de principer, som ar vagledande for férhallandena broder-
partier emellan, sddana de utformats i Deklarationen och Uttalandet. Vi har anfort en hel méangd
fakta som bevisar att dessa principer dvertratts av SUKP-ledarna sjélva.

Om SUKP-ledarna envisas med att skilja mellan majoritet” och ”minoritet”, vill vi garna fullt
Oppet saga dem att vi inte erkdanner deras majoritet. Den majoritet ni stoder er pa ar en falsk
majoritet. Den verkliga majoriteten ar inte pé er sida. Ar det sant att medlemmarna av de broder-
partier som haller fast vid marxismen-leninismen befinner sig i minoritet i den internationella
kommunistiska rérelsen? Ni och era anhangare har i hog grad fjarmat er fran massorna, sa hur
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kan den stora massa av partimedlemmar och méanniskor som ogillar er felaktiga linje rdknas som
en del av er majoritet?

Huvudfragan ar denna: Vem star samman med folkets breda massor? Vem foretrader deras
grundintressen? Och vem aterspeglar deras revolutionara vilja?

Ar 1916 sade Lenin om laget i Tysklands socialdemokratiska parti:

Liebknecht och Riihle ar bara 2 mot 108. Men dessa tva foretrader miljoner manniskor, de exploa-
terade massorna, den stora majoriteten av befolkningen, mansklighetens framtid, revolutionen som
vaxer och mognar med varje dag som gar. De 108 representerar endast krypdjursandan hos en liten
handfull av bourgeoisins lakejer bland proletariatet. (Ett 6ppet brev till Boris Souvarine, Samlade verk,
4:e ryska upplagan, bd 23, sid 190-91.)

| dag kraver mer &n 90 procent av varldens befolkning revolution, dari medréaknade de som annu
inte & men smaningom kommer att bli politiskt medvetna. Den verkliga majoriteten bestar av de
revolutiondra marxist-leninistiska partierna och marxist-leninisterna, som representerar folkens
grundlaggande intressen, och inte av den handfull revisionister som forratt dessa intressen.

Vederlaggningen av anklagelsen for att understodja partifientliga grupper Inom
broderpartierna

I sitt 6ppna brev framfor SUKP:s ledning den lognaktiga anklagelsen att ”’Ledningen for Kinas
kommunistiska parti organiserar och stoder olika partifientliga renegatgrupper, som upptrader
mot de kommunistiska partierna i USA, Brasilien, Italien, Belgien, Australien och Indien.”

Vilka ar fakta?

Faktum ar att den splittring som under de senaste aren skett inom vissa kommunistiska partier
huvudsakligen &r foljd av att SUKP:s ledare tvangsmassigt tillampat sin revisionistiska och
sondrande linje.

Ledarna for vissa kommunistiska partier har fort den revolutiondra rérelsen i sina lander vilse och
asamkat den revolutionara rorelsen allvarliga forluster antingen darfor, att de godtagit den
revisionistiska linje som patvingats dem av SUKP: s ledare, eller till foljd av att deras egen
revisionistiska linje understotts av SUKP:s ledare. Genom att folja SUKP:s ledare och sla pa
trumman for dem i kampen mellan de tva linjerna inom den internationella kommunistiska
rérelsen, har de skadligt inverkat pa rérelsens enhet. Detta framkallar oundvikligen ett vida spritt
missnoje inom deras egna partier och motstand och opposition fran marxist-leninisterna inom
dessa.

Efterapande SUKP:s ledare praktiserar deras anhangare en sondrande politik inom sina egna
partier. De krénker den demokratiska centralismens princip, forbjuder normal diskussion inom
partiet om meningsskiljaktigheter rorande partiets linje och av de stora problem som den
internationella kommunistiska rorelsen star infor. Dessutom bannlyser, angriper och till och med
utesluter de orattmatigt kommunister som haller fast vid principerna. Som en f6ljd harav far
kampen mellan de tva linjerna inom partierna oundvikligen en sarskilt skarp form.

Vésentligen ror sig kampen inom dessa kommunistiska partier om huruvida man ska félja den
marxist-leninistiska eller den revisionistiska linjen och huruvida man, ska gora det
kommunistiska partiet till ett verkligt avantgarde for proletariatet och ett verkligt revolutionart
parti eller forvandla det till en bourgeoisins tjanare och en variant av det socialdemokratiska
partiet.
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| det 6ppna brevet presenterar SUKP:s ledare en forvriden bild av kampen inom de
kommunistiska partierna i FOrenta staterna, Brasilien, Italien, Belgien, Australien och Indien. De
smadar i de mest illvilliga vandningar de marxist-leninister som angripits och bannlysts av
revisionistgrupperna inom sina egna partier.

Ar det mojligt for SUKP:s ledare att dolja eller &ndra sanningen om kampen inom dessa
kommunistiska partier genom att kalla vitt for svart och svart for vitt? Nej. Det kan de
sannerligen inte.

Ta till exempel den inre partistriden i Belgiens kommunistiska parti.

Meningsskiljaktigheterna har under en lang tid existerat inom Belgiens kommunistiska parti.
Striden inom partiet har skarpts allt efter som den ursprungliga ledande gruppen sjunkit allt
djupare i revisionismens trask och évergivit marxismen-leninismen och den proletara
internationalismen.

Under den kontrarevolutionara revolten i Ungern gick revisionistgruppen i Belgiens
kommunistiska parti sa langt att den utsande ett uttalande vari den fordomde Sovjetunionen for
att den bistod Ungerns arbetande folk med att sla ned revolten.

Denna revisionistgrupp véande sig emot det kongolesiska folkets vapnade motstand mot de
belgiska kolonialisternas blodiga fortryck och stodde de amerikanska imperialisterna, da dessa
gick in for att utnyttja Forenta Nationerna till att ingripa emot och undertrycka den nationella
oavhéngighetsrorelsen i Kongo. Den stoltserade skamldst med att den var den forsta att appellera
till Forenta Nationerna ”med begéran om snabbt och fullstandigt genomférande av Forenta
Nationernas beslut”."?

Den lovordade Titoklickens revisionistiska program och sade att det “innehaller idéer som

berikar marxismen-leninismen”.**

Den smutskastade 1960 ars Uttalande och sade att dess innehall var rérigt och att det pa var
tjugonde rad kommer en sats som motsager den allméanna linjen i Uttalandet”.™

Under de belgiska arbetarnas stora strejk i slutet av 1960 och bérjan av 1961 undergrévde
revisionistgruppen deras kampvilja genom att brannmarka deras motstand mot polisens och

gendarmernas undertryckningséatgarder som “férhastade och oansvariga handlingar”.*®

Infor dessa forraderier mot den belgiska arbetarklassens och det internationella proletariatets
intressen var det bara naturligt att de belgiska marxist-leninisterna med kamrat Jaques Grippa i
spetsen forde en allvarlig kamp mot denna revisionistgrupp. De har avsljat och vederlagt
revisionistgruppens fel inom partiet och har med fasthet statt emot och bekampat dess
revisionistiska linje.

Det ar salunda klart att striden inom det belgiska partiet ar en strid mellan den marxist-
leninistiska och den revisionistiska linjen.

13 Ernest Burnelles intervjuuttalande i Kongofragan for L'Humanités korrespondent, Le Drapeau Rouge (Belgiens
kommunistiska partis huvudorgan) den 26 juli 1960.

14 »Belgiens kommunistiska parti och Jugoslaviens kommunisters forbunds kongress”, Le Drapeau Rouge, den 22
april 1958.

!> Tal av Jean Blume pé Brysselfederationens kongress den 3 december 1961, citerat av Jacques Grippa i ”For
partiets marxist-leninistiska enhet och for den internationella kommunistiska rdrelsens marxist-leninistiska enhet”,
Le Drapeau Rouge, den 22 februari 1962.

16116]. Jean Blume “For en fullstindig och snabb seger: tva kommunistiska forslag”, Le Drapeau Rouge, den 29
december 1960.
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Hur har den revisionistiska gruppen i Belgiens kommunistiska parti forfarit i denna inre
partistrid? Den har genomfort en sekteristisk och sondrande politik och pa orattmatigt sétt
angripit och bannlyst de kommunister som standaktigt intagit en principiell marxist-leninistisk
standpunkt. Vid Belgiens kommunistiska partis 14:e kongress vagrade de att lata kamrat Jacques
Grippa och andra kamrater fa ordet, och utan hansyn till den starka oppositionen bland
medlemmarna forklarade de dem stadgestridigt uteslutna ur partiet.

Det ar under dessa omstandigheter som de belgiska marxist-leninister, vilka med kamrat Jacques
Grippa i spetsen slar vakt om den revolutiondra linjen, med fasthet bekdampa den ursprungliga
ledningens revisionistiska och sondrande linje och kampa for att ateruppbygga det belgiska
kommunistiska partiet. Ar inte deras handlingar alldeles riktiga och oklanderliga?

Genom att 6ppet stodja den revisionistiska gruppen i Belgiens kommunistiska parti och
uppmuntra den att angripa och bannlysa de belgiska marxist-leninisterna har SUKP:s ledning
avslojat sig sjalv som splittringsmakare i broderpartierna.

Vad Indiens kommunistiska parti betraffar ar laget &nnu allvarligare.

| ”En spegel for revisionister” som Folkdets Dagblads redaktion offentliggjorde den 9 mars 1963
framholl vi med stod av en rikedom av fakta att renegatklicken med Dange i spetsen forratt
marxismen-leninismen och den proletéra internationalismen, forratt det indiska proletariatets och
folkets revolutiondra sak och slagit in pa nationalchauvinismens och klasskapitulationens vag.
Denna klick har tillvéllat sig ledningen i Indiens kommunistiska parti och har i éverensstammelse
med de stora indiska kapitalisternas och godségarnas vilja forvandlat, partiet till en lakej at
Nehruregeringen som representerar deras intressen.

Vad har hédnt med Indiens kommunistiska parti sedan dess?

Nu kan envar se att Dangeklicken fortfarande gar forraderiets vag. Den foresprakar alltjamt
klassamarbete och h&vdar att socialismen i Indien ska forverkligas genom Nehruregeringen. Den
gav aktivt stod at Nehruregeringens véldiga budgetanslag till upprustning och krigsforberedelser
och dess atgarder for att skinna folket. I augusti 1963 saboterade Dangeklicken den stora strejk
som en miljon manniskor i Bombay férde mot Nehruregeringens hansynsldsa skattepolitik. Den
forsokte hindra avhallandet av ett massmate i Calcutta, vid vilket 6ver etthundratusen manniskor
slot upp kring kravet pa frigivning av de fangslade kommunisterna. Den fortsatter sin frenetiska
kinafientliga verksamhet och stodjer Nehruregeringens expansionspolitik. Den foljer
Nehruregeringens politik att leja ut sig till den amerikanska imperialismen.

Allt efter som deras karaktér av renegater blir uppenbar, méter Dange & Co véxande opposition
och motstand fran de breda leden i Indiens kommunistiska parti. Allt flera indiska kommunister
ser nu Klart att Dange & Co &r rena fordarvet for Indiens kommunistiska parti och den indiska
nationen. De kampar nu for att ateruppratta partiets arorika revolutionara kamptraditioner. De &r
det indiska proletariatets och det indiska folkets verkliga féretradare och hopp.

SUKRP:s ledare vasnas om att Kinas kommunistiska parti understddjer avfallingar” och
’renegater”, men det ar de sjalva som stoder sadana utstuderade avfallingar och renegater som
Dange & Co.

SUKP:s ledare férdomer kommunister i manga lander som vagar bekampa revisionism och
splittring sasom “avfallingar”, “renegater” och “partifientliga element”. Men vad &r det dessa
kommunister gjort? Ingenting annat an att de hallit fast vid marxismen-leninismen och kravt ett
revolutionart parti och en revolutionar linje. Tror verkligen SUKP:s ledare att deras smadelser
kan skramma dessa marxist-leninister, forma dem att uppge sin kamp for den riktiga linjen mot
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den felaktiga och hindra dem fran att genomfora denna kamp till slutet? Dylikt dnsketankande
kan aldrig bli verklighet.

Sanna revolutiondrer, sanna proletéra revolutiondra kampar, sanna marxist-leninister (kdmpande
materialister) &r alltid och allestddes manniskor utan fruktan. De dr inte radda for reaktionédrernas
och revisionisternas smadelser. Ty de vet att det inte &r sadana skenbart valdiga jattar som
reaktiondrerna och revisionisterna utan sadana “nollor” som de sjalva som representerar
framtiden. Alla stora man har en gang varit nollor. Under forutsattning att de besitter sanningen
och atnjuter massornas stod, ar de, som till en borjan verkar obetydliga, sakra om att sta som
segrare till slut. Detta gallde om Lenin och om Tredje Internationalen. Storheterna och de stora
harskarna & andra sidan smalter oundvikligen samman, forfaller och ruttnar, nar de forlorar
besittningen av sanningen och darfor forlorar massornas stdd. Detta var fallet med Bernstein,
Kautsky och Andra Internationalen. Allting tenderar under sarskilda forhallanden att férvandlas
till sin motsats.

Kommunister gor revolution. Om de végrar att gora revolution, upphdr de att vara. marxist-
leninister och blir revisionister eller ndgot i samma vag. Som marxist-leninister bor
kommunisterna till foljd av sin natur halla fast vid sin revolutionara standpunkt och bekampa
revisionismen. Pa samma sétt bor det vara en given sak for ett marxist-leninistiskt parti att ge fast
stod at revolutionarer och kommunister som bekampar revisionismen.

Kinas kommunistiska parti har aldrig dolt sin stallning. Vi stoder alla revolutiondra kamrater som
haller fast vid marxismen-leninismen. | den internationella kommunistiska rorelsen har vi
kontakter med revisionister; varfor skulle vi da inte kunna ha kontakter med marxist-leninister?
SUKP: s ledare framstaller vart stod at marxist-leninisterna i andra lander som en séndrande
handling. Enligt var uppfattning &r det helt enkelt en proletar internationalistisk skyldighet som
det ar var plikt att uppfylla.

Marxist-leninister i alla lander har utan fruktan for svarigheter och tyranni hallit fast vid
sanningen och vagat kampa for den och darmed visat de kommunistiska kdmparnas stora
revolutionédra anda. Bland dessa hjaltemodiga kampar ar de belgiska kommunisterna
representerade av Jaques Grippa, de brasilianska kommunisterna representerade av Joao
Amazonas, Mauricio Grabois och andra kamrater, de australiska kommunisterna representerade
av E. F. Hill och andra kamrater, de ceylonesiska kommunisterna representerade av Premalal
Kumarasiri, Nagalingam Sanmugathasan och andra kamrater samt de manga marxist-leninisterna
bade inom och utanfor de indiska, italienska, franska, amerikanska och andra kommunistiska
partier. De har lamnat viktiga bidrag till varldsproletariatets revolutionéra avantgardespartier
vapnade med marxist-leninistiska principer och genom att sta fast vid den revolutionara linje som
Overensstammer med de grundlaggande intressena hos proletariatet och andra arbetande
manniskor i deras egna lander. De fortjanar respekt, sympati och stod fran alla manniskor som
varlden 6ver kdmpar for kommunismens seger.

Kort sagt, vilket land eller vilken ort det &n ma réra sig om, dar man finner fortryck, finner man
ocksa motstand. Dar man finner revisionister, finner man ocksa marxist-leninister som bekampar
dem. Och dar det forekommer att marxist-leninisterna blir foremal for uteslutning och andra
sondringsatgarder, dar uppstar oundvikligen framstaende marxist-leninister och starka
revolutiondra partier. Forandringar, helt motsatta de som revisionisterna forvantat sig, ager rum.
Revisionisterna framskapar sina egna motsatser och kommer sa smaningom att begravas av dem.
Detta &r en obeveklig lag.
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Den nuvarande offentliga debatten

Den nu pagaende stora debatten inom den internationella kommunistiska rorelsen ror sig om
huruvida man ska ansluta sig till marxismen-leninismen eller till revisionismen, huruvida man
ska ge sin anslutning till den proletéra internationalismen eller till stormaktschauvinismen och
huruvida man kréver enhet eller splittring. Denna dispyt om grundlaggande principer bdrjade for
lange sedan, omedelbart efter SUKP:s 20:e kongress. Den pagick i interna 6verlaggningar mellan
broderpartier under en avsevard tid intill dess att den for litet mera &n tva ar sedan blev offentlig.

Som alla vet var det SUKP:s ledare som forst provocerade och fordrade 6ppen polemik inom den
kommunistiska rorelsen.

Vid sin 22:a kongress i oktober 1961 angrep de offentligen Albanska arbetets parti. I sitt tal till
denna kongress vande sig den kinesiska delegationens ledare, kamrat Chou En-lai, emot SUKP-
ledarnas handlingssatt och framhdll att det inte kunde anses representera en allvarlig marxist-
leninistisk installning. Vad svarade de sovjetiska partiledarna harpa? De forklarade att de gjort
“fullstandigt ratt™'” i att borja den offentliga polemiken och intog “den enda riktiga och verkligt
marxist-leninistiska principiella stindpunkten™.'® Sedan foreslog Vietnams Arbetarparti i januari
1962 att “’partierna skulle upphéra med émsesidiga angrepp i radio och press”. Detta forslag
understdddes av Kinas kommunistiska parti, av Albanska arbetets parti och andra broderpartier.
Men SUKP:s ledare vagrade i sjalva verket att gora ett bestamt atagande om att instélla
polemiken. Sa langt ifran att installa sina offentliga angrepp pa Albanska arbetets parti 6vergick
de till att organisera offentliga angrepp dven mot Kinas kommunistiska parti vid de kongresser
som fem broderpartier i Europa efter varandra holl under senare delen av 1962 och bérjan av
1963, och inledde salunda ytterligare en rond av offentlig polemik i &nnu stérre omfattning. Detta
gav 0ss inget annat val &n att offentligen svara angriparna.

I sin svarsskrivelse till SUKP:s Centralkommitté i mars 1963 forklarade vart partis Central-
kommitté att, fast vi da annu inte besvarat alla angrepp som broderpartier riktat emot oss, skulle
vi, for att skapa en gynnsam atmosfar for de stundande 6verlaggningarna mellan de kinesiska och
sovjetiska partierna, utan att ge avkall pa var ratt, tillsvidare fran den 9 mars instélla de offentliga
replikerna. Men alldeles innan éverlaggningarna skulle bérja, tog SUKP:s ledare ytterligare
steget att offentligen och med angivande av namn angripa Kinas kommunistiska parti i sitt partis
uttalanden och resolutioner.

Den 14 juli, mitt under 6verlaggningarna mellan de kinesiska och sovjetiska partidelegationerna i
Moskva, offentliggjorde SUKP:s Centralkommitté sitt dppna brev till partiorganisationerna och
alla kommunister i Sovjetunionen, i vilket den forvrangde fakta, rorde ihop rétt och orétt och
skranade och demagogiskt angrep och smédade Kinas kommunistiska parti och kamrat Mao
Tsetung. Darmed tog SUKP:s ledare ytterligare ett steg och provocerade till offentlig polemik i
annu storre omfattning.

Fran och med den 15 juli 1963 angrep och fortalade SUKP Kina sasom sin Fiende nr 1, anvande
alla till buds staende medel som regeringsuttalanden, tal av ledarna, moéten och tidningsartiklar
och satte hela sitt propagandamaskineri i rérelse, fran den centrala och lokala pressen till radio-
och TV-stationerna. Mellan den 15 juli och 31 oktober publicerade enbart deras tjugosex centrala
tidningar och tidskrifter 1 119 artiklar — redaktionella sadana, ledare, kommentarer, signerade
artiklar, insdndare och karikatyrer —, i vilka Kinas kommunistiska parti och dess ledare Mao

7 Slutord av SUKP:s forste sekreterare N. S. Chrusjtjov pA SUKP:s 22:a kongress den 27 oktober 1961, sid 17 och
19.
18 »var epoks fana”, artikel av redaktionsledningen i Pravda den 21 februari 1962.



25

Tsetung, Liu Shao-chi, “Chou En-lai och andra kamrater angreps och namngavs. Ofullstandiga
siffror, baserade pa studier av 15 av unionsrepublikernas organ visar att minst 728 liknande
kinafientliga artiklar under samma tid publicerades i den lokala pressen.

Vi har publicerat det viktigaste kinafientliga materialet, daribland ocksa SUKP:s Central-
kommittés 6ppna brev, vilket vi tva ganger avtryckt oavkortat samt sant ut per radio till hela
varlden pa mer dn ett dussin utlandska sprak for att gora alla som é&r intresserade av den offentliga
debatten bekanta med SUKP-ledarnas asikter. Vi har inte atergivit varenda en av de sovjetiska
artiklar som angriper Kina, detta darfor att de ar sa manga och i de flesta fall bara upprepar
varandra och darfor att var press har ett begransat utrymme. Vart forlag har emellertid samlat alla
dessa artiklar och kommer att utge dem i bokform.

Den sovijetiska sidan har redan offentliggjort nastan tvatusen kinafientliga artiklar och andra
saker. | 6verensstdmmelse med principen om broderpartiernas jamlikhet har den kinesiska sidan
réatt att publicera ett antal svar i proportion dértill.

Eftersom SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev berér manga fragor, som ar forbundna med en
rad av de grundlaggande teoretiska problemen i marxismen-leninismen likaval som med manga
viktiga tilldragelser inom den internationella kommunistiska rorelsen under de senaste sju eller
atta aren, har redaktionerna for vara Folkets Dagblad och Réda Fanan efter noggranna studier
inlett en serie kommentarer som bdrjade den 6 september 1963. Hittills har vi publicerat endast
sju kommentarer till detta 6ppna brev, denna medraknad.

Vi har dnnu inte avslutat vara kommentarer. Vad den véldiga mangden kinafientliga artiklar
angar som publicerats i Sovjetunionens centrala eller lokala press, har vi inte ens borjat att
besvara dem.

I sina svar till journalisterna den 25 oktober 1963 manade Chrusjtjov till installande av den
offentliga debatten. Déarefter har emellertid sovjetpressen fortsatt att publicera artiklar som
angriper Kina.

Nyligen foreslog SUKP:s ledare pa nytt ett installande av den offentliga debatten, vilken, som de
sade, har “’gjort oerhdrd skada for den kommunistiska rorelsen”. Anda sade de tidigare att
offentlig polemik var i den kommunistiska varldsrérelsens intresse™® och “den enda riktiga och
verkligt marxist-leninistiska principiella standpunkten.? Tillat oss fraiga SUKP:s ledare: Vad
slags spel ar det ni bedriver, nar ni sager en sak den ena gangen och en annan den andra?

Vi skulle ocksa vilja fraga SUKP: s ledare: Star det i 6verensstammelse med principen om
jamstélldhet broderpartierna emellan nér ni begér att vi ska vara tysta efter att ha publicerat farre
an tio artiklar till svar pa era tvatusen artiklar och andra saker med angrepp pa Kina, och néar vi
inte ens har avslutat vart svar pa ert ppna brev? Star det i dverensstimmelse med principerna for
demokratisk diskussion att ni ska bli sa otaliga och intoleranta och vagra att lyssna, nar vi bara
har sagt litet medan ni talat sa mycket och sa lange?

Vidare vill vi garna fraga SUKP:s ledare: Var det inte en direkt hotelse och ett forsok att
skrdmma, ndr ni i sovjetregeringens uttalande av den 21 september 1963 frackt forklarade att om
kineserna fortsatte polemiken sa bor de gora fullt klart for sig att de harvid kommer att mota det
mest beslutsamma motstand fran SUKP: s och hela sovjetfolkets sida”? Tror ni verkligen att
andra folk &r nddsakade att undergivet lyda era order och darra nér ni ryter? Uppriktigt sagt har vi

“ I senare upplagor har texten Liu Shao-chi, > strukits. — Red

9 Till nya segrar for kommunismen”, artikel av redaktionsledningen i Kommunist, nr 16 1961.
20
Se not 18.
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hela tiden sedan den 21 september ivrigt vantat pa att fa se vad ert ’mest beslutsamma motstand”
skulle bli.

Kamrater och vanner, ni tar fel, fullstandigt fel.

Nu da den offentliga debatten &r i gang, maste den fortsatta enligt reglerna. Om ni tycker att ni
har sagt nog, bor ni ge den andra sidan tillracklig mojlighet att svara. Om ni menar att ni
fortfarande har en hel méngd att saga, sa var sa goda och ség det alltsammans. Men nar ni gor
det, lat ocksa den andra sidan tala ut fritt. Med ett ord, det bor vara lika rattigheter. Har inte ocksa
ni sagt, att broderpartierna ar jamstallda? Varfor envisas ni da med att ni ska fa borja offentlig
polemik nar helst ni vill angripa broderpartier och pa samma gang kunna beréva de angripna
partierna ratten att svara narhelst det passar er att sluta polemiken?

SUKP:s ledare har hansynslost framkallat, utvidgat och payrkat offentlig polemik, men nu har de
borjat ropa efter dess installande. Vad ligger bakom allt detta?

Uppenbarligen har sakerna inte utvecklats enligt férvantningarna hos dem, som satte i gang
polemiken. Den offentliga debatten som SUKP:s ledare i borjan trodde skulle vara till deras
fordel, utvecklas pa ett satt som inte alls motsvarar deras énskningar. Sanningen &r inte pa
SUKP-ledarnas sida, och darfor kan de stodja sig endast pa logner, fortal, forvrangning av fakta
och hopblandning av ratt och oratt. Nar diskussionen utvecklas och det blir nddvandigt att lagga
fram fakta och resonera ut saker och ting, finner de att de saknar fotfaste och blir forskréckta.

Lenin sade en gang att for revisionister finns det ingenting otrevligare, mindre 6nskvért och
oantagligare an klarlaggande av de forharskande teoretiska, programmatiska, taktiska och
organisatoriska meningsskiljaktigheterna”. (Annu en gang om Internationella socialistiska byran
och om likvidatorerna, Samlade skrifter i urval, bd 7, sid 258.)

Det ar just precis den situation i vilken SUKP:s ledare nu befinner sig.

Kinas kommunistiska partis standpunkt till den offentliga polemiken &r bekant for alla. Fran allra
forsta borjan ansag vi att meningsskiljaktigheter broderpartier emellan borde I6sas genom
enskilda dverlaggningar. Vi varken framkallade eller 6nskade den offentliga polemiken.

Men eftersom den offentliga debatten redan ar i gang och eftersom SUKP: s ledare sagt att man
“handlar p& Lenins satt”** d& man for den, maste den foras pa grundval av demokratisk
diskussion genom att andraga fakta och genom att resonera till dess att allt ar uppklarat.

Hartill kommer vad som &r annu viktigare. SUKP:s ledare har 6ppet forratt marxismen-
leninismen och den proletéra internationalismen samt rivit Deklarationen och Uttalandet i
stycken. De kan darfor inte vanta sig att vi ska avsta fran att forsvara marxismen-leninismen, den
proletédra internationalismen och Deklarationens och Uttalandets revolutiondra principer.
Eftersom debatten géller stora principiella fragor i den kommunistiska rorelsen, maste dessa bli
grundligt utklarade. Ocksa detta ar att foretrada en allvarlig marxist-leninistisk installning.

Det vasentliga i saken ar att de meningsskiljaktigheter som bestar inom den inte kan bli grundligt
I6sta genom att den offentliga debatten upphdér. Tvéartom, endast genom att i offentlig debatt
lagga fram fakta och diskutera ut sakerna blir det mojligt att klara upp problemen, att skilja ratt
fran oratt och bevara och starka den internationella kommunistiska rorelsens enhet pa
marxismen-leninismens och den proletdra internationalismens grund.

21 »Det leninistiska partiets historiska kongress”, ledare i Pravda den 4 november 1961.
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Marxismen-leninismen &r en vetenskap, och vetenskapen fruktar ingen debatt. Det som skyr
debatt &r ingen vetenskap. Den pagaende stora debatten i den internationella kommunistiska
rorelsen sporrar kommunisterna, revolutionarerna och de revolutionéra folken i alla lander att
anvanda sina hjarnor och i éverensstdammelse med marxismen-leninismens grundldggande teorier
begrunda problem rérande revolutionen i sina egna lander och vérldsrevolutionen. Genom denna
stora debatt kommer méanniskor att bli i stand att skilja mellan ratt och oréatt och mellan &kta och
falsk marxism-leninism. Genom denna stora debatt kommer alla de revolutionéra krafterna i
varlden att mobiliseras, och alla marxist-leninister kommer att stalsattas ideologiskt och politiskt
och bli i stand att, pa ett mera moget sétt forena marxismen-leninismen med den konkreta
praktiken i sina egna lander. Salunda kommer marxismen-leninismen otvivelaktigt att bli
ytterligare berikad och utvecklad pa nya hojder.

Séattet att forsvara och starka enheten

SUKP-ledarnas revisionism och stormaktschauvinism utgor ett exempelldst hot mot det
socialistiska lagrets och den internationella kommunistiska rérelsens enhet. Genom att inta en
revisionistisk och stormaktschauvinistisk hallning har SUKP-ledarna tagit standpunkt for en
splittring. DA de uppratthaller denna standpunkt, arbetar de faktiskt for en falsk enhet och en
verklig splittring hur flédande ordrikt de &n ma tala om enhet” och sméada andra som” splittrare”
och” sekterister”.

Kinas kommunistiska parti, andra marxist-leninistiska partier och alla marxist-leninister haller
fast vid marxismen-leninismen och den proletéra internationalismen. Denna instéallning &r den
enda riktiga for dem som vill forsvara och stérka den verkliga enheten inom det socialistiska
lagret och den internationella kommunistiska rérelsen.

Marxismen-leninismen och den proletéra internationalismen utgor grunden for denna enhet.
Endast pa denna grund kan broderpartiernas och broderlandernas enhet byggas. Om man
avlagsnar sig fran denna grund kan denna enhet inte ifragakomma. Att kdmpa fér marxismen-
leninismen och den proletéra internationalismen &r att arbeta for den internationella
kommunistiska rorelsens enhet. Fasthallandet vid principerna och bevarandet av enheten ar
oskiljaktigt sammanbundna.

Om SUKP: s ledare verkligen 6nskar enhet och inte bara latsas gora det, bor de lojalt sta fast vid
marxismen-leninismens laror om klasserna och klasskampen, staten och revolutionen och sérskilt
den proletara revolutionen och proletariatets diktatur. Det &r absolut otillatligt for dem att ersétta
klasskampen med klassamarbete och klasskapitulation och den proletéra revolutionen med
socialreformism och socialpacifism eller att under ndgon som helst forevandning avskaffa den
proletédra diktaturen.

Om SUKP: s ledare verkligen 6nskar enhet och inte bara latsas gora det, bor de strangt halla fast
vid de revolutionara principerna i 1957 ars Deklaration och 1960 ars Uttalande. Det ar absolut
otillatligt for dem att satta sitt eget partiprogram i stallet for det gemensamma program som
broderpartierna enhalligt 6verenskommit om.

Om SUKP: s ledare verkligen 6nskar enhet och inte bara latsas gora det, bor de dra en skarp
skiljelinje mellan fiender och kamrater och bor enas med alla socialistiska lander, alla marxist-
leninistiska broderpartier, proletariatet i hela varlden, alla undertryckta folk och nationer och alla
fredsélskande lander och folk for att bekdmpa den amerikanska imperialismen, arkefienden till
folken i hela vérlden, och dess lakejer. Det ar absolut otillatligt for dem att behandla fiender som
vanner och vanner som fiender samt att i fafanglig stravan efter varldsherravéalde genom
sovjetiskt-amerikanskt samarbete alliera sig med de amerikanska imperialisterna, reaktionarerna i
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skilda lander och renegaten Titos klick mot broderldnder och broderpartier och alla revolutionara
folk.

Om SUKP:s ledare verkligen dnskar enhet och inte endast latsas gora det, bor de vara den
proletdra internationalismen trogna och strikt halla fast vid de i Deklarationen och Uttalandet
utformade principer som ar vagledande for forhallandena broderlander och broderpartier emellan.
Det ar absolut otillatligt for dem att erséatta dessa principer med stormaktschauvinismens och
nationalegoismens politik. De bér med andra ord

iaktta solidaritetsprincipen och aldrig samla ett antal broderpartier till angrepp mot andra broderpartier
eller agna sig at sekteristisk och sondrande verksamhet;

halla fast vid principen om 6msesidigt stéd och 6msesidigt bistand och aldrig forsoka att, i bistandets
namn, kontrollera andra eller att, med den internationella arbetsférdelningen” som férevandning,
beské&ra broderlanders suverénitet och skada deras intressen eller motsétta sig att de bygger socialismen
genom att lita till egna resurser;

iaktta principen om broderpartiernas sjalvstandighet och jamstélldhet och aldrig stélla sig sjalva 6ver
andra broderpartier eller patvinga andra sitt eget partis program, linje och resolutioner; aldrig blanda
sig i broderpartiernas inre angelédgenheter eller bedriva undermineringsverksamhet under férevandning
att ”bekampa personkulten och aldrig behandla broderpartier som sin egendom och broderlander som
sina vasaller;

folja principen om att enstammighet ska uppnas genom overlaggningar och aldrig i den sa kallade
majoritetens namn tvinga igenom sitt eget partis felaktiga linje eller utnyttja sitt eget partis eller andra
partiers kongresser eller resolutioner, uttalanden och ledares tal till offentliga och uttryckliga angrepp
mot andra broderpartier och forvisso aldrig utstrdcka ideologiska meningsskiljaktigheter till
forhallandena staterna emellan.

Kort sagt, om SUKP:s ledare verkligen dnskar enhet inom det socialistiska lagret och den
internationella kommunistiska rorelsen, maste de ta klart avstand ifran sin revisionistiska,
stormaktschauvinistiska och splittrande linje. Det socialistiska lagrets och den internationella
kommunistiska rérelsens enhet kan tryggas och stérkas endast genom att man inte blott i ord utan
i handling forblir lojal till marxismen-leninismen och den proletéra internationalismen och
bekdmpar den moderna revisionismen, den moderna dogmatismen, stormaktschauvinismen och
andra former av borgerlig nationalism jamte sekterism och splittring. Detta ar enda sattet att
forsvara och stérka enheten.

Som helhet betraktat ar varldslaget i dag synnerligen gynnsamt. Den internationella
kommunistiska rorelsen har redan vunnit lysande segrar som medfort en fundamental férandring i
den internationella balansen mellan klasskrafterna. FOor narvarande anfalles den internationella
kommunistiska rorelsen av revisionismens och splittringens motstrémning. Denna foreteelse ar
inte oférenlig med den historiska utvecklingens lag. Fast den skapar tillfalliga svarigheter for den
internationella kommunistiska rérelsen och vissa broderpartier, ar det bra att revisionisterna
blottat sitt verkliga ansikte och att en kamp mellan marxismen-leninismen och revisionismen har
blivit foljden.

Marxismen-leninismen kommer utan tvivel att fortsatta att visa sin ungdomliga livskraft och
kommer att svepa fram 6ver hela vérlden. Den internationella kommunistiska rérelsen kommer
att vaxa sig starkare och mera enig pa marxismen-leninismens grund. Och det internationella
proletariatet och all vérldens folks revolution kommer att vinna annu mera lysande segrar for sin
sak. Den moderna revisionismen kommer tvivelsutan att géra bankrutt.
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Vi skulle vilja rada SUM: s ledare att lugnt tanka 6ver problemen: Vart kommer ert fasthallande
vid revisionismen och splittringen att leda? Annu en gang skulle vi vilja rikta en uppriktig
maning till SUKP:s ledare: Vi hoppas att ni ska vara i stand att atervanda till marxismen-
leninismen och den proletéra internationalismen, till de revolutionara principerna i 1957 ars
Deklaration och 1960 ars Uttalande och till de i dessa dokument nedlagda principer som &r
vagledande for forhallandena mellan broderlander och broderpartier. Vi hoppas att ni ska kunna
gora allt detta sa att meningsskiljaktigheterna kan avlagsnas och enheten inom den internationella
kommunistiska rorelsen och det socialistiska lagret liksom enheten mellan Kina och
Sovjetunionen kan starkas pa grundval av dessa principer.

Trots vara allvarliga meningsskiljaktigheter med SUKP:s ledare har vi fullt fortroende till den
valdiga medlemsskaran i SUKP och till sovjetfolket, som véxte upp under Lenins och Stalins
ledning. Kinas kommunister och folk kommer att som alltid orubbligt sla vakt om enheten mellan
Kina och Sovjetunionen och konsolidera och utveckla den djupt rotade vanskapen mellan vara
bagge folk.

Kommunister i hela varlden, forena er pa marxismen-leninismens grund!

Lastips

Om den sino-sovjetiska konflikten, resolution fran Fjarde internationalens 8:e varldskongress
1965.

Konflikten KKP-SUKP. Historia och orsaker. Ur KU-debatt



http://www.marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/sino-sovjetiska_konflikten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/kina/ku-konflikten_kkp-sukp.pdf

