Sino-sovjetiska konflikten (del 5.2):

Till fragan om Stalin

Kommentar (2) till SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev av redaktionerna for Folkets
Dagblad och Réda Fanan den 13 september 1963

Denna “kommentar” foregicks av Hur meningsskiljaktigheterna mellan oss och SUKP:s ledning
uppkommit och utvecklats (kommentar 1) och efterfoljdes av Ar Jugoslavien ett socialistiskt
land? (kommentar 3).

Anmarkning: ”Till frigan om Stalin” finns i minst 2 versioner. | nyare versioner ar en hanvisning
till Liu Shao-ch’i [Liu Shaogi ] struken (s& har man f 6 gjort med alla nyare upplagor, dvs de som
publicerats efter att Liu rakade i onad under kulturrevolutionen). Den version som har aterges ar
den ursprungliga (dvs hanvisningen ar bevarad). Noterna ar dock hamtade fran den nyare
utgavan.

For en kritisk kommentar till detta dokument, se Svar pa de kinesiska kommunistledarnas forsvar
av Stalin av Ernest Mandel.

—Red

Fragan om Stalin ar en fraga av vérldsomspannande betydelse. Den har haft aterverkningar inom
alla klasser i alla lander och &r annu i dag foremal for mycken diskussion, i vilken olika klasser
och deras politiska partier och grupper foretrader olika asikter. Det ar sannolikt, att ett slutgiltigt
avgorande i denna fraga inte kan uppnas under detta arhundrade. Men det rader praktiskt taget
enhet bland majoriteten av den internationella arbetarklassen och revolutionérerna, vilka ogillar
det fullstdndiga forkastandet av Stalin och i allt storre utstrackning omhuldar hans minne. Detta
galler ocksa i Sovjetunionen. Var kontrovers med SUKP: s ledare &r en kontrovers med en grupp
i dess folk. Vi hoppas att kunna 6vertyga dem for att fora revolutionens sak framat. Det ar vart
syfte med denna artikel.

Dolda motiv for det fullstdndiga forkastandet av Stalin

Kinas kommunistiska parti har alltid ansett att kamrat Chrusjtjov, da han, under férevandning att
“bekdmpa personkulten”, fullstindigt forkastade Stalin, handlade alldeles felaktigt och hade
dolda motiv for sitt handlingssatt.

| sitt brev av den 14 juni framholl KKP:s Centralkommitté att “kampen mot personkulten” strider
mot Lenins odelbara lara om det inb6rdes forhallandet mellan ledare, parti, klass och massor och
undergraver den kommunistiska principen om demokratisk centralism.

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev undviker att besvara vara principiella argument och néjer
sig med att ritt och slitt beteckna de kinesiska kommunisterna som “’forsvarare av personkulten
och som distributorer av Stalins felaktiga idéer”.

Nér Lenin bek&mpade mensjevikerna sade han: ”Att icke besvara motstandarens principiella
argument och att tillskriva honom enbart ‘upphetsning’ — det &r att sméda i stéllet for att
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debattera”.! Den héllning som SUKP:s Centralkommitté visar i sitt dppna brev ar precis
densamma som mensjevikernas.

Trots att det 6ppna brevet tillgriper smadelser i stéllet for att debattera, féredrar vi for var del att
besvara det med principiella argument och en méngd fakta.

Sovjetunionen var den forsta staten med proletér diktatur. Den framste parti- och regerings-
ledaren i denna stat var till en borjan Lenin. Efter Lenins dod var det Stalin.,

Stalin blev efter Lenins ddd inte endast ledare for partiet och regeringen i Sovjetunionen utan
ocksa den internationella kommunistiska rérelsens erkande ledare.

Det &r bara 46 ar sedan den forsta socialistiska staten grundlades genom Oktoberrevolutionen.
Under néra 30 av dessa ar var Stalin den framste ledaren for denna stat. Bade i den proletéara
diktaturens och i den internationella kommunistiska rérelsens historia intar Stalins verksamhet en
ytterst viktig plats.

Hur man bor vardera Stalin och vilken hallning man bér inta till honom

Kinas kommunistiska parti har standigt havdat, att fragan om hur man ska vardera Stalin och
vilken hallning man ska intaga till honom inte helt bara &r en fraga, om hur man ska uppskatta
Stalin personligen. Den galler nagot annu viktigare, det ar en fraga om hur man ska summera de
historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur och den internationella kommunistiska rorelsen
efter Lenins dod.

Kamrat Chrusjtjov forkastade vid SUKP:s 20:e kongress Stalin fullstandigt. Han underlé&t att i
forvag overlagga med broderpartierna om denna principfraga, som beror hela den internationella
kommunistiska rorelsen, och forsokte efterat att patvinga dem ett fullbordat faktum. Envar som
gor en vardering av Stalin, vilken skiljer sig fran den som SUKP:s ledning gjort, anklagas saval
for att ”forsvara personkulten” som for “inblandning” 1 SUKP:s inre angeldgenheter. Men ingen
kan forneka den internationella betydelsen av den historiska erfarenheten av den proletéra dikta-
turens forsta stat eller av det historiska faktum att Stalin var den internationella kommunistiska
rorelsens ledare. Foljaktligen kan heller ingen férneka att varderingen av Stalin ar en viktig
principiell fraga, som beror hela den internationella kommunistiska rorelsen. Pa vilken grund
forbjuder dd SUKP:s ledare andra broderpartier att gora en realistisk analys och vérdering av
Stalin?

Kinas kommunistiska parti har oféranderligen kréavt en allomfattande, objektiv och vetenskaplig
analys av Stalins fortjanster och fel enligt den historiska materialismens metod och att det
historiska skeendet ska skildras sa som det faktiskt utspelade sig, och har vént sig emot det
godtyckliga forvrangandet och tillrattaldggandet av historien.

Kinas kommunistiska parti har foljdriktigt hévdat att Stalin begick fel, som hade ideologiska
likavéal som samhalleliga och historiska rotter. Det ar nodvandigt att kritisera de fel som Stalin
verkligen begick, men inte dem som utan grund tillagts honom, och att gora det utifran en riktig
standpunkt och med riktiga metoder. Men vi har bestandigt vant oss emot oriktig kritik av Stalin,
foretagen utifran en felaktig standpunkt och med felaktiga metoder.

! V1. Lenin: "Négra anmérkningar till ‘svaret’ fran P. Maslov”, Samlade verk, eng. uppl. Moskva 1963, band 15, sid.
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Stalins fortjanster

Stalin bekdmpade tsarismen och propagerade marxismen under Lenins livstid. Sedan han blivit
medlem av bolsjevikpartiets, av Lenin ledda, Centralkommitté deltog han i kampen for att réja
vag for 1917 ars revolution. Efter Oktoberrevolutionen kampade han for att forsvara den
proletara revolutionens frukter.

Efter Lenins dod ledde Stalin SUKP och sovjetfolket i beslutsam kamp mot bade inre och yttre
fiender och i tryggandet och beféstandet av vérldens forsta socialistiska stat.

Stalin ledde SUKP och sovjetfolket i genomférandet av linjen for den socialistiska industriali-
seringen och jordbrukets kollektivisering och till de stora framgangar som uppnaddes i den
socialistiska omvandlingen och det socialistiska uppbygget.

Stalin ledde SUKP, sovjetfolket och sovjetarmén genom en hard och bitter kamp till den stora
segern i det antifascistiska kriget.

Stalin forsvarade och utvecklade marxismen-leninismen i kamp mot opportunism av skilda slag,
mot leninismens fiender, trotskister, zinovjeviter, bucharinister och andra av bourgeoisins
agenter.

Stalin ldmnade, i ett stort antal skrifter, som ar odddliga, marxist-leninistiska arbeten, ett
outplanligt bidrag till den internationella kommunistiska rorelsen.

Stalin ledde partiet och regeringen i genomforandet av en utrikespolitik, som i det stora hela
dverensstamde med den proletara internationalismen, och i det valdiga bistand de lamnade alla
folk, det Kinesiska inberéknat, i deras revolutiondra strider.

Stalin stod i framsta ledet bland dem som gjorde historien, ledde kampen och var en oftrsonlig
fiende till imperialisterna och reaktionérerna.

Stalins verksamhet var intimt forbunden med det stora SUKP:s och det stora sovjetfolkets kamp
och oskiljaktig fran de revolutionara strider som fordes av folken varlden Gver.

Stalins levnad var en stor marxist-leninists, en stor proletar revolutionars.

Vissa misstag som Stalin begick

Det ar sant att medan Stalin, en stor marxist-leninist och en stor proletér revolutionar, utférde
stordad till gagn for sovjetfolket och den internationella kommunistiska rérelsen, begick han
ocksa vissa fel. En del av dessa fel var principiella, andra var fel som begicks under det praktiska
arbetets gang; vissa av felen kunde ha undgatts, andra kunde knappast undgas vid en tid da
proletariatets diktatur annu inte hade nagon foregangare att lara av.

| vissa fragor avvek Stalin i sitt tinkande fran den dialektiska materialismen och hemfoll at
metafysik och subjektivism, och foljaktligen var han ibland skild fran verkligheten och fran
massorna. | kampen savél inom som utom partiet forvaxlade han vid vissa tillfallen och i vissa
fragor tvenne till sin natur skilda motsattningar — motsattningarna mellan oss sjalva och fienden
och motsattningarna inom folket —, och han férvéaxlade ocksa de skilda metoder som kravs vid
behandlingen av dessa skilda typer av motséattningar. | det av Stalin ledda arbetet for kontra-
revolutionens undertryckande blev manga kontrarevolutionarer, som fortjanade att népsas,
vederborligen bestraffade, men samtidigt forekom det att oskyldiga manniskor med orétt domdes.
Och under 1937 och 1938 gjordes felet att utvidga omfattningen av kontrarevolutionarernas
undertryckande. | fraga om parti- och statsorganisationerna tillampade Stalin inte till fullo den
proletdra demokratiska centralismen, och i vissa fall brét han mot den. Han gjorde sig skyldig till



vissa fel i forhallandena till broderpartierna och broderlanderna. Han gav ocksa en del daliga rad i
den internationella kommunistiska rorelsen. Dessa fel asamkade Sovjetunionen och den
internationella kommunistiska rorelsen vissa forluster.

Fortjansterna uppvéager felen

Stalins fortjanster och fel &r ting, som har historisk objektiv realitet. En jamforelse mellan dem
visar, att hans fortjanster uppvagde hans fel. Allt det riktiga han gjorde maste séttas i forsta hand,
och felen i andra hand. Varje hederlig kommunist, som har respekt for historiska fakta, kommer
sékerligen, vid summeringen av Stalins tdnkande och arbete i dess helhet, att forst och framst
fasta sig vid det som var det huvudsakligaste hos Stalin. Darfor ar det, nér Stalins fel blir
varderade, kritiserade och dvervunna, nodvandigt att sla vakt om det som var det huvudsakliga i
hans levnad, att sla vakt om marxismen-leninismen, som han férsvarade och utvecklade.

Det skulle vara till gagn om Stalins fel, som endast var sekundéra, tas sasom historiska lardomar,
av vilka kommunisterna i Sovjetunionen och andra lander kan ta varning for att undga att upprepa
samma fel eller bega farre fel. For kommunister ar saval positiva som negativa historiska
lardomar till nytta, forutsatt att de dras pa ett riktigt satt samt star i Overensstammelse med och
inte vanstaller historiska fakta.

Lenin framhall mer &n en gang, att marxisterna helt skilde sig fran Andra Internationalens
revisionister i sin installning till sddana manniskor som Bebel och Rosa Luxemburg, vilka, alla
sina misstag till trots, var stora proletara revolutionarer. Marxisterna dolde inte dessa manniskors
misstag utan ldrde genom sadana exempel “hur man ska undvika dem och uppfylla den
revolutiondra marxismens stringare krav”.> Revisionisterna diremot “gol” och “kacklade”
tillfredsstéllt dver Bebels och Rosa Luxemburgs fel. Lenin gycklade med revisionisterna och
citerade i samband déirmed en rysk fabel: ”Ornar kan ibland flyga ligre an hons, men hons kan
aldrig svinga sig upp till samma hgjder som 6rnar”. Bebel och Rosa Luxemburg var “’stora
kommunister” och forblev ’6rnar” trots sina misstag, medan revisionisterna var en hons-flock”

bland dynghdgarna pa arbetarrorelsens bakgé’urd”.4

Bebels och Rosa Luxemburgs historiska roll ar pa intet sétt jamforbar med Stalins. Stalin var den
proletara diktaturens och den internationella kommunistiska rérelsens store ledare under en hel
historisk era, och boér bedémas med &nnu stérre omsorg.

Vi forsvarar det riktiga hos Stalin

SUKP:s ledare har anklagat Kinas kommunistiska parti for att ”forsvara” Stalin. Ja, vi forsvarar
Stalin. Nar Chrusjtjov forvranger historien och fullstandigt forkastar Stalin, har vi naturligtvis
den oavvisliga plikten att framtrada och forsvara honom i den internationella kommunistiska
rorelsens intresse.

Néar Kinas kommunistiska parti forsvarar Stalin, forsvarar det allt det riktiga hos honom, for-
svarar det den &rorika historien om den kamp som fordes av den proletéra diktaturens forsta stat
som skapades genom Oktoberrevolutionen. Det forsvarar den arorika historien om SUKP:s kamp,
det forsvarar den internationella kommunistiska rérelsens prestige bland det arbetande folket

2V 1. Lenin: "Férord till broschyren av Voinov (A.V. Lunatjarskij) angdende partiets instéllning till
fackforeningarna”, Samlade verk, eng. uppl., band 13, sid. 165

3V 1. Lenin: En publicists anteckningar”, Valda verk, eng. uppl, International Publishers, New York 1943, band X,
sid. 311.

* Samma sid. 313.



varlden 6ver. Kort sagt, det forsvarar marxismen-leninismens teori och praktik. Och det ar inte
bara de kinesiska kommunisterna som gor detta, alla kommunister, som &r marxismen-leninismen
hangivna, alla palitliga revolutionarer och alla rattankande méanniskor har gjort samma sak.

Nér vi forsvarar Stalin, forsvarar vi inte hans fel. De kinesiska kommunisterna fick for lange
sedan forstahandserfarenhet av en del av hans misstag. Nagra av de felaktiga “vénster”- och
hdgeropportunistiska riktningar som vid en eller annan tidpunkt framtradde i Kinas kommu-
nistiska parti, uppstod, vad deras internationella ursprung betréffar, under inflytande av vissa av
Stalins misstag. | slutet pa 20-talet, under 30-talet samt i borjan och mitten av 40-talet bekampade
de kinesiska marxist-leninisterna, foretrddda av kamraterna Mao Tsetung och Liu Shao-chi, de
stalinska misstagens inflytande. De 6vervann steg for steg “’vanster”- och hfgeropportunismens
felaktiga linjer och ledde slutligen den kinesiska revolutionen till seger.

Men eftersom en del av de felaktiga idéer, som Stalin framforde, godtogs och tillampades av
vissa kinesiska kamrater, bor vi kineser béra ansvaret. I sin kamp emot “vénster”- och hdger-
opportunismen kritiserade vart parti darfor endast sina egna felande kamrater och lade aldrig
skulden pa Stalin. Syftet med var kritik var att skilja mellan ratt och fel, att dra de riktiga
lardomarna och fora revolutionens sak framat. Vi begarde endast att de felande kamraterna skulle
ratta sina misstag. Om de inte gjorde detta, vantade vi, forutsatt att de inte organiserade hemliga
grupper for 16nnlig splittringsverksamhet, till dess de undan for undan vacktes av sin egen
praktiska erfarenhet. Var metod var den inre partikritikens och sjalvkritikens riktiga metod. Vi
utgick fran onskan till enhet och kom fram till ny enhet pa en ny grundval genom kritik och
kamp, och pa det sattet uppnaddes goda resultat. Vi ansag att de motsattningar vi har berdrt var
motsattningar inom folket och inte mellan fienden och oss sjalva och att vi déarfor skulle anvénda
den ovan ndmnda metoden.

Chrusijtjovs fortal av Stalin

Vilken hallning har kamrat Chrusjtjov och andra av SUKP:s ledare intagit till Stalin fran och med
SUKP:s 20:e kongress?

De har inte gjort en allomfattande historisk och vetenskaplig analys av hans liv och arbete utan
har fullstandigt forkastat honom utan att géra nagon skillnad mellan ratt och oratt.

De har inte behandlat Stalin som en kamrat utan som en fiende.

De har inte anvént kritikens och sjalvkritikens metod for att summera erfarenheterna utan har
anklagat Stalin for alla fel eller har tillskrivit honom de” misstag” de godtyckligt uppfunnit.

De har inte lagt fram fakta och resonerat ut om sakerna utan har gjort demagogiska personliga
angrepp mot Stalin i syfte att forgifta manniskors sinnen mot honom.

Chrusjtjov har smédat Stalin sésom en “mérdare”, en “forbrytare”, en “bandit”™, en “spelare”, en
”despot av Ivan den forskrackliges typ”, ’den storste diktatorn i rysk historia”, en “narr’®, en
»idiot”” osv. Vi beklagar att vi ar tvingade att citera och darmed smutsa penna och papper med

dessa otécka, vulgéra och illvilliga uttryck.

Chrusjtjov har sméddat Stalin som “den storste diktatorn i rysk historia”. Betyder inte detta att
sovjetfolket 1 30 l&nga &r levde 1 tyranni” under ”den storste diktatorn i rysk historia” och inte

®N.S. Chrusjtjov: Samtal med Kinas kommunistiska partis delegation, 22 oktober 1961
®N.S. Chrusjtjov: Tal vid forstamajmottagning 1962 given av Sovjetregeringen
"N.S. Chrusjtjov: Samtal med Kinas kommunistiska partis delegation, 22 oktober 1961



under ett socialistiskt system? Det stora sovjetfolket och revolutionarerna i hela varlden ar alls
inte dverens med detta l6gnaktiga fortal!

Chrusjtjov har smédat Stalin som en “despot av Ivan den forskrackliges typ”. Betyder inte detta
att den erfarenhet med vilken det stora SUKP och det stora sovjetfolket under mer an 30 ars tid
forsag folken i hela vérlden inte var en erfarenhet av proletariatets diktatur utan av livet under en
feodal ”despots” styre? Det stora sovjetfolket, de sovjetiska kommunisterna och marxist-
leninisterna i hela varlden &r helt oense med detta I6gnaktiga fortal!

Chrusjtjov har smédat Stalin som en “bandit”. Betyder inte detta att virldens forsta socialistiska
stat under lang tid leddes av en “’bandit”? Det stora sovjetfolket och alla revolutionarer varlden
Over &r helt oense med detta I6gnaktiga fortal!

Chrusjtjov har sméidat Stalin som en ”narr”. Betyder inte detta att de hjdltemodiga revolutionira
strider som SUKP utkdmpat under de senaste artiondena leddes av en “narr”? De sovjetiska
kommunisterna och alla marxist-leninister i varlden ar helt oense med detta I6gnaktiga fortal!

Chrusjtjov har smédat Stalin som en “idiot”. Betyder inte detta att den stora sovjetarmén, som
segrade i det antifascistiska kriget, hade en “idiot” till 6verbefdlhavare? De areholjda sovjetiska
befdlhavarna och kdmparna och alla antifascistiska kampar i hela varlden ar fullstandigt oense
med detta l6gnaktiga fortal!

Chrusjtjov har smédat Stalin som en ”mdrdare”. Betyder inte detta att den internationella
kommunistiska rorelsen under decennier hade en “mordare” som sin larare? Kommunisterna i
hela varlden, de sovjetiska kommunisterna bland dem, ar helt oense med detta l6gnaktiga fortal!

Chrusjtjov har sméadat Stalin som en ”spelare”. Betyder inte detta att de revolutionéra folken hade
en ’spelare” som banérforare i kampen mot imperialism och reaktion? Alla revolutionéra folk 1
varlden, sovjetfolket medréknat, ar fullstandigt oense med detta I6gnaktiga fortal!

De smédelser Chrusjtjov riktat mot Stalin ar en grov skymf mot det stora sovjetfolket, en grov
skymf mot SUKP, mot sovjetarmén, mot proletariatets diktatur och det socialistiska systemet,
mot den internationella kommunistiska rérelsen, mot de revolutiondra folken i hela varlden och
mot marxismen-leninismen.

”Hur kan man ha mage att saga nagot sadant!”

I vilken stéllning forsatter Chrusjtjov, han som deltog i partiets och statens ledning under Stalin,
sig sjalv da han slar sig for brostet, dunkar i bordet och med résten i topplage skriker ut smadel-
ser mot Stalin? | stdllningen som medbrottsling till en "mordare” och en “’bandit”? Eller i samma
stdllning som en “narr” eller en “idiot™?

Vilken skillnad finns det mellan dylika av Chrusjtjov framférda smédelser mot Stalin och de
sméadelser som imperialisterna, reaktiondrerna i olika lander och kommunismens renegater 6ser
ur sig? Vadan detta ingrodda hat mot Stalin? Varfor angriper ni honom ursinnigare an ni angriper
fienden?

Da Chrusjtjov smadar Stalin, ar det i sjalva verket sovjetsystemet och sovjetstaten han sa
ursinnigt angriper. Hans sprak ar i detta samband ingalunda mildare utan faktiskt mycket hardare
an det som forts och fors av sadana renegater som Kautsky, Trotskij, Tito och Djilas.

Folk borde citera nedanstaende avsnitt ur SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev och anvanda det
som en fraga till Chrusjtjov: "Hur kan man ha mage att sdga ndgot sddant om den store Lenins



parti, om socialismens fosterland, om det folk som forst i varlden gjorde socialistisk revolution
och forsvarade dess stora vinningar i de hardaste strider mot den internationella imperialismen
och den inre kontrarevolutionen och som utfér underverk av hjaltemod och uppoffring i kampen
for att bygga upp kommunismen, samtidigt som det gor sin internationalistiska plikt mot de
arbetande manniskorna i hela véarlden!”

I sin artikel ”Sméidelsens politiska betydelse”, sade Lenin: ”Smidelser i politiken ddljer ofta den
fullstandiga bristen pa ideologiskt innehall, hjalplosheten och oférmagan, den fortretliga
oférmagan hos smédaren”. Passar inte det in pa SUKP:s ledare, som i kdnslan av att stdndigt vara
hemsdkta av Stalins spoke, soker dolja sin fullstandiga brist pa principer, sin hjalploshet och sin
fortretliga oférmaga genom att smada Stalin?

Det stora flertalet av sovjetfolket ogillar dessa smadelser mot Stalin. De omhuldar i allt stérre
utstrackning Stalins minne. SUKP:s ledare har allvarligt isolerat sig fran massorna. De kénner sig
alltid hotade av Stalins spoke, vilket i verkligheten ar de breda massornas starka missndje med
det fullstandiga forkastandet av Stalin. Hittills har Chrusjtjov inte vagat lata sovjetfolket och de
andra folken i det socialistiska lagret se den hemliga rapport som han avgav pad SUKP:s 20:e
kongress och vari han fullstandigt forkastade Stalin, ty den ar en rapport som inte tal dagsljuset,
en rapport som skulle skapa en allvarlig klyfta mellan honom och massorna.

Sarskilt anmarkningsvart ar faktum att medan SUKP:s ledare smadar Stalin pa alla upptankliga
sdtt betraktar de Eisenhower, Kennedy och deras gelikar med “respekt och fortroende”.® De
smidar Stalin som en ”despot av Ivan den forskriackliges typ” och som den storste diktatorn i
rysk historia” men hyllar bdde Eisenhower och Kennedy for att de "har stdd av den absoluta
majoriteten av det amerikanska folket”.? De smadar Stalin som en “idiot” men lovordar
Eisenhower och Kennedy som besinningsfulla”. A ena sidan piskar de ursinnigt pa en stor
marxist-leninist, en stor proletdr revolutiondr och en stor ledare for den internationella
kommunistiska rorelsen, och & andra sidan hojer de imperialismens anforare till skyarna. Finns
det nagon mojlighet till att sambandet mellan dessa bagge foreteelser ar enbart tillfalligt och inte

en obevekligt logisk foljd av forraderiet mot marxismen-leninismen?

Chrusijtjovs fullstandiga helomvéandning

Om Chrusjtjovs minne inte ar alltfor kort borde han minnas att han sjalv vid ett massmote, som
holls i Moskva i januari 1937, med ritta fordomde dem som angripit Stalin och sade: ”Da de lyfte
sin hand mot kamrat Stalin, lyfte de den mot oss alla, mot arbetarklassen och det arbetande folket.
D4 de lyfte sin hand mot kamrat Stalin, lyfte de den mot Marx, Engels och Lenins lédror.”

Chrusjtjov 1 egen person lovprisade upprepade géanger Stalin som en “’intim védn och vapenbroder
till den store Lenin, som “ménsklighetens storsta geni, lirare och ledare™ och “den store,
alltid segerrike marskalken”'?, som folkets uppriktige van™" och som sin “egen fader™*,

¥ N.S. Chrusjtjov: Svarsbrev till J.F. Kennedy 28 oktober 1962

9 N.S. Chrusjtjov: Svar pa fragorna fran chefredaktdrerna for Pravda och lzvestija, i Pravda 15 juni 1963

UN.S. Chrusjtjov: “Stalin och den stora vinskapen mellan folken i Sovjetunionen”, Pravda 21 december 1939
'N.S. Chrusjtjov: Tal vid SUKP(b):s 18:e kongress, Pravda 15 mars 1939

2N.S. Chrusjtjov m.fl.: Brev till Sovjetiska Roda armens alla officerare och soldater, Pravda 13 maj 1945

B3N.S. Chrusjtjov: "Stalin och den stora vinskapen mellan folken i Sovjetunionen”, Pravda 21 december 1939
YN.S. Chrusjtjov: "Stalinistisk vinskap mellan folken — en garanti for vért fosterlands odvervinnlighet”, Pravda 21
december 1949



Om man jamfor de uttalanden som Chrusjtjov gjorde om Stalin medan denne &nnu levde med
dem han gjort efter Stalins dod, kan ingen undga att se att Chrusjtjov gjort en helomvandning i
sin vardering av Stalin.

Om Chrusjtjovs minne inte &r alltfor kort borde han naturligtvis komma ihag att han sjalv var
synnerligen aktiv da det gallde att understddja och genomfora den da forharskande politiken for
kontrarevolutiondrernas undertryckande.

Den 6 juni 1937, pa Femte partikonferensen i Moskvadistriktet, forklarade Chrusjtjov:

Vart parti kommer skoningslost att krossa forradarnas och fansvikarnas band och utplana hela
den hdgertrotskistiska draggen... Garantin for detta dr var Centralkommittés orubbliga ledning,
den orubbliga ledning som var ledare kamrat Stalin utévar... Vi ska fullstandigt utrota fienderna —
till sista man — och str6 deras aska for vinden.

Pa fjarde partikonferensen i Kievdistriktet forklarade Chrusjtjov den 8 juni 1938:

Anhéngarna till Yakir, Balyitsky, Ljubchenky, Zatonsky och annat avskum ville fora de polska
jordagarna till Ukraina, ville fora hit tyska fascister, godségare och kapitalister. . . Vi har utplanat ett
avsevart antal fiender, men annu inte alla. Darfor ar det nédvandigt att vi haller 6gonen dppna. Vi bor
halla i fast minne kamrat Stalins ord, att sa lange som den kapitalistiska omgivningen existerar,
kommer spioner och sabotorer att smugglas in i vart land.

Chrusjtjov var med i partiets och statens ledning under Stalins tid, understodde aktivt och
genomforde med hard hand politiken for undertryckande av kontrarevolutionarerna. Varfor
forkastar han nu allt som gjordes under denna period och lagger skulden for alla fel pa Stalin
ensam samtidigt som han tvattar sig sjalv skinande vit?

Chrusijtjov har ingen aning om vad sjalvkritik betyder

Nar Stalin gjorde nagot felaktigt var han i stand att kritisera sig sjalv. Han hade t ex givit en del
daliga rad rorande den kinesiska revolutionen. Efter den kinesiska revolutionens seger medgav
han sina misstag. Stalin medgav ocksa i sin rapport till SUKP(b: s) 18:e kongress ar 1939 en del
av sina misstag i arbetet for att rensa i partiets led. Men vad gor Chrusjtjov? Han vet helt enkelt
inte vad sjalvkritik ar. Allt han foretar sig ar att han skjuter 6ver hela skulden pa andra och gor
ansprak pa allt berom for sin egen del.

Det &r inte Overraskande att dessa Chrusjtjovs fula handlingar begatts nar den moderna
revisionismen far fram som varst. Som Lenin sade ar 1915, nar han kritiserade revisionisterna i
Andra internationalen for deras forrdderi mot marxismen: I vér tid, nér tidigare uttalade ord
gléms bort, principer 6verges, varldsaskadningar kasseras och resolutioner och hogtidliga I6ften

kastas undan, ar det alls inte dverraskande att en sadan sak ska hinda”.®

Allvarliga konsekvenser av det fullstandiga forkastandet av Stalin

Som héandelseforloppet efter SUKP:s 20:e kongress till fullo visat har SUKP-ledningens
fullstandiga forkastande av Stalin fatt ytterligare allvarliga konsekvenser.

Det har forsett imperialisterna och reaktionarerna i alla lander med synnerligen valkommen
antisovjetisk och antikommunistisk ammunition. Kort efter SUKP:s 20:e kongress utnyttjade
imperialisterna Chrusjtjovs hemliga anti-Stalinrapport till att rora upp en varldsomfattande
tidvattensvag mot Sovjetunionen och kommunismen. Imperialisterna, reaktiondrerna i alla lander,

1V 1. Lenin: ”Férord till N. Bucharins broschyr Imperialismen och virldsekonomin”, Samlade verk, eng. uppl.’
Moskva 1964, band 22, sid. 104



Titoklicken och opportunister av skilda slag kastade sig allesammans 6ver chansen att angripa
Sovjetunionen, det socialistiska lagret och olika kommunistiska partier. Harigenom forsattes
manga broderpartier och broderlander i allvarliga svarigheter.

SUKP-ledningens vanvettiga kampanj mot Stalin satte trotskisterna, som lange varit politiska lik,
1 stdnd att leva upp pa nytt och védsnas om “’rehabilitering” av Trotskij. I november 1961, vid
avslutningen av SUKP:s 22:a kongress, forklarade den sa kallade Fjarde internationalens
Internationella sekretariat i ett ”Brev till SUKP:s 22:a kongress och dess nya Centralkommitté”,
att Trotskij ar 1937 sagt att ett monument skulle komma att resas for att hedra Stalins offer. 1
dag”, fortsatte de, “har denna spddom besannats. Ert partis forste sekreterare har infor er kongress
lovat att detta monument ska resas.” Brevet krivde sérskilt att ”Trotskijs namn skall inristas i
guldbokstiver pa det monument som reses till Stalins offers dra”. Trotskisterna gjorde ingen
hemlighet av sin glédje. De forklarade att den anti-Stalinkampanj som SUKP:s ledning startat
hade ”6ppnat dorren for trotskismen” och var “en stor hjilp &t trotskismens och dess
organisations — Fjarde internationalens — frammarsch”.

Motiv som inte tal dagsljuset
SUKP:s ledare har for sitt fullstandiga forkastande av Stalin motiv som inte tal dagens ljus.

Stalin dog 1953. Tre ar efterat utsatte SUKP:s ledare honom for ett valdsamt angrepp pa sin 20:e
kongress. Atta &r efter hans dod gjorde de likadant och férde bort och brande hans kvarlevor.
Med sina upprepade valdsamma angrepp pa Stalin asyftade SUKP:s ledare att utplana denne stora
proletare revolutionars starka inflytande bland folket i Sovjetunionen och i hela vérlden samt att
r0ja vag for ett forkastande av marxismen-leninismen, som Stalin forsvarat och utvecklat, och for
en med alla krafter genomford tillampning av en revisionistisk linje. Denna revisionistiska linje
paborjades just vid 20:e kongressen och blev fullt systematiserad vid 22:a kongressen. Fakta har
annu klarare visat att deras revision av de marxist-leninistiska teorierna om imperialismen, om
krig och fred, om den proletdra revolutionen och proletariatets diktatur, revolutionerna i
kolonierna och halvkolonierna, det proletdra partiet osv, ar oskiljaktigt férbundna med deras
fullstandiga forkastande av Stalin.

Bedrégeriet med “kampen mot personkulten”

”Kampen mot personkulten” tjdnar som tdckmantel for SUKP:s lednings forsok att fullstindigt
forkasta Stalin.

SUKP-ledarnas avsikt med att sitta i gdng “kampen mot personkulten” dr ingalunda att aterstilla
vad de kallar ”de leninistiska normerna for partilivet och principerna for ledningen”. Tvértom, de
bryter mot Lenins laror om det dmsesidiga forhallandet mellan ledare, parti, klass och massor och
kranker principen om demokratisk centralism i partiet.

Marxist-leninister havdar, att proletariatets revolutiondra parti, om det verkligen ska tjana som
hogkvarter i proletariatets kamp, maste behandla det msesidiga forhallandet mellan ledare, parti,
klass och massor pa ett riktigt satt och maste organiseras pa grundval av den demokratiska
centralismens princip. Ett sadant parti maste ha en ganska stabil karna i ledningen, som bor besta
av en grupp under lang tid prévade ledare, vilka visat god formaga att forena marxismen-
leninismens allméangiltiga sanning med revolutionens konkreta praktik.

Det proletéra partiets ledare framtrader, vare sig de & medlemmar av Centralkommittén eller av
lokala styrelser, ur massorna under klasskampen och de revolutiondra massrorelsernas férlopp.
De har en lojalitet emot massorna, vilket inte kanner nagra granser, ar nara forbundna med dem
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och ar skickliga i att pa ett riktigt satt koncentrera och darefter genomfora massornas idéer.
Sadana ledare ar verkliga representanter for proletariatet och erkénns av massorna. Det &r ett
tecken pa ett proletart partis politiska mognad att ha sadana ledare, och déri ligger hoppet om
seger fOr proletariatets sak.

Lenin hade absolut ratt da han sade, att ”ingen enda klass i historien har kommit till makten utan
att skapa sig politiska ledare, framstaende representanter som ar i stand att organisera en rérelse
och leda den”.*® Han sade ocksé: ”Utbildningen av erfarna och verkligt inflytelserika partiledare
ar en tidskravande och svar uppgift. Men utan den kommer proletariatets diktatur, dess ‘eniga
vilja’ att forbli en fras.”*’

Kinas kommunistiska parti har alltid troget hallit fast vid de marxist-leninistiska larorna om
massorna och individernas roller i historien och om det 6msesidiga forhallandet mellan ledare,
parti, klass och massor och vidmakthallit den demokratiska centralismen i partiet. Vi har alltid
uppratthallit kollektiviteten i ledningen, men samtidigt ar vi emot att man forringar ledarnas roll.
Pa samma gang som vi lagger vikt vid denna roll, ar vi motstandare till att individer lovprisas
oarligt och till Gvermatt och att deras roll Gverdrives. For sa lange sedan som ar 1949 fattade
Kinas kommunistiska partis Centralkommitté, pa kamrat Mao Tsetungs forslag, beslut om att
forbjuda att man pa nagot satt offentligen firade partiledarnas fodelsedagar och uppkallade stader,
gator eller foretag efter dem.

Denna vér konsekventa och riktiga instéllning skiljer sig i grunden fran den “kamp mot
personkulten”, som foresprakas av SUKP:s ledning.

”Kampen mot personkulten” — en foraktlig politisk intrig

Det har blivit allt klarare att SUKP: s ledare, da de foresprakar “kamp mot personkulten”, inte
avser att sasom de sjélva pastar, fraimja demokratin, forverkliga kollektiviteten i ledningen och
bek&dmpa éverdrivandet av individens roll utan har dolda motiv.

Vad &r det som utgor sjdlva kdrnan i deras “kamp mot personkulten”?
Rent ut sagt &r det ingenting annat an foljande.

1. Att med “kampen mot personkulten” som forevindning stéilla Stalin, partiets ledare, 1
motsattning till partiorganisationen, till proletariatet och folkets massor.

2. Att med “kampen mot personkulten” som forevandning smutskasta det proletira partiet,
proletariatets diktatur och det socialistiska systemet.

3. Att med “kampen mot personkulten” som forevindning, bygga upp sina egna positioner och
angripa revolutionarer, som haller fast vid marxismen-leninismen for att darmed 6ppna vagen for
de revisionistiska ranksmidarna till att lagga beslag pa partiets och statens ledning.

4. Att med “kampen mot personkulten” som forevandning blanda sig 1 broderpartiernas och
broderlandernas inre angeldgenheter och strdva att till tjanst for sina egna syften bryta ned deras
ledningar.

5. Att med “kampen mot personkulten” som forevindning angripa broderpartier som haller fast
vid marxismen-leninismen och splittra den internationella kommunistiska rorelsen.

16V 1. Lenin: "Vir rorelses tringande uppgifter”, Valda verk, eng. uppl., International Publishers, New York 1943,
band 11, sid. 1

7V 1. Lenin: “Ett brev till de tyska kommunisterna”, Samlade verk, ry. uppl, SPPL, Moskva 1950, band XXXII, sid.
492
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Den “kamp mot personkulten” som Chrusjtjov satt igang ar en foraktlig politisk intrig. Om
honom géller vad Marx sade om en annan person: Han &r i sitt ritta element som intrigdr, men

som teoretiker #r han en nolla”.'8

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev forklarar att de, ’da de avsldjar personkulten och kémpar
mot dess foljder "hogaktar de funktiondrer, som. . .atnjuter valfortjant auktoritet”. Vad betyder
detta? Det betyder, att medan SUKP:s ledare trampar Stalin under fotterna hojer de Chrusjtjov till
skyarna.

De framstaller Chrusjtjov, som vid tiden for Oktoberrevolutionen &nnu inte var kommunist och
som under inbordeskriget var en politisk funktionér 1 lag stdllning, sdésom den “aktive

uppbyggaren av Réda armén”. ™

De tillskriver helt och hallet Chrusjtjov den stora segern i det avgdrandet slaget under Sovijet-
unionens stora fosterlindska krig och séiger att ”Chrusjtjovs stimma hdrdes ofta” under slaget

vid Stalingrad och att han var “’sjdlen bland stalingradarna”.21

De skriver allt som uppnatts ifrdga om karnvapnen och pa raketteknikens omrade enbart pa
Chrusjtjovs konto och kallar honom “kosmisk fader”.? Men som alla vet var det under Stalins
ledning som Sovjetunionens folk, dess vetenskapsman och tekniker lyckades I6sa problemet med
att tillverka atom- och vatebomberna. Grundvalen for rakettekniken lades ocksa under Stalins tid.
Hur kan man stryka ut dessa viktiga historiska fakta? Hur kan man ge Chrusjtjov fortjansten av

allt detta?

De prisar Chrusjtjov, som reviderat marxismen-leninismens grundldggande teorier och som anser
att leninismen &r foraldrad, sdsom det “lysande foredome, som pa ett skapande satt utvecklat och
berikat den marxist-leninistiska teorin”.*

SUKP-ledarna forvranger historien

Vad SUKP-ledarna med “kampen mot personkulten” som tdckmantel har for sig svarar precis
mot vad Lenin en géng sade: "I stillet for de gamla ledarna, som har vanliga ménskliga asikter

om vanliga fragor, skjuts nya ledare fram...som pratar 6vernaturligt nonsens och férvirring”.24

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev smutskastar var standpunkt, att halla fast vid marxismen-
leninismen, och pastar att vi ”soker patvinga andra partier de forhallanden, den ideologi och
moral samt de former och metoder for ledningen som blomstrade under personkultens tid”. Detta
pastdende avsldjar hela orimligheten 1 “kampen mot personkulten”.

Sedan Oktoberrevolutionen gjort slut pa kapitalismen i Ryssland foljde, enligt SUKP:s ledare, en
”period av personkult”. Det vill synas som om “samhéllssystemet” och ”ideologin och moralen”
under denna period icke var socialistiska. Under denna period led det arbetande folket i

18 »Marx till F. Bolte”, Valda verk av Karl Marx och Friedrich Engels, tyska uppl., FLPH, Moskva 1950, band 11,
sid. 438

9 Folkets liv”, Zarja Vostoka 17 december 1961

20 »Skapad och fostrad av partiet”, Agitator nr 2/1963

2L/, 1. Zjukov: Tal vid méte till 20-drsminnet av Sovjetunionens Stora fosterlandska krig, Pravda 22 juni 1961

22 G. S. Titov: Tal vid SUKP:s 22:a kongress 26 oktober 1961

2 AN. Kosygin: Tal vid SUKP:s 22:a kongress 21 oktober 1961

24y I. Lenin: ”*Radikalismen’ — kommunismens barnsjukdom”, Valda verk sv. uppl., Moskva 1956, band 11, andra
delen, sid. 379
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Sovjetunionen under ”svart fortryck”, det radde en “atmosfar av fruktan, misstainksamhet och
osikerhet, som forgiftade folkets liv’?, och sovjetsamhéllet hammades i sin utveckling.

I sitt tal vid det sovjetisk-ungerska vanskapsmatet den 19 juli 1963 uppehéll sig Chrusjtjov vid
vad han kallade Stalins “’terrorvélde” och sade, att Stalin "upprittholl sin makt med en yxa”. Han
beskrev den datida samhallsordningen i féljande ordalag: ”...under denna period visste en man,
som gick till sitt arbete, ofta inte huruvida han skulle atervanda hem, om han skulle aterse sin
hustru och sina barn”.

”Personkultens period” sddan den skildras av SUKP:s ledning var en tid da samhéllet var mera
”forhatligt” och ”barbariskt” &n pa feodalismens eller kapitalismens tid.

Proletariatets diktatur och det socialistiska systemet, vilka upprattades sasom resultat av Oktober-
revolutionen, gjorde, enligt SUKP:s ledning, inte slut pa fortrycket av det arbetande folket och
paskyndade inte heller under flera artionden det sovjetiska samhallets utveckling. Forst sedan
SUKP:s 20:e kongress genomforde “kampen mot personkulten” blev det slut pd det ’svéra
fortrycket” av det arbetande folket och “paskyndades” plétsligt “sovjetsamhillets utveckling”.?®

Chrusjtjov sade: ”Ah! Om Stalin bara hade détt tio 4r tidigare!”?’ Som alla vet dog Stalin 1953;
tio ar tidigare skulle ha varit 1943, just det ar under vilket Sovjetunionen bérjade sin motoffensiv
i det Stora fosterlandska kriget. Vem 6nskade vid den tidpunkten att Stalin skulle d6? Hitler!

Det ar ingenting nytt

I den internationella kommunistiska rérelsens historia &r det ingenting nytt att marxismen-
leninismens fiender fortalar proletariatets ledare och férsoker undergréva den proletéra saken
genom att anvidnda en eller annan paroll 1 stil med “kamp mot personkulten”. Det &r ett smutsigt
trick, som folk for lange sedan genomskadat.

Under Forsta internationalens tid anvande intrigéren Bakunin samma slags sprak for att okvada
Marx. Forst forsokte han dta sig in och vinna Marx’ fortroende och skrev da till honom: “Jag ér
din lirjunge, och det ir jag stolt dver”.?® Senare, nar han misslyckats med sin plan att lagga

beslag pa ledningen i Forsta internationalen, smadade han Marx och sade: ’S&som varande bade

tysk och jude &r han auktoritar fran hjissan till fotabj.éille‘[”29 och en diktator™.

Under Andra internationalens tid anvande renegaten Kautsky liknande sprak for att okvéada
Lenin. Han smutskastade Lenin och jamstillde honom med “monoteisternas Gud”*!, som hade
”dragit ned marxismen till inte endast en statsreligions utan en medeltida eller orientalisk
trosléras stéillning”.32

2> Sovjetunionens kommunistiska partis éppna brev till alla partiorganisationer, till alla Sovjetunionens kommunister,
14 juli 1963

?° Samma

?I'N. S. Chrusjtjov: Tal vid Sovjetisk-ungerska vanskapsmétet i Moskva 19 juli 1963

%8 M.A. Bakunins brev till Karl Marx 22 december 1868, Die Neue Zeit nr 1/1900

 Franz Mehring: Karl Marx, berattelsen om hans liv, eng. uppl., Covici Friede Publ. New York 1935, sid 429. (Sv.
Overs. Gidlunds 1971.)

%0 Engels till A. Bebel, 20 juni 1873”, Karl Marx och Friedrich Engels: Brev i urval, Gidlunds 1972, sid 124

3! Karl Kautsky: Socialdemokratin versus kommunismen, eng. uppl. Rand School Press, New York 1946, sid. 54

%2 Samma, sid 29
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Under Tredje internationalens tid anvande renegaten Trotskij liknande sprak for att smada Stalin.
Han sade att Stalin var en “despot” och att “byrakraten Stalin spred den tarvliga ledarkulten och

gjorde ledaren helig”.*

De moderna revisionisterna i Titos grupp anvander ocksa liknande ord for att smada Stalin. De

sdger, att Stalin var ”diktator” ™1 ett system av absolut personlig makt”.*®

Sélunda stér det klart att frigan om “kampen mot personkulten” §vertagits fran Bakunin,
Kautsky, Trotskij och Tito, vilka alla utnyttjat den for att angripa proletariatets ledare och
undergrdva den proletéra revolutionéra rorelsen.

Leve Marx’, Engels’, Lenins och Stalins revolutionara laror

Opportunisterna i den internationella kommunistiska rérelsens historia var ur stand att genom
fortal astadkomma att Marx, Engels och Lenin forkastades. Inte heller Chrusjtjov ar i stand att
genom fortal uppnd att Stalin forkastas.

En privilegierad stallning kan, som Lenin framholl, inte garantera framgang for fortal.

Chrusjtjov var i stand att utnyttja sin privilegierade stéllning till att féra bort Stalins kropp fran
Leninmausoléet. Men hur han an forsoker, kommer han aldrig att lyckas att fa bort den stora
minnesbilden av Stalin ur huvudena pa folket i Sovjetunionen och den dvriga vérlden.

Chrusjtjov kan utnyttja sin privilegierade stallning till att pa ena eller andra séttet revidera
marxismen-leninismen, men hur han &n forsoker kommer han aldrig att lyckas med att vréka
omkull marxismen-leninismen, som Stalin férsvarade och som forsvaras av marxist-leninister all
varlden over.

Vi skulle gédrna vilja erbjuda kamrat Chrusjtjov ett uppriktigt rad. Vi hoppas att du ska bli
medveten om dina misstag och atervanda fran dina orétta stigar till marxismen-leninismens vag.

Leve Marx’, Engels’, Lenins och Stalins stora revolutionéra ldra!

Lastips

Maos relationer till Stalin och stalinismen ar minst sagt ambivalent. For en grundligare studie av
detta, se Mao, KKP och fragan om Stalin

%3 Leon Trotskij: Stalin, en vérdering av manniskan och hans inflytande, eng. uppl., Harper and Brothers, New York
och London 1941, sid 420

3% Leon Trotskij: "Den stalinistiska byrakratin och mordet pa Kirov, Om mordet p& Kirov, eng. uppl., Pioneer
Publishers, New York 1956, sid. 17

% Edvard Kardelj: ”Fem &r senare”, Borba 28 juni 1953


http://www.marxistarkiv.se/kina/mao_kkp_och_stalin.pdf

