Gilbert Achcar:
Libyen - en befogad och nddvandig diskussion ur ett anti-
imperialistiskt perspektiv

[I artikeln nedan forsvarar Gilbert Achcar, libanesisk marxist och sedan Iéinge forsvarare av
befrielserérelserna i Mellandstern, sin tidigare framférda uppfattning om FN-resolution 1973 och
den ddrpa foljande interventionen, och argumenterar for att inte ga mot FN:s initiativ pa de strikta
villkor under vilken det antogs. Fran www.internationalviewpoint.org, mars 2011]

Brestfreden var... verkligen en kompromiss med imperialisterna, men just en sidan kompromiss
var absolut nédvindig i en sadan situation... att ’principiellt” férkasta kompromisser, att for-
kasta varje mdjlighet av kompromisser éverhuvudtaget, hurudana de &n é&r, det &r en barnslighet
som det &dr svart att ens ta pa allvar... Man maste forsta att analysera situationen och de konkreta
villkoren for varje kompromiss eller varje art av kompromisser. Man maste ldra sig att skilja en
person, som gett banditerna pengar och vapen for att minska det onda banditerna férorsakar och
underlétta deras gripande och arkebusering, fran den person som givit banditerna pengar och
vapen for att vara med och dela bytet. (Lenin, ”’Vénsterismen’ — kommunismens barnsjukdom”,
Valda verk i 10 band, bd 9, s 394-396.)

Intervjun som jag gav till min gode van Steve Shalom dagen efter att FN:s sdkerhetsrad hade antagit
resolution 1973, och som publicerades pd Znet den 19 mars” orsakade en storm av debatter och alla
mojliga sorters uttalanden — vanliga, ovanliga, starkt stddjande, milt stddjande, politiskt kritiska
eller ursinnigt fientliga — som var langt mer omfattande dn vad jag hade forvéantat mig, an storre
eftersom den Gversattes och spreds pa flera sprak. Om det visar nagot sa ar det att folk upplevde att
det var en viktig fraga som stod pa spel. Sa lat oss diskutera den.

Debatten om fallet Libyen &dr befogad och nédviandig for alla som delar en anti-imperialistisk stand-
punkt, forsavitt man inte tror att vi genom att upprétthalla vara principer slipper analysera varje
speciell situation pa ett konkret sitt och sla fast var standpunkt i ljuset av vara faktiska bedom-
ningar. Varje 6vergripande regel medger undantag. Aven den dvergripande regeln att de militéra
interventioner som FN godkénner &r rent reaktiondra och aldrig kan uppna ett humanitart eller
positivt syfte. Bara for diskussionens skull: om vi kunde vrida tillbaka historiens hjul till perioden
omedelbart innan folkmordet i Rwanda, skulle vi da ga mot en av FN godkand militar intervention
som genomfors for att forhindra det? Givetvis kommer manga att sdga att en intervention av
imperialistiska/utlandska styrkor riskerar att leda till manga offer. Men kan nagon vid sina sinnens
fulla bruk tro att vastmakterna skulle ha massakrerat mellan en halv och en miljon ménniskor pa
100 dagar?

Det &r inte samma sak som att pasta att Libyen d&r Rwanda: om ett 6gonblick ska jag forklara varfor
vastmakterna inte brydde sig om Rwanda, eller inte bryr sig om ddédssiffror i niva med folkmord i
Demokratiska republiken Kongo men intervenerar i Libyen. Jag hdnvisar bara till fallet Rwanda for
att visa att det finns utrymme for diskussion i konkreta fall &ven om man vidhaller orubbligt anti-
imperialistiska principer. Argumentet att védsts intervention i Libyen maste orsaka civila offer (jag
skulle ur ett humanitart perspektiv till och med bry mig om Gaddafis soldater) ar inte avgorande.
Det som avgor ar jamforelsen mellan priset i méanskliga liv for denna intervention och kostnaden
som skulle ha uppstatt om den inte hade dgt rum.

For att gora dnnu en extrem jamforelse for att visa diskussionens hela spannvidd: kunde nazismen
ha besegrats med icke-valdsmetoder? Var inte de metoder som de allierade trupperna anvande sjédlva
grymma? Bombade de inte hdnsynsldst Dresden, Tokyo, Hiroshima och Nagasaki och d6dade ett
enormt antal civila? Skulle vi nu inte efterklokt sdga att den anti-imperialistiska rorelsen i Storbri-

* Pa svenska pd www.marxistarkiv.se — 6a.
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tannien och USA skulle ha organiserat kampanjer mot deras ldnders inblandning i varldskriget?
Eller anser vi fortfarande att den anti-imperialistiska rorelsen hade rétt nar den inte gick mot kriget
mot axelmakterna (precis som den hade ritt nar den var mot det foregaende kriget, varldskriget
1914-1918), men att den skulle ha bedrivit kampanjer mot alla omfattande skador som medvetet
tillfogades civilbefolkningen utan nadgon uppenbar grund for att kunna besegra fienden?

Nog med jamforelser. De &r alltid @mne fér odndliga debatter, &ven om de fyller det goda syftet att
visa att det kan finnas situationer dar det kan uppsta diskussion, situationer dar man maste ge sig for
banditer eller ringa polisen, etc. De visar att det helt enkelt dr ohallbart att tro att alla sddana asikter
automatiskt ska forkastas som ett ”principbrott”, utan att géra sig omaket att bedéma de konkreta
omstdndigheterna. I annat fall skulle det se ut som om den anti-imperialistiska rorelsen i vdstlan-
derna bara var intresserad av att ga mot sina egna regeringar utan att bry sig ett dyft om hur det gar
for andra befolkningar. Det &r inte ldngre anti-imperialism utan isoleringspolitik a la extremhdgern:
den 14t det ga at helvete for dem och ldmna oss i fred”-instillning som Patrick Buchanan ger
uttryck for.” S& 14t oss i lugn och ro utvirdera den konkreta situation som det handlar om idag.

Vi ska borja med karaktdren pa Gaddafis regim. Har lamnar fakta inte nagot utrymme f6r befogad
oenighet. Jag diskuterar det bara for att uppmérksamma de som, i god tro eller av ren okunnighet,
tror att Gaddafi ar progressiv och anti-imperialist. Gaddafi borjade férvisso som en relativt
progressiv anti-imperialistisk populistisk diktator, som 1969 ledde en militarkupp mot den libyska
monarkin och efterliknade den egyptiska kupp som stortade monarkin déar 1952. Hans forsta hjalte
var Gamal Abdel-Nasser, @ven om hans regim till en borjan stod mer till hoger ideologiskt, med
mycket storre betoning av religionen (senare latsades Gaddafi gora en ny tolkning av islam).
Mycket tidigt borjade han rekrytera folk fran fattigare lander som legosoldater i sina vapnade
styrkor, till en borjan den islamiska legion som han uppréttade.

I bérjan av 1970-talet férkunnade han att han ersatte de befintliga lagarna med sharia, och strax
efter borjade han harma den kinesiska ”kulturrevolutionen” med sin egen islamiska version av
Maos lilla roda: den Gréna boken. Han harmade ockséa “kulturrevolutionens” ansprék att infora
”direktdemokrati” genom att skapa ett system av ”folkkommittéer” som sades omvandla Libyen till
en ”stat for massorna” — i sjdlva verket en stat dar en rekordstor andel av befolkningen stod pa
sdkerhetstjdanstens avloningslista. Mer &n 10% av den libyska befolkningen var ”informatorer” som
fick 1on for att 6vervaka resten av samhallet. Gaddafi fangslade eller avrattade regimmotstandare i
stor skala, inklusive flera av de officerare som hade deltagit tillsammans med honom under stortan-
det av monarkin. I slutet av 1970-talet beslutade han sig for att omvandla den libyska ekonomin till
en blandning av statskapitalism i storféretagen och privatkapitalism med ”arbetarmedverkan” i
mindre foretag. Aven arrenden och detaljhandel avskaffades (till och med frisérerna nationalisera-
des!). En del av statens oljeinkomster anvandes ocksa for att forbattra de libyska medborgarnas
levnadsvillkor, en “revolutionédr” version av det satt pa vilket en del av monarkierna vid Persiska
viken med hoga oljeinkomster per capita tillgodoser sina egna medborgares behov for att kopa sig
en social stodgrupp — samtidigt som de precis som i Libyen behandlar gistarbetarna som utgér en
betydande del av arbetsstyrkan och befolkningen illa.

Infor det katastrofala resultatet av sin felaktiga politik och krisen i Sovjetunionen, som han var
beroende av for vapenkop, latsades Gaddafi under pafoljande artionde efterlikna Gorbatjovs
perestrojka, och han liberaliserade Libyens ekonomi men knappast det politiska livet. Hans ndsta
storre politiska omsvédngning dgde rum 2003. I december detta ar kom han till Bushs och Blairs
hjalp, och férkunnade att han hade beslutat sig for att avsédga sig sina program for massforstorelse-
vapen. Det var en i hogsta grad nodvandig puff for att gora Irak-invasionen trovardig som ett satt att
stoppa spridningen av massforstérelsevapen. Plotsligt férvandlades Gaddafi till en respektabel

* Patrich Buchanan stillde 1992 upp i primérvalet till presidentvalet i USA pa ett uttalat hgerprogram, inklusive
minskad invandring, mot homosexuellas rattigheter, mot abort, multikultur, etc. Nar han inte gick vidare fran dessa
primérval stédde han istédllet Bush — 6a.
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ledare och han gratulerades varmt, och Condoleezza Rice dberopade honom som férebild. Den ena
efter den andra av vésts ledare flockades i Libyen for att besoka honom i hans télt och sluta 16nsam-
ma kontrakt. Den som knot de narmaste relationerna med honom é&r den italienske hdgerextrema
och rasistiska premidrministern Silvio Berlusconi: hans vianskap med Gaddafi var inte bara ytterst
fruktbar ekonomiskt. 2008 sl6t de ett av senare tiders mest smutsiga avtal, och kom 6verens om att
fattiga batflyktingar fran den afrikanska kontinenten som genskots av italienska orlogsfartyg nar de
forsokte na Europas kust skulle 6verforas direkt till Libyen istéllet for att tas med till italienskt
territorium, ddr man skulle varit tvungna att undersoka om de hade rétt till asyl. Detta avtal var sa
effektivt att det minskade antalet asylsékande till Italien fran 36.000 ar 2008 till 4.300 ar 2010. Det
férdomdes av FN:s flyktingkommissarie, men forgéaves.

Tanken att vastmakterna ingriper i Libyen darfor att de vill storta en regim som &r mot deras intres-
sen dr helt enkelt befangd. Lika befangd dr tanken att de &r ute efter lagga vantarna pa den libyska
oljan. I sjdlva verket &r hela skalan av olje- och bensinbolag i vést aktiva i Libyen: Italiens ENI, det
tyska Wintershall, det brittiska BP, Frankrikes Total och GCF Suez, de amerikanska bolagen
ConocoPhillips, Hess och Occidental, det engelsk-holldndska Shell, Spaniens Repsol, Kanadas
Suncor, norska Statoil, etc. Varfor intervenerar da vastmakterna i Libyen idag och inte i Rwanda
igar och inte i Kongo igar och idag? Gentemot de som forsokte vara smartare d4n oss genom att saga
att vi ”forenklade” har jag hela tiden energiskt hdvdat att invasionen av Irak handlade ”om olja”,
och forvénta er inte att jag kommer att argumentera att det inte handlar om olja nu ocksa. Det gor
det definitivt. Men hur?

Min syn pa det ar foljande. Efter att under nagra veckor ha betraktat Gaddafis fruktansvart brutala
och blodiga fértryck av upproret som inleddes i mitten av februari — bedémningarna av antalet doda
strackte sig i borjan av mars fran 1.000 till 10.000 (den sistndmnda siffran stod Internationella dom-
stolen for), medan den libyska oppositionens bedomningar ldg mellan 6.000-8.000 — sa blev rege-
ringarna i vést, liksom for 6vrigt alla andra, 6vertygade om att Gaddafis kontrarevolutiondra offen-
siv som hade natt utkanterna av Libyens andra storsta stad Benghazi (mer dn 600.000 invanare)
betydde att en slakt i masskala var 6verhdngande. For att antyda vad sadana fortryckarregimer kan
gora sig skyldiga till, tank bara pa det faktum att Syriens fortryck av upproret i staden Hama 1982,
en stad som hade mindre &n en tredjedel av Benghazis befolkning, resulterade i mer dn 25.000 doda.
Om en sadan massaker hade &gt rum och Gaddafis regim som ett resultat av det hade konsoliderat
sig, sa skulle vésts regeringar inte ha haft nagot annat alternativ an att inféra sanktioner och ett olje-
embargo mot hans regim.

De forhallanden som radde pa oljemarknaden pa 1990-talet karakteriserades av sjunkande priser, pa
samma gang som USA genomgick sin langsta ekonomiska tillvaxt ndgonsin, Clintonperiodens
uppsving som uppréttholls av bostadsbubblan. Under det decenniet var det valdigt bekvamt for
Washington och dess allierade att uppratthalla ett embargo mot Irak (néstan till priset av folkmord).
Forst i slutet av detta artionde borjade oljemarknaden ga fran sjunkande till hogre priser, och allt
pekade pa att det var av strukturell natur, med andra en tendens till prisokning pa lang sikt. Och det
ar inte nagon slump att George W Bush och hans polare da blev for en regimforandring” i Irak. Ty
det var villkoret for att Washington skulle hdva embargot mot ett land som hade slutit sina viktigaste
oljeavtal med franska, ryska och kinesiska intressen (de tre frimsta motstandarna mot invasionen i
FN:s sdkerhetsrad — 6verraskande nog!).

De nuvarande foérhallandena pa varldens oljemarknad kannetecknas forvisso av att oljepriserna, som
kortvarigt hade fallit under inverkan av den internationella krisen, hade borjat stiga igen flera mana-
der innan den revolutiondra vagen i Nordafrika och Mellandstern. Och det samtidigt som den eko-
nomiska vérldskrisen inte 16sts, och genomgar en ytterst bracklig fingerad aterhamtning. Under
dessa villkor &r ett oljeembargo mot Libyen helt enkelt inte nagot alternativ. Man var tvungna att
forhindra massakern. For vastmakterna blev det béasta scenariot att regimen skulle falla och man pa
sa satt skulle bli av med problemet att hantera den. Fér dem vore det ett mindre ont alternativ om
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det blev ett varaktigt dodldge och en faktisk uppdelning av landet mellan vast och 6st, med en
aterupptagen oljeexport fran bada regionerna eller bara fran de viktigaste falten under rebellernas
kontroll i 6st.

Till dessa 6vervdaganden ska foljande hansyn laggas: det &r orimligt och ett exempel pa ytterst grov
“materialism” att avfarda den allmédnna opinionens tryck mot regeringarna i vést sdsom varande
ovidkommande, i detta fall sarskilt de ndrbeldgna europeiska regeringarna. Nér de libyska upprors-
makarna mer och mer entrdget uppmanade véarlden att ge dem en flygférbudszon for att uppvéga
Gaddafistyrkornas framsta fordel, och opinionen i vast sag handelserna pa TV — och gjorde det
omgjligt att en massaker i masskala skulle forbli dold, vilket ofta varit fallet pa andra stillen (som
den ovan ndamnda Hama, till exempel, eller Demokratiska republiken Kongo) — sa skulle regeringar-
na i vést inte bara ha adragit sig sina medborgares ilska, utan fullstindigt ha dventyrat sin formaga
att aberopa humanitéra férevandningar for framtida imperialistiska krig som de pa Balkan eller i
Irak. Bade deras ekonomiska intressen och trovardigheten for deras egen ideologi stod pa spel. Och
trycket fran den allménna opinionen i arabvérlden spelade verkligen en roll for Arabforbundets
uppmaning om en flygforbudszon 6ver Libyen, &ven om det inte kan finnas nagra tvivel om att de
flesta arabregimerna ville att Gaddafi skulle sla ner upproret och dédrmed sla tillbaka den revolutio-
ndra vag som sedan borjan av aret har svept 6ver hela regionen och skakat om deras egna regimer.

N4, vad ska vi gora med det? Ett massuppror som stod infor ett alltfér verkligt hot om en massaker i
stor skala kravde en flygforbudszon for att hjdlpa dem att ga mot den kriminella regimens offensiv.
Till skillnad fran de Milosevicfientliga styrkorna i Kosovo kravde de inte att utlandska trupper
skulle ockupera deras land. Tvartom hade de goda skal att inte lita pa sddana trupplaceringar: deras
medvetenhet, i ljuset av Irak, Palestina, etc, att varldsmakterna har imperialistiska avsikter, liksom
deras egna erfarenheter av hur samma vérldsmakter hade haft det gemytligt ihop med tyrannen som
fortryckte dem. De avvisade uttryckligen all utlandsk intervention pa marken, och bad bara om flyg-
skydd. Och resolutionen fran FN:s sdkerhetsrad uteslot pa deras begaran uttryckligen “varje form av
utldndska ockupationstrupper pa nagon del av Libyens territorium”.

Jag tdanker inte uppehalla mig vid de oacceptabla argumenten fran de som forsoker sprida tvivel om
karaktdren pa upprorets ledning. Det &r oftast samma personer som anser att Gaddafi ar progressiv.
Upprorets ledare dr en blandning av politiska och intellektuella demokrater och méanniskoratts-
aktivister, varav vissa har suttit manga ar i Gaddafis fangelser, personer som brot med regimen for
att ansluta sig till upproret, och foretradare for den libyska befolkningens mangfald av regioner och
stammar. Programmet de enas kring handlar om demokratiska fordndringar — politiska friheter,
manskliga rattigheter och fria val — precis som alla de andra upproren i regionen. Och om det &r
oklart hur ett Libyen efter Gaddafi kommer att se ut, sa &r tva saker sdkra: det kan inte bli vérre &n
Gaddafis regim, och det kan inte bli sémre &n det mycket mer sannolika scenariot med muslimska
brodraskapets avgorande roll i Egypten efter Mubarak, som vissa anvdnde som argument for att
stoda den egyptiske diktatorn.

Kan nagon som pastar sig tillhora vanstern bara bortse fran en folklig rorelses vadjan om skydd, till
och med hjélp av de imperialistiska banditpoliserna, nédr den sorts beskydd de begér inte &dr av en
sort som kan anvandas for att utéva kontroll 6ver deras land? Med min syn pa vad vanster &r,
absolut inte. Inga verkligt progressiva personer kunde bara bortse fran upprorets begdran om
beskydd — om de inte, vilket &r alltfér vanligt inom vanstern i vast, bara bortser fran omstandig-
heterna och det 6verhdngande hotet om en masslakt, och bara bryr sig om hela situationen forst nar
deras egen regering blev indragen, da deras (normalt hdlsosamma, skulle jag vilja tilldgga) reflex att
ga mot inblandning utlostes. Varje gang anti-imperialister gick mot vastledda militdra interventioner
som anvande forevandningen att de skulle forhindra massakrer, sa pekade de ut alternativ som
visade att vastregeringarnas val att ta till vald bara harrérde ur deras imperialistiska planer.

Det fanns en 16sning av Kosovokrisen som inte innefattade vald: for det forsta det erbjudande som
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Jeltsins ryska regering gjorde i augusti 1998 om en internationell styrka for att fa till stand en poli-
tisk 16sning som gemensamt skulle genomdrivas av Moskva och Washington. Den vidarebe-
fordrades av USA:s davarande sandebud till NATO Alexander Vershbow, och ignorerades bara i
Washington. Samma sak kan tillaggas om februari 1999. Serbernas och NATO:s standpunkter
skiljde sig at, men de var férhandlingsbara, vilket visade sig efter 78 dagars bombningar, da FN:s
resolution blev en kompromiss mellan dem. Det fanns ett sétt att fa Saddam Hussein att dra tillbaka
sina trupper fran Kuwait utan vald: fransett det faktum att han inte sarskilt lange kunde sta emot de
sanktioner som pdlades hans regim for att tvinga bort honom, sa erbjod han sig att férhandla om ett
tillbakadragande. Washington foredrog att krossa landets infrastruktur och skicka “tillbaka det till
stendldern”, som rapportoren till FN:s sdkerhetsrad beskrev landets situation efter kriget 1991.

Vilka alternativ fanns da till flygforbudszonen i fallet Libyen? Inga dvertygande. Samma dag som
FN:s sdkerhetsrad rostade om sin resolution befann sig Gaddafis trupper redan i Benghazis utkanter
och hans flygvapen angrep staden. Inom nagra fa dagar kunde de ha intagit Benghazi. De som stélls
infor denna fraga ger foga overtygande svar. Om Gaddafi hade varit villig att tillata fria val sa hade
man kunnat tdnka sig en politisk 16sning, men det var han inte. Han och hans son Saif gav inte
upproret nadgra andra val dn att ge upp (med l6ften om en amnesti som ingen kunde lita pa) eller
”inbordeskrig”. Jag tanker bortse fran de som sager att befolkningen i Benghazi kunde ha flytt till
Egypten och ta sin tillflykt dér! Det ar inte vardigt nagon kommentar. Jag tanker ocksa bortse fran
de som sdger att bara arabiska arméer skulle ha ingripit, som om en intervention av egyptiska eller
saudiska vdpnade styrkor eller liknande skulle ha lett till farre férluster och skulle ha inneburit
mindre imperialistiskt inflytande Gver processen i Libyen. Det svar som later mest 6vertygande ar
det som foresprakar vapenleveranser till upprorsmakarna. Men det var inte nagot rimligt alternativ.

Det gick inte att organisera nagra effektiva vapenleveranser pa 24 timmar — speciellt om man tanker
sig avancerade luftvarnsrobotar! Det var inget alternativ till den férutspddda massakern. I avsaknad
av nagon annan rimlig 16sning var det under dessa forhallanden helt enkelt moraliskt och politiskt
fel av nagon inom vénstern att ga mot flygforbudszonen, eller med andra ord att ga mot upprorets
begdran om en flygférbudszon. Och det ar fortfarande moraliskt och politiskt fel att krdva ett upp-
havande av flygférbudszonen — sa lange Gaddafi ar formogen att anvanda sitt flygvapen. Utan det
skulle ett upphdvande av flygforbudszonen innebéra seger for Gaddafi, som da skulle borja anvanda
sina flygplan igen och krossa upproret &nnu mer valdsamt dn han var beredd till tidigare. A andra
sidan ska vi definitivt krdva att bombningarna upphor nar Gaddafis flygresurser har neutraliserats.
Vi bor krava klarhet om vilka flygvapenstyrkor Gaddafi har kvar, och — om han fortfarande har
tillgang till ndgra — vad som kravs for att neutralisera dem. Och vi ska ga mot att NATO omvandlar
sig till en fullvardig deltagare pa marken utéver de forsta slag mot Gaddafis pansar som kravdes for
bromsa hans truppoffensiv mot rebellstdderna i vdst — till och med om upprorsmakarna skulle upp-
mana NATO att delta eller vilkomna det.

Innebér detta att vi maste och fortfarande ska stoda FN:s sdkerhetsrads resolution 1973? Inte alls.
Det var en mycket dalig och farlig resolution, just pd grund av att den inte slog fast tillrackliga
garantier mot Overtrddande av mandatet att skydda libyska civila. Resolutionen lamnar alltfor stort
utrymme for tolkningar och kan anvéndas for att driva igenom imperialistiska planer som gar utover
att skydda och vidare till att blanda sig i Libyens politiska framtid. Den gick inte att stoda utan
maste kritiseras for sina tvetydigheter. Men inte heller gick det att ga mot den, i betydelsen att ga
mot flygférbudszonen och ge intryck av att man inte brydde sig om de civila och upproret. Vi kunde
bara uttrycka vdra starka forbehall. Nér vél interventionen inleddes borde de anti-imperialistiska
krafternas roll ha varit att noggrant 6vervaka den och férdéma alla aktioner som drabbade civila dar
man kunde ha vidtagit atgarder for att undvika sadana dodsfall, liksom alla koalitionens aktioner
som inte har nagon logisk grund att skydda civila. Men en artikel i resolutionen borde vi definitivt
ha gatt emot: den som slar fast vapenembargot mot Libyen, om det innebér landet och inte bara
Gaddafis regim. Vi borde tvartom krava att man sa snabbt som mojligt oppet och i massiv skala
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levererar vapen till upprorsmakarna sa att de inte langre behover direkt utlandskt militért stod.

En sista kommentar: vi har i sa manga ar fordomt imperialistmakternas hyckleri och dubbelmoral
och pekat pa det faktum att de inte forhindrade det bara alltfor verkliga folkmordet i Rwanda medan
de ingrep for att stoppa det féregivna “folkmordet” i Kosovo. Det antydde att vi tyckte att det skulle
ha genomforts en internationell intervention for att forhindra eller stoppa folkmordet i Rwanda.
Viénstern bor absolut inte forkunna sa absoluta ”principer” som att ”vi dr mot militdra ingripande
fran vastmakterna oavsett omstandigheterna”. Det &r inte en politisk standpunkt utan ett religiost
tabu. Man kan med sédkerhet sl vad om att den nuvarande interventionen i Libyen kommer att visa
sig vara ytterst besvarande for imperialistmakterna i framtiden. Som de delar av USA:s etablisse-
mang som gick mot landets intervention med rétta varnade for: ndsta gang Israels flygvapen bombar
nagon av sina grannar, vare sig det dr Gaza eller Libanon kommer folk att krava en flygforbudszon.
Jag kommer i alla fall att krdva det. Det borde organiseras demonstrationer utanfér FN i New York
for att krdava det. Vi borde alla vara beredda pa att géra det, och nu med ett kraftfullt argument.

Vinstern bor ldra sig att avsldja imperialismens hyckleri genom att anvdnda samma moraliska va-
pen mot den som den sjdlv cyniskt utnyttjar, istdllet for att gora detta hycklande dnnu mer effektivt
genom att verka som om man inte bryr sig om moraliska 6vervaganden. Det dr de som har dubbel-
moral, inte vi.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.)
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