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Jag fick mojlighet att vara med pa det mote som den syriska oppositionen holl nara Stockholm i
Sverige den 8-9 oktober. Ett antal manliga och kvinnliga aktivister som verkar i Syrien och utom-
lands samlades tillsammans med framstaende personer ur den Syriska samordningskommittén (SNC
— som hade kommit fran Syrien for detta moéte) i narvaro av den mest ledande medlemmen i det
Syriska nationella radet — dess ordférande Burhan Ghalioun.

Konferensens organisatorer hade bjudit in mig for att tala angdende fragan om en utlandsk militar
intervention i det nuvarande ldget i Syrien. Mitt tal vdckte intresse och jag ombads skriva ner det
(jag hade hallit det muntligen bara utifran ett antal punkter). Jag lovade att géra det, men ett full-
packat schema hindrade mig fram till nu fran att uppfylla detta l6fte.

Sa kom de senaste dagarnas strom av handelser pa den syriska scenen, och ett hojt tonldge i dis-
kussionen om en militdr intervention och militarisering av krisen, som var dmnena for mitt tal i
Sverige. Denna utveckling tvingade mig att uppfylla mitt 16fte innan det blir for sent. Jag ska darfor
héar utveckla de uppfattningar jag uttryckte i Sverige, och uppdatera dem med kommentarer om den
senaste utvecklingen i fragan.

Mitt tal under oktoberkonferensen foregicks av att en av deltagarna riktade en fraga till Burhan
Ghalioun om hans, eller SNC:s, uppfattning om 6nskemadlen om en militdr intervention i Syrien.
Ghalioun svarade att fragan inte diskuteras for narvarande eftersom det for tillfallet inte finns nagot
land som vill ingripa militart i Syrien, och att ”vi nar vi stélls infor en sadan vilja kommer att anta
en lamplig standpunkt”.

Jag inledde mitt tal med att betona att oppositionen i Syrien maste sla fast en klar uppfattning i
fragan om utlandsk militar intervention, eftersom det ar uppenbart att dess standpunkt har ett stort
inflytande pa huruvida en intervention kan dga rum eller ej. Den ovilja till direkt intervention som
vi idag ser hos en del av staterna i vast och de regionala staterna kan &ndra sig imorgon om 6nske-
malen om intervention skulle 6ka fran den syriska oppositionen.

Det var det libyska Nationella radets begdran om en internationell militar intervention i borjan av
mars som beredde védgen for en liknande begéran fran Arabforbundet och den efterfoljande
resolutionen fran FN:s sdkerhetsrad. Om den libyska oppositionen hade gétt mot all sorts militar
intervention (istéllet for att som den gjorde bara ga mot intervention pa marken och kréava flyg-
understdd) sa hade inte Arabférbundet begért nagon intervention och inte heller hade FN
sanktionerat sadana aktioner.

Libyen och priset fér en utlandsk militar intervention

I mitt tal dr6jde jag vid lardomarna av erfarenheterna fran Libyen, i egenskap av att ha deltagit
under diskussionerna om dem. Precis som majoriteten av den arabiska allmadnheten hade jag
uttryckt min forstaelse for det faktum att de libyska rebellerna tvingades vddja om utlandskt stod for
att undvika den massaker i stor skala som kunde ha skett om Gaddafis trupper hade lyckats storma
revoltens féasten i Benghazi, Misrata och pa andra stéllen, i och med att rebellerna vid den tid-
punkten saknade militdra medel for att sla tillbaka ett sadant angrepp.

Vi gav Gaddafi hela skulden for att ha skapat forutsattningarna for en utlandsk intervention, men
varnade samtidigt de libyska rebellerna for alla illusioner angaende de syften som véstlanderna
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hade, som till synes intervenerade a rebellernas vagnar. Den utlandska militdra interventionen i
Libyen fick i sjdlva verket ett hogt pris som kan sammanfattas sa hér:

* Det direkta politiska priset fér den utldndska interventionen var att den gjorde det méjligt for
Gaddafi att gora ansprak pa att han pa nagot sétt foretradde landets suveranitet och stampla
rebellerna som vdstimperialistiska agenter.

» Ett mer allvarligt politiskt pris blev att 1anderna som intervenerade forsokte kapa besluts-
fattandet fran de libyska rebellerna. De nojde sig inte med att hindra angreppet mot upp-
rorets fasten och forhindra Gaddafi fran att anvéanda sitt flygvapen. De gick mycket langre
och krossade det libyska flygvapnet (vastldnderna, i synnerhet Frankrike och Storbritannien,
ser ivrigt fram mot att sélja vapen till Libyen efter Gaddafi) och en betydande del av
Libyens infrastruktur och officiella byggnader (véstlanderna och Turkiet borjade tdvla om
ateruppbyggnaden av Libyen redan innan Gaddafis regim hade fallit). Vastmakterna vagrade
forse de libyska rebellerna med de vapen som de entrdget och ihérdigt krdavde for att kunna
befria sitt land utan en direkt utlandsk intervention. Vapen levererades (av Qatar och
Frankrike) forst under stridernas slutskeden. Detta begrdnsade inflode av vapen skyndade pa
Gaddafiregimens fall efter ett langdraget militart dodlage.

* Vistmakternas mal var att tranga sig pa som en av de viktigaste deltagarna i kriget mot
Gaddafiregimen, sa att de skulle kunna styra det. De ville rita en vdgkarta for Libyen efter
Gaddafi och inrédttade till och med en internationell kommitté for detta &ndamal. Under en
period forsokte de na en 6verenskommelse med Gaddafis familj bakom ryggen pa det
libyska Nationella radet. Som ett resultat av det bestamdes Libyens 6de mer i Washington,
London, Paris och Doha dn i Libyen sjélv fore Tripolis befrielse. Forvisso var, precis som vi
forvantade oss, vastlandernas stravan att kontrollera situationen i Libyen efter Gaddafi
ytterst illusorisk. Men den f6ljdes av ett utbrett kaos i Libyen idag, och det foérvérras av den
utldndska inblandningen, vare sig den dr vastlig eller regional.

Syrien: mellan Libyen och Egypten

Och &nda &r det nuvarande intrycket att den utldndska interventionen foérhindrade att det libyska
upproret krossades, vilket om det hade dgt rum hade avslutat den revolutionédra processen i hela
arabregionen. Interventionen gjorde det mojligt for de libyska rebellerna att befria sitt land ur den
brutala diktatorns grepp till en kostnad som férbleknar i jamforelse med det pris som irakierna fick
betala for befrielsen fran Saddam Husseins tyranniska regim med hjélp av en utldndsk invasion.
Ockupationen av Irak héller dntligen pa att ta slut efter atta elandiga ar, under vars lopp landet har
natt en bottenniva och har fatt betala ett orimligt pris i manskliga och materiella kostnader, bara for
att nu sta infor en oklar och hotfull framtid.

Resultatet av denna skillnad mellan Libyen och Irak &r att medan det sistndmnda exemplet var helt
motbjudande i syriernas 6gon, sa har det libyska exemplet givit manga en onskan att efterlikna det.
Det aterspeglas i en 6kande efterfragan pa utlandsk militédr intervention efter Tripolis befrielse, i
sadan grad att mobiliseringarna den 28 oktober kallades ”fredag for flygférbudszon”.

Men de som tanker sig att det libyska scenariot ska kunna aterupprepas i Syrien gor ett allvarligt
misstag. Oppositionen i Syrien maste vara medveten om att priset for att ga med pa en direkt militar
intervention (till skillnad fran en indirekt intervention som att tillhandahalla vapen) kommer att bli
mycket hogre i Syrien &n i fallet Libyen, och det av flera orsaker, varav de viktigaste kan samman-
fattas pa foljande stt:

Den militdra situationen i Syrien skiljer sig avsevirt fran den som fanns i Libyen. Det sistndamnda
landet karakteriseras av stdder som datskiljs av ofta enorma omraden av narmast 6kenlandskap.



Under dessa omstandigheter blev flygstridskrafterna avgorande, i synnerhet som de omraden som
kontrollerades av de libyska rebellerna nastan helt saknade regimanhéngare. Saledes tillgrep regi-
men flygstridskrafter under sin kontrarevolutiondra offensiv, och det utlandska flygunderstédet blev
darmed ytterst effektivt for att skydda rebellernas omraden och begrdnsa regimens trupprorelser
utanfor bebodda omraden, och allt detta till relativt begransade kostnader i civila liv. I motsats till
detta ar Syrien mycket mer tattbefolkat &n Libyen, och den blandning som finns av motstdndare och
anhdngare till regimen hindrar den syriska regimen fran att anvédnda flygangrepp i nagon storre
utstrackning. Darfor kommer en flygférbudszon 6ver Syrien antingen att vara till mycket begransad
hjalp om den forblir en flygforbudszon i ordets egentliga mening, eller sa kommer den att fa foro-
dande konsekvenser med dod och 6deldggelse om den tar formen av ett flygangrepp pa bred front
mot regimen, som det blev i Libyen. Eftersom den syriska arméns forsvarsformdga ar mycket storre
an Gaddafitruppernas, skulle striderna bli mycket mer omfattande och intensiva i Syrien, for att inte
tala om att den syriska regimen inte &r lika isolerad som Gaddafis, och att en utlandsk militdr inter-
vention i Syrien darmed skulle sétta eld pa hela regionen som inte dr nagot annat dn en rad krut-
durkar.

Dessutom star ingen stad i Syrien infor samma fara fér en omfattande massaker pa samma sétt som
Benghazi gjorde, eller ens ett 6de som liknar den syriska staden Hama 1982, da Assads regim
lyckades isolera den fran resten av landet.

Det syriska upproret styrka ar att det har fatt en mycket stor utbredning, och att rebellerna inte
gjorde misstaget att ta till vapen, som i sa fall skulle ha férsvagat det folkliga upprorets slagkraft
och gjort det léttare for regimen att sld ner det.

Hittills har de syriska rebellerna litat till kampformer som kvéllsprotester och fredagsdemonstratio-
ner (inte av religiosa skal, utan for att fredagar &r officiell ledighet och det ar svart for regimen att
forhindra sammankomster i moskéerna), sa att de flesta deltagare inte lamnas oskyddade. Denna
sorts gerillaliknande demonstrationer dr en 1amplig metod nér ett folkligt uppror stélls infor ett
brutalt fortryck av en 6verldgsen militar styrka.

Till skillnad fran Gaddafis parodi till regim, som for flera ar sedan 6vergick till att upprétta ett starkt
ekonomiskt, sdkerhetspolitiskt och underrattelseméssigt samarbete med vastlanderna, sa utgor den
syriska regimen i USA:s 6gon fortfarande ett hinder for dess planer for regionen, eftersom den &r
allierad med Iran och Hizbollah och stoder ett antal palestinska politiska krafter som dr mot en
USA-ledd kapitulation.

Att tillsta denna verklighet antyder inte pa nagot sétt att man ddarmed maste avsta fran att stoda
folkets krav pa demokrati och méanskliga rattigheter, oavsett om det &r i Syrien eller Iran. Men man
maste ta hdnsyn till den pa samma sétt som den iranska oppositionen, som fullstandigt avvisar
utlandsk militdr intervention i landets angeldgenheter och forsvarar sitt lands rattighet att utveckla
karnkraft trots de israeliska och amerikanska hoten som foérsoker hindra dem fran det genom att
pasta att Iran utvecklar kdrnvapen.

Den syriska oppositionen kritiserar med ritta regimen for dess opportunism, och pekar pa hur den
ingrep i Libanon 1976 mot det palestinska motstandet och den libanesiska nationella rérelsen, och
att den anslot sig till den USA-ledda koalitionen under kriget mot Irak 1991. De som kritiserar den
syriska regimens dubbelspel i fraga om den nationella saken far inte stdda dess pastaende att den for
narvarande bekampar vastmakternas ”agenter” genom att begdra militar intervention fran just dessa
vastmakter. Den nationella oppositionen far inte 1dta regeringen overtraffa den i férsvaret av den
nationella saken, och den maste inse att eftersom Syrien delvis ar ockuperat av Israel med stéd av
véstlanderna kan den inte soka hjélp fran Syriens fiender och fortryckare. Om dessa stater skulle
ingripa sa skulle de sdkert forsoka forsvaga Syrien strategiskt precis som de forsvagade Irak.

Att storta en regim, oavsett vilken sorts regim, &r ett strategiskt mal dar medlen skiljer sig mellan
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olika fall och ldnder. Strategin beror pd sammansattningen hos den regim som revolutionédrerna
forsoker storta.

Lat oss till exempel betrakta skillnaden mellan fallen Egypten och Libyen. I Egypten var och ar
fortfarande armén som institution regimens ryggrad. Mubaraks makt hérrérde fran och stodde sig pa
armén, men han ”dgde” den inte. Det gjorde att det folkliga upproret var angeldget om att halla
armén neutral for att kunna storta diktatorn. Denna strategi lyckades, men den beframjade illusioner
bland massorna att armén som institution och dess hdjdare skulle kunna vara folkets osjdlviska
tjdnare. Istdllet for att finslipa folkets och soldaternas kritiska medvetenhet och varna dem fér att
arméns hojdare skulle férsoka behalla sina privilegier och kontroll 6ver staten, sa bidrog faktiskt
oppositionens viktigaste krafter till att sprida illusioner bland massorna. Resultatet &r att den
egyptiska revolutionen fortfarande &r ofullstdndig. I sjdlva verket finns det lika stor kontinuitet som
forandring i den egyptiska regimen, om faktiskt inte mer.

I Libyen a andra sidan, hade Gaddafi upplost den militdra institutionen och omvandlat den till
brigader som var knutna till honom som person med hjélp av stam-, familje- och ekonomiska band.
Séledes gick det inte att lita pd militdrens neutralitet, och &n mindre dra den till revolutionens sida.
Istéllet var det oundvikligt att man bara kunde storta den libyska regimen genom att besegra dess
véapnade styrkor, med andra ord med hjdlp av ett krig. I och med att de militéra styrkeforhallandena
mellan Gaddafis styrkor och de praktiskt taget obevidpnade rebellerna var 6vervaldigande, var det
oundvikligt att en yttre faktor maste tas med i ekvationen, antingen genom att bevdpna upproret (det
bdsta scenariot) eller genom att delta direkt i kriget mellan rebellerna och regimen antingen genom
att ockupera landet (det sdmsta scenariot) eller genom att bomba pé avstand utan invasion, sa som
det skedde i Libyen. Resultatet &r att forandringen i Libyen ar mycket mer djupgaende &n i Egypten
eftersom Gaddafiregimens institutioner helt har fallit samman. I dag &r Libyen ett land utan stat, det
vill sdga utan en apparat som har monopol pa vdapnade styrkor, och ingen vet nar en stat kommer att
byggas upp pa nytt, eller hur den kommer att se ut.

Men var passar Syrien in i denna strategiska ekvation? Det hamnar faktiskt nagonstans mitt emellan
Egypten och Libyen. Precis som i Libyen har regimen i Syrien omgett sig med specialstyrkor som
ar knutna till den via familjen, religiosa band och privilegier. Dessa maste besegras for att regimen
ska falla. I detta avseende hade befdlhavaren for den Syriska fria armén, 6verste Riyad al-Asad, rétt
ndr han sa till Al-Sharq Al-Awsat (5 november 2011) att ”de som tror att den syriska regimen kom-
mer att falla fredligt drommer”.

Men genom att Israel ockuperar en del av dess territorium har Syrien, till skillnad fran Libyen,
ocksa en reguljar armé som &r grundad pa allmén varnplikt for unga mén, och vars soldater och
lagre officerare aterspeglar sammansattningen hos det syriska folket, varifran detta manskap harror.
Darfor maste maste en av karnpunkterna i den syriska revolutionéra strategin vara att vinna 6ver
den syriska arméns manskap till revolutionens sida.

Arméns roll i oppositionens strategi

Om det syriska upproret hade letts av ett ledarskap med ett strategiskt tankesatt (och har ser vi
”Facebookrevolutionernas” begransningar) sa skulle det ha forsokt utvidga oppositionens kontakter
inom armén och samtidigt betonat att soldaterna inte skulle hoppa av individuellt eller i sma grup-
per utan istdllet i storsta mojliga antal. Utan ledarskap och utan nagon strategi har soldater och
officerare borjat hoppa av sjédlva pa ett oorganiserat sitt. Avhoppen har 6kat de senaste tva manader-
na och de fortsatter att 6ka. Dessa avhopp har forvirrat den politiska oppositionen, och en del har
kritiserat avhopparna for att de hotar att avleda upproret fran dess fredliga vdag medan andra har hyl-
lat avhopparna samtidigt som de uppmanat dem att inte vdanda sina vapen mot regimen. Det sist-
namnda &r ett sjdlvmordsforslag som de avhoppade soldaterna gor rétt i att hanskratta at.



Den strategiska uppgiften att vinna 6ver de syriska soldaterna till revolutionens sida borde inte sta i
motsittning till de folkliga demonstrationerna och deras icke-valdskaraktir. Aven hiar kombinerar
fallet Syrien element fran de egyptiska och libyska erfarenheterna, det vill sédga fredliga mass-
demonstrationer jaimsides med militdra sammandrabbningar. De folkliga demonstrationernas icke-
valdskaraktér var och ar fortfarande en grundldggande del av rorelsens styrka och av dess mass-
karaktdr, inklusive deltagande av kvinnor. Denna styrka &r i sig sjdlv en avgorande faktor for att
sporra soldaterna att géra uppror mot regimen.

Det storsta strategiska problemet i Syrien ar sdledes hur man ska kombinera de fredliga massmobi-
liseringarna med en utvidgning av oppositionen inom militdren, forutan vilken regimens styrkor
aldrig kommer att besegras och utan vilken den aldrig kommer att falla. Det vill sdiga om man inte
raknar med att en del av de hogsta officerarna fran regimens 6versta skikt trdader in och tvingar den
héarskande familjen att fly fran landet till Iran. Om det skulle hidnda sa skulle Syrien hamna i ett lage
liknande Egyptens, dér ett stycke ramlade bort fran pyramidens topp men utan att den helt och
héllet rasade samman.

Vad géller en direkt militér intervention i Syrien, antingen i form av en invasion eller begrdnsad till
en bombning pa hall, sa skulle det sétta stopp for avhoppen fran den syriska armén och samla dess
led i en sammandrabbning som skulle 6vertyga soldaterna om det som regimen har hdavdat dnda
sedan upproret startade, det vill sdga att den star infér en “utlandsk konspiration” som vill lagga
under sig Syrien. Ledaren for Syriska fria armén, Riyad al-Asads begéran (i den tidigare citerade
intervjun) om en internationell intervention for att “tillampa en flygférbudszon eller batférbudszon i
Syrien” och skapa en ”sdker zon i norra Syrien som den Syriska fria armén kan administrera” ar i
bésta fall &nnu ett bevis pa bristande strategisk klarsyn inom det syriska upprorets ledning. Det ar
ocksa ett resultat av den blandning av kortsynthet och kédnslomaéssiga reaktioner mot regimens
ondska som far en del av dess motstandare att hoppas pa nagot som skulle kunna leda till en stor
historisk katastrof for Syrien och regionen i sin helhet.

De som vill att det syriska folkets uppror for frihet och demokrati ska segra pa ett sétt som gor det
mojligt att starka fosterlandet istdllet for att undergréva det, maste formulera en ytterst klar stand-
punkt i dessa ddesdigra fragor. Det gar inte att helt enkelt bortse fran dem i namn av enhet mot
regimen, ty kampens och i sjdlva verket hela landets 6de hdnger pa just dessa fragor.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallqgvist.)
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