Gilbert Achcar:
Trump, Imperiet och Mellanostern

[Intervju med Achcar i Socialist Worker, som ges ut av International Socialist Organization, USA,
11 december 2017. Oversiittning fiin engelska, Goéran Killgvist.]

[Donald Trumps tillkinnagivande att USA skulle erkénna Jerusalem som Israels huvudstad och
flytta USA:s ambassad dit har orsakat ett utbrott av protester i hela Mellandstern och pd andra
stillen. Men sedan en tid har Washingtons inflytande och makt i regionen minskat pa grund av en
rad bakslag. Achcar talar med Alan Maas om den senaste utvecklingen i Mellandstern och
konsekvenserna av ett ar med Trump - engelska redaktdrens inledning. |

USA har frimst riktat in sig pa att besegra den Islamiska staten i Irak och Syrien (ISIS),
vilket efter offensiverna for att driva ut ISIS frin sina viktigaste fisten i bada liinderna till
stor del verkar ha lyckats. Forsta frigan: vad hinder med Islamiska staten nu?

ISIS har uppenbarligen drabbats av ett svart nederlag. De trodde att de hade byggt en stat, ett kalifat
som skulle finnas under ldng tid pa ett mycket stort territorium i Syrien och Irak, och de har i grund
och botten forlorat allt det. Det varade i ungefdr tre ar innan det krossades.

Man skulle kunna séga att det redan var en bragd av ISIS att hélla ett sa stort territorium under sa
lang tid mot praktiskt taget alla andra. Ty det hér 4r den enda grupp mot vilken det har funnits
nagon sorts enighet bland alla andra inblandade krafter i regionen.

ISIS har lidit ett svért nederlag, men det betyder inte att den kommer att férsvinna. En hel del av
dess soldater har lyckats gi under jorden i Irak och Syrien, och de har avdelningar i flera andra
lander. Och som vi har sett med al Qaida kan terrorismen fortsétta under lang tid med hjélp av
underjordiska nitverk.

Jag dr siker pa att vi kommer att f4 uppleva en hel del terrorism under den kommande perioden — ty
det enda verkliga séttet att bli av med denna plaga ar att fordndra de forhallanden som skapar den.

Idag &r dessa forhéllanden ganska komplicerade. De innefattar for det forsta statlig terrorism, till att
borja med Israels terrorism och den som utdvas genom vistimperialismens herravilde i regionen.
Mycket av det som har hant i virlden sedan 1990 har sina rotter 1 de krig som USA forde mot Irak
1991 och 2003 och den efterfoljande ockupationen av Irak.

Men det finns ocksé ménga diktaturer i regionen som utdvar statlig terrorism och eldar pé ett
liknande hat, och pé sé sétt skapar en grogrund for grupper som ISIS.

Totalt sett bevittnar vi det som jag i en bok, som jag skrev efter 11 september, kallade ”Barbariernas
kamp”. De starkas barbari skapar betingelser for motbarbari fran de svaga.

Det ar vad vi har sett — och jag dr radd for att vi kommer att f4 se mer av det — bade det starka
barbariet som utfors av USA, det dodligaste av dem alla, eller Ryssland, eller lokala despotiska
regimer som Assads tyranni i Syrien, den mest barbariska av de regionala regeringarna, eller al-Sisis
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diktatur i Egypten, bara for att ndmna tva.

Fran vinster uppifran: forstorelse i Jemen, Donald Trump, protester i Palestina

Den andra sidan av fragan efter erovringen av ISIS’ fisten i Irak och Syrien dr var USA-
imperialismen hamnar i allt detta. Vilken stéillning har USA i forhallande till de regionala
makterna i Mellanostern och till dess internationella imperialistiska rivaler?

Det finns ingen tvekan om att USA:s inflytande i regionen &r det ldgsta sedan 1990. Det var da USA
intervenerade och placerade ut massiva styrkor i regionen under forberedelserna infor det forsta
kriget mot Irak. Efter det nddde USA hojdpunkten pé sin regionala hegemoni.

Det hinde vid en tidpunkt da Sovjetunionen befann sig i sin dodskamp, s& Washington tog
fullstdndig kontroll 6ver situationen 1 Mellandstern. Nar man beddmer den nuvarande situationen
och jamfor med den hdjdpunkten si ser man hur mycket USA har tappat.

Den tydligaste illustrationen var upproren 2011. Samma ar tvingades USA dra sig tillbaka fran Irak
utan att ha uppnétt nagot av malen med sin ockupation, och ldmnade ett land som hade hamnat
under Washingtons regionala drkefiende, Irans, kontroll. Nu har Teheran ett mycket mer avgorande
inflytande 6ver den irakiska regeringen dn Washington.

2011 var ocksa det ar da Washingtons centrala allierade stilldes infor massuppror. Det var Hosni
Mubarak i Egypten, efter den tunisiske diktator Zayn al-Abidin Ben Ali. Libyens Muammar al-
Gadaffi, som 2003 hade gatt over till Washingtons sida, foljde efter, och i Bahrain brét det ut en
revolt som skridmde alla oljemonarkierna vid Persiska viken.

Under den militdra interventionen i Libyen till stod f6r upproret mot Gaddafi fiallde Obama sin
berdmda kommentar om att ’leda bakifrdn”, vilken aterspeglade att USA hade en ldgre profil under
den interventionen &n sina europeiska allierade 1 NATO, som tog téten.

Men interventionen forvandlades till ett fiasko. Forsoket att kontrollera upproret 1 Libyen och
mandvrera det till ett slut som skulle bevara den libyska staten misslyckades totalt, och den libyska



staten kollapsade fullstidndigt.

Saledes blev Libyen det enda arabland dar revolutionen lyckades storta den hirskande regimen
grundligt — men det fanns inget alternativ tillhanda, 4n mindre ett progressivt sddant. Resultatet blev
givetvis kaos.

”Jemen-10sningen” — en kompromiss mellan landets hirskande grupp och oppositionen som
oljemonarkierna hade kokat ihop med stdd fran USA, och sa lovordad av Obama att han pekade pa
den som en modell som kunde tilldimpas i Syrien — kollapsade tragiskt efter mindre &n tre ar.

Sé sedan ockupationen av Irak har USA drabbats av en hel rad bakslag i regionen. Irak-kriget
kommer att kommas ihag i USA-imperiets historia som ett allvarligt felsteg — en kontraproduktiv
ockupation som Bush-administrationen genomforde mot till och med rdden fran néra vénner till
familjen Bush, som visste vilka problem USA skulle stéllas infor.

Som ett resultat av det befinner sig Washington pa en bottennotering jamfort med for nagra
decennier sedan. De utnyttjade mdjligheten med ISIS’ expansion till Irak 2014 for att iscensétta en
begridnsad comeback. De organiserade en koalition for att inleda bombangrepp mot ISIS, upprittade
en viss ndrvaro i Irak, och gjorde samma sak i Syrien.

Washingtons viktigaste ingripande pa marken i Syrien var pa de kurdiska styrkornas sida. Det &r i
sig sjélv en paradox, eftersom dessa styrkor hérror ur en radikal véinstertradition — dndé blev de
USA:s viktigaste allierade under kampen mot ISIS i Syrien. Donald Trump har kallat det “absurt”
och har forkunnat att han vill sétta stopp for det.

Detta visar aterigen Washingtons dvergripande svaghet — medan Iran utvidgar sin makt, sitt
inflytande och sitt direkta ingripande i regionen. Och Ryssland ser givetvis ut som den stora
vinnaren i hela denna situation, fran Syrien till Libyen.

Moskva borjade intervenera direkt i Syrien med sitt flygvapen 2015. Vid den tiden vilkomnade
Obama-administrationen Rysslands intervention med foreviandningen att Ryssland skulle delta i
kriget mot ISIS. Men alla visste att Moskvas viktigaste maltavla skulle bli den syriska oppositionen
mot regimen Assad, inte ISIS.

I grund och botten gav Washington Ryssland fria hénder att hjélpa den syriska regimen att krossa
oppositionen. Efter valet av Trump, men innan han blev president, borjade Ryssland forbereda sig
for rollen att ha en 16sning for Syrien, och agerade plotsligt som skiljedomare mellan regimen och
oppositionen, med bade Iran och Turkiet ombord.

Det finns ytterligare ett problem hér. Pa hosten 2016 bytte Turkiet, som var uppretade dver
Washingtons stdd till de kurdiska styrkorna i Syrien, plotsligt till en allians med Ryssland, och gav
pa sé sétt dnnu ett tungt slag mot USA:s inflytande i regionen.

Idag verkar Ryssland saledes vara det enda land som vinner mark i hela regionen, medan USA
tappar. Idag verkar Moskva vara det regionala fortryckssystemet effektivaste stod. Efter den mycket
brutala roll de spelade i Syrien gav al-Sisi dem tillgang till luftbaser i Egypten for att backa upp
hans intervention i Libyen tillsammans med Forenade Arabemiraten, till stod for den lokala starke
mannen Khalifa Haftar. Alla oljemonarkierna, inklusive saudierna, uppvaktar Moskva och koper



ryska vapen.

Donald Trump kommer definitivt inte att vinda pa denna amerikanska regionala tillbakagéng.
Tvértom &r han orsaken till &nnu en snabb forsdmring av USA:s inflytande i Mellandstern.

Och nu har Trump tillkiinnagivit att USA kommer att erkinna Jerusalem som Israels
huvudstad. Vad kommer det att fa for konsekvenser?

Det dr en helt meningslos provokation som bara en irrationell person som Trump skulle kunna gora
— det vill sdga irrationell med USA-imperialismens grundlidggande intressen som maéttstock.

Det tjédnar definitivt inte USA:s intressen att spela ett sddant spel. Trump gor det utan ndgon annan
uppenbar anledning 4n att tillgodose sina mest reaktionédra anhidngare och stimulera sin egen sjuk-
liga narcissism genom att "leverera” dir hans foregangare inte lyckats uppfylla sina kampanjloften.

Han har gjort det utan att erbjuda nagot for att forsdka blidka palestinierna. Han har inte forsakrat
sig om nagot 1 gengdld fran Netanyahus regering for att géra en sddan atgird. Det gér helt enkelt
inte thop med USA:s politik i Mellandstern.

Det kommer att kosta Washington en hel del, vid en tidpunkt da arabvirlden, den muslimska
vérlden och det globala syd pa grund av Trump redan har en fruktansvért negativ bild av USA.
Oavsett hur lite dess image forbéttrades under Obama sa har den fullstindigt suddats ut och ersatts
av den grésligaste bild av USA som virlden nagonsin har haft.

Resultatet kan bara bli mer hat mot USA, och att det fods mer terrorism — de svagas vapen. Och
annu en gang kommer USA:s befolkning att fa betala priset for sina hirskares rovgirighet, precis
som de gjorde den 11 september, som var ett direkt resultat av USA:s politik 1 Mellandstern.

Lét mig friga om en annan del av bilden: kan du tala om utvecklingen i Saudiarabien med
kronprins Mohammed bin Salmans manévrer?

Det som héander 1 det saudiska kungadomet dr forst och frimst en inhemsk fraga — det dr en kamp
om makten. Det som har hént dr en sorts ”palatsrevolution”, men 1 relativt langsam fart 1 den
meningen att den har skett 1 stadier, fram till den senaste dramatiska arresteringen av flera
storpampar bland emirerna och andra medlemmar av landets aristokrati.

Vi bevittnar ett forsok av Mohammed bin Salman [ofta omtalad med sin initialer MBS] att dndra
kungadomet till en mer traditionell monarki, dir man har en mindre familj som hérskar. I det
saudiska kungadomet finns det tvdrtom en utvidgad hirskande familj som bestér av sonerna till
Abdulaziz (Ibn Saud), en kung som hade ett enormt antal séner — 45 stycken bland nédstan 100 barn
— pé grund av antalet hustrur han hade: 6ver 20!

MBS forsoker gora slut pa denna tradition dir en utvidgad saudisk familj hérskar, och samla makten
i sina egna hinder och grunda en ny dynastisk linje. Han gor det utifran sin stéllning som kronprins,
eftersom hans far dr kung, men hans far stoder allt han gor sa i det avseendet har han en
blankofullmakt.

Han dr en ambitidos ung man som efter att hans far blev kung 1 januari 2015 utndmndes till
forsvarsminister, dnnu inte 30 ar gammal.



Det forsta han gjorde som forsvarsminister var att inleda kriget mot Jemen — en férédande, mordisk
bombkampanj av saudierna och deras allierade. Den har misslyckats i den meningen att saudiernas
och koalitionens forvéntningar att den skulle l6sa problemet snabbt visade sig vara helt fel.

Som man kan se frén de senaste hindelserna — i synnerhet mordet pd den tidigare presidenten Ali
Abdullah Saleh sedan han dnnu en gang hade vént kappan och kungjort en férnyad allians med
saudierna — dr de mycket 14ngt ifrén att segra. De lyckades bara orsaka vad som redan dr vér tids
vérsta humanitira tragedi, med nédstan 7 miljoner manniskor som star infor att d6 av svélt och
néstan 1 miljon som kan komma att d6 av kolera.

MBS riktade sedan uppméarksamheten mot mer inhemska angeldgenheter, och det var d& den
tidigare kronprinsen, som hade utsetts enligt de gamla traditionerna, helt enkelt avsattes fran den
posten och MBS tog hans plats. Det var det avgorande dgonblicket under ”palatsrevolutionen” — det
forsta storre brottet med traditionerna.

Sedan dess har MBS befist sin egen makt genom att avldgsna mdjliga rivaler. Alla som skulle
kunna st i vigen for honom kuvas, arresteras och forfoljs med olika forevindningar, en av dessa
korruption.

MBS tog givetvis till den forevandningen eftersom den &r populér, och att det otvivelaktigt finns en
hel del som ér ruttet i den saudiska staten. Men det dr ocksd uppenbart att det bara &r ett svepskal.

MBS ér sjalv mycket korrumperad — det 4r en ung man som kan anvdnda hur mycket pengar han
vill, samtidigt som han pétvingar kungaddomets undersatar atstramningar. Han visade det forra aret
dé han blev fortjust i en lustjakt som tillhorde en rysk storpamp och kopte den for en halv miljard
euro! Det ger bara en aning om vem vi har att géra med.

Vilka ér aterverkningarna av denna maktkamp for regionen? Exempelvis verkar den
saudiska regimen ha forsokt ingripa i Libanon genom att fi sin frimsta lokala allierade,
premiirminister Saad Hariri, att avga. Alla dessa atgiirder hinger ihop med deras lingvariga
rivalitet med Iran, eller hur?

Det saudiska kungadomet har blivit allt oroligare dver Irans expansion — forst i Irak, sedan i Syrien
och via det till Libanon. Det finns nu en korridor av iransk dominans som gar frdn Teheran till
Beirut, och innehaller bade direkt iransk militir ndrvaro och via ombud.

Saudierna dr véldigt oroade dver detta eftersom de ser Iran som sin drkefiende. Det har de gjort
anda sedan den islamiska revolutionen i Iran som stértade monarkin dér 1979 — ett mardroms-
scenario for saudierna som samma &r stilldes infor ett ultrafundamentalistiska uppror pa
hemmaplan i Mecka.

Nér Salman blev kung 2015 &ndrade han forst det saudiska kungaddmets politik till att forsoka ena
de sunnimuslimska styrkorna i regionen. Han f6ljde denna politik under nagra &r, inklusive genom
att 1 viss mén reparera forhéllandena till det muslimska brodraskapet.

Det fortsatte tills Donald Trump blev president. Tillrddd av den 16mske Stephen Bannon drev
Trump pé for att denna politik skulle dndras och istéllet inleda en upptrappning mot Iran & ena sidan
och det muslimska brédraskapet & den andra.
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Det ledde tidigare 1 ar till att Saudiarabien brét med Qatar, som dr det muslimska brodraskapets
framsta beskyddare. Fram till dess var Qatar inblandad i koalitionens bombningar av Jemen, men de
sparkades ut ur koalitionen pa grund av denna friga. Det var en mycket dilig mandver och den slog
tillbaka.

Det var upptrappningen mot Iran som ledde fram till den senaste episoden med Libanon. Hariri ar
helt beroende av saudierna. Familjen Hariri gjorde sig sin formogenhet i det saudiska kungaddmet,
genom sina kontakter med medlemmar ur den styrande familjen som &r en forutsittning for att tjéna
pengar i kungadomet.

Det budskap som saudierna skickade ir att vi inte vill att vart folk — det vill sdga Hariri — ska delta i
en regering i Libanon som domineras av Irans folk, som dr Hizbollah.

Det var budskapet. Men till och med det misslyckades, pa grund vistregeringarnas, inklusive USA:s
och Frankrikes, ingripande. Den franske presidenten Macron spelade en aktiv roll for att fa ut Hariri
fran kungadomet och tillbaka till Libanon, dir han nu pé nytt &r indragen i ndgon sorts kompromiss,
som &r vad saudierna vill fa slut pad. Men situationen ir ytterst instabil.

Kan du dra niagra allménna slutsatser om balansrikningen 6ver revolutionen och kontrarevo-
lutionen nu, nistan sju ar efter den arabiska viren? Du har tidigare skrivit om att det ir
nodvindigt att forsta att det ir en pigiende process — inte uppdelad i enskilda héndelser utan
fortgidende. Kan du utveckla det?

Utgangspunkten dr att forstd att det som kallades den arabiska varen inte var begrinsad till fragor
om demokrati och frihet, som det framstélldes i media. Det var en mycket mer djupgéende social
och ekonomisk explosion, som berodde pa att det hade samlats missndje av social natur. Rekordhog
arbetsloshet, speciellt bland unga; 14g levnadsstandard; fattigdom — allt det mognade 2011.

Det var dérfor jag pa den tiden betonade att det som hade borjat var vad jag kallade en ”langdragen
revolutionidr process” som skulle fortsdtta under manga, manga ars omvélvningar — man kan nu med
sakerhet sdga: 1 decennier.

Det kommer faktiskt inte att ske ndgon ny stabilisering i denna del av virlden pa mycket linge,
eftersom forutsdttningen for en stabilisering dr radikala sociala och politiska fordndringar, som
skulle fora in regionen pé vigen mot en mycket annorlunda ekonomisk och social utveckling. Utan
sddana radikala fordndringar kommer inte Mellandsterns instabilitet att 16sas.

Det omedelbara problemet nu &r att de progressiva krafter som visade sig under den arabiska varen
inom ndgra ar efter 2011 har dragit sig tillbaka till marginalen, nédstan dverallt. Sedan dess har
regionen slitits itu mellan tva reaktionéra krafter.

A ena sidan ir det regimerna — eller resterna av dem i de linder dir de stortades eller blev avsevirt
underminerade. Och & den andra ar det de islamistiska fundamentalistiska krafterna — framst det
Qatar-stodda muslimska brodraskapet och de saudisk-inspirerade salafisterna — som sedan 1970-
och 1980-talen har uppstatt pa kvarlevorna efter en tidigare vag av vinsteraktivitet dar nationa-
listiska och kommunistiska partier spelade en nyckelroll.

Verkligheten &r att hela regionen sedan 2013 har vergatt fran den tidigare revolutiondra fasen, som



kallades den arabiska varen, till en kontrarevolutionar fas. Den sistndmnda karakteriseras av en
sammandrabbning mellan tva kontrarevolutiondra ytterligheter — regimerna och deras fundamen-
talistiska konkurrenter.

Det ér vad som pdgar under de krig som har brutit ut i Libyen, Syrien och Jemen — i grund och
botten hittar man samma bestdndsdelar overallt. De finns i1 den allt intensivare situationen i
Egypten: den form de tog dér var att den gamla regimen dtervinde och himnades, och krossade det
muslimska brodraskapet.

Vi befinner oss mitt i denna kontrarevolutiondra fas. Men samtidigt kan vi se hur manga tecken som
helst pa att de sociala frdgorna kokar 6ver. Alla de sociala och ekonomiska faktorer som ledde till
explosionen 2011 finns inte bara kvar, utan dr dessutom avsevért mycket virre.

Det kommer att leda till fler explosioner och fortsatt tumult: s mycket ér sikert. Vi kan bara hoppas
att den progressiva potential som visade sig med sddan kraft 2011 kommer att kunna rekonstruera
och organisera sig for att forsoka ta makten. Det var det som saknades under den arabiska véiren —
organisationer som forkroppsligade denna mojlighet, med en tydlig strategi for att bygga ett
alternativ béde till de gamla regimerna och deras fundamentalistiska motstandare.
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