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Den USA-stédda afghanska marionettregeringens fiasko har givit upphov till ett ordkneligt antal
dodsrunor 6ver den amerikanska imperialismens styrka. Dessa dodsrunor &r férhastade.

Antikrigsrorelsen ska inte ha nagra illusioner om att USA:s tillbakadragande fran Afghanistan inne-
bar att USA-imperialismens era av krigforing ar slut. Det som dger rum dr bara en uppdatering av
de lardomar som drogs av Vietnam, i avsikt att ge USA:s militdra engagemang en smartare ledning
och hogre kostnadseffektivitet — inte att backa fran den amerikanska imperialistmaktens globala
herravdlde.

I och med tillbakadragandet av trupperna 1975 blev USA:s nederlag i Vietnam slutgiltigt, och ledde
till en betydande revidering av den militdra strategin for att forbereda USA for krig under den
digitala eran. De inrikespolitiska effekterna av Vietnam var enorma, speciellt den massiva avsky
mot krig som hade vaxt fram inom USA:s befolkning, i synnerhet ungdomen. De imperialistiska
krigshetsarna kallade det ”Vietnamsyndromet”, och betraktade allmdnhetens mycket sunda misstro
mot maktelitens bendgenhet att starta imperialistiska operationer som en sjukdom.

Efter Vietnam blev det helt avgorande att undvika att d&nnu ett utdraget krig slutade i ett miss-
lyckande mot bakgrund av antikrigsmobiliseringar pa hemmaplan. USA:s strategi efter Vietnam
finslipades under aren med Ronald Reagan och George H W Bush, men asidosattes till stor del
under perioden efter 11 september, och ledde till att USA upprepade méanga likadana misstag under
George W Bushs “krig mot terrorn”.

Nu signalerar Joe Biden om en atergang till strategin efter Vietnam. Det kanske ger férre soldater pa
marken, men blanda inte ihop det med att USA:s imperialistiska aggressioner upphor.

En revolution i militara angelagenheter

Den militdra strategin efter Vietnam inramades av tva faktorer: att inkallelserna upphérde 1973 och
“revolutionen i militdra angeldgenheter” under aren med Reagan och Bush den éldre.

Slutet pa varnpliktstjanstgéringen och 6vergangen till en helt frivillig yrkesarmé innebar en kraftig
minskning av personalen. I férhallande till den amerikanska befolkningen ar den aktiva personalen
idag mindre &n hélften av vad den var 1973 (dven om det fortfarande ar den fjarde storsta armén i
varlden, efter Kina, Indien och Nordkorea). Ronald Reagan forsokte kompensera minskningen av
militdrens storlek med den storsta 6kning av militarutgifterna utanfor krigstid som USA nagonsin
har bevittnat. Militdrutgifterna var som hogst 7% av BNP under Reagans andra mandatperiod. Det
strategiska malet med dessa massiva utgifter var att forska, utveckla och producera en ny generation
av sofistikerade vapen som skulle 6ka ”forstorelsekraften” hos USA:s vapenarsenal for att kompen-
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sera personalminskningen.

Denna ”revolution i militdra angeldgenheter” gick hand i hand med en militdrdoktrin som vidare-
utvecklades under dessa ar. Dess huvudsakliga konstruktorer innefattade Dick Cheney och Colin
Powell, tva tjansteman i Reagans och Bush den éldres regeringar som senare skulle spela en ledande
roll under inledningen av krigen efter 11 september. Kdrnan i den nya doktrinen var att USA skulle
undvika den sorts gradvisa inblandning, kallad “eskalering”, som hade fatt USA att kora fast i det
politiskt kostsamma, utdragna kriget i Vietnam. Istédllet skulle man bara fora tidsbegransade krig
fran en ”forkrossande 6verlagsen” position, efter att ha byggt upp de nédvéndiga styrkorna néra
krigsskadeplatsen. Malet skulle vara att inte forlora nagra déda bland den amerikanska personalen
genom att minimera truppernas inblandning i sammandrabbningar pa marken och istillet anvanda
fjarrkrigforing, beledsagad av begransade markoperationer nar det blev nodvéandigt.

Kriget mot Irak 1991 som svar pa dess invasion av grannlandet Kuwait var USA:s forsta krig i stor
skala sedan Vietnam, och det var en laroboksillustration av doktrinen efter Vietnam. USA vintade
flera mdnader tills det hade byggt upp en imponerande militar styrka i narheten av Irak och Kuwait.
Dérefter inledde det en férodande bombkampanj som inte bara riktade sig mot irakiska trupper utan
ocksa mot Iraks civila infrastruktur — ett faktum som tillsammans med det harda embargo som drab-
bade Irak under 12 ar efter kriget ledde till en dodssiffra av folkmordsproportioner (en 6verdodlig-
het pa 90.000 per ar enligt FN-siffror). Sjédlva stridigheterna varade i mindre &n 6 veckor.

I efterhand &r det roande att 1dsa Colin Powells lovord om kriget i Irak 1991, eftersom vi kénner till
den vanhedrande roll han senare skulle spela ndr han som George W Bushs utrikesminister ratt-
fardigade ockupationen av Irak:

Gulfkriget var ett krig med begransade mal. Om det inte hade varit det, hade vi harskat i Bagdad
idag — till oforlatliga utgifter i form av pengar, forlorade liv och forstorda regionala relationer....
[V]i kan granska pastdendena fran de som har fragat varfor president Bush inte beordrade vara
arméer att gd mot Bagdad sedan vi hade drivit ut den irakiska armén fran Kuwait.... Skulle det
inte ha varit vart de oundvikliga konsekvenserna: stora ockupationstrupper i Irak i dratal framat
och en mycket dyr och komplicerad amerikansk kolonialadministration i Bagdad? Lyckligtvis
for USA tyckte fornuftiga manniskor pa den tiden inte det.

Lardomar som har gjorts och inte gjorts

Reagans och den dldre Bushs strategiska arv asidosattes och forkastades helt under George W Bush,
paradoxalt nog med deltagande av tva av dess skapare: Powell sjdlv och Cheney.

Fram till mitten av George W Bushs andra mandatperiod agerade den nya administrationen i linje
med den nykonservativa anda som genomsyrade ”Projektet for ett nytt amerikanskt arhundrade”,
den krigshetsande tankesmedja som de flesta av administrationens framtradande medlemmar till-
horde. Angreppen den 11 september gav denna grupp en gyllene mdojlighet att sldppa loss sin hybris.

Deras frimsta mal var Irak, som forsvarsminister Donald Rumsfeld ville invadera direkt efter
angreppen. Alternativet att borja med Afghanistan, som Powell férsvarade av det uppenbara
politiska skalet att det var al-Qaidas bas, segrade slutligen.

Motivet for huvuddelen av de krigsanstrangningar som inleddes efter 11 september hade inte
mycket att gora med parollen “kriget mot terrorn”. Det var ett krig for ett nytt amerikanskt
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arhundrade, ett krig for att utvidga och befdsta det amerikanska imperiets rackvidd.

Utover for att sla ner al-Qaidas bas i landet var Afghanistan framférallt en mojlighet att skaffa en
strategisk militdr stdllning i Centralasien. Utvidgad med hjélp av militdra anldggningar i intillig-
gande tidigare sovjetrepubliker, var det en stdllning som lag lampligt placerad mellan Rysslands
europeiska fastland och Kina, de tva majliga ”jamlika konkurrenter” mot vilka USA:s militdra
planer efter Kalla kriget hade utformats.

For Irak var intressena mycket mer uppenbara: ett land med enorma oljereserver mitt i den hogt
uppskattade regionen vid Persiska viken. Efter Kalla kriget hade det varit en prioritering fér
Washington att dominera denna region, bade for den strategiska vikten att kontrollera tillgangen till
regionens kolvétetillgangar och den ekonomiska betydelsen av att trygga flodet av petrodollar for
att kopa bade amerikanska vapen och statsobligationer.

Skillnaden mellan de strategiska intressena i Afghanistan och Irak avgjorde de tva helt olika
sorternas krig. Kriget i Afghanistan borjade pa ett satt som verkade ligga i linje med lardomarna
efter Vietnam: 2002, det forsta aret av USA:s krig i Afghanistan, hade bara 9.700 amerikanska
soldater placerats ut i landet (liksom 4.800 andra utldndska allierade trupper). Washington séker-
stdllde baser och litade till storsta delen till den talibanfientliga Norra alliansens lokala soldater for
att strida mot talibanerna pa marken.

Men genom att strava efter malet att bygga upp en stat ignorerade USA en central lardom efter
Vietnam. Det ledde oundvikligen till en ”eskalering” for att férsoka kontrollera landet med hjalp av
marionettregeringen som USA installerade i Kabul. Men 2007, sju ar efter att operationerna hade
inletts, var antalet amerikanska soldater i Afghanistan 4&nda mindre an 25.000.

Jamfor det med antalet trupper som redan fran borjan placerades ut i Irak: ndstan 142.000 2003, en
niva som mer eller mindre bibeholls fram till Barack Obamas forsta ar som president, varefter
antalet minskade under de féljande tva aren for att fullborda det tillbakadragande som var planerat
till slutet av 2011.

I sjalva verket kunde Washington knappast skicka sa mycket fler soldater till Irak: Pentagon hade
varnat Rumsfeld att det for att kontrollera Irak skulle krdvas minst dubbelt sd manga som skickades
dit 2003 — en satsning som skulle ha anstrangt USA:s militdra forméaga och inte varit hallbart annat
an under en kort period. Men Bush-administrationen holl envist fast vid asikten att de amerikanska
trupperna skulle “hélsas som befriare” av de flesta irakier.

Detta enorma sjdlvbedrageri och 6nsketdnkande fick dem att genomfora ockupationen av Irak helt i
strid mot lardomarna efter Vietnam: Powells beskrivning 1992 av ”stora ockupationstrupper i Irak i
aratal framat och en mycket dyr och komplicerad amerikansk kolonialadministration i Bagdad” later
som en riktig beskrivning av det som hande efter invasionen 2003.

Irak férvandlades snabbt till ett trask for de amerikanska trupperna. Rebellerna tog till sjalvmords-
attacker i stor skala och verkade framst inom den sympatiskt instdllda sunnibefolkningen. Trasket
forvandlades 2006 till en katastrof, dd USA:s ockupationstrupper drogs in i ett sekteristiskt
inbordeskrig.

Misslyckandet i Irak hade blivit uppenbart och den amerikanska hdrskande klassen drog i nod-
bromsen. En kongresskommission med bada partierna utformade en strategi for att dra sig tillbaka,
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baserad pa en radikal forandring av taktiken, och Rumsfeld tvingades avga.

Strategin kallades ”surge” [svallvag] och bestod av en tillféllig, kraftig 6kning av USA:s trupper
(upp till 157.800 2008) for att tillsammans med sunniarabiska trupper, vars lojalitet hade kopts for
detta syfte, ge al-Qaida ett tungt slag. Detta sammanf6ll med de sekteristiska stridigheterna, och
istdllet for att de amerikanska trupperna forefoll agera till forman for den arabiska shiamajoriteten,
uppstod uppfattningen att de var ett skydd fér den arabiska sunniminoriteten. Det 6kade bara trycket
fran de dominerande Iranstodda shiatrupperna att fa slut pa de amerikanska truppernas nérvaro.
Aven om ”svallvagen” visade sig vara framgéngsrik i att marginalisera al-Qaida (som under tiden
hade bytt namn till Islamska staten i Irak), var det inte langre mojligt f6r Washington att ha kvar sin
truppndrvaro i landet.

2008 slot Bush ett avtal med Iraks proiranska regering (som var resultatet av ett val som ockupanten
hade pétvingats av en massiv shiamobilisering under ockupationens andra ar): de amerikanska
trupperna skulle paféljande ar lamna Iraks stader, och skulle l1dmna hela landet i slutet av 2011.
Obama var stolt over sitt motstand mot ockupationen av Irak 2003 och uppfyllde med glddje detta
atagande. Men det gick inte att missuppfatta: USA hade lidit ett nytt tungt nederlag.

Dubbla fiaskon i Afghanistan och Irak

USA:s nederlag i Irak fick enorma konsekvenser. Det aterupplivade med kraft ”Vietnamsyndromet”
och paverkade Washingtons ”trovardighet” oerhort mycket. Istdllet for att avskracka sina motstan-
dare hade USA i sjélva verket ingjutit mod i dem, speciellt i Mellandstern: efter 2011 utvidgade Iran
sin regionala militdra inblandning enormt; Islamska staten i Irak blev Islamska staten i Irak och
Syrien (ISIS), byggde pa nytt upp sig i Syrien, och invaderade dérifran en mycket stor del av Iraks
territorium 2014; och med borjan 2015 intervenerade Ryssland massivt i Syrien.

Jamfort med det ar nederlaget i Afghanistan mycket mindre viktigt, trots att det &r mycket mer
spektakulart. Obama trodde att han kunde fa ut USA ur landet genom att géra om den irakiska
”svallvagen”. Under sitt forsta ar som president mer dn férdubblade han antalet amerikanska
soldater till 68.000, och dkade det 2010-2011 till en topp pa 90.000. 2013 minskade han det sedan
fran 60.000 till 29.000 2014, efter att han 2013 hade beslutat att de amerikanska trupperna inte
langre skulle delta i stridsoperationer utan skulle inskrédnka sig till att hjdlpa de amerikanskt
utbildade afghanska regeringsstyrkorna.

Samtidigt borjade hans regering samtala med talibanerna i Qatars huvudstad Doha. Paféljande ar
tillkdnnagav Obama en tidtabell dér storre delen av de amerikanska trupperna skulle dras tillbaka i
slutet av 2016. 2015 och 2016 fanns det inte kvar mer &n 7.000 amerikanska soldater i Afghanistan.

Samma faktor som 2014 fick den amerikanska militdren att atervanda till Irak och ga in i Syrien
forlangde ocksa USA:s inblandning i Afghanistan langre &n till 2016: Islamska staten, vars central-
asiatiska natverk, Islamska staten-Khorasanprovinsen (IS-K), uppstod dar. Obama hade betraktat
dodandet av Usama bin Ladin 2011 som ett ”fullbordande” av kriget mot terrorn, och 1dt honom dra
sig ur Afghanistan utan att férlora ansiktet. IS-K:s uppsving upphévde detta ansprak.

Det forklarar Donald Trumps annars of6rstdeliga beslut att dterigen 6ka antalet amerikanska sol-
dater i Afghanistan, och under de férsta aren av sin mandatperiod férdubbla det till 14.000, trots sin
“isolationistiska” retorik och upprepade 16ften att avsluta USA:s pagaende krig. Det var Trumps



5

“svallvag” efter Obamas, i syfte att forsdkra sig om forutsattningar for ett slutgiltigt trupptillbaka-
dragande. 2019 minskade han sedan dter antalet soldater till 8.500, samtidigt som han intensifierade
samtalen med talibanerna i Doha.

Efter att i februari 2020 ha slutit ett avtal med de sistndmnda minskade Trump antalet amerikanska
soldater annu mer, och lovade att ha dragit tillbaka alla soldater till den 1 maj 2021. Som en del av
detta avtal tvingade han marionettregeringen i Kabul att befria 5.000 fangar, som talibanerna hade
kravt — ett stort lyft for dem. I november beslutade s den avgaende Trump-administrationen att
minska antalet soldater @nnu mer till bara 2.500 just innan Vita huset skulle lamnas 6ver till Biden i
januari 2021.

Samtidigt hade IS-K alltmer hamnat i fokus for USA:s intresse i Afghanistan. Nar Trump tre
manader efter sitt tilltrader sldppte ”alla bombs moder” (USA:s kraftigaste icke nukledra bomb) i
Afghanistan, sa riktades den inte mot talibanerna utan mot IS-K. Afghanistan hade utvecklats till ett
Hobbesianskt™ “allas krig mot alla” med inblandning av tre liger: Kabulregeringen med stéd fran
amerikanska trupper, talibanerna och IS-K. I denna moment-22-situation genomférde USA till och
med angrepp till stod for talibanernas kamp mot IS-K. Det avsldjades nyligen nédr den av Trump
utsedde stabschefen Mark Milley anspelade pa en framtida samordning mellan USA och talibanerna
for att sla mot IS-K och liknande grupper i Afghanistan.

A andra sidan visade USA:s gradvisa tillbakadragande av trupper frén Afghanistan att de USA-
utbildade trupperna inte var nagon match for talibanerna. Precis som nér de tog 6ver forsta gangen
1996 var det latt for talibanerna att stdlla sin puritanism i motsats till rivalernas korruption. Mellan
1992 och 1996 hade Afghanistan styrts av korrumperade krigsherrar som stred sinsemellan. Den
regering i Kabul som Bush-administrationen hade givit Hamid Kharzi ansvar att bilda var ocksa
ytterst korrumperad, och dessutom i utlanningarnas ledband. En regering med sa daligt anseende
kan inte motivera soldater att riskera sin liv tillrackligt mycket for att halla kvar den vid makten.

Situationen som den afghanska regeringens sammanbrott skapade i Kabul har jamforts med Saigon
1975, med de berémda bilderna pa evakueringen med helikopter fran taket pa USA:s ambassad.
Men den sydvietnamesiska marionettregeringen hade fler egna roétter &n Kabulregeringen, eftersom
den var en fortsdttning pa en regering som fanns fére USA:s intervention 1965. Den sydvietname-
siska regimen gjorde motstand i 2 ar efter USA:s tillbakadragande fran Vietham 1973, mot en
formidabel folkarmé som USA inte hade lyckats besegra med mer &n en halv miljon soldater — en
fiende som vid den tidpunkten ocksa hade mer utldndskt officiellt och folkligt stod &n talibanerna
nagonsin har haft.

Den ndrmaste jamforelsen med fiaskot for Kabulregeringens trupper var de av USA skapade,
utbildade och beviapnade irakiska regeringstruppernas fiasko mot ISIS’ offensiv pa sommaren 2014.
Nouri al-Malikis regering i Irak efter Saddam Hussein var lika korrumperad som Kabulregeringen,
och dessutom shiasekteristisk till sin karaktdr: inte bara var de sunniarabiska soldaterna ovilliga att
riskera livet i strider mot det shiafientliga ISIS, utan dessutom var shiasoldaterna ovilliga att riskera
sina liv under ett korrumperat ledarskap och for att forsvara de omraden med en sunnimajoritet som
ISIS riktade in sig pa. Ingenting liknar talibanernas parad nyligen med amerikansk utrustning som
hade erévrats fran Kabulregeringens regeringstrupper mer dn ISIS’ parad med liknande utrustning

*  Efter filosofen Thomas Hobbes, som hdvdade att manniskan ar maktlysten och egoistisk — oa.
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som hade erdvrats fran besegrade irakiska trupper 2014.

Det amerikanska imperiets darskaper upprepas

Detta dr bakgrunden till Joe Bidens beslut att respektera avtalet som hans foregangare hade slutit,
och bara skjuta upp tidsgransen fyra manader till slutet av augusti. Han kunde inte dolja sitt férakt
for Washingtons afghanska allierade, som fick hela skulden, och inte heller sitt underforstadda
forakt for afghaner i allmédnhet och sin motvilja mot framtidsutsikten att 1ata fler av dem stka sin
tillflykt till USA. Anda fran borjan har de afghanska kvinnorna, som en gang hycklande anvéndes
som en bekvam forevandning for att rattfardiga en fortsatt amerikansk intervention i Afghanistan, i
sjalva verket lika mycket varit offer fér den amerikanska regeringen som for talibanerna.

Men Biden talade sanning ndr han i sitt tal de 31 augusti sa: Vi stod infor tva val: att f6lja den
tidigare administrationens avtal och forlanga det for att fa ... mer tid for folk att ta sig ut, eller
skicka in tusentals mer soldater och eskalera kriget.” Hans anvandning av det Vietnamférknippade
ordet ”eskalera” var ingen slump. Hela Bidens tal grundade sig pa de strategiska lardomarna efter
Vietnam. George W Bush-administrationens darskaper i bade Irak och Afghanistan visade pa ett
grymt satt hur kostsamt det var for USA-imperiet att bortse fran dem.

Det for oss till en sista och avgorande punkt: de strategiska férdandringarna efter Vietnam var inte
tankta att inleda en ny pacifistisk period i USA:s internationella politik. De var bara tdnkta att
anpassa USA:s imperialistiska operationer till det som var militart mest effektivt och politiskt minst
kostsamt.

Barack Obama réttade sig efter reglerna efter Vietham genom att pa ett mycket omfattande sétt
(mycket mer dn George W Bush) ta till fjarrkrigfoéring i form av dronare. Trump f6ljde samma vag,
och gjorde ovanpa det anvandningen av dronare mer ansvarslos. Talande nog inledde bade Trump
och Biden sina presidentperioder med angrepp med langdistansmissiler mot Syrien, for att visa sin
beredvillighet att anvanda vald pa avstand.

Det dr faktiskt vad Biden lovade i sitt ovan citerade tal:

Vi kommer att fortsdtta kampen mot terrorismen i Afghanistan och andra lander. Vi behéver
bara inte fora markkrig for att gora det. Vi har det som har kallats formdgor 6ver horisonten,
som betyder att vi kan sla till mot terrorister och mal utan amerikanska armékangor pa marken —
eller om sd behévs mycket fa.

Mer dn nagonsin ar detta vad USA:s imperialistiska aktioner kommer att besta av i framtiden:
angrepp i olika skala, fran enskilda mord med dronare till precisionsangrepp med missiler eller
flygvapen, tillsammans med en stdndig beredskap att ta till ”forkrossande 6verlagsenhet” for att
forstora ett land, som Irak forstordes 1991 — utan att bli indragen i nagot statsbyggande.

Med ett nytt ”Vietnamsyndrom” finns det en stark misstro mot utlandska operationer i stor skala
inom den amerikanska allmdnheten, inklusive den amerikanska militdren. Men antikrigsrorelsen ar
mycket mindre uppmaérksam och genomfér mycket mindre aktioner nér det géller de hejdlosa
massakrer som USA begar med drénare och precisionsangrepp. Antikrigsrorelsen maste se dessa
aktioner for det de uppenbarligen &r: krigshandlingar — och mobilisera mot bade dem och mer
massiva imperialistiska operationer.
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