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[Intervju frdn 14 december 2011. Publicerad i International Viewpoint, januari 2012.]

Vi ndarmar oss ettarsminnet av utbrottet for ”den arabiska varen” i Tunisien. Stértandet av
Ben Ali 6ppnade vigen for massmobiliseringarna i Egypten och stortandet av Hosni
Mubarak, stortandet av Gaddafi i Libyen, mobiliseringarna i Jemen och president Ali
Abdullah Salehs avgang, mobiliseringarna i Gulfstaterna och i Syrien for demokrati. Hur ska
vi karakterisera dessa rorelser?

De &r i sjalva verket rorelser vars gemensamma utgangspunkt ar kravet pa demokrati: de dger rum i
lander med despotiska regimer och kraver att regimen och regeringen ska fordandras och att det
politiska livet ska demokratiseras. Denna sida dr gemensam for de angivna rorelserna och ger dem
aven deras styrka, ty ndr de demokratiska kraven kombineras med de mdjligheter till samhaéllsrevolt
som ar mycket starka i regionen gar det att férena stora folkmassor med olika asikter. Man far inte
glomma att rorelsen i Tunisien borjade med en samhéllsexplosion. Den unge Mohamed Bouazizi
som satte eld pa sig sjdlv protesterade mot sina levnadsférhallanden och stéllde inte nagra politiska
krav. Hans fall riktade ljuset mot fragan om den endemiska arbetslosheten i ldnderna i regionen, i
synnerhet ungdomsarbetslosheten, den ekonomiska krisen, franvaron av sociala perspektiv. Detta ar
de grundldggande ingredienserna. Men nér de kombineras med motstdnd mot en despotisk regim sa
antar rorelsen betydande proportioner, som vi kan se i de namnda landerna. I de ldnder dar fragan
om despotism inte har stéllts lika skarpt, eller dar regimen &r mer liberal och mer tolerant mot
politisk mangfald — Marocko till exempel — upptacker vi tvdrtom en rorelse som byggs kring sociala
fragor, men som dnnu inte har fatt den bredd som den snabbt uppnadde i Tunisien, Egypten, Libyen,
Jemen, Bahrain och Syrien.

Hur ser du pa utvecklingen av USA:s och de europeiska landernas politik i regionen? Innebar
valen i Tunisien, Marocko och Egypten, eller den militara interventionen i Libyen, att impe-
rialismen eller de nationella kompradorborgarklasserna har atertagit initiativet?

I din fraga finns tva aktorer: borgarklasserna och imperialismen. De &r inte exakt samma sak.
Dessutom é&r detta en del av virlden dér inte alla de som nu arbetar i samforstand med vastmakterna,
och med USA i synnerhet, dr regeringar som man kan beteckna som borgerliga — jag talar om olje-
monarkierna vid Persiska viken som har en forkapitalistisk sida och &r kaster av kupongklippare
som exploaterar oljeinkomsterna. I dessa lander dr det inte den lokala borgarklassen — oavsett om
det &r en kompradorborgarklass eller ej — som sitter vid makten. Man bor gora dessa nddvandiga
distinktioner.

Vad géller USA — den viktigaste imperialistiska kraften i regionen — kan man sédga att de har ater-
stallt balansen lite grann efter den mycket besvirliga situation som upproren i Tunisien och Egypten
hade forsatt dem i, men att tala om att ha “atertagit initiativet” forefaller mig 6verdrivet. De har
lyckats fa tillbaka lite anseende genom att ingripa i Libyen till férhdllandevis liten kostnad for dem
och genom att framstélla det som om de stod ”pa upprorets sida”. De kombinerar detta med ett
allmént snack om demokrati och — tvartemot vad vissa pastar — utstracks detta hycklande snack
ocksa till monarkierna vid Persiska viken, &ven om det i deras fall inte kombineras med nagra
handlingar. USA forsoker framstélla sig som anhéngare till de frihetsvdarden som de under flera
artionden har svingat som ett ideologiskt vapen, speciellt under kalla kriget. I Syrien &r detta ganska
litt eftersom det &r en regim som ér allierad med Iran, som de inte har nagon speciell tillgivenhet
for, inte mer &n de hade for regimen i Libyen. Men att sdga att de har aterupprattat sin maktposition
i regionen vore ytterst overdrivet. I sjdlva verket ar de pagaende hdndelserna ett tecken pa en avse-
vadrt minskad amerikansk makt. Vi ser detta speciellt i fallen Syrien och Libyen.


http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article2440

2

I Libyen var vasts ingripande i huvudsak en intervention pa hall, utan trupper pa marken. Det infly-
tande som USA kan ha 6ver den pagaende processen ar mycket begransat. Det ar i sjdlva verket
ingen som kontrollerar situationen i detta land, dar utvecklingen i allt storre grad inte alls &r i USA:s
smak, inklusive 6kande protester mot Nationella 6vergangsradet och dess — for vrigt mycket for-
sagda — forsok att genomfora en rekonstruktion av staten.

I Egypten ser vi att Washingtons militdra allierade fortfarande har kontroll 6ver situationen, men
deras styre utmanas hart pa gatan, av en folklig rorelse som lever vidare — i synnerhet pa samhélle-
lig niva dar den aterspeglas i de harda strider som pagar. De islamistiska stromningarnas 6kade
styrka pa parlamentarisk niva vittnar om en ny regional faktor: d&ven om dessa stromningar inte
utgor nagot hot mot den amerikanska imperialismen sa ar de inte ett lika latthanterligt verktyg eller
allierad som militdren. Det finns spdnningar inom férbundet, samarbetet, mellan armén och Mus-
limska brodraskapet. Det &r inte jamforbart med vad Mubarakregimen var for USA.

Det forklarar ocksa varfér USA i betydande omfattning har tvingats omdefiniera sin politik i regio-
nen eftersom deras traditionella allierade har haft ytterst liten folklig legitimitet — och avsl6jandena
pa Wikileaks visade att de inte hade sérskilt stora illusioner om det. Nu &r det gatorna som bekréaftar
folkets 6verhoghet och da maste USA hitta allierade med en verklig social bas. Det ar darfor de
vander sig till Muslimska brodraskapet, som efter att under de senaste aren ha demoniserats nu till
skillnad fran salafisterna framstalls som “moderata muslimer”. Muslimska brodraskapet &r nér-
varande i hela regionen. USA behover dem pa samma sétt som de behévde dem pa den gamla goda
tiden under alliansen med dem mot Nasser, mot den arabiska nationalismen, mot Sovjetunionen och
dess inflytande i regionen fran 1950- fram till 1980-talet.

Monarkierna vid Persiska viken — speciellt de tva som spelar en mycket viktig roll i arabvarlden
idag, det saudiska kungadomet och emiratet Qatar — férsoker ocksa dterta initiativet. Dessa tva
monarkier driver inte nédvandigtvis samma politik, de har en tradition av rivalitet och ibland till
och med spdnning mellan sig, men de har gjort gemensam sak med USA under férsoken att driva
handelserna i en riktning som inte hotar deras egna intressen och gor det mojligt for dem att pa kort
sikt stabilisera regionen. I synnerhet Qatars inflytande har vuxit betydligt av upproren, till skillnad
fran det saudiska kungadomet som i likhet med USA upplever att dess inflytande minskar. Emiratet
Qatar har under flera ar satsat pa sina forbindelser med Muslimska brodraskapet och har blivit dess
framsta finansiella uppbackare och har ocksa byggt upp TV-kanalen Al Jazeera — ett politiskt verk-
tyg med avsevard politisk makt, som star till Muslimska brodraskapets forfogande samtidigt som de
har en betydande narvaro inom dess personal. Qatar har spelat dessa kort under lang tid nu och han-
delserna har férvandlat dem till strategiska fordelar. Emiratet har saledes blivit en mycket véardefull
och viktig allierad for USA, som det sedan ldange har haft mycket néra relationer med, och USA:s
viktigaste militdra bas i regionen ligger ocksa i landet. Men sedan ett tag har Qatar ocksa odlat
relationer till Iran, till det libanesiska Hizbollah och sa vidare for att ”sprida ut riskerna” — det &r
mentaliteten hos en kupongklippare som konsoliderar sin aktieportfélj. Idag kan Qatar fullt ut
utnyttja det regionala inflytande de har i USA:s 6gon.

Allt detta kombineras ocksa med Turkiets regionala roll. Dar kan vi verkligen tala om att borgar-
klassen sitter vid makten, om ett land dédr regeringen verkligen framforallt &r ett uttryck for den
lokala kapitalismen. Den turkiska regeringen dr USA:s allierade — Turkiet & medlem i NATO — men
den agerar ocksa utifran den turkiska kapitalismens speciella intressen, vars handels- och investe-
ringsoffensiv i regionen har fatt en allt storre betydelse pa senare ar.

Detta dr nagra av de stora spelarna pa statlig niva i regionen. Men den storsta spelaren idag ar mass-
rorelsen. Aven i de lander dar den uppnatt halva segrar, som Tunisien och Egypten, lever massrorel-
sen vidare.

Hur analyserar du de islamistiska partiernas valsegrar i Tunisien, Marocko och Egypten?
Kan dessa framgangar tolkas som en upprepning av hur den iranska revolutionen aterkalla-



des till ordningen 1979-1981 eller utgor de ett annat fenomen?

Det &r olika beroende pa land. Det dr inte samma sak i Marocko som i Egypten eller Tunisien. I
Marocko é&r det islamistiska partiets framgang mycket relativ, forst och framst pa grund av att valen
bojkottades i stor skala. Enligt officiella siffror var valdeltagande mindre &n hélften av de registre-
rade rostberdttigade, vars antal dessutom pa ett mystiskt sdtt hade minskat sedan forra valet. Detta
dgde rum mot bakgrund av en energisk bojkottkampanj fran den verkliga oppositionen som samlas
kring 20 februarirorelsen. For att korrigera detta intryck maste jag séga att dessa oppositionskrafter
ocksa omfattar en betydande islamistisk komponent som ar radikal motstandare till regimen. Det
islamistiska partiets framgang inom den ”lojala oppositionen” i Marocko &r saledes mycket relativ.
Den har troligen blivit varmt valkomnad av monarkin, d&ven om den inte fatt stod fran den, for att ge
intryck av att Marocko darmed har upplevt samma process som pa andra stdllen men under fredliga
och konstitutionella former. Partiet i fraga har band till Muslimska brodraskapet.

I Tunisien och Egypten dr de islamistiska partiernas valsegrar mer imponerande, men det dr inget
forvanande med det. I fallet Egypten — dven har bor vi betona skillnaderna mellan ldnderna — kom
dessa val efter decennier dar Muslimska brddraskapet varit den enda existerande massoppositionen,
medan salafisterna atnjutit ett visst mandverutrymme eftersom Mubarak ansag dem vara anvand-
bara for hans regim eftersom de sade sig vara opolitiska. Under drens lopp kunde dessa tva delar av
den islamistiska rorelsen utveckla sig, trots det fortryck som Muslimska brodraskapet tvingades
utstd. Aven om de inte startade massrorelsen (de anslot sig till den under véigen) s befann sig dessa
krafter i en béttre position dn ndgon annan for att utnyttja rorelsen nar den lyckades genomdriva en
relativ demokratisering av institutionerna. Vi fér inte glomma bort att Mubarak avgick sa sent som i
februari, och att det bara fanns nagra manader att férbereda sig infor valen. Det dr inte sarskilt
mycket tid for att bygga upp en trovérdig alternativ oppositionskraft som kan segra pa parlamen-
tarisk niva. Massrorelsen knédckte regimens parti — som var landets frimsta valmaskin — men
organisatoriskt var det ett brett organiserat uppror, ett flertal ndtverk snarare én ett "ledande parti”.
Muslimska brédraskapet var alltsa den enda organiserade kraften inom rorelsen som hade nagra
materiella resurser.

Fallet Tunisien &dr annorlunda eftersom Ennadha — det islamistiska partiet — [skrivs ibland Al-Nahda
— 0a] forfoljdes och var forbjudet under Ben Ali. Men Ben Alis regim foérhindrade ocksa att det
uppstod en vanster eller ens demokratiska krafter. Dessa krafter hade inte den bredd som Ennadha
fick i borjan av 1990-talet innan det fortrycktes, och som under arens lopp har gjort det mojligt for
det att framstd som den starkaste och radikalaste motstandaren till Ben Ali, speciellt med hjalp fran
Al-Jazeera. Ennadha inledde inte heller upproret i detta land, men med tanke pa den korta férbere-
delseperioden infor valen befann det sig i en mycket béttre position dn de andra politiska krafterna.

De islamistiska partierna i Egypten och Tunisien hade pengar som &r avgérande for en valkampanj.
Tidigare kunde véansterkrafterna i arabvéarlden dra fordel av ett materiellt stod fran Sovjetunionen
eller den ena eller andra nationalistiska regimen, men allt det tog slut for linge sedan. For de
islamistiska partierna kan vi tvdartom notera att de hade flera konkurrerande stédjare: Qatar, Iran och
det saudiska kungadomet. Qatars roll dr i detta avseende mycket viktig. Ennadhas ledare Rached
Ghannouchi reste till Qatar innan han atervande till Tunisien. Ennadhas nya flera vaningar hoga
hogkvarter i Tunis &r inte inom de normala ramarna for en organisation som trader fram efter
artionden av fortryck. Det egyptiska Muslimska brodraskapet har haft ett 6verflod av resurser och
oupphorligt 6ppnat nya kontor i varenda horn i landet sedan februari forra aret da de forklarades
lagliga. Vi har sett de avsevarda ekonomiska tillgangar som de har utnyttjat under valkampanjen.
Penningfaktorn ar alltsa i full verksamhet och laggs till deras symboliska kapital som den viktigaste
oppositionskraften, och i fallet Egypten till att de inplanterats som en religits politisk kraft som
lyckades bygga upp ett avsevart ndtverk genom att bedriva socialt och vélgérenhetsarbete. Det dr
inte konstigt att dessa krafter blev de framsta vinnarna i valen.
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Kan de islamistiska krafterna pa lingre sikt ersittas av andra krafter som ar under upp-
byggnad?

For tillfdllet &r det storsta problemet att det saknas ett trovardigt alternativ. Det handlar inte bara om
tid, utan ocksa formaga, forekomsten av ett trovardigt politiskt och organisatoriskt projekt. Den
enda kraft som enligt min asikt skulle kunna bli en motkraft till de islamistiska partierna ar inte
liberaler av olika slag, som genom sjélva sin natur har en begrdnsad social bas, utan arbetarrorelsen.
I lander som Tunisien och Egypten utgor den en betydande kraft — och till skillnad fran liberalerna
en kraft med folkliga rotter. Arbetarrorelsen ar den enda kraft som kan bygga ett alternativ till den
religiosa fundamentalismen i de berérda ldnderna. Det grundldggande problemet ér i sjdlva verket
att arbetarrdrelsen saknar politisk representation.

Det finns en stark arbetarrorelse bade i Tunisien och Egypten: UGTT i Tunisien, som var en avgo-
rande faktor ndr Ben Ali stortades, och den nya Egyptiska federationen av oberoende fackféreningar
i Egypten. Den sistndmnda &r inte nagon marginell kraft: den séger sig redan ha en och en halv
miljon medlemmar. Den bildades efter stortandet av Mubarak pa grundval av den strejkrorelse som
foregick och foljde pa detta stortande. Strejkrorelsen hade en avgorande roll for att stérta Mubarak.
I viss mening liknar den de oppositionella fackféreningar som har bildats mot diktaturerna i Korea,
Polen och Brasilien.

Problemet dr att arbetarrorelsen inte har ndgon politisk representation i Tunisien och Egypten, och
tyvdrr maste jag saga att den radikala vanstern i dessa lander inte har prioriterat en sadan inriktning.
Vinstern tror att den kan spela en avgdrande roll under héandelserna genom att utropa och bygga sig
sjalv politiskt, men handelseforloppet kraver en politik dér sjdlva den samhélleliga rorelsen lyfts
fram mycket mer. Under stillsamma perioder, under de perioder dd man vandrar i 6knen, kan man
prioritera uppbygget av politiska organisationer, men nar man befinner sig i en situation av uppror
sa racker det inte — jag sager inte att det inte behovs, men det racker inte. Vi behover initiativ som
forsoker skapa en bred rorelse. Enligt min uppfattning borde den klassiska tanken om ett arbetarnas
massparti baserat pa fackféreningsrorelsen vara central i lander som Tunisien och Egypten, men
tyvarr ar den inte speciellt framtrddande i den radikala vénsterns politiska tinkande i dessa ldnder.

Varfor verkar monarkierna (Marocko, Jordanien och den arabiska halvén) ”sta sig”? For
Marocko namnde du den nuvarande regimens ”tolerans”, men det dr inte fallet for monar-
kierna pa den arabiska halvon.

Aven hir méste vi gora atskillnad. Forst bor jag sdga att Jordanien dr mer likt Marocko &n vissa
monarkier vid Persiska viken. Det framstédller sig ocksa med en fasad av ”liberal tyranni”, ”liberal
absolutism”. Det ar absoluta monarkier dar det inte finns nagon folklig 6verhoghet men de har gatt
med pa konstitutioner och ett visst matt av politisk liberalism med en politisk pluralism som inte ar
skenbar. Monarkin har ocksa en social bas, en reaktionédr bas av lantligt ursprung som monarkierna
odlar. Detta kombineras givetvis med ett selektivt fortryck.

Men samhadllssituationen skiljer sig mellan Marocko och Jordanien. I Marocko finns det en stark
social rorelse. 20 februarirdrelsen har lyckats organisera betydande mobiliseringar och har hittills
uppvisat en anmérkningsvard uthallighet. Enligt min dsikt gjorde rorelsen ett misstag genom att
borja med den konstitutionella fragan eller fragan om demokrati som inte stélls sa skarpt i Marocko,
medan den sociala fragan stdlls mycket hardare. Men under manadernas lopp har det skett en
utveckling, och idag betonas det sociala mycket mer. Icke desto mindre kan det under nuvarande
forhallanden bara ske ett folkligt uppror av samma typ som de i Tunisien eller Egypten kring sociala
fragor, och inte kring fragan om demokrati, eftersom regimen &r smart nog att inte visa tdnderna
kring den sistndmnda. Jamfort med andra upprorsldnder, Ben Alis Tunisien eller Mubaraks Egypten,
for att inte tala om Libyen eller Syrien, har det varit valdigt lite fértryck i Marocko.

Det finns beroringspunkter mellan Marocko och Jordanien, dér regimen tillater en kontrollerad



frihet, den 6ppnar sékerhetsventilen och slépper ut trycket. Pa samma gang utnyttjar regimen den
etniska faktorn. Aven i Jordanien &r det mobiliseringar som inte ar negligerbara och som fortsétter.
Saledes finns det en verklig rorelse i dessa tva lander — Marocko och Jordanien — &ven om den inte
ar av samma imponerande omfattning som den vi har sett i Tunisien, Egypten, Bahrain, Jemen,
Libyen eller Syrien. Men regimen utnyttjar den ytterst konstgjorda etniska klyftan i Jordanien
mellan ”infédda jordanier” och palestinier (det vill sdga folk som har flytt fran andra sidan Jordan-
floden). Den jordanska monarkin d&r medveten om att palestinierna frdn Véastbanken &r i majoritet i
landet och underblaser de ”infédda jordaniernas” rddsla for att vara i minoritet. Det ar det klassiska
receptet "sondra for att hdrska”.

Om vi overgar till monarkierna vid Persiska viken sa ar situationen en annan. Dér det &r mojligt
finns det folkliga rorelser @ven i dem. Det har funnits en social rérelse i Oman, nu ser vi hur det
utvecklas en politisk rorelse i Kuwait, det har dgt rum — valdsamt fortryckta — protestrorelser och
upplopp i det saudiska kungaddmet. Och vi har naturligtvis Bahrain, den enda monarki vid Persiska
viken som stéllts infor ett uppror av storre omfattning.

Undantagen &r de synnerligen konstgjorda mikrostaterna — Qatar och Férenade Arabemiraten — dér
80-90% av invanarna ar “utlanningar”, det vill sdga inte har nagra réttigheter och nar som helst kan
deporteras. Det ar alltsa lander som inte fruktar de sociala rorelserna sarskilt mycket och som har
direkt skydd fran vastmakterna — USA, Storbritannien eller Frankrike (som har starka band till i
synnerhet Forenade Arabemiraten, sirskilt p& militdr nivd). Overallt annars har det funnits rérelser —
till och med i Kuwait, dér den infédda befolkningen &r lite mer betydande, om &n &ven héar begran-
sad.

Och framférallt har vi upproret i Bahrain, som den lokala monarkin och saudierna har férsokt fram-
stdlla som en rent sekteristisk shiitisk rorelse mot den sunnitiska monarkin — shiiterna utgor den
stora majoriteten av ns befolkning. Det finns forvisso en sekteristisk dimension, och den &r stark i
regionen: shiiterna forfoljs i bade Bahrain och det saudiska kungadomet (dér de ar i minoritet).
Regimerna vid makten anvander den mest ynkliga sekterism for att forhindra att det samlas en
massrorelse, och underblaser en fientlighet mot shiiterna inom sin egen sociala bas. De anvander
givetvis ocksa sina ekonomiska resurser for att kopa alla de kan. I Bahrain har vi med tanke pa
styrkeférhallandena sett en betydande demokratisk rorelse. Utan den utldndska interventionen hade
denna rorelse kunnat — och kan fortfarande — stérta monarkin. Den utldndska interventionen tog
formen av trupper fran gulfstaterna, framforallt saudiska, som snabbt skickades till 6n for att
komplettera de lokala styrkorna sa att de kunde dgna sig at att fortrycka rorelsen. Men rorelsen
fortlever i Bahrain och den &r inte pa vég att falla ihop.

Slutligen har vi Jemen, som inte tillhér monarkierna vid Persiska viken men ddremot samma region.
Tillsammans med Sudan och Mauretanien &r det ett av de fattigaste arabiska landerna. Tva tredje-
delar av befolkningen lever under fattigdomsgransen. Jemen har under manader upplevt helt extra-
ordindra mobiliseringar. Det finns stamfragor som helt och fullt utnyttjas av regimen, liksom regio-
nala fragor, sa att handelserna har antagit aspekter som vi skulle kunna kalla ett “kallt inbérdeskrig”
mellan tva delar av befolkningen med imponerande mobiliseringar fran bada sidor. Det ar det enda
av de bertrda ldnderna dar regimen har lyckats organisera stora dkta mobiliseringar, i motsats till de
som Gaddafi organiserade i Tripoli eller som Assad organiserar i Syrien, som delvis dr konstgjorda.
Jemen dr ett land vars situation direkt paverkar det saudiska kungadomet, och det forklarar varfor
saudierna &r sa direkt inblandade dér: de stoder Saleh, de star bakom hans “avgang” — som é&r en
maskerad som inte lurar ndgon, framforallt inte den radikala oppositionen som fortsétter kampen.

An sa linge har inte regimen i Algeriet skakats av folkliga mobiliseringar, hur forklarar du
det?

Vi kan sdga samma sak om Irak eller Sudan, liksom Libanon. Det dr lander som har genomgatt
langa perioder av inbordeskrig. Under sadana forhallanden ar det forstaeligt och naturligt att folket
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inte dr sdrskilt bendgna att rubba situationen. Det finns en rddsla fér det okédnda, en fruktan for att de
mest extremistiska fundamentalistiska krafterna ska ateruppsta, en radsla for att det smutsiga krig
som Algeriet upplevde och for vilket folket har fatt betala priset ska aterupptas, inklusive genom
regimens knep. Denna bakgrund dr mycket viktig. Vi far inte glomma att Algeriet &r ett land som
redan har upplevt ett folkligt uppror 1988, som forvisso inte hade samma bredd eller organisations-
former som vi har sett detta ar, men som dnda ledde till politisk liberalisering. Det uppsving som
Front islamique du salut (FIS — Islamistiska raddningsfronten) nadde i valen avslutades som vi
kanner till genom en statskupp och inbérdeskriget. Det &r naturligt och normalt att folk inte vill
upprepa detta scenario. Det dr en stdtesten i Algeriet dér det saknas krafter som kan organisera en
horisontell social allians pa klassbasis, som skulle kunna bli grunden for ett nytt uppror. Det har
funnits forsok till mobiliseringar i Algeriet men de har fatt féga gensvar. Perspektiven ser for nér-
varande ganska lasta ut. Det kan dndra sig om den regionala rérelsen som inleddes i Tunisien i
december 2010 fortsétter att sprida sig. Vi bor ocksa ta hansyn till det faktum att grannldnderna
Tunisien och Libyen undergdr en demokratisering som i bada fallen gynnar islamistiska krafter som
liknar det tidigare FIS, som undertrycks i Algeriet. I slutdéndan kan det fa direkta konsekvenser for
situationen i Algeriet och det oroar den styrande militéaren.

Tror du att revolutiondrerna kan segra i Syrien? Och vilka ar dessa revolutionarer?

Massupproret i Syrien dr framforallt ett uppror fran den folkliga basen, diar ungdomen é&r spjut-
spetsen. Det uttrycker ursinnet mot en familjediktatur som har harskat i 41 ar. Hafez el-Assad tog
makten 1970 och dog ar 2000 efter 30 ar vid makten, och sedan dess har hans son Bashar, som
befordrades till posten nar han bara var 34 ar, hdrskat i 11 ar. Det finns alltsa en mycket forstaelig
forbittring, i synnerhet som den sociala aspekten, som stdndigt finns narvarande i bakgrunden och
som en del av upprorens infrastruktur, d&r mycket pataglig i Syrien. Det &r ett land som under artion-
den har varit utsatt for ekonomiska liberaliseringsreformer. De har blivit allt fler pa senare ar och
aterspeglas i en svindlande 6kning av levhadsomkostnaderna, en mycket besvérlig samhallssituation
och omfattande fattigdom (30% av befolkningen lever under fattigdomsgransen). Detta samverkar
med regimens minoritetskaraktar vad géller tro, dar den harskande klicken huvudsakligen tillhor
den alawitiska minoriteten. Allt detta férklarar varfor vi, nar vél inspirationen kom med exemplen i
Tunisien, Egypten och slutligen Libyen — inklusive den internationella interventionen i det sist-
namnda landet, som uppmuntrade syrierna att skrida till handling i férhoppning att det skulle fa
regimen att avsta fran att fortrycka den valdsamt — har upplevt en explosion av en rérelse som ingen
politisk kraft kan pasta sig ha kontroll 6ver och &n mindre ha satt igang. Det &r speciellt nédtverk av
ungdomar — som vi har sett 6verallt fran Marocko till Syrien och vilka anvdnder nya kommunika-
tionstekniker (som det mycket omtalade Facebook) — som har tagit initiativ till och organiserat
upproren i form av ”lokala samordningskommittéer” som nu har bildat ett férbund som fortsatter att
driva pa rorelsen. De har inga politiska anknytningar.

Men det finns ocksa politiska krafter som sluter sig samman for att “representera” rorelsen. Vi har
sett hur det uppstatt tva krafter, tva konkurrerande grupperingar. En som pa det hela taget omfattar
vansterkrafter, varav en del inte stod i radikal opposition till regimen och har en tvetydig instillning
till den efter att uppmanat till dialog med den, och tror att den kan fungera som medlare mellan det
folkliga upproret och regimen och évertyga den sistndmnda att genomfora reformer. De har snabbt
sett att detta inte fungerade och har sedan dess till storsta delen anslutit sig till malet att storta
regimen.

Den andra omfattar partier som ar mer radikala i sitt motstand mot regimen, en blandning av krafter
fran Muslimska brodraskapet (som &ven hér spelar en central roll) till Demokratiska folkpartiet
(som uppstatt ur en splittring fran det syriska kommunistpartiet) som ideologiskt har utvecklats pa
ett “italienskt” satt men fortfarande utgor en opposition fran vanster mot regimen, liksom de
kurdiska partierna. Dessa krafter har bildat det Syriska nationella radet (SNC) som har accepterats
av en stor del av den syriska folkliga rorelsens grasrotter som sina representanter, @ven om det inte



innebdr att rorelsen kontrolleras av politiska ndtverk. Det &r alltsa en egendomlig situation som
aterspeglas i det faktum att de har valt att anfortro ordférandeskapet 6ver SNC till Burhan Ghalioun,
en oberoende politiker som stdr nagot till vanster. Vi kan se att han nu alltmer deltar i ett diploma-
tiskt spel under ledning av Muslimska brodraskapet i forbund med Turkiet och USA. Det r en
farlig dynamik.

Slutligen har vi de oliktdnkande inom armén. Efter flera manaders fortryck hande verkligen det som
borde ha hént. Trots att det saknats en organisation som kunde organisera soldaternas évergang till
den folkliga revoltens sida, sa har soldaternas missngje lett till inledningsvis helt oorganiserade
avhopp. Efter augusti bildade de den Fria syriska armén, mot bakgrund av inledningen av ett
inbordeskrig med sammandrabbningar mellan dessa oliktdnkande inom armén och regimens
livvaktsgarden.

Det finns alltsa ett spektrum av krafter i Syrien. Eftersom det inte har existerat nagot politiskt liv i
landet pa artionden — &ven om regimen ar mindre totalitdr &n vad som var fallet i Libyen — sa ar det
omoOjligt att veta den enas eller andras relativa vikt. Vi maste invént stortandet av regimen, om det
kommer till stand, och fria val for att se vilken relativ styrka de organiserade politiska strom-
ningarna har.

For att atervanda till Libyen: innebiar Gaddafis fall att inbérdeskriget &r slut eller kan det
ateruppsta vapnade sammandrabbningar, och vilka ar i sa fall huvudpersonerna?

For det forsta bor man understryka att den mer &n 40 ar langvariga totalitdra regimen i Libyen hade
tystat ned all form av politiskt liv. Séledes &r Libyen inte kartlagt i politiska termer, och ingen vet
vilken sorts politiskt landskap som kommer att uppsta dér, eller kommer att uppsta efter valen i
landet om de kommer till stand.

Om du med inbérdeskrig menar det krig som kulminerade med arresteringen och avrittningen av
Gaddafi och darefter arresteringen av hans son, da ar det for tillfallet i huvudsak slut. Istéllet har vi
for narvarande en kaotisk situation, lite som i Libanon under de forsta dren av inbordeskriget efter
1975, eller for att ta ett extremt fall som i Somalia. Det finns en regering men ingen stat. Om vi med
staten forst och framst menar dess vapnade ryggrad, sa finns det inte ldngre nagon armé i Libyen
(dven om det gors forsok att ateruppratta den): det finns en mangfald miliser som byggts upp pa
olika grundvalar, regionala, stammadssiga, politiskt-ideologiska, och sa vidare. Den regionala faktorn
i dess mest inskrdnkta betydelse — exempelvis Misrata eller Zintan — &r avgorande. Varje region har
sin egen vdpnade milis.

Det vittnar om den folkliga karaktdr som kriget som stortade regimen hade. Det som vi har upplevt i
Libyen &r utan skuggan av tvivel ett folkuppror och till och med ett folkkrig i dess mest klassiska
form: civila med alla mojliga yrken férvandlades till soldater som kastade sig in i kriget mot
regimen.

De som trodde att NATO:s intervention innebar slutet pa upprorets folkliga karaktar och forvand-
lade rebellerna till marionetter fér NATO gjorde ett allvarligt misstag. De flesta av dem som sa detta
forsokte dessutom rattfardiga sitt stod till Gaddafis regim mot den libyska revolutionen. Vi har sett
alla mojliga dsikter och en obeskrivlig forvirring inom den internationella vénstern. Att tro att
NATO skulle ha kontroll éver situationen efter stértandet av Gaddafi var att hysa enorma illusioner.
USA har inte lyckats kontrollera Irak med en massiv truppinsats i detta land, s hur kan man tro att
de skulle kunna kontrollera Libyen till och med utan att ha trupper pa marken.

De mdjligheter till folkliga protester som frigjordes av upproret mot Gaddafi existerar fortfarande i
Libyen. Titta till exempel pa de demonstrationer som dgde rum i Benghazi den 12 december mot
Nationella 6vergangsradet (NTC) och mot det faktum att det férsoker vélja in personer med band
till den gamla regimen. NATO har hela tiden givit NTC radet att inlemma medlemmar ur Gaddafis
regim, och sagt att det dr de lardomar man ska dra av fiaskot i Irak. N3, det forkastas av folket, det
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finns folkrorelser som &r mot det. Titta ocksa pa organiseringen av kvinnor — for forsta gangen har
det uppstatt en sjalvstandig kvinnororelse i Libyen, och den mobiliserar bade mot valdtéakter och
kring frdgan om politisk representation. Civila har ocksa protesterat och vill bli av med miliserna.
Libyen ar ett land dér situationen exploderar at alla hall, dar de majligheter som véackts av upproret
visar sig pa ett kraftfullt sétt.

Forvisso hammas perspektiven genom att det saknas en vénster, och med tanke pa hurudan regimen
har varit och vad den har gjort med all sorts politisk opposition. Men det har dnda skett en del sma
framsteg — exempelvis bildandet av en Oberoende fackféreningsfederation som har uppréttat band
till sin egyptiska motsvarighet. Vi far se vad som héander.

Utifran just upproret och det vdapnade stortandet av regimen och trots det imperialistiska ingripandet
under konflikten, dr Libyen atminstone for tillfdllet det land i regionen som hittills har upplevt de
mest radikala fordndringarna. Gaddafiregimen har krossats fullstandigt, &ven om det finns kvar
rester som provocerar fram folkliga mobiliseringar. Men regimens grundldggande strukturer har
fallit — vilket skiljer sig en hel del frén Tunisien, Egypten, for att inte tala om Jemen. Annu mer &n i
Tunisien finns regimens grundlaggande strukturer kvar i Egypten, dér en militdrjunta till och med
har makten i Kairo.

Av alla arabiska lander ar Tunisien det land dar arbetarrorelsens organisationer — fackfore-
ningarna — har den langsta traditionen och starkaste organiseringen. Men arbetarrorelsen
marginaliserades under valen till konstituerande forsamlingen. Tror du att vi bevittnar
inledningen pa en stabilisering, eller bara ett parlamentariskt mellanspel?

Tunisien ar ett land dér det finns en verklig borgarklass som tolererade eller gynnades av Ben Alis
regim. Denna borgarklass har tagit sin tillflykt till resterna av Bourguibas regim — det vill séga den
regim som fanns innan Ben Ali grep makten — som féretrdds av Béji Caid Essebsi, som var premiér-
minister fram till valen. Idag forsoker den tunisiska borgarklassen dra till sig den nya majoriteten —
partiet Ennadha, "Kongressen for republiken” under ledning av den nye presidenten Moncef
Marzouki och sa vidare. Borgarklassen kan inforliva dessa krafter eftersom de inte har nagot
antikapitalistiskt socialt eller ekonomiskt program. Tvdrtom, de dr antingen mer eller mindre
progressiva liberala demokrater som Marzouki, eller en islamistisk stromning av fundamentalistiskt
ursprung, Ennadha, som den nye premidrministern Hamadi Jabali tillhor, och som pastar sig ha gatt
utover sin fundamentalistiska karaktér och blivit en tunisisk motsvarighet till Turkiets regeringsparti
AKEP. Precis som det turkiska storkapitalet har anpassat sig mycket bra till AKP under ledning av
Recep Tayyip Erdogan, som idag till och med har blivit dess basta representant, sa forsoker den
tunisiska borgarklassen absorbera Ennadha.

Samtidigt fortsatter rorelsen pa grasrotsniva. Valen hade knappt tagit slut forran vi sag ett uppror i
gruvomradet Gafsa — vars strider speciellt 2008 foregick revolutionen som brét ut i december 2010.
Precis som 2008 géller protesterna denna gang sociala fragor, kraven pa ratten att arbeta och pa
jobb. Och det kommer att fortsatta, ty rorelsen i Tunisien inleddes kring sociala fragor och koalitio-
nen som nu sitter vid makten har inget svar pa dem.

Sa i Tunisien finns en gynnsam jordman for att bygga en politisk kraft som grundar sig pa arbetar-
rorelsen, under forutsattning att vansterkrafterna tar initiativ i denna riktning.

Hur utvecklar sig mobiliseringarna i Jemen efter president Ali Abdulah Salehs avgang?

Rorelsen fortsétter aven i Jemen. En stor del av oppositionen inser mycket vél att Salehs avgang
bara é&r ett forsok att andra pa fasaden utan att fordndra grunden.

Infor denna foga 6vertygande kompromiss samlar de separatistiska kraven ocksa kraft i Sydjemen.
Man fér inte glomma att Jemen forenades forst 1994 efter att under lang tid ha varit delad i tva
stater. Staten i soder var den enda regim i regionen som identifierade sig med marxismen, med foga
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kédnda men anmérkningsvéarda sociala erfarenheter. Efter ett byrakratiskt forfall — som underldttades
genom dess beroende av Sovjetunionen — f6ll regimen samman sedan dess beskyddarstat hade
kollapsat. Men vi ser pa nytt en separatistisk rorelse i soder som betraktar sig sjdlv som socialt mer
utvecklat dn norr, dar forkapitalistiska, stam- och andra strukturer har stérre betydelse.

I Jemen finns det ocksa ett sekteristiskt krig med en minoritet som drabbats av angrepp fran Salehs
regim, och vi har ocksa al-Qaida — Jemen &r idag det arabiska land dar al-Qaida é&r allra starkast
militart. Jemen ar saledes en enorm krutdurk.

Vad tror du om svarigheterna i Europa att leda solidaritetskampanjer med revolutionerna i
arabvarlden?

Tvéartemot vad fragan antyder anser jag att det har funnits mycket starka sympatier, till och med i
USA, med upproret i Tunisien och @&nnu mer med upproret i Egypten.

Att det inte ledde till mobiliseringar verkar bero pa att folk inte har sett nagon speciell anledning att
mobilisera. Jag tédnker inte ge mig in pa nagon alternativhistoria, men jag tror att om regeringarna i
vast hade forsokt ingripa och fortrycka revolutionen i Tunisien eller Egypten sa skulle det ha upp-
statt en betydande solidaritetsrorelse. I fallet Libyen ingrep véstregeringarna atminstone skenbart, i
allménhetens 6gon, pa rtt sida. Dér stélls i allméanhet motsatt fraga: varfor var det inga mobilise-
ringar mot vastvérldens militdra intervention? I fallet Syrien hor folk motsdgelsefulla bedémningar,
och de ser att deras regeringars instdllning ar forsiktig”, ett faktum som inte uppmuntrar dem att
mobilisera.

Jag ser saker och ting pa ett annat sétt. Ekot fran de arabiska upproren ar mycket starkt bland
vdrldens folk. Vi har redan upplevt mobiliseringarna i Wisconsin, USA i februari 2011, som
anvande Egypten som utgangspunkt, och vi har sett den stora fackféreningsdemonstrationen i
London i mars, dar manga plakat hdanvisade till Egypten, eller rorelsen av Indignerade i Spanien och
Grekland, och den nyligen intrdffade ockupationsrérelsen som har spridit sig 6ver USA och pa
andra stéllen. Overallt hinvisar man till det som hénde i arabvérlden, och i synnerhet till upproret i
Egypten — eftersom det var mycket storre fokus i media pa handelserna i Egypten dn pa de andra.
Folk séger: ”Vi ska gora samma sak som de”, ”De vagade gora det, vi ska gora det!” Man ska natur-
ligtvis inte 6verdriva at andra hallet. Jag ar fullt medveten om granserna for detta, dven dér rorel-
serna har fatt en betydande bredd, som i Spanien. Inte i ndgot europeiskt land finns det idag en
situation som liknar den i arabvérlden, det vill sdga en kombination av svar samhallelig kris och
illegitima despotiska regeringar. I Europa med sina borgerligt demokratiska regimer far inte saker
och ting denna skéarpa, och genom att aterkommande ta sin tillflykt till valurnorna lyckas man lugna
ner den explosiva situationen.

Det handlar enligt min asikt inte sa mycket om att organisera solidariteten, eftersom det fér nar-
varande inte sker nagon intervention fran vast mot upproren i regionen — om det skulle ske sa blir
det givetvis nddvdndigt att mobilisera mot det. Men just nu dr det viktigare att inspireras av regio-
nens exempel, som visar att en massrorelse kan genomfora radikala férdndringar av situationen i ett
land. Det &r en lardom som okar i allt snabbare takt idag, och det férefaller mig vara det viktigaste.

Tror du inte att den nu helt fallfardiga historiska, traditionella vanstern har tappat oriente-
ringen och att det haller tillbaka mobiliseringarna? Du namnde rorelsen av Indignerade men
det finns ocksa en rorelse som sdger ”inget parti, ingen fackforening foretrader oss”, vilket
innebar att den inte kanner sig knuten till denna traditionella vanster, eller atminstone inte pa
samma satt som forr...

I grund och botten tror jag att vi sedan nagra ar har statt infor en historisk omvandling av vansterns

politiska former, arbetarrorelsens former, klasskampens former. Det verkar som om det som aterstar
av vanstern forstar denna omvandling pa ett mycket ojamnt satt. Det finns fortfarande alltfér manga
manniskor som fortsétter att tdnka inom den tankekonstruktion som arvts fran 1900-talet. Och &nda
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ar erfarenheterna for 1900-talets vanster, som pa ett tragiskt séatt har slutat i en bankrutt, idag helt
forlegade. Vi maste fornya oss med en syn pa klasskampen som ar mycket mer horisontell, mycket
mindre vertikal och centraliserad dn den modell som trangt sig pa vanstern sedan bolsjevikernas
seger 1917. Idag gor den teknologiska revolutionen det méjligt med mycket mer demokratiska
organisationsformer, mer horisontella, i nédtverk... Det dr vad unga manniskor gor. Det &r vad vi ser i
arbete inom den pagaende rorelsen i arabvérlden. Men utan att hysa nagra illusioner: att tro att
Facebook kommer att vara 2000-talets motsvarighet till det leninistiska partiet vore att hysa alltfér
stora illusioner. Men mellan dessa tva finns det utrymme for uppfinningsrika kombinationer av
mycket mer demokratiska politiska organisationer som anvander dessa tekniker som kan knyta
samman natverk av medborgare och tilltala den nya generationen. Den nya generationen har prak-
tiskt taget fotts in i dessa teknologier, vi ser hur de anvédnder dem och infogar dem i sina liv. Det
tecknar en framtid som gor det nodvéandigt for vanstern att pa nytt bevédpna sig politiskt, ideologiskt
och organisatoriskt i varldsskala. Det &r den utmaning vi star infor, och som ocksa visar sig genom
det som hénder i arabvérlden. Denna utmaning illustrerades redan av zapatisternas revolt, som var
ett kraftfullt férsok att pa nytt uppfinna den radikala vénsterns uttrycksformer, darefter med rorelsen
for global rattvisa och i hur delarna inom denna rorelse tankte. Och i upproren i arabvérlden, de
Indignerade, ockupationsrorelsen och sa vidare ser vi idag en explosion av mobiliseringar, i synner-
het bland ungdomar men inte bara bland dem, som anvéander dessa aktionsmetoder. Den radikala
vanstern behdver ladda om sina batterier. Det dr av avgorande vikt att férsoka forena den radikala
vansterns programmatiska och teoretiska arv, det marxistiska arvet, med dessa moderna former,
detta radikala férnyande av organisations- och uttrycksformerna, for att bygga 2000-talets revolu-
tiondra vanster.

(Oversittning frén engelska, Goran Killgvist.)
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