Gilbert Achcar:
Efter Gaddafi

[Intervju frdn New Left Projects webbplats, www.newleftproject.org, 4 september 2011.]

David Wearing: Efter vad jag forstdr dr din uppfattning, att man borde gd emot NATO:s forsok att
kidnappa den libyska revolutionen for sina egna syften, men att man inte skulle dgna sig dt detta
motstdnd under inledningen av de militdra aktionerna, som sannolikt rdddade Benghazi frdn
omfattande grymbheter fran de Gaddafi-trogna trupperna. Men ddrefter hade det varit bittre att
bevdpna rebellerna istdllet for fortsatta NATO-aktioner fér att forsoka fordndra regimen (NATO-
aktionerna mdste man gd mot pd anti-imperialistisk grund). Fér det forsta, dr detta en riktig
beskrivning av din standpunkt, och om inte skulle du da vilja klargéra den for oss? For det andra,
dr det realistiskt att stéda, eller inte gd mot, en begrdnsad NATO-aktion som skulle ha skyddat
Benghazi, men gd mot fortsatt NATO-inblandning, med tanke pd den hdga sannolikheten att det
sistndmnda skulle folja av det férstndmnda? Var det i praktiken inte alltid mycket osannolikt att
NATO:s aktioner skulle ha upphort vid Benghazi?

Gilbert Achcar: Det dr tva fragor i en, och jag tanker besvara dem en at gangen. Men lat mig borja
med en kommentar angaende den debatt som min standpunkt orsakade inom radikala vansterkretsar
i Europa och Amerika. (Jag anger uttryckligen detta omrade eftersom inget ens avldgset liknande
dgde rum i den arabtalande varlden som jag tillhor, trots att min standpunkt fick lika mycket upp-
marksamhet pad arabiska som pa de europeiska spraken, om inte mer.)

Som manga eftertanksamma personer inom den radikala vanstern betonade var och &r fragan om
Libyen komplicerad, och den stéller anti-imperialister infor en aldrig tidigare skadad situation,
eftersom NATO pastar sig ingripa for att hjdlpa ett verkligt folkligt demokratiskt uppror. For de
personer vars anti-imperialism atf6ljs av en fortjusning 6ver diktatorer var fragan avgjord redan fran
borjan: Gaddafi ar en ”stor revolutiondr ledare” och de libyska rebellerna dr bara motsvarigheten till
contras i Nicaragua. Under sadana villkor ar det véldigt svart att fora en givande diskussion. Men
fran den antistalinistiska vanstern skulle man ha forvéntat sig — eller énskat — en diskussion som var
avancerad nog att motsvara fragans komplicerade natur. Med séllsynta undantag var detta tyvarr
langt ifran fallet.

Forvisso var den standpunkt jag uttryckte ovanligt komplicerad, och den aterspeglade hur invecklad
situationen &r. Men det racker inte som forklaring och &n mindre forsvar for det faktum att mina
kritiker i det stora hela inte lyckades aterge min standpunkt riktigt, vare sig det var en medveten
forvrangning — for de som forvéxlar karikatyrer med argument — eller resultatet av en misstolkning
under inflytande av det forra. Jag har sdledes personligen fatt erfara det som Francis Bacon menade
med sitt beromda ordsprak: ”Vrak ur dig fortal oforskrackt, det ar alltid nagot som fastnar.” Trots att
jag aldrig nagonsin ”stodde” NATO:s intervention, forvrangde flera belackare omedelbart min
standpunkt till att ”stoda NATO:S flygforbudszon”, som naturligtvis Gversattes till ”stod for
NATO:s intervention”, nej for de mest uppjagade ”stod till imperialismen”, utan att en enda gang
astadkomma ett relevant citat. Och trots mina standiga motargument mot denna karikatyr i senare
uttalanden i frdgan, dir min senaste intervju med New Left Project' bara ar det senaste, fortsitter en
del personer till vanster att ”sammanfatta” min uppfattning som ”std till NATO:s intervention”.

N4, mina personliga erfarenheter &r inte sa viktiga. Sadana angrepp gor inte intryck pa mig, for i sa
fall skulle jag aldrig ha uttryckt min standpunkt offentligt. Under mer &n 40 ars politiskt kamp inom
vanstern har jag vid flera tillfdllen drabbats av fortal, men jag har aldrig blivit avskrackt. Om man
inte vagar forsvara det man tycker ar ratt sa ar det bast att hoppa av den revolutiondra politiken. Det
jag fick sta ut med ar smapotatis jamfoért med vad anti-stalinister tvingades utsta under stalinismens

1 Se Folkligt uppror och imperialismens planer pad marxistarkiv.se — oa.
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glansdagar. Men jag vill papeka att jag naturligtvis forst och framst forsvarade den standpunkt jag
uttryckte darfor att jag ansag den vara riktig, och den senare utvecklingen bara starkte min uppfatt-
ning. Men jag forsvarade den ocksa for att fraimja den politiska debatten inom den radikala vanstern
utdver reflexmdssiga reaktioner i svart och vitt. Precis som alla som varit indragna i den radikala
vanstern under liknande férhallanden som mina, anser jag det som vanligt vara min plikt att bidra
till att vanstern utvecklar effektivast majliga standpunkt i kampen mot imperialism och kapitalism.

Tyvérr kan en del personer inom den radikala vénstern inte féra en kamratlig diskussion utan skalls-
ord. De vidmakthaller en avskyvérd tradition som har sina rotter i en debattstil som Leninkulten
hjélpte till att sprida och stalinismen drev till ytterligheter. Tack och lov bekraftade diskussionen om
Libyen ocksa att det finns viktiga delar inom den radikala vénstern, bade hela stromningar och
individer, som inte bara ar verkligt radikala demokrater utan ocksa delar min syn pa véanstern: en
vénster for vilken den hogsta normen é&r att befria manskligheten fran fortryck, och dér resten,
inklusive anti-imperialism, antikapitalism och socialism bara hérleds ur denna ursprungliga princip.

Jag ber om ursdkt for denna inledning, och skulle nu vilja besvara dina tva fragor.

For det forsta dr den sammanfattning du gjorde av min standpunkt — ”att man borde ga emot
NATO:s forsok att kidnappa den libyska revolutionen for sina egna syften, men att man inte skulle
dgna sig at detta motstand under inledningen av de militdra aktionerna” — faktiskt felaktig. For mig
ar det utan tvekan sa att man @nda fran borjan borde ga mot "NATO:s forsok att kidnappa den
libyska revolutionen for sina egna syften”. Det jag sa var helt enkelt — om jag far anvanda det ordet
for att beskriva en standpunkt som verkar vara svar att forsta — att medan det inte skulle finnas
nagra som helst illusioner om NATO:s verkliga syften, sa borde man inte ha gatt emot de inledande
militdra aktionerna i Libyen, det vill sdga krossandet av Gaddafis styrkor som hade samlats i ut-
kanten till Benghazi och krossandet av hans flygvapen och viktigaste raketbaser, utan bara vaksamt
ha 6vervakat dem for att fordoma alla NATO-aktioner som gick utover dessa mal.

Lat mig sa klargora fragan om ”icke motstand”. Det forbryllar mig att sd manga ménniskor har sa
svart att skilja mellan ”st6d” och ”icke motstand”, trots att de férmodligen inser skillnaden mellan
“rosta for” och ”lagga ner rosten”. For storsta mojliga klarhet ska jag sa pedagogiskt som mojligt
oversatta det till skillnader i organiserade aktioner. Ett stod till NATO:s inledande upprétthallande
av flygférbudszonen innebér att man demonstrerar for det. Att géra motstand mot det innebdr att
man demonstrerar mot det. Att inte gora motstand mot det under de inledande skedena innebar att
man under de forsta dagarna avstar fran att demonstrera mot det eller krava att det upphor, samtidigt
som man genom att varna for en fortsattning av det forbereder nésta skede nar det blir majligt att ga
mot det, det vill sdga demonstrera mot det.

Den logiska grunden hér &r, att om man dnda fran dag ett gar mot flygforbudszonen sa avvisar man
den begdran som rebellerna sjdlva gjorde, och darmed upptrader som om man betraktar Benghazi-
bornas dde som helt ovésentligt jamfort med ens heliga anti-imperialism. Det man istéllet skulle ha
gjort, och som de framsta arabiska anti-imperialistiska krafterna mer eller mindre gjorde, skulle ha
varit att saga till de libyska rebellerna: ”Vi beklagar djupt att ni blev tvungna att be om hjélp fran
FN, det vill sdga fran vast, men vi inser att ni pa grund av Gaddafi-regimens dodliga brutalitet inte
hade ndgot alternativ till denna sista utvdg, och hela ansvaret for det ligger hos regimen. Vi varnar
anda mot alla illusioner om NATO:s avsikt att kidnappa er revolution. Sa fort hotet mot Benghazi ar
undanréjt och Gaddafis flygvapen &r férlamat kommer vi att organisera kampanjer foér att NATO
ska upphora med sin direkta inblandning och istédllet ge er de vapen ni behéver, for vi anser att ni
borde befria ert land bara med hjélp av er egen kamp.”

Som jag sa i min allra forsta intervju om sidkerhetsradets debatt om resolutionen som godkénde
flygforbudszonen: ”Man kan forsta de som lade ner rosten. En del av de fem stater som lade ner
rosten vid omrostningen i FN:s sdkerhetsrad ville uttrycka sitt motstand och/eller sin sorg Gver
bristen pa tillrdcklig tillsyn men utan att ta ansvar for en hotande massaker.” Kina hade i sjdlva
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verket mycket mer intressen i Libyen dn vad de hade i Serbien, och dnda hotade de tillsammans
med Ryssland att 1dgga in sitt veto mot kriget i Kosovo 1999, som NATO genomférde mot inter-
nationell lag. Dessa tva stater hotade aterigen att lagga in sitt veto mot invasionen av Irak 2003 (ett
land dér de verkligen hade betydande egenintressen), och tvingade USA och Storbritannien att &nnu
mer 6ppet bryta mot internationell lag. Sa varfor lade de inte veto mot resolutionen om flygforbuds-
zon i Libyen? For mig verkar det uppenbart att det var darfor att de inte ville ta ett internationellt
ansvar for nagot som mycket troligt skulle bli en omfattande massaker utford av en heltokig despot.
De lade darfor ner sina roster men upphorde aldrig att fordoma NATO:s falttag for att det brot mot
samma resolution som de hade avstatt fran att ldgga in veto mot.

Na, nér det inledande skedet vél var over, det vill sdga nar hotet mot Benghazi hade undanrdjts och
Gaddafis flygvapen hade tillintetgjorts, blev det bade majligt och n6dvandigt att ga mot fortsatta
bombningar, som uppenbarligen gick utdver det inledande officiella uppdraget att skydda — under
forutsattning att man knot det till kravet att bevapna rebellerna. Om véanstern hade agerat pa detta
satt, tror jag att den hade paverkat den allmédnna opinionen avsevart mer effektivt én vad den
faktiskt har gjort med de senaste decenniernas svagaste och mest impopuléra antikrigskampanj.

For det andra fragar du om det var “realistiskt att stoda, eller inte ga mot, en begransad NATO-
aktion som skulle ha skyddat Benghazi, men ga mot fortsatt NATO-inblandning, med tanke pa den
hdga sannolikheten att det sistnimnda skulle f6lja av det forstnimnda”. Aven hér ar svaret enkelt
och inbegriper 4nnu en gang samma skillnad som det verkar vara sa svart att forsta.

Det var helt omgjligt att ”stdda” en begransad NATO-aktion med illusionen att den skulle férbli
begransad. Det hade varit ytterst naivt att handla pa grundval av ett sddant antagande. Det kanske
hade varit mindre orimligt att stdda en FN-aktion utan inblandning av NATO, men det hade varit en
rent teoretisk standpunkt. Fér mig — och de flesta médnniskor som kanner till deras verkliga avsikter
— var det uppenbart att nar NATO-lédnderna vél var inblandade sa skulle de inte begransa sina
aktioner till att ”skydda civila”, i synnerhet med tanke pa att FN-resolutionen hade skrivits pa ett
sadant sétt att det gav dem maximalt spelrum. Men av de skél som jag upprepade ganger har
forklarat var det inte bara realistiskt utan ocksa nédvandigt att vanta med vart motstand mot NATO-
landernas intervention tills de hade uppnatt sitt inledande objektivt positiva resultat, det vill sdga ett
resultat som objektivt var i Benghazibornas och hela det libyska upprorets intresse. Detta resultat
var givetvis att ridda Benghazi och gora det mgjligt for dem att behalla sin roll som den libyska
demokratiska revolutionens centrum och pa sa satt ridda den sistndmnda fran att kuvas.

Antikrigsrorelsens nuvarande svaghet gor att detta bara ar en fraga om politisk pedagogik och
effektivitet for att bemota imperialismen. Antikrigsrorelsen kan faktiskt bara frodas om den agerar
utifran en moraliskt klart 6verlagsen instdllning, sdsom var fallet under Vietnamkriget. Men tank
bara for ett 6gonblick om antikrigsroérelsen hade varit inflytelserik nog att stoppa NATO-ldandernas
intervention. Varfor skulle vi ha hindrat Benghazi fran att riddas och pa sa satt latit den libyska
revolutionen krossas, istdllet for att lata den raddas och forst darefter stoppa interventionen? Det &r
fullstdndigt obegripligt.

DW: Betrdffande dina forvintningar vad som skulle ha hdnt om Gaddadfis trupper hade dtertagit
Benghazi har forfattaren Richard Seymour hévdat, och dberopat siffror fran Human Rights Watch,
att det inte dgde rum en sd omfattande massaker som du talat om ndr regimens trupper hade
mdjlighet att genomfora det i Misrata, och att vi inte med sdkerhet kan sdga att det skulle ha dgt
rum ndgon i Benghazi. Hur besvarar du det argumentet?

GA: Det synes mig vara ett mycket svagt och felaktigt resonemang. Innan vi diskuterar den grund-
laggande metoden bakom det kravs en kort kommentar om hur fakta ldggs fram. Den forsta fraga
som sldr en serids forskare som laser detta resonemang ar varfor det hanvisar till en obetydlig
nyhetsartikel om HRW:s rapport istéllet for till originalet, som ér létt att hitta? Jag uppmanar er att
lasa den i sin helhet — den é&r inte lang — sa kommer ni att forsta: den krossar fullstandigt — bade pa
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kvantitativ och kvalitativ niva — den godhjartade bild som forfattaren du namnde forsokte ge av hur
regimens trupper upptradde i Misrata.

Lat mig nu diskutera logiken bakom resonemanget. Om man inte har varit med om ett inbordeskrig
och har en klar uppfattning om vad det innebér att befinna sig i en beldgrad stad bér man vara mer
odmjuk och forsiktig att diskutera dessa fragor (i synnerhet nar man redan har visat sig ha sa fel i
sin bedomning av situationen i Libyen). For det forsta var det sa att Gaddafis trupper helt enkelt
aldrig ”atertog” Misrata: rebellerna kontrollerade hela tiden storre delen av staden. Vid héjdpunkten
for sin offensiv mot Misrata lyckades regimens styrkor aldrig fa kontrollen 6ver mer &n omkring
40% av staden, for att inte tala om det faktum att de hela tiden var indragna i harda och intensiva
strider.

Var och en som har genomlevt ett inbdrdeskrig, som det i mitt hemland Libanon, kan berétta att
civilbefolkningen flyttar sig en hel del under krigen: de flyr fran hotade till sékrare omraden, eller
rattare sagt flyr de fran omraden som de tror ar farliga till omraden som de tror vara sdkra, och som
kan vara at rakt motsatta hall nar det ror sig om civila som tillhor stridande etniska eller politiska
grupper. I situationer som den i Misrata ddar man hade mycket nérstrider — hus till hus och gata till
gata (for att citera Gaddafis 6kdnda fruktansvérda tal) — sd toms frontlinjen pa civila nar den flyttar
sig. Byggnaderna vid frontlinjen i Beirut och dess forstader var alltid tomma pa civila som hade
flytt till sakrare omraden. Dessutom utfors massakrer pa civila vanligtvis kallblodigt nér férovarna
kontrollerar situationen och kan tillata sig att ge sig efter civila, leta igenom hemmen och doda alla
som de misstanker tillhor fiendeldgret. De utfors sdllan under eldgivning och mitt under intensiva
strider.

Det &r sjdlvklart att de civila i Misrata som hade deltagit i upproret inte stannade kvar i de omraden
som togs over av den fruktade Khamisbrigaden (Khamis var Gaddafis son), utan flydde till rebell-
kontrollerade omraden, i synnerhet som dessa omfattade hamnen varifran de kunde ha evakuerats
om Gaddafis trupper hade lyckats driva sin attack att aterta staden langre. Dessutom var det just
rddslan for att regimens trupper skulle utféra en massaker om de lyckades ta 6ver hela staden som
fick upproret dér att sa orubbligt std emot trupper med 6verldgsen eldkraft som redan fran bérjan
overoste civila omraden med klusterbomber och Gradraketer. Ett reportage i The Guardian den 24
mars skildrade rebellernas 6vertygelse att de civila férlusterna under deras motstand var “ett nod-
vandigt pris for att forhindra d&nnu storre forluster av liv om Gaddafis styrkor hade fortsatt sin fram-
stot mot Misrata och hade utkrdavt hamnd mot invanarna for deras stod till upproret.”

Sist men inte minst angaende resonemangets grundldggande metod: nar man bedomer vad Gaddafis
styrkor lyckades gora dr det inte vettigt att skilja ut NATO:s aktioner ur bilden — eller dnnu varre
vad Gaddafi-trupperna kunde ha gjort om NATO inte hade ingripit. Ingen kan férneka att NATO:s
intervention dven efter sina allra forsta stadier (och ddrmed nér jag sjdlv argumenterade mot att den
skulle fortsatta) verkligen klarade av att skydda civilbefolkningen — dess pastddda uppdrag —
speciellt i rebellkontrollerade omraden. Den inte bara genomforde aktioner som gick utover detta
pastadda uppdrag. NATO:s flyg- och eldkraftsunderstdd gav ocksa de revolterande omraden i
Misrata tillrackligt skydd for att kunna sta emot och sedan inleda en motoffensiv som till slut blev
segerrik.

Jag vill ga dnnu langre dn sa. Min framsta referenspunkt nar det géller vad som kunde ha héant i
Benghazi dr vad Assad-regimen i Syrien gjorde i staden Hama 1982. Den mordade 25.000 personer
(en genomsnittlig uppskattning) i en stad med en tredjedel av Benghazis befolkning. Det tog regi-
mens styrkor en vecka att atererdvra staden som var ett faste for den islamistiska Assad-fientliga
oppositionen, varefter de inledde en tva veckor lang mordorgie, och sokte igenom staden hus for
hus. Titta vad som hénder i Syrien idag: ett mycket stérre och bredare uppror har pagatt dnda sedan
mars. Staden Hama &r aterigen hogborg for upproret och scenen fér imponerande demonstrationer
mot regimen. I flera dagar var den till och med en fri stad som hade 6vergivits av regimen och
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styrdes av grasrotskommittéer. Sa smaningom atervande regimens trupper till Hama.

Anda bedémer upprorets organisatérer i Syrien att det totala antalet dédade sedan mitten av mars
och fram till idag ar knappt 2.500 — inte bara i Hama utan i hela Syrien. Det finns tva mojliga
forklaringar till detta: antingen tror man som Hugo Chavez att Bashar al-Assad dr en socialist och
humanist” eller sa inser man att NATO:s intervention under FN:s tdckmantel i Libyen verkade klart
avskrdackande pa Assad och fick honom att halla igen pa sin armés eldkraft och sina huliganers och
mukhabarats (sdkerhetstjanstens) mordorgier. Jag hyser inget som helst tvivel om att vésts inter-
vention i Libyen forklarar den syriska regimens hittills relativt — med betoning pa relativt — aterhall-
samma blodtorstighet.

Den utldndska interventionen mot Gaddafi-regimen stédrkte de syriska demonstranternas moral, och
de gick till handling precis ndr FN diskuterade Libyen, i tron att det under de nya omstdndigheterna
inte skulle bli ndgon ny massaker som den 1982. Foljaktligen starkte det libyska upprorets seger och
befrielse av Tripoli de syriska upprorsméannens moral betydligt, och precis som upprorsméannen i
Jemen hyllade de segern i massdemonstrationer. Utover de évervdaganden som jag redan har lagt
fram var detta dnda fran borjan en viktig faktor bakom min uppfattning om Libyen. Om Gaddafi
hade fatt krossa Benghazi sa hade hela drivkraften bakom ”den arabiska varen” som den kallas ha
blivit strypt. Segern for det libyska upproret 6kade denna drivkraft betydligt, trots att den férvisso
grumlas av NATO:s forsok att kidnappa den.

DW: [ vdr tidigare intervju sa du att ”uppskattningarna av antalet dédade i Libyen under bara den
forsta mdnaden, innan vdst intervenerade, varierar fran mer dn [2.000] och upp till 10.000”.
Seymour har kallat detta otillférlitligt och pekat pa en totalsiffra fran HRW pd 233 for den forsta
veckan, och en senare uppskattning av FN:s generalsekreterare pd omkring 1.000. Paverkar det din
bedémning av situationen i Libyen vid den tidpunkt dd NATO intervenerade?

GA: Aven hir ir de fakta och siffror som presenteras ytterst bristfilliga. Du citerade mig ritt: jag
beskrev “uppskattningarna av antalet dodade i Libyen under bara den férsta manaden”, det vill sdga
mellan den 17 februari och 17 mars, borjade fran mer dn 2.000. Hur kan de siffror du nédmner an-
vandas for att ifragasatta tillforlitligheten hos den lagsta uppskattning jag anger? Den forsta siffran
ar — aterigen — en indirekt syftning pa HRW:s uppskattning. Manniskoréattsorganisationens forsta
uppskattning &r daterad 20 februari. Den sédger att den libyska regimens styrkor pd bara fyra dagar
dodade minst 233 personer! Med denna takt skulle dodssiffran na 1.750 pa en manad, vilket ligger
ndra siffran 2.000. Men HRW:s uppskattning var mycket lagt raknad, och presenterades ocksa sa av
organisationen sjdlv. Det dr dessutom uppenbart att fortrycket blev &nnu mer dodligt nér upproret
senare utvidgades och intensifierades och nar regimen satte in alla sina militdra medel mot folket.
Vad géller den siffra som FN:s generalsekreterare angav den 1 mars — dnnu en indirekt uppgift — sa
syftade den pa hans uttalande fran den 25 februari, det vill sdga nio dagar efter att upproret hade
inletts, da han sa till sdkerhetsradet att ”berdkningar pekar pa att mer dn 1.000 personer har blivit
dodade”. Med denna takt pa dodandet, som i sig sjalv var baserat pa forsiktiga berakningar (“mer
an”), skulle dodssiffran pa en manad ha varit mer dn 3.300, och da befinner vi oss redan 50% o6ver
den ldgst raknade siffra som jag namnde och som forfattaren du citerar ifragasatte.

I en situation som den som radde i Libyen &r det av uppenbara skél omojligt att fa exakta dods-
siffror. Det var darfor jag alltid namnde ett intervall av uppskattningar, fran de ldgst rdknade som
uppgavs av mycket forsiktiga kallor till den hogsta siffra som var i omlopp, 10.000, och som — trots
att den troligen var en avsevard overdrift nar den forsta gangen angavs av en medlem fran den Inter-
nationella domstolen en vecka efter att fortrycket hade inletts — fortfarande aberopades i mitten av
mars. Men kom ihag orsaken till varfor jag ndmnde ett intervall av berdkningar: det var for att visa
att man aven lagt raknat hade lika manga doda pa en manad i Libyen som det var i Syrien, det efter
Libyen nést blodigaste fortrycket av alla uppror i regionen, pa fem och en halv manad (vid tiden for
intervjun). Siffran fér Syrien var 2.200 och angavs av den syriska oppositionen vid tidpunkten for



intervjun.

Vad géller den libyska oppositionen, sa forkunnade dess talesman den 20 mars att ”vara déda och
martyrer uppgar till mer dn 8.000 dodade”. Varfor ska man acceptera den syriska oppositionens
uppskattningar och avvisa den libyska oppositionens? Det skulle vara att pa ett upprérande sétt
anvanda dubbla mattstockar: man godtar bedomningen sd lange man sympatiserar med de som ger
den och forkastar den plotsligt nér den dberopas av kéllor i vast for att rattfardiga att dess regeringar
ingriper. Men den syriska oppositionens siffra ar sdkert lagt raknad eftersom den for det mesta ater-
ger rapporterade och identifierade doda — ett sétt att rdkna d6da som bara ar méjligt nar den dagliga
dodssiffran inte ar alltfér hog for att bedoma. Det var mycket svarare att gora sddana berdkningar i
Libyen, och det ar darfér man maste ange ett intervall istéllet for en enda uppskattning.

Lat mig nu diskutera nagot som ar mycket viktigare dn dessa smaaktiga och tarvliga spetsfundig-
heter om antalet déda. Lt oss begrunda den grundldggande podng som min kritiker férsokte fa
fram. I min tidigare intervju som han reagerade pa tog jag upp detta intervall av uppskattningar for
att besvara fragan om ”hur sannolikt det var att det hade blivit en massaker om Benghazi hade
fallit”. Min kritiker och andra ifragasatte detta pastdende. De inledde dérfér en invecklad och
ganska makaber diskussion om siffror for att forklara att det ”inte var sdkert”, eller att ”det finns
anledning att betvivla” att det skulle ha d4gt rum en massaker i stor skala i Benghazi om Gaddafis
trupper hade lyckats besegra staden.

De gjorde det utifran en reflexmdéssig anti-imperialistisk reaktion, och bortsag da fran det avgorande
faktum att det inte var NATO-kéllor som “uppfann” vissheten om en 6verhdngande massaker, utan
det var en stark overtygelse hos befolkningen i det Gaddafi-fientliga upprorets tva beldgrade fasten,
Benghazi och Misrata. Begdran fran det Benghazi-baserade Nationella 6vergangsradet (TNC) kom
fran hjartat av den mest hotade staden, fran méanniskor som hade sett vad regimens trupper hade
gjort dittills. Benghazi var vid den tidpunkten faktiskt fylld av flyktingar fran andra delar av Libyen
som hade drabbats av fortrycket, och som sakert mycket vl insag vilken karaktar detta fortryck
hade.

Utover sina egna erfarenheter av situationen, som star i motsattning till min kritikers totala brist pa
erfarenheter, stod de infor ett mycket tydligt hot om en massaker som jag har sammanfattat i en
tidigare artikel pa Znet, och som jag ska citera ur:

Den 22 februari... h6ll Muammar al-Gaddafi ett av senare historiska tiders mest fruktansvarda
tal, vars ton och sprakbruk (i synnerhet beskrivningen av sina motstandare som rattor och
insekter) ledde tanken till 1930-talet (endast en delvis och ungefarlig 6versattning av talet finns
tillganglig pa engelska). Den libyske tyrannen frammanade tidigare héandelser som han tankte
efterlikna, bland annat massakern pa Himmelska fridens torg 1989 och massakern i Fallujah
2004. Han frammanade ocksa Israels angrepp pa Gaza 2008-2009, en liknelse som han
upprepade den 7 mars i en intervju med en fransk satellitkanal. Och i ytterligare ett tal den 17
mars, samma dag som Sakerhetsradet antog resolution 1973, jamforde han sitt angrepp mot
Benghazi med den spanske diktatorn Francos angrepp pa Madrid, och sa att han litade pa att det
skulle uppsta en ”femte kolonn” bland stadens befolkning f6r att hjdlpa honom att “befria”
staden. Regimens styrkor hade da borjat samlas i utkanten av Benghazi for att inleda sin
offensiv mot staden, och den pabérjades den 19 mars.>

Och trots det kan man hitta nagon i London som fran sitt bekvama skrivbord i sjdlva verket sdger
till folket i Benghazi: ”Jag dr inte sdker pa att ni kommer att bli massakrerade, grabbar! Jag har
anledning att betvivla det. Var modiga och ta risken. Ni har bara era liva att férlora, jag har mitt vad.
Jag ar villig att ta risken att ni kan bli massakrerade. Den risken &r hursomhelst mindre &n mitt eget
reflexmdssiga motstand mot allt som mitt lands regering gor. Jag ar ledsen om ni inte kan forsta

2 Det libyska upproret mellan Gaddafis hammare, NATO:s stdd och vdnsterns forvirring: resultat och framtids-
utsikter, pd marxistarkiv.se, s 1.


http://www.marxistarkiv.se/afrika/libyen/Achcar-libyen_mellan_hammare_och_stad.pdf
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det.” Det dr den sorts attityd som jag beskrev som oanstdndig. Och var god och lagg marke till att
jag aldrig talade om en ”anstdndig vanster” som min kritiker — som verkar lika slarvig med ord som
med siffror — tillskrev mig, och ddarmed pa ett fértalande satt associerade mig med personer vars
asikter jag avskyr.

Nu racker det: jag vill inte ldgga ner med tid pa att ga in i diskussioner om vad som borde ha gjorts
under de allra férsta dagarna av NATO:s intervention i Libyen.

DW: Vi ser reportage om hdrda repressalier mot Gaddafi-vdinliga styrkor och rasistiska angrepp
mot svarta afrikaner i Libyen. Hur stor dr risken att dessa allvarliga évergrepp férvandlas till
grymheter i full skala, och hur kan den europeiska vdnstern reagera pd bdsta sditt?

GA: Libyska rebeller har forvisso begatt mycket grymheter och 6vergrepp mot ménskliga rattig-
heter. Anda sedan bérjan av upproret har svarta varit sérskilt utsatta. Det beror pa att en stor del av
Gaddafis trupper bestod av legosoldater som hade rekryterats i fattiga afrikanska lander som Tchad,
Sudan, Niger och Mali. Detta gamla och vilkédnda faktum forvérrades av tvangsrekryteringen av
afrikanska invandrare for att strida med Gaddafis trupper nar upproret startade, och dar sadana
tvangsrekryter ofta pa ett grymt sétt grupperades vid frontlinjen. Googla pa ”legoknektar Libyen”
och begrdnsa sokningen till den senaste manaden, sa kommer du att hitta massor av rapporter om
Gaddafis legoknektar, inklusive intervjuer med manga av dem fran olika lander. Sa i viss mening
och pa ett tragiskt satt ar det faktum att svarta manniskor gors till maltavla en sorts “motreaktion”
som The Guardian nyligen framstillde det. Det ar naturligtvis inte alls nagon ursékt. Det ar viktigt
och nodvéndigt for véanstern att hart fordoma dessa handlingar. Men i och med att regeringarna i
vast dr radda for de svarigheter som skulle kunna uppsta om den nuvarande skrytsamma attityden
blir obehaglig, &r de lika ivriga att fa stopp pa den som vanstern. De flesta om inte alla media i vast
har haft reportage om de libyska rebellernas forfoljelser av svarta, och det &r bra.

Men det vore oréttvist att beskylla hela det libyska upproret fér dessa handlingar. Redan mycket
tidigt under upproret vidtog rebellsidans mer organiserade och disciplinerade trupper motatgérder.
Om de etniska och rasbetingade illddden och brotten mot méanskliga rattigheter hade varit resultatet
av order fran rebellernas centrala ledning, eller ens en konsekvens av nagot hatiskt tal av nagon av
dess talespersoner, sa hade de fortjanat att fordémas och bekdmpas for det — det ar ingen tvekan om
det. Men faktum é&r att ledningen har gjort upprepade offentliga uttalanden som har férdémt dessa
handlingar och kravt att de omedelbart ska upphéra. I sitt forsta offentliga uttalande efter befrielsen
av Tripoli hotade till och med TNC:s ordforande, Mustafa Abdul-Jalil, att avga om rebellstyrkorna
skulle bega olagliga hamndaktioner och utomréttsliga mord. Bade Human Rights Watch och
Amnesty International hyllade TNC:s instédllning samtidigt som de kravde att det skulle vidta fler
atgarder.

Det vore likasa orattvist att inta en negativ hallning till den libyska revolutionen pa grund av
ogdrningar som har begatts medan den pagatt. Den viktigaste podngen har ar ndgot som den franska
revolutionens forsvarare betonade pa sin tid: oavsett vilka illddad som begicks under revolutionens
forlopp sé bleknade de jamfort med de illdad som den gamla regimen under lang tid gjort sig
skyldig till. Saker och ting ar faktiskt moraliskt tydligare i Libyen: den méngd illdad som Gaddafi-
regimen har begatt under decenniernas lopp och under de senaste manaderna, och varav manga nu
avslojas for forsta gangen, gor att de illdad som de libyska rebellerna begétt, oavsett vilka, verkar
obetydliga. Och 42 ars skoningslos och vansinnig diktatur har tyvérr inte fostrat rebellerna i nagon
humanistisk och internationalistisk anda. Alla revolutioner som utvecklats till inbérdeskrig har sett
grymheter begas av bada sidor: det finns knappt nagra undantag till denna dystra regel. Tyvérr ar
inte fredliga revolutioner lika mojliga under alla regimer.

DW: Om vi gdr framat, vilka metoder kan vi férvdnta oss att vdstmakterna kommer att anvénda for
att utnyttja den nuvarande situationen till sin férdel, och hur ska anti-imperialister svara?
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GA: Det viktigaste i detta avseende ar den odragligt skrytsamma installningen hos sadana som
Sarkozy och Cameron och Obama-administrationen. Sanningen é&r att ”framgangen” for NATO:s
falttag i Libyen ar undantaget som bekraftar regeln. Den utgor definitivt inte regeln, oavsett vilken
”doktrin” de vill bygga pa den.

1991 var det verkligen ett folkligt uppror i Irak som hoppades pa utlandskt militart skydd: nar folket
i mars 1991 blev uppmuntrat av sin diktators nederlag i kriget om Kuwait reste det sig i landets
norra och sédra delar. Det som da hédnde var att Washington spelade under tiacket med Saddam
Hussein for att lata honom krossa de tva upproren av rddsla for att de skulle kunna leda till ett
iranskt maktovertagande. Krigen i Kosovo och Irak 2003 genomfordes i uppenbart brott mot
internationell lag. I bada fallen fanns det fredliga alternativ. Dessa tva krig och ockupationer ledde
till fruktansvarda resultat och domde ldnderna i fraga till langvarig instabilitet. Kriget i Afghanistan
fordes tillsammans med etiska minoriteter mot talibanernas hegemoni éver den storsta etniska
minoriteten. Det ledde bara till att denna hegemoni forstarktes och dven dar till langvarig
instabilitet.

Aven om NATO:s intervention i Libyen forvisso bidrog till rebellernas seger, s var den i sjilva
verket utformad pa ett sadant sétt att den skulle kidnappa revolutionen, genomdriva NATO:s
inflytande och foérsoka forma Libyens framtida regering, vilket jag forklarade utforligt i artikeln
som jag skrev nagra dagar innan Tripolis befrielse.? Alla delar i NATO:s “konspiration” mot den
libyska revolutionen som jag beskrev i den artikeln gar nu att bekréfta i verkligheten. Det galler i
synnerhet vastmakternas patryckningar pa TNC att ta emot delar av Gaddafis regim i den nya stats-
apparaten och de sjdlvgoda uppmaningarna till *forlatelse” och ”férsoning”. Det finns till och med
rykten om kohandel bakom scenen for att fa med Gaddafis son Saadi i TNC — ett perspektiv som
NATO-ldnderna sékert dr for men som knappast gar att genomféra pa grund av det fruktansvarda
rabalder det skulle orsaka bland rebellerna. Som man kunde férutsédga ger férsoken att inlemma
personer fran den stortade regimen pa ledande positioner redan upphov till opposition bland rebel-
lerna, som The Guardian nyligen rapporterade om:

Den andra sprickan i [rebell]koalitionen — den férsta var det fortfarande olosta mordet pa dess
militdrbefdlhavare i Benghazi, general Abdul Fattah Younis — uppstod i mandags, da en protest
brot ut pa Martyrtorget i Misrata mot rapporter om att NTC skulle utndmna Albarrani Shkal till
sakerhetschef i Tripoli. Shkal, en av Gaddafis viktigaste radgivare som hade blivit angivare at
rebellerna, var operationell chef for den 6kdanda Khamisbrigaden som bombade bostadsomraden
i Misrata och dédade manga under den langa beldgringen dar. Inom nagra timmar hade
Benghazi dndrat sitt beslut och valt Abdul Hakim Belhaj, en tidigare befdlhavare i en jihadist-
organisation med historiska band till al-Qaida och talibanerna, till ny chef for Tripolis militdra
rad.

Som New York Times rapporterade ifragasattes i sin tur den nya chefen for Tripolis militdra rad,
Belhaj:

Flera liberaler i rebellernas ledande rad klagade privat pa att Belhaj hade varit ledare for den
upplosta libyska islamistiska kampgruppen, som pa 1990-talet hade gjort uppror mot 6verste
Gaddafi. En del sa att de fruktade att det var forsta steget i ett forsok till islamistiskt maktover-
tagande. De papekade att Belhaj utsags till befdlhavare av de fem bataljonerna i den sa kallade
Tripolisbrigaden istéllet for av nagon civil myndighet. Och de klagade pa det patagliga infly-
tande som Qatar har, som hjalpt till att trdna och utrusta Tripolisbrigaden och dven finansierar
Al Jazeera.

”Den dér karln dr bara en produkt av Qatar och deras pengar, och de stoder muslimska extre-
mister hédr”, sa en annan medlem i radet fran den véstra regionen. ”De revolutiondra kdmparna
ar mycket olyckliga och 6verraskade. Han &r befdlhavare for ingenting!”

Men dessa ideologiska 6vervdganden blandades med en lika stor del regional rivalitet om vilka

3 Se Nato:s "konspiration” mot den libyska revolutionen pa marxistarkiv.se — da.
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som gjort mest for att befria Tripoli. Belhaj var inte bara islamist, hdvdade radsmedlemmen, han
hade ocksa gjort mindre rebellerna fran vést under kampen om huvudstaden.

“Folk i vést sa till varandra, va? Den grabben? Det dr nonsens! Vara hogsta befdlhavare da?”, sa
radsmedlemmen.

Héndelsevis ar den Qatarstodde fore detta jihadisten Abdul Hakim Belhaj den person som tagit itu
med Saadi Gaddafi, efter att ha haft att géra med en annan av Gaddafis soner, den tidigare vast-
favoriten Seif al-Islam, som sléappte honom ur fangelset for ett ar sedan. Allt detta &r bara en
forsmak av de meningsskiljaktigheter som kommer att uppsta i Libyen efter Gaddafi. Det kommer
sakerligen inte att bli mindre konfliktfyllt &n i Tunisien efter Ben Ali eller Egypten efter Mubarak.
Samtidigt kan vi se denna rubrik i Wall Street Journal: ”Splittring bland de allierade om den libyska
oljan”. Vidare kommenterar &r overflodiga.

(Oversittning frdn engelska, Goran Kéllqvist.)
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