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Varfor har du helt enkelt kallat din bok ”Folket vill”?

Denna formulering, ”folket vill”, har anvénts under de senaste rorelserna for att uttrycka alla
mojliga sorters krav, fran de mest grundlaggande till det beromda ”folket vill stérta regimen”, den
paroll som &r mest kdnd fran det allménna upproret. Ursprungligen kommer den fran tva verser av
en mycket beromd tunisisk poet, verser som éar skrivna i villkorlig tidsform, medan pastaendet &r i
presens. Parollen visar att folket har stigit fram som en kollektiv vilja pa den offentliga scenen,
folket som politiskt subjekt. En stor massa individer som under artionden har levt under despotiska
forhallanden trader nu i en revolutionér tidsperiod som — vilket jag standigt betonar — bara ér i sin
linda. Det ar en landragen revolutiondr process.

Du behandlar ”de sarskilda villkoren for kapitalismen i arabvarlden” utforligt.

Vi bevittnar en revolutiondr chockvag som tdcker en speciell region. Det tyder pa att det finns
gemensamma faktorer i den aktuella regionen, och de maste analyseras. Med en marxistisk metod
kommer vi inte att ndja oss med forklaringar som hanvisar till kulturella faktorer eller till det
faktum att det &r uppror mot despotiska regimer. Dessa faktorer finns férvisso, men de forklarar inte
varfor explosionen har blivit sa allmén och vid detta historiska 6gonblick.

Med en marxistisk metod undersdker man explosionens fysiska rotter, de samhallsekonomiska
faktorer som ligger bakom det som hédnder. Det dr den metod jag har anvént, och jag ska visa att det
som dr gemensamt for regionen &r en fruktansvard samhéllsekonomisk situation med vérldens
hogsta arbetsloshetssiffror sedan flera artionden.

Det &r inte den konjunkturella kris som vi har i Europa, som i synnerhet beror pa Tysklands ekono-
miska politik. Detta har pagatt under lang tid och vittnar om en blockerad utveckling som &r speciell
for regionen, @ven om man jamfor med andra regioner i hela den afro-asiatiska regionen, som jag
gor i boken. Fragan som uppstar ar: vad &r orsaken till denna blockering? Den ligger inte hos kapi-
talismen i allmanhet: det kan forklara allt men forklarar dirmed ingenting. Orsaken till blockeringen
finns i de speciella villkoren for kapitalismen, produktionssattet, forhallandet mellan det ekono-
miska och politiska i denna del av vdrlden. Hursombhelst dr det vad jag forsoker visa.

Du talar om rentier- och skyddslingregimer som har kvavt dessa samhallen...

Det handlar om rentier- och sldktlander och en politiskt bestimd vanskapskapitalism, ddr den storsta
delen inte beror pa “marknadslagarna” som en perfekt modell av kapitalismen skulle ha det, utan
istallet pd hemliga 6verenskommelser och férbindelser till regimen. Allt detta skapar blockeringar
som sedan artionden har blivit allt vérre.

Under en ganska lang tid har vi kunnat kdnna att en explosion varit pa vag, och vi har upplevt en
social oro som visat sig varhelst den kunde, varhelst fortrycket inte gjorde det omojligt. Vi har sett
okande sociala strider, speciellt i de tva lander dér allt borjade: Tunisien och Egypten ar lander som
under de artionden som foregick den nuvarande explosionen har upplevt en tydlig uppgang for den
sociala kampen, och i synnerhet dterspeglade de den explosiva spanning som till sist exploderade.
Den unge Bouazizis sjdlvmord blev gnistan som tdnde en uppenbarligen mycket explosiv situation i
hela regionen.
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Det finns en utbredd asikt att de tunisiska och egyptiska revolutionerna har kvavts av de
reaktiondra islamistiska krafterna...

Det ar en uppfattning som blev férhdrskande nér valen i Tunisien och Egypten ledde till att funda-
mentalistiska krafter kom till makten, krafter som hade gjort religionen till sitt varumérke. Men jag
tror att manga av de som idag later sig forledas av den religitsa retoriken &r besvikna. Det visar sig i
det utbredda motstandet mot de nya regimer som har uppstatt ur den fundamentalistiska rorelsen,
och till och med en fortsatt och faktiskt vaxande social rorelse i de tva aktuella landerna: Tunisien
och Egypten. Tappa heller inte Libyen ur sikte, ddr valen var proportionellt sett mycket mer omfat-
tande och ledde till nederlag foér fundamentalisterna.

I Egypten och Tunisien — dar fundamentalisternas segrar, speciellt i fallet Tunisien, givetvis maste
sattas in i sitt perspektiv — inser befolkningarna mycket snabbt att dessa regeringar ar oférmdgna att
klara av situationen, att ens tillhandahélla borjan pa en 16sning av den samhallskris som ar det
grundldggande problemet. Folk stortade inte bara regimerna for att de ville ha demokrati och frihet,
som det pastas: i bade Tunisien och Egypten startade rorelserna av sociala orsaker, med klara
sociala krav, om arbete, om social rittvisa, om de héga levnadsomkostnaderna.

Kraven var mycket tydliga, och det ar pa denna niva, som ar den grundldggande kraften bakom
explosionen i regionen, som fundamentalisterna inte har ndgon 16sning, inget svar. De bara fort-
satter den tidigare ekonomiska politiken och vidmakthaller de tidigare politiska strukturerna. De
behdller samma relationer till de internationella ekonomiska institutionerna. De accepterar Inter-
nationella valutafondens villkor med lika stor entusiasm som de stortade regimerna. Det ger upphov
till det vi kan se: efter den regionala revolutiondra processens forsta stadier ser vi redan hur kontu-
rerna till ett misslyckande for fundamentalisterna haller pa att visa sig. Den avgorande fraga som
uppstdr dr darmed vilka sorts alternativ som kan dyka upp.

Angaende Libyen och Syrien siager manga personer att dessa uppror har tagits éver av impe-
rialismen och bara leder till kaos och eldnde.

Lat oss forst tala om Libyen. Efter NATO:s intervention horde vi en hel del om att upproret hade
dndrat karaktdr. Och samma personer drog till och med slutsatsen att Gaddafi borde stédas. Men det
libyska upproret visade en skarpsinnig medvetenhet om sin suverdnitet, genom att tidigt vagra
utldndska trupper att intervenera pa marken. Det som stortade Gaddafis regim var inbordeskriget i
landet, upproret i Tripoli. NATO bidrog férvisso till upprorets militdra seger, men det var upproret
som segrade.

Nar en sa totalitar diktatur som existerat i mer dn 40 ar, ett envdlde med alltmer groteska sidor,
stortas, nar en sadan regim faller sonder under slagen fran ett massuppror sa uppstar alltid en
anarkistisk och kaotisk situation. Varenda revolution upplever det. Man kan klara av situationen om
det finns en central ledning for det revolutionédra upproret eller om regimen stortas av en discipline-
rad revolutiondr armé. Det var uppenbarligen inte fallet i Libyen.

Utan ett ledarskap som motsvarar det vi skulle 6nska ur revolutionar synvinkel, s mycket béttre
under det libyska samhéllets nuvarande politiska underutveckling och efter allt det har gatt igenom
under 40 ar. Idag finns det en enorm upprymdhet i landet, som media absolut inte &r intresserade av.
Utover den kaotiska situation som har skapats av de bevapnade miliserna — och som vi fatt uppleva
i manga situationer, speciellt i Libanon 1976 nédr armén rasade samman under den forsta fasen av
inbordeskriget — sa ar sdkerhetssituationen anmarkningsvart sansad jamfort med vad man hade
kunnat frukta. Det sas att ”det kommer att bli ett nytt Somalia”, och det ar langtifran fallet.

Det finns en social roérelse under utveckling, stindiga politiska krav, politiska protester, inklusive
mot de vdpnade grupperna, en fullkomlig explosion av tidningar, uttrycksmedel, medel for offentlig
debatt. Det finns till och med en kvinnororelse och det har uppstatt en federation av sjédlvstandiga
fackforeningar som har band till den i Egypten. Bokslutet &r verkligen intressant. Men a andra sidan



ar det svart att sdga hur saker och ting kommer att utvecklas. Det enda som é&r sékert &r att det har
uppstatt en viktig 6ppning i situationen i Libyen.

Och Syrien?

Viastmakternas instéllning i fallet Syrien &r en helt annan. Det rdacker att jamfora Sarkozys fullstan-
digt hycklande poserande om Libyen och bristen pa poserande fran Hollandes sida om Syrien. Och
det &r inte fragan om nagra grundldggande skillnader mellan deras respektive politik. Det som star
pa spel dr inte samma sak, och inte heller &r riskerna och kostnaderna desamma. I bada fallen
stravar Vastmakterna efter att na en 6verenskommelse med regimen. De forsokte det dnda till slutet
i Libyen genom att forhandla med Gaddafis son. Det &r vad de har férsokt under tva ar i Syrien.

Det ar darfor de végrar att leverera vapen. Washington har hittills vagrat att leverera vapen. Pa
senare tid har Washingtons allierade i regionen uppenbarligen borjat fa gront ljus for att sinda
vapen som ett svar pa Bashar al Assads envishet, som vidhaller sin vdgran att ga med pa en
forhandlingslosning vars forsta villkor vore att han sjélv skulle avga. Vi kan se resultatet.

Denna instdllning hos Vastmakterna, som stélls infor Ryssland och Iran som stoder regimen helt
och fullt, har under tva ar hjalpt denna regim att i tysthet genomféra massakrer. Siffran 70.000 déda
har ndmnts. Manga sager att den ar mycket hogre. Antalet flyktingar ar ovanligt stort. Situationen ar
helt forfarlig. Nar vi sdger 70.000 doda sa innebér det att antalet skadade &r mycket storre. Det dr en
fullstandigt tragisk situation som Vastmakterna pa ett kriminellt satt har bidragit till pa grund av
sina egna intressen, sina egna strategiska dvervdaganden dr medbrottslingar.

Sa vad finns det for forhoppningar pa lang sikt for denna process?

Utifran min analys av upproret dr den enda logiska slutsatsen att det enda positiva resultatet skulle
vara att det uppstar ledarskap som grundar sig pa arbetarnas och folkets rorelse, med ett progressivt
program som 4r inriktat pa att tillfredsstdlla de samhélleliga behoven och kan fa landerna i regionen
att sla in pa utvecklingens vég och ta hansyn till de manga aspekter som detta begrepp har fatt, en
utveckling dar staten spelar en central roll, i direkt motséttning till de nyliberala trossatser som
dominerar 6ver hela varlden. Situationen skiljer sig fran ett land till ett annat.

Med tanke pa det tunisiska UGTT och dess allians med Folkfronten, den vansterkoalition som nu
star i ledningen for UGTT, sa ar Tunisien det land dér denna sorts alternativ dr mest troligt, atmins-
tone mojligt. Denna allians har méjligheter att bli en kraft som dominerar det som sker i landet.
Vénstern maste arbeta for att dra in arbetarrorelsen i den politiska kampen och inse behovet att
hdvda en oberoende vénsterpol, hdvda sitt politiska program, utan att blanda ihop fanorna med
oppositionen, oavsett om de r liberaler eller, dnnu vérre, bestar av medlemmar fran den stortade
regimen. Med sadana allierade kan man inte skapa ett program for att bryta med den nyliberala
politiken.

Samma problem finns i Egypten dér det finns méjligheter som representeras av Folkets stromning
under ledning av Sabbahi, den nasseristiska kandidat som kom pa tredje plats vid den forsta om-
gangen av presidentvalet, och den nya arbetarrérelsen, Federationen av oberoende fackféreningar.
Samma problem finns, att hdvda ett vansteralternativ som kampar pa det sociala omradet utan att
vara oforenligt med bredare allianser for att férsvara de demokratiska erdvringarna. Det dr viktigt
att fora fram en annan samhéllsekonomisk identitet &n den liberala oppositionens eller de som &r
knutna till den tidigare regimen, som alla precis som fundamentalisterna i regeringen inte har nagot
alternativ till den samhaéllsekonomiska politik som fordes tidigare. Om det inte uppstar nagra
progressiva alternativ finns det en risk for att krisen kan leda till reaktiondra bakslag.

Har vi i Europa nagot ansvar i detta avseende?

Verkligen. Arbetarrorelsen, i alla fall den radikala vanstern, de som forsvarar ett annat system,
maste knyta band till motsvarande krafter inom det regionala upproret. Det &r inte bara en inter-
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nationalistisk och osjdlvisk plikt, det &r i den europeiska vdnstern eget bésta intresse att det som
sker pa andra sidan Medelhavet ska leda till en samhaéllelig radikalisering. Det gar idag att
konstatera en samverkan med den kris som skakar Europa och den radikalisering som é&r pa vag i
lander som Grekland och Spanien.
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