Gilbert Achcar:
Frihet att kritisera religionen ar en av yttrandefrihetens
provostenar

[Intervju av Farooq Sulehria for Pakistans Viewpoint Online. Hdr 6versatt frdn International
Viewpoint, september 2012. Oversdttning frdn engelska, Goran Kdllgvist.]

Farooq Sulehria (FS): Ett artionde efter din bok Barbariernas kamp [Stockholm: R6da rummet,
2003]," som skrevs under efterdyningarna till 11 september, verkar det som om situationen
bara har forvarrats. En karikatyr i en féoga kind tidning, en omogen video: allting kan tanda
en ”kamp mellan barbarierna” forkladd till en ’kamp mellan civilisationer”. Hur skulle du
vilja analysera den pagaende vagen av protester mot videon ”Muslimernas naivitet” i delar av
den muslimska varlden?

Gilbert Achcar (GA): Den sammandrabbning mellan barbarier som jag analyserade ska inte
betraktas genom linsen fran sadana handelser, utan istdllet utifran mycket viktigare fragor som
Guantanamo, invasionen av Irak, tortyren i Abu Ghraib i Irak, USA:s allt stérre anvdndande av
utomréttsliga mord,etc. Sddana handelser utgor verkligen bakslag for civilisationsprocessen.

Det reaktiondra barbari som finns i den muslimska vérlden forkroppsligas till storsta delen av al-
Qaida och andra ultrafundamentalistiska stromningar som talibanerna (oavsett vad man réknar dit)
och visar sig under mycket allvarligare hdndelser dn de senaste demonstrationerna, som till exempel
det fruktansvérda och dndlosa sekteristiska dodandet i Irak.

Dessa fientliga barbarier livnar sig pa varandra. Givetvis ar det de maktigaste som ar de varsta
syndarna: varldsmakterna, vastmakterna saval som Ryssland, som for det forsta har skapat denna
dynamik med mot varandra fientliga instdllda barbarier.

FS: Atminstone i Pakistan pekar man i allméinhet pa vistvirldens, och speciellt USA:s,
hyckleri nar det handlar om yttrandefrihet. ”Att forneka Forintelsen ar ett brott” dr en vanlig
refrang. Hur kommenterar du det?

GA: Lt oss for det forsta fa ratsida pa det hela. Att férneka Forintelsen &r bara straffbart i nagra
vastlander, inte i alla. Det &r inte belagt med straff i USA sjélvt. Forintelseférnekare kan fritt
publicera sitt vansinne i USA. Detta faktum ignoreras av alla de som anvénder féorbudet mot att
forneka Forintelsen som ett argument mot USA.

Det finns i sjdlva verket lagar mot hets mot folkgrupp i alla vastlander utom USA, dér det forsta
tillagget i konstitutionen forbjuder alla begransningar pa yttrandefriheten. I ett havdande av denna
princip gick USA:s Hogsta domstol sa langt att den 1977 forsvarade det amerikanska nazistpartiets
ratt att marschera genom byn Skokie, vars invanare till stor del bestod av judiska 6verlevare fran
koncentrationslagren. Visst har det férekommit krankningar av denna rattighet, speciellt mot
muslimer i USA efter 11 september och den efterféljande vagen av islamofobi. Men det &r alltid
mojligt att kdampa tillbaka juridiskt, och medborgarrittsrorelsen ar aktiv i sadana fragor.

Néar man i Europa anser att man blivit utsatt for hets mot folkgrupp kan man ta till lagliga atgarder.
Fragan om Europas dubbelmoral stélls ofta i forhallande till judar, eftersom det i Europa dr mycket
svarare att halla judefientliga eller antisemitiska tal &n islamofobiska. Men detta beror pa tva
faktorer. For det forsta Europas skuldkénslor for Nazitysklands folkmord pa judar under Andra
varldskriget, dar Europa till stor del var delaktigt.

For det andra finns det méaktiga judiska institutioner som vaksamt opponerar sig mot alla yttringar
som de bedomer som antisemitiska, ofta genom att pa ett felaktigt satt likstélla kritik av Israel med
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antisemitism. De dr méktiga men lagg maérke till hur de reagerar. Inte genom att hédlla valdsamma
demonstrationer som i sjdlva verket skulle dka antisemitismen, utan genom att ta till rattsliga
atgdrder, publicera artiklar och sa vidare. Ibland tar de till och med sin tillflykt till nagot som kan
kallas intellektuell terrorism genom att férsoka skramma kritiker av den israeliska staten eller
sionismen med anklagelser om antisemitism.

Men de som sdger att yttrandefriheten i vast ar partisk mot islam déarfor att den dr mindre tolerant
mot judefientliga yttranden glommer att den 6vervaldigande majoriteten i vast inte ar judiskt
troende utan kristna. Nér det géller kristendom &r invanare i vast fria att driva med paven, Jesus
Kristus eller till och med Gud utan att vara radda for repressalier. En del av de viktigaste konstnar-
liga och litterdra verken i vast dr satiriska mot kristendomen eller religionen i allméanhet pa sétt som
man nufortiden inte ens kan tdnka sig nar det géller islam i den muslimska varlden.

Forvisso finns det en del kristna fundamentalistiska grupper som da och da kan ta till vald mot
religionsfientliga verk. Men de ar helt marginella. Deras vald bestraffas och nar aldrig de nivaer
som under de senaste dagarna har uppnatts i namn av religionen, och som bara motsvaras av de
judiska fundamentalistiska boséttarnas vald i Palestina. Dessutom ska man inte glémma bort att
yttrandefriheten i Europa — i synnerhet i Storbritannien — har gynnat alla méjliga sorters islamistiska
fundamentalister som sokt en fristad dar mot fortrycket i muslimska lander &n det har gynnat folk
som begdr den sortens provokationer som vi diskuterar.

Alla som retas upp av ett symboliskt vald som videon i USA eller teckningar i Frankrike borde
svara med ett likadant symboliskt vald eller med fredliga protester. Inte med fysiskt vald. Att ta till
fysiskt vald mot en symbolisk handling &r ett tecken pa intellektuell svaghet. Ni kommer ihag hur
talibanerna forstorde de jdttelika Buddhastatyerna i Bamiyan. Dessa statyer var ett varldsarv.
Reagerade buddhister valdsamt? I Egypten och Nigeria har kristna och kyrkor upprepade ganger
angripits valdsamt under de senaste manaderna. Sag ni nagra valdsamma demonstrationer av kristna
over hela védrlden som hamnades mot muslimska lander? Folk inser skillnaden mellan de fanatiska
extremister som genomfor angreppen mot kristna och den vanliga muslimska befolkningen.
Muslimer borde ocksa forsta att de valdsamt islamofoba extremistgrupperna i véastlanderna ar
marginella, i sjdlva verket mycket mindre betydande dn de valdsamt islamistiska fundamentalistiska
extremistgrupperna i muslimska lander.

Det bésta &r att ignorera tokiga provokationer som filmen ”Muslimernas naivitet” eller kndppskallen
Terry Jones’ Koranbranning. De ar sd idiotiska att de inte fortjanar nagra reaktioner 6verhuvudtaget.
Den storsta tjanst man kan gora dessa provokatorer ar att besvara deras provokationer besinnings-
16st. Agitatorer ar framgangsrika nar de lyckas egga malgruppens kénslor. Det &r darfor en del
personer med rétta hdavdar att forbudet att férneka Forintelsen till exempel i Frankrike motverkar sitt
eget syfte. Pa grund av forbudet har franska Forintelseférnekare blivit valdigt berémda i Frankrike,
medan nastan ingen kdnner till vad de amerikanska Forintelseférnekarna heter. Om ingen hade
reagerat pa Terry Jones’ fruktansvart idiotiska provokationer sa hade de aldrig blivit kdnda, precis
som tusentals liknande anti-islamska uttalanden. Om ingen hade brytt sig om honom sa hade han
inte genomfort sin forfarliga fars. De har galningarna ar islamofober. Muslimska politiska krafter
som reagerar pa ett sa valdsamt satt som vi har upplevt starker i sjdlva verket just den islamofobi
som de protesterar mot.

Salman Rushdies verk hamnar givetvis i en helt annan kategori. De kan man inte avfarda som skrap.
Han &r en betydande nutida forfattare. Men hans Satansverserna ar faktiskt valdigt harmlésa jam-
fort med de satirer om kristendomen, eller judendomen for den delen, som finns fritt tillgdngliga i
vast.

FS: Efter Salman Rushdie-affiren har det varit de danska teckningarna, Geert Wilders film
och nu filmen som gjorts i USA. Varenda gang har vi sett valdsamma massiva reaktioner. Hur
forklarar du det?



GA: Det ar helt uppenbart att vissa politiska krafter utnyttjar dessa handelser for att agitera for sin
sak, som Khomeini gjorde i fallet Rushdie. Han laste aldrig Salman Rushdies bok, pa samma stt
som de flesta av de som demonstrerade mot den islamistfientliga filmen inte har sett den. Det &r
alltid samma historia: en del politiska krafter utnyttjar dessa tillfdllen genom att hetsa upp politiskt
okunniga manniskors primitiva kanslor for att driva sin egen politiska dagordning. Fundamentalis-
tiska krafter har alltid utnyttjat sddana provokationer. Det &r sa de bygger upp sitt inflytande.

FS: I Pakistan torgfor regeringen, islamister och ledande media en gemensam tanke om att
krdva en varldsomfattande FN-lagstiftning som forbjuder hddelse. Vad anser du om det
kravet?

GA: Jag ar hundra procent mot det. Tanken pa hadelse &r en medeltida uppfattning. De som kréaver
det vill fora oss tillbaka till medeltiden. Om man vill forbjuda religionskritik sa maste man férbjuda
det for alla religioner. For att kunna tillampa ett forbud mot hddelse maste man forbjuda ett enormt
stort antal litterdra, konst- och filosofiska verk som samlats under manga arhundraden pa alla sprak,
givetvis inklusive arabiska. Sadana verk ar idag forbjudna i arabvéarlden, men det vittnar om bristen
pa yttrandefrihet.

Frihet att kritisera religionen ar en betydelsefull provosten for yttrandefriheten. Sa lange samhallet
inte accepterar denna frihet har det inte uppnatt yttrandefrihet. Det &r en plikt for mdnniskor som
tagit stallning for demokratiska friheter att hoja rosten mot barbariska reaktioner pa galna provoka-
tioner. Att kapitulera for den religiosa demagogin kommer att fa ett mycket hogt pris pa alla nivaer.
Nar denna process att inskrdnka yttrandefriheten vél har inletts sa har den inga begransningar. Vem
ska avgora vad som dr hdadelse och inte?

FS: Demonstranterna i Pakistan siktade in sig pa symboler for rikedom (banker, bilar, banko-
mater) eller vastkulturen (biografer, teatrar). En del personer betraktar dessa valdsamma
aktioner i den muslimska vérlden som en del av en bredare konflikt mellan vést och den
muslimska varlden. Vad anser du om det?

GA: Jag haller inte med. Under vissa omstdndigheter kan vald vara forstaeligt nar folk demonstre-
rar mot samhdlleliga och ekonomiska angrepp mot deras levebrod eller protesterar mot faktiska
blodbad, massakrer, invasioner eller ockupationer som utforts av vastmakterna, eller den sionistiska
ockupationen av Palestina. Men faktum &r att manga av de verkliga massakrer som vastmakterna
eller sionisterna har begatt inte ledde till ndgra motsvarande reaktioner. Sanningen ér att det vald
som uppvisas framforallt ar fundamentalister som politiskt utnyttjar en provokation for ytterst
reaktiondra syften.

FS: Vanstern ar en svag kraft i de flesta muslimska lander och hamnar ofta i en marklig
situation under sadana kriser. Medan vanstern i Pakistan till exempel fordomer rasistiska
provokationer, sa foresprakar den begransningar av yttrandefriheten i forhallande till
religionen. Vad tycker du om den instdllningen?

GA: Vi skordar idag vansterns misslyckande sedan flera decennier att resa det grundlaggande
sekuldra kravet att skilja religionen fran staten. Sekularism — inklusive frihet att tro, vara religios
eller vara gudlos — dr ett grundldggande demokratiskt villkor. Det borde darmed vara en grundlag-
gande del av varje demokratiskt program, for att inte tala om ett vansterprogram. Men storre delen
av vanstern i min del av varlden, arabvarlden, har kapitulerat i denna fraga. I Egypten till exempel,
har stora delar av vénstern, inklusive den radikala vanstern, ndstan helt férlorat begreppet sekula-
rism ur sitt sprakbruk. Nar den “islamistiska” turkiska premidrministern Erdogan besckte Egypten
sa han ironiskt nog offentligt att han stod for sekularism, till muslimska brédraskapets fortret.

Om vénstern vill utmana de islamistiska krafternas dominans och utveckla en motrérelse pa det
politiska, sociala och kulturella omradet sd maste den beslutsamt kdmpa for sekularism och mot
konsfortryck — en annan strid som manga inom vanstern ryggar for av rdadsla for att ”skada de
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troendes kdnslor”. Det dr en strategi som motverkar sitt eget syfte.
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