Kan folket fa vad de vill? — en intervju med Gilbert Achcar

[Intervjun gjordes av David Finkel, redaktor pa Against the Current, den amerikanska organisatio-
nen Solidaritys tidning. Intervjun gjordes 6 och 19 augusti (tilldgget angdende den senaste
utvecklingen i Egypten) och publicerades i Against the Currents septembernummer. Hdr oversatt
frdn International Viewpoint, september 2013. Overscittning fidn engelska, Géran Kiillgvist.]

Against the Current: Till att borja med skulle vi vilja veta lite om din nya bok [ The People
Want. A Radical Exploration of the Arab Uprising, University of California Press, september
2013]. Du skrev den mitt under dessa hipnadsvickande omvilvningar, si pa vilket sitt har
dina perspektiv kanske forindrats eller utvecklats under denna tid?

Gilbert Achcar: Jag kan inte séga att mina uppfattningar fordndrades medan jag arbetade med
boken. Jag har forskat och arbetat i regionen sa lidnge, vet du. Jag forvintade mig att regionen skulle
genomga nagon sorts social explosion ndgon gang, dven om sjidlva hindelserna naturligtvis dver-
raskade alla genom sin omfattning och sittet pa vilket de utvecklades.

Boken handlar till storsta delen om att just forklara hur dessa hindelser dr djupt rotade i1 regionens
sociala, politiska och ekonomiska historia, med stark betoning pd upprorets dynamik.

Det viktigaste kdnnetecknet hos boken ar helt enkelt att den 4r en marxistisk analys. Jag anvinder
de verktyg som tillhandahdlls av den marxistiska historieuppfattningen och dess analys av revo-
lutiondra omvélvningar pd de aktuella hdandelserna.

Anda fran bérjan har jag betonat att det 4r en ldngdragen process, inte en ”var” eller ndgot som
upphor 1 och med stértandet av den ena eller andra presidenten. Det dr en process som inte kommer
att upphora forrén det sker en radikal fordndring som ater kan ge regionen en social och ekonomisk
utveckling. Utan en sddan fordndring kommer tumultet att fortsitta.

Genom detta prisma analyserar jag hur de islamistiska krafterna kommit till makten, muslimska
brodraskapet (MB) 1 Egypten och det besldktade al-Nahda-partiet i Tunisien, och understryker att
dessa erfarenheter kommer att bli kortvariga och oundvikligen kommer att misslyckas att ta itu med
de sociala och ekonomiska problemen — eftersom de 1 detta avseende fortsétter de tidigare
regimernas politik, som oundvikligen kommer att misslyckas under en period d4 de grundlidggande
samhillsekonomiska problemen forvéirras av upproren sjilva.

Jag skrev allt detta innan de senaste hindelserna [stortandet av Mursi 1 Egypten — red], men boken
ger en tydlig ledtrad till den nuvarande omvélvningen. Det dr atminstone min asikt — ldsarna far
sjdlva avgora om den klarar eldprovet att hjilpa till att forsta en sd enorm utveckling som dger rum
flera manader efter att den skrevs.

Omviilvningen i Egypten

ATC: Egypten verkar vara en kamp mellan tre deltagare — den i huvudsak sekulirt demokra-
tiska eller liberala rorelsen, islamistiska krafter och militdrens, byrikratins, polisens ”djupa
stat” — och dir USA-imperialismens politik forst och frimst ir intresserad av att bevara den
sistniimnda. Tror du att militiiren i nuléiget har lyckats kidnappa den demokratiska rorelsen
och kommer att kunna stabilisera” situationen genom att besegra muslimska brodraskapet
utan ett massivt blodbad? Varfor brot militirens skenbara samarbete med Mursi och
muslimska brodraskapet samman?

GA: For det forsta finns det en hel del forvirring om héndelserna dver hela det politiska spektrat och
om vilken staindpunkt man ska inta till dem. Karnpunkten &r att alternativet stélls pa detta felaktiga
sdtt: var stortandet av Mursi resultatet av en revolutionidr omvilvning eller en militdrkupp? Att stélla
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fragan sd missar huvudpoédngen, att det var en kombination av bada. I boken betonar jag det faktum
att det var en liknande kombination som ledde fram till stortandet av Mubarak, med farliga illusio-
ner om armén forhdrskande inom massrorelsen.

I viss mening har vi fatt en upprepning av denna dubbla dynamik. Nu & Mursi maltavla istillet for
Mubarak, med forkdmpar for den gamla Mubarakregimen &dr ute pd gatorna tillsammans med
vanster- och liberala krafter. Nu demonstrerar MB for den stortade presidenten istéllet for att vara
med massrorelsen som tvingade fram hans stortande.

Det faktum att Mursi ”valdes demokratiskt” motséger inte att han och muslimska brodraskapet
bakom honom forradde det mandat som de fatt av alla de som rdstade pd Mursi vid andra valom-
gangen for att hindra den gamla regimens kandidat att ateruppritta den regimens samhéllsordning.

Mot bakgrund av det avgrundsdjupa misslyckandet att fa till stind ndgon sorts 16sning pd befolk-
ningens forsdmrade levnadsforhallanden har MB aktivt arbetat for att upprétta sin sorts auktoritara
ordning, inte en allsidigt 6verenskommen demokratisk ordning. Pé sé sitt gjorde de sig av med alla
spar av folkligt stod utanfor sin egen hangivna krets.

Folkrorelsen for att aterkalla presidenten var inte “odemokratisk” utan en mycket hog form av
demokrati — som man skulle vilja se tillimpas Overallt istéllet for att f4 se de "folkvalda” forrada
sina valldften ett efter ett vid makten dnda till slutet pa sin mandatperiod.

En annan skillnad mot stortandet av Mubarak ér, att ndr armén stértade honom 2011 tog den makten
direkt via de Vipnade styrkornas hogsta rdd. Den héir gdngen utsag de en civil president dérfor att
de hade lirt sig av de tidigare erfarenheterna som kostade dem mycket i form av bilden av dem och
deras popularitet.

Militdren har lyckats dterta en hel del folklig trovardighet, och har till och med 6kat den inom vissa
delar av den egyptiska allminna opinionen som é&r trotta pa den vilda oordningen i landet. Men nér
de sparkade ut Mursi sa forvintade de sig inte att MB:s motstand skulle vara s& envist. De for-
véntade sig att de skulle foga sig 1 att bli avldgsnade och samarbeta. Men MB kunde inte gora det
eftersom de da hade forlorat troviardigheten bland sina egna anhingare.

MB var tvunget att gora motstand och uppmuntrades av instdllningen hos méinga véstliga
regeringar, som efter att ha satsat pa islamisterna hamnade i knipa genom militérens “brott mot
legaliteten”. Dérfor mobiliserar muslimska brodraskapet i ndgot som for dem &r en avgoérande strid.
De vet att de egentligen inte kan vinna i meningen att aterinsatta Mursi. Deras strategiska horisont
ar istéllet Washingtons och deras egen beskyddare Qatars intensiva medlingar, tillsammans med
andra oljemonarkier, for att uppna nagon sorts kompromiss.

Varje 6verenskommelse méste rddda MB:s ansikte for att de ska acceptera den. Forhandlingarna ér
inte enkla men det dr svart att tinka sig nadgot annat alternativ.

MB iér fortfarande en jattelik organisation d&ven om en majoritet av den egyptiska befolkningen helt
klart &r mot den. Bade ett aterintrdde for Mursi och ett undertryckande av MB skulle bli oerhort
kostsamt for den egyptiska ekonomin och samhillet. Det dr darfor det dr svart att tinka sig ett
resultat som inte skulle medfora nagon sorts kompromiss.

[ATC: Efter angreppen pa Mursis och muslimska brodraskapets anhdngare den 14 augusti bad vi
Achcar om en uppfoljning av den explosiva fordndringen av hindelserna. Hans svar dr daterat 19
augusti. (Hdr oversatt fran International Viewpoint.)/

ATC: Du sa att ett vildsamt undertryckande av muslimska brédraskapet ”skulle bli oerhort
kostsamt for den egyptiska ekonomin och samhillet”. Efter massakern den 14 augusti och de
efterfoljande hindelserna, vad finns det for hopp om en fortsatt demokratiskt revolutionir
utveckling i Egypten? Vad ska den egyptiska och internationella viinsterns ge for svar pa
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denna viaxande och dodliga kris?

GA: Fortrycket av MB visade sig forvisso vara mycket kostsamt, bade i ménniskoliv och for dess
inverkan pé den egyptiska ekonomin, for att inte nimna den allvarliga forsdmringen av landets
image. Men mérk vil att jag talade om ett krossande av muslimska brodraskapet, vilket hittills inte
ar det som har hént.

Att utoka fortrycket sd mycket att brodraskapet krossas skulle definitivt innebéra dnnu hégre och
mer varaktiga kostnader. Under dessa omstdndigheter dr det bésta scenariot fortfarande en dtergang
till det vanliga politiska sparet, med en kompromiss mellan militiren och muslimska brodraskapet.
Det krédver att broderna dverger sin oforsonliga instéllning.

Storre delen av den egyptiska vianstern (med Revolutiondra socialister som ett undantag) har vél-
komnat fortrycket efter att forst ha vilkomnat kuppen. Det visar deras svaghet och oférméaga att
utarbeta en verkligt sjilvstdndig tredje vdg och avvisa bdde den gamla regimen och de islamistiska
fundamentalisterna.

”Inga militdrer och inga Broder, revolutionen ar kvar pa torget” var en viktig paroll vid vénsterns
mobiliseringar under veckorna fore och efter valet av Mursi. Tyvérr visade sig storre delen av
vénstern inte klara av att hélla fast vid denna linje och rikta in sig pé att bygga en massrorelse som
lagger tyngdpunkten pa sociala krav. Istéllet bytte de fran att alliera sig med muslimska brddra-
skapet under kampen mot den gamla regimen till att férena sig med den sistndmndas apparat under
kampen mot MB.

Den internationella vinstern borde undvika samma filla att svinga mellan dessa tva ytterligheter,
vilket tyvérr en del har gjort, och plotsligt svingt till ndgot som i allt vdsentligt utgor ett fullstindigt
stod till muslimska brodraskapet som framstills som “oskyldiga offer”. Bade militdren — som utdver
sitt mycket hardhénta blodiga fortryck ar fullt sysselsatt med att ateruppritta manga av den gamla
regimens positioner som erdvrades av upproret 2011 — och muslimska brodraskapet (som utover
vad de gjorde med sin beskdrda del av makten tar till avskyvérd sekteristisk agitation och angrepp)
maste bada fordomas lika mycket.

Hatet mot de kristna kopterna i Egypten fyller samma funktion som antisemitismen spelade i den
tyska Weimarrepubliken.

Inbordeskriget i Syrien

ATC: Ser du nigon utvig ur katastrofen i Syrien? Vad tror du aterstir av den folkliga
framstot som inledde upproret? Ar det, med tanke pa det sekteristiska blodbadet och de olika
externa regionala och globala makterna, ett krig som kan vara lika liinge som det 15 4r linga
libanesiska inbordeskriget? Har Washington 6nskan, viljan eller forméagan att losa det?

GA: En utifrdén kommande intervention, i meningen en direkt militdr intervention av USA, dr
mycket osannolik, bade att skicka trupper eller till och med en ”flygférbudszon” eller liknande. Ni
har ldst general Dempseys berdkningar av de hoga kostnaderna och farorna med olika interventions-
alternativ.

Det enda som verkade genomforbart och verkligen lades fram som ett alternativ 1 Washington &r att
ge militar hjélp, att leverera vapen till upproret. Det ar si langt Washington kan gé, och inte ens det
ar sjélvklart pa grund av problemet att sékerstélla att vapnen inte hamnar i hinderna pd USA:s
fiender.

Om vi talar om direkt utlindsk intervention i allménhet sa finns det en tung sddan fran den iranska
regimens och dess allierades sida i regionen, Hizbollah och irakiska shiitiska styrkor. Under de
senaste fem manaderna har detta gjort det mdjligt for den syriska regimen att inleda en framgéngs-
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rik motoffensiv och atererdvra en hel del av de omrdden som den hade forlorat och ge intryck av att
vara segerrik.

Assad holl faktiskt ett mycket skrytsamt tal for ndgra dagar sedan om att han kunde vinna kriget.
Men bara for ndgra manader sedan forlorade han sd mycket mark att folk forviantade sig att regimen
snart skulle falla samman, och just detta faktum var orsaken till att dess allierade ingrep s massivt
och direkt. Om den syriska regimen hade varit 1 god form skulle de inte ha gjort det — det &r givetvis
speciellt kostsamt for bilden av Hizbollah som en motstdndskraft mot Israel att bli inblandad i ett
krig mot ett folkligt uppror 1 Syrien.

Washington dr mycket oroade dver interventionen fran Iran och dess allierade. Det fick Obama-
administrationen att verka svag — och bekriftade faktiskt att USA hade forlorat mark 1 regionen till
Iran. Det &r i sjdlva verket detta som har fitt administrationen att foréndra sin stdndpunkt om vapen-
leveranser fran sin tidigare instillning om “icke-dodliga”.

Men kérnpunkten dr att Washington inte gor det for att ge upproret forméga att storta regimen. De
vill inte att regimen stortas. Det tog dem manader att ens séga att Assad skulle “dra sig tillbaka”
inom ramen for nadgon sorts politisk kompromiss. De har skickat den ena medlaren efter den andra i
just detta syfte.

Trots alla sina andra problem med Ryssland ndrmade sig den amerikanska administrationen Moskva
for att pressa Assad till det som Obama kallade ”Jemen-16sningen™.

Denna sé kallade 10sning utarbetades 1 sjélva verket av saudierna och USA som ett sitt att hejda
upproret 1 Jemen. Diktatorn i Jemen drog sig tillbaka men dr kvar i landet tillsammans med sina
kumpaner pa en mycket inflytelserik stdllning, och statens kontinuitet dr fullstindigt bevarad.

Den ”Jemen-16sning” som Washington tdnker sig for Syrien kréver att de maste forsoka dndra
styrkeforhdllandena, ty i ett sammanhang dér Assads motoffensiv dr framgangsrik kommer han
forvisso inte att “’dra sig tillbaka”. Allt detta har varit ytterst forodmjukande for Washington.

Det kommer att avgoras pé slagfiltet. Chanserna till kompromisser eller samexistens dr extremt sma
efter allt dodande: mer dn 100.000 ménniskor, vilket manga anser vara lagt réknat.

Fragan om hur lange det kan ta dr ocksa svar. Syrien ser alltmer ut som ett tredelat land, allteftersom
de norra kurdiska delarna organiserar sitt eget sjilvstyre pa samma sétt som det irakiska Kurdistan.
Resten av Syrien ér splittrat i territorier som hélls av oppositionen och regimen, men grinserna
flyttar sig hela tiden. Just idag kom det nyheter om att oppositionen gjorde inbrytningar i tidigare
regimkontrollerade omraden. Det konsolideras inte i separata regioner fOr att pa sa sitt skapa en
faktisk uppdelning.

Till syvende och sist grundar sig den syriska regimen pé en sekteristisk minoritet — faktiskt en liten
minoritet frn vilken regimen rekryterar personer som ar fullstdndigt lojala mot den. Och d@ven om
regimen har overldgsna militdra styrkor sa dr dess ménskliga bas begransad medan oppositionen har
en mycket storre reserv av manniskor, ett faktum som kan bli avgorande om den far de vapen den
behover — antingen utifrén eller genom att erdvra dem fran Assads armé som den nyligen har gjort
genom att ta kontrollen over ett viktigt forrad av antistridsvagnsvapen.

Oppositionen har begirt antistridsvagns- och luftvirnsvapen, vilket d4r en mycket legitim begéran
om 1 grund och botten defensiva vapen mot en mordisk regim. I detta avseende tycker jag att
USLAWS:s (U.S. Labor Against War — Amerikanska arbetare mot krig) senaste uttalande som gick
mot vapenleveranser till oppositionen inte dr logiskt nir det hdvdar att det bara skulle 6ka forlus-
terna: utan tillrackliga mingder defensiva vapen gor de ojamna styrkeforhéllandena att regimen kan
forstora och doda 1 massiv skala. Det finns inget tvivel om att den 6vervildigande delen av
dodandet och forstorelsen utfors av regimen.



ATC: Det stiills fragor om upprorets karaktir nu. Hur tolkar du styrkeforhillandena inom
oppositionen sjilv?

GA: Det dr svart att bedoma. En sak som kranglar till bilden &r att en del grupper latsas vara isla-
mistiska, later skdgget vixa och sa vidare, for att f4 pengar — eftersom huvudkéllan till finansiellt
stdd och vapen har varit oljemonarkierna. Dessa monarkier stoder forvisso inte demokrati”,
tvirtom vill de omvandla det demokratiska upproret till ett sekteristiskt uppror av den sunnitiska
majoriteten (70%) mot den alawitiska (en avldggare till den shiamuslimska ldran) minoriteten
(10%) som utgor regimens harda kérna.

Det mesta som oljemonarkierna skickar gér till islamistiska styrkor, fran det relativt “aterhallsam-
ma” muslimska brodraskapet till organisationer av al-Qaidasort. Sa i den meningen har vésts
overksambhet tillsammans med det regionala stodets favorisering av islamisterna lett till ett 6kande
inflytande for sddana krafter inom oppositionen, trots att upprorets forhdrskande karaktar under de
forsta 12 till 18 manaderna var en folklig, demokratisk, ungdomsledd rorelse.

Det dr en realitet att den enda mojliga kéllan till stod till resten av den syriska oppositionen rakar
vara ldnderna 1 vést, med Ryssland och Iran som ger starkt stod till Assadregimen och oljemonar-
kierna som privilegierar islamisterna.

Samtidigt har majoriteten av det syriska folket fortfarande kvar den demokratiska anda som de
borjade med, och den pé senare tid 6kande rollen for de islamistiska styrkorna, i synnerhet de
extrema salafisterna som forsoker driva igenom sina moralregler varhelst de fir dvertaget, leder till
strider mellan dem och befolkningen som sttt upp mot regimen. Man far hoppas och 6nska att den
sekuldra oppositionen kommer att kunna forbéttra samordningen och organiseringen av sina egna
styrkor.

Detta &r ett land dédr islamisterna var mycket svagare @n i Egypten fore upproret. Om regimen skulle
falla kan de tiotusentals unga aktivister som nu sitter 1 Assads fangelser, och som organiserade de
samordningskommittéer som inledde upproret, forhoppningsvis befrias och pa ett kraftfullt sétt
forédndra styrkeforhéllandena till det sekuldra demokratiska lagrets fordel.

Situationen fordndras snabbt i alla avseenden, militért och politiskt. Jag tycker inte att ndgon som
stoder vanstervarderingar kan vara neutral 1 denna sammandrabbning, 4n mindre stoda Assads
blodiga (och ekonomiskt nyliberala) regim.

Mairk vél att folk till vinster tvekade mycket mindre att stoda det irakiska motstandet mot den
amerikanska ockupationen — trots att det motstdndet var mycket mer islamistdominerat dn
motstandet 1 Syrien.

I bada fallen &r folkets kamp motiverad och rittmétig och den maste stodas som en rittighet. Natur-
ligtvis forsvara irakiernas rétt att géra motstand mot den amerikanska ockupationen av deras land
men inte de styrkor som &r inblandade 1 sekteristiskt mordande.

S& man maste ocksa fordoma det sekteristiska dodandet i Syrien, inklusive nér det utfors av styrkor
som kdmpar mot regimen, men kampen mot regimen ir fortfarande en legitim kamp som maste
stodjas.

Libyen efter statens sammanbrott
ATC: Hur bedomer du hiindelserna i Libyen efter att Gaddafi stortades och mordades?

GA: Operationen 1 Libyen var ett stort misslyckande for USA. Ingen véstmakt har kontroll 6ver
situationen, i motsats till vad s& ménga sa skulle hinda nir NATO intervenerade.

Jag forutsdg detta resultat under striderna déar: med Washington bakom sig forsokte NATO med
hjélp av sin intervention styra upproret i samma riktning att bevara staten som de nu dgnar sig 4t i
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Syrien. De ville att Gaddafi skulle dra sig tillbaka och dverlaimna makten till sin son. Men upproret
omintetgjorde deras plan, dn littare eftersom det dnda fran borjan hade vigrat nagra utlaindska
“armékangor pa marken”.

Resultatet ar att Libyen dr det enda landet i regionen dér upproret pa ett radikalt sitt har raserat den
gamla staten, 1 sé stor utstrackning att den nya regeringen har mycket svért att bygga en ny stat nér
den stélls infor en myriad lokala miliser.

Gaddafis stat har raserats 1 storre omfattning dn vad som har hént i ndgot annat land 1 regionen. I
Egypten och Tunisien finns i sjdlva verket den ’djupa staten” kvar, medan den 1 Libyen har raserats
och en ytterst kaotisk situation har {6ljt, som 1 alla l&nder dér staten faller samman.

De lokala miliserna, fran islamistiska fundamentalister till regionala miliser, rékar i konflikt med en
verkligt demokratisk process som medfort betydande deltagande i politiken, inklusive ett hogre val-
deltagande 4n 1 valen efter upproren 1 Egypten och Tunisien. Och hela tiden édr det demonstrationer
som protesterar mot regeringen, eller miliserna, eller islamisterna. Det finns en kvinnororelse, en ny
fackforeningsrorelse, hela landet kokar politiskt.

Detta &r absolut positivt i kolvattnet till 40 drs Gaddafidiktatur, och med tanke pa avsaknaden i hela
regionen av progressiva alternativa krafter med en klar strategisk inriktning och virderingar som
kan leda framat till den sortens fordndringar som behdvs for att & hela denna process att sluta
positivt.

ATC: For att till sist kort berora den nya USA-stodda forhandlingsrundan mellan Israel och
den palestinska myndigheten: for att vara rakt pa sak — finns det nigon anledning att ta detta
pé allvar?

GA: Nej, inte i meningen att forvinta sig att ndgot verkligt ska komma ur dem. Men det faktum att
det hinder hinger samman med den 6kande oron bland véstmakterna om konflikten mellan palesti-
nierna och Israel efter att de arabiska upproren borjade. Den dr en avsevird killa till forbittring mot
vést 1 manga arabiska lander. Sé linge diktaturerna och de despotiska regimerna samarbetade med
vist kunde de acceptera det. Men sedan 2011 befinner sig folk pé gatorna, det ar dér politiken dger
rum, och folk har lirt sig att om de uttrycker sin vilja starkt si kan de foréndra saker och ting.

EU:s mycket viktiga atgird att skérpa bojkotten mot israeliska bosdttningar &r ett tecken pa denna
oro. Inga av de pengar som EU skickar till Israel ska nd boséttningarna eller foretag som hjélper
dem. Det har irriterat den israeliska regeringen som hdmnades genom att stoppa EU:s hjélp till
palestinierna.

Sa det finns ett 6kande tryck pa Israel att gora eftergifter, men det krdvs mycket fler och starkare
ekonomiska sanktioner — som de som riktades mot apartheidens Sydafrika — {or att tvinga den
israeliska regeringen att dndra sin standpunkt.

Israels verkliga stodjepunkt finns i Washington, som varit fullstindigt férsonlig mot den israeliska
regeringen trots Israels alla provokationer och foroldmpningar mot Obama-administrationen. Nér
det amerikanska ”sdandebudet” till samtalen dr en gammal sionist som Martin Indyk sa vet man vad
man kan forvénta sig.



	Kan folket få vad de vill? – en intervju med Gilbert Achcar
	Omvälvningen i Egypten
	Inbördeskriget i Syrien
	Libyen efter statens sammanbrott


