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1. Den klassiska marxismens teoretiska (filosofiska”) instéillning till religionen kombinerar tre
kompletterande delar, vars fron kan aterfinnas redan i den unge Marx' Till kritiken av den hegelska
rdttsfilosofin. Inledning (1844):

Forst en kritik av religionen som en alienerande faktor. Ménniskan ger det gudomliga ansvar for ett
0de som inte har det sistndmnda négot att tacka for ("Mdnniskan gor religionen, religionen gor inte
minniskan.”). Han/hon tvingar sig sjélv att respektera forpliktelser och forbud som ofta hdmmar
hans/hennes fulla utveckling. Han/hon underkastar sig frivilligt religiosa auktoriteter vars legitimitet
grundas antingen pé fantasier om att de har privilegierade band till gudomligheten eller att de har
specialkunskaper om religionen.

Daérefter en kritik av de religidsa sociala och politiska ldrorna. Religionerna dr urgamla ideologiska
kvarlevor: religionen &r en “felaktig medvetenhet om vérlden” — &n mer vartefter varlden foridndras.
Religionerna foddes 1 de forkapitalistiska samhéllena och har — som den protestantiska reformatio-
nen i kristendomens historia — tvingats genomfora fornyelser som, sé linge religionen vordar “de
heliga skrifterna”, med nodvindighet ar delvisa och begrinsade. Men ocksé en “forstaelse” (i
webersk mening) av den psykologiska roll som en religios tro kan ha for jordens fordomda.

Det religiosa elandet ar samtidigt uttrycket for det verkliga eldndet som det &r protesten mot
detta verkliga eldnde. Religionen dr de betryckta kreaturens suck, hjartat hos en hjartlos virld,
anden i andefattigdomens tillstdnd. Den &r folkets opium.

Utifran dessa tre synpunkter framtrader enligt den klassiska marxismens uppfattning en enda
slutsats, som lades fram av den unge Marx:

Att upphéva religionen som folkets illusoriska lycka &r att kriva dess verkliga lycka. Kravet att
det skall uppge illusionerna om sitt lage ar kravet pa att uppge ett tillstand som behover illusio-
nerna. Religionskritiken &r alltsa ett embryo till kritiken av den jimmerdal, vars gloria religio-
nen ar.

2. Icke desto mindre satte inte den klassiska marxismen upp undertryckandet av religionen som ett
nodviandigt villkor for samhallets frigorelse (man skulle kunna ldsa den unge Marx' kommentarer pa
detta sdtt: for att dvervinna illusionerna ér det forst nddvéndigt att sitta stopp for det "tillstdnd som
behover illusionerna”). Hursomhelst dr podngen — precis som med staten skulle man kunna séga —
inte att avskaffa religionen, utan att skapa villkor for att den ska do ut. Det handlar inte om att
forbjuda folkets opium” och d&nnu mindre om att fortrycka de som &r beroende av den. Det géller
bara att gora slut pa de privilegierade forhallanden som de som upprétthaller religionen har med
makthavarna, for att minska dess grepp om sinnena.

Vi ska ta hédnsyn till tre asiktsnivaer har: den klassiska marxismen, det vill sdga grundarnas
marxism, krdavde inte att ateismen skulle skrivas in 1 samhéllsrorelsernas program. Tvartom hanade
Engels i sin kritik av de blanquistiska flyktingarna frn [Paris]kommunen (1874) deras krav pd att
religionen skulle avskaffas genom pabud. Hans klarsynthet har bekriftats helt och fullt av erfaren-
heterna pd 1900-talet, som ndr han bedyrade att ”forfoljelser ar det frimsta medlet for att frimja
misshagliga overtygelser” och att ”den enda tjanst man kan gora Gud nu for tiden, ar att forklara
ateismen vara tvangsméissig trosartikel”.
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A andra sidan ir den republikanska sekularismen, det vill siiga atskiljandet av kyrka och stat, ett
nddviandigt och okrankbart mal, som var en del redan av den radikala borgerliga demokratins
program. Men dven hér &r det viktigt att inte blanda ihop étskiljande med forbud, ens néir det
handlar om utbildning. I sina kritiska kommentarer till den tyska socialdemokratins Erfurtprogram
(1891) foreslog Engels foljande formulering:

Fullsténdigt 4tskiljande av kyrka och stat. Staten ska utan undantag behandla alla religidsa
samfund som privata foreningar. De ska berdvas allt stdd fran offentliga medel och allt
inflytande over offentliga skolor.

Sedan lade han till denna kommentar inom parentes:

Det géar inte att forbjuda dem att grunda sina egna skolor med egna medel och lara ut sitt eget
nonsens i dem!

Samtidigt skulle arbetarpartiet bekdmpa religionens inflytande ideologiskt. I texten frdn 1874
lovprisade Engels det faktum att en majoritet av de tyska socialistiska arbetarmedlemmarna hade
vunnits for ateismen, och foreslog att man skulle sprida den franska materialistiska 1700-tals-
litteraturen for att Gvertyga storsta mojliga antal.

I sin Kritik av Gothaprogrammet (1875) forklarade Marx att den privata friheten i trosfragor och
religidsa seder bara borde definieras i termer av att avvisa statliga ingripanden. Han framstéllde
principen sé hir: ”var och en bor fa forritta sitt religiosa liksom sitt kroppsliga tarv, utan att polisen
lagger sin ndsa i det.” Men han tillade:

Men arbetarpartiet borde dock i detta ssmmanhang uttrycka sin medvetenhet om, att den
borgerliga "samvetsfriheten" ingenting annat &r &n tolererandet av alla mdjliga slag av religids
samvetsfrihet, och att partiet snarare stravar efter att befria hjdrnorna fran religionens spoke.

3. Den klassiska marxismen forestéllde sig bara religionen utifran de europeiska samhéllenas
forhallande till sina egna traditionella religioner. Den tog varken hénsyn till forfoljelser av religiosa
minoriteter, eller framforallt att fortryckande stater som tillhdrde en annan religion forfoljde for-
tryckta folks religioner. I var tidsperiod, som kénnetecknas av ett verlevande kolonialt arv och ett
inforlivande av det i de imperialistiska moderlédnderna sjédlva — i form av en ”inre kolonialism” vars
speciella drag dr att de koloniserade ar utlanningar, det vill sdga invandrare” — far denna aspekt en
stor betydelse.

I ett ssmmanhang som domineras av rasism, som &r en naturlig foljd av det koloniala arvet, ska
forfoljelser av de fortrycktas, de avkoloniserades, religioner inte bara avvisas déarfor att de ar det
“framsta medlet for att frimja misshagliga dvertygelser”. De ska ocksa och framforallt avvisas pa
grund av att de &r en sida av det etniska och rasistiska fortrycket, lika oacceptabelt som politiska,
lagliga och ekonomiska forfoljelser och diskriminering.

I 6gonen pa moderlédndernas befolkning, vars materiella och vetenskapliga 6verldgsenhet Gverens-
stimde med sjélva kolonialiseringen, kan forvisso de koloniserade folkens religidsa seder verka
valdigt bakatstravande. Icke desto mindre kommer de koloniserade befolkningarnas befrielse inte
att frimjas om moderlédndernas befolkningar tvingar pa dem sitt sétt att leva mot deras vilja. Vigen
till det rasistiska fortryckets helvete ar belagd med goda “civiliserande” avsikter, och vi kdnner till
hur mycket arbetarrorelsen under den koloniala perioden sjdlv smittades ner av vélvillig anspraks-
fullhet och vilgorenhetsillusioner.

Men Engels hade faktiskt varnat for detta koloniala syndrom. I ett brev till Kautsky, frén den 12
september 1882, skisserade han den befriande politik som proletariatet vid makten skulle driva,
tydligt praglad av den forsiktighet som krivdes for att inte forvandla en formodad befrielse till ett
dolt fortryck:



...de av infédda befolkningselement dominerade kolonierna — Indien, Algeriet och de hollands-
ka, portugisiska och spanska besittningarna — ... kan [ddremot inte] bli sjélvstandiga pa annat
sétt dn genom att proletariatet dir tar makten och later en provisorisk regim snarast mdjligt leda
dem mot frigdrelsen. Hur utvecklingen hiar kommer att gestaltas dr svért att forutsdga. I Indien
kanske en revolution bryter ut - det &r till och med mycket troligt - och eftersom det for sin
frihet kimpande proletariatet inte kan tidnkas fora négra kolonialkrig, maste man lata det hela ha
sin gang trots den omfattande ddeldggelse det skulle innebéra - sddant gar nu aldrig att undvika i
en revolution. Aven pa andra hall, exempelvis i Algeriet och Egypten, kan ldget komma att
utvecklas i denna riktning, och det vore sdkerligen det bésta fran var synpunkt sett. Vi kommer
att ha tillrackligt stora uppgifter att syssla med har hemma. Nér sedan ombyggnadsarbetet vil
blivit klart i Europa och Nordamerika, kommer exemplets makt och den styrka vi da erhallit att
medfora att de halvciviliserade ldnderna foljer i vara spar; redan de ekonomiska behoven
kommer att vara tillrackligt stora for att géra detta nddvéndigt. Men vilka sociala och politiska
faser dessa ldnder dérefter maste genomgé innan de pa samma sétt erhéller en socialistisk
organisation - det vet vi inte, och hir kan véra teorier knappast bygga pa annat &n tdimligen 16sa
antaganden. Det enda vi kan vara forvissade om &r att det segrande proletariat aldrig kan tvinga
pa ett frimmande folk ndgon form av fordndringar utan att samtidigt &ventyra sina egna
framgéngar.

En grundldggande sanning men @ndé sé ofta forbisedd: alla “’vélsignelser” som patvingas med véld
ar samma sak som fortryck och kan inte upplevas pa nadgot annat sitt av de som utsitts for det.

4. Frdgan om den islamska sldjan (hijab) rymmer alla de problem som ndmnts ovan. Den gor det
mojligt for oss att skissera alla aspekter av den marxistiska instéllningen.

I de flesta ldnder dér islam 4r majoritetsreligion ar religionen fortfarande den forhirskande ideolo-
giska formen. Bakatstrivande, mer eller mindre bokstavstrogna, tolkningar av islam anvinds for att
halla hela befolkningar underkastade och kulturellt underutvecklade. Kvinnor utsitts for ett sarskilt
intensivt sekulért fortryck holjt i religiosa rattfardiganden.

I detta sammanhang &r den ideologiska kampen mot att anvénda religionen som ett sétt att fortrycka
en nyckel i kampen for frigorelse. Atskiljandet av religionen och staten bor vara ett prioriterat krav i
rorelsen for social utveckling. Demokrater och progressiva maste kimpa for alla méns och kvinnors
frihet i fragor om Overtygelse, tro och religiosa seder. Samtidigt 4r kampen for kvinnans frigorelse
sjdlva kriteriet pa all frigdrelse, en provosten for alla progressiva ansprak.

En av de mest grundlidggande aspekterna pd kvinnors frihet dr deras individuella rétt att k14 sig som
de vill. Nar den islamska sl6jan, och i &nnu hogre grad mer utvecklade varianter av detta klades-
plagg, patvingas kvinnor sa dr den en av de manga formerna av vardagligt konsfortryck — en sarskilt
synlig form eftersom den tjinar till att géra kvinnor osynliga. Kampen mot kravet att bira sloja eller
andra tdckande plagg gér inte att skilja fran kampen mot andra sidor av kvinnans slaveri.

Men befrielsekampen skulle bli allvarligt komprometterad om den skulle forsoka “befria” kvinnor
med vald, genom att ta till tvang, inte mot fortryckarna utan mot kvinnorna sjilva. Att slita av en
religios driakt med véld — 4ven om man anser att bdra den betecknar frivilligt slaveri — 4r en for-
tryckande handling och inte en verkligt frigérande handling. Det 4r dessutom en handling som ar
domd att misslyckas, precis som Engels forutspddde: islams 6de i det fore detta Sovjetunionen
liksom Turkiets utveckling illustrerar pa ett lysande sitt hur idiotiskt det ar att forsdka utrota
religionen eller religiosa seder med tvang.

”Var och en bor fa forritta sitt religiosa liksom sitt kroppsliga tarv”” — kvinnor fa bédra hijab eller
min ha skdgg — “utan att polisen ldgger sin nisa i det.”

Att forsvara denna elementéra individuella frihet dr ett oumbdérligt villkor for en verklig kamp mot
religidsa pabud. I 6gonen pd de som anser hijab vara en del av tron legitimerar ett f6rbud av den
paradoxalt nog handlingen att 4ldgga anvindning av den. Det enda legitima och framgangsrika



4

motstdndet mot religidst tving dr principerna om trosfrihet och strikt privat religids utévning, bade i
forhallande till kldder och allt annat, och att sekuléra regeringar respekterar dessa principer.
Koranen sjélv siger: "Inget tvang inom religionen!”

Dessutom ér ett forbud mot den islamska slojan eller andra religiosa symboler 1 statliga skolor 1
namn av sekularism en utomordentligt kontraproduktiv stindpunkt och riskerar att ifrdgasitta ratten
till utbildning, eftersom den leder till att de religiosa skolorna befrdmjas.

5. I Frankrike har islam sedan ldnge varit majoritetsreligion for de ”infédda” folken i kolonierna och
har under értionden varit religion for den stor majoriteten av invandrare, de inhemskt “kolonialise-
rade”. I dessa fall ska all form av forfoljelser av den islamska religionen — numeriskt den andra
religionen 1 Frankrike, men ytterst underldgsen de andra i status — bekédmpas.

Jamfort med de religioner som funnits pa fransk mark sedan &rhundraden &r islam missgynnat. Den
ar utsatt for uppenbar diskriminering, exempelvis vad géller dess gudstjinstlokaler eller den tyran-
niska dvervakning som den av kolonial mentalitet genomsyrade franska staten patvingar den. Islam
ar en religion som fortalas dagligen, pa ett sétt som efter det nazistiska folkmordet och Vichys
delaktighet tack och lov inte ldngre dr mojligt mot rasisternas tidigare huvudmal, judendomen. En
mingd oklarheter spetsade med okunnighet och rasism sipprar genom media och upprétthaller en
bild av den islamska religionen sdsom varande medfott oldmplig for det moderna samhéllet.
Dessutom blandar man ihop islam och terrorism, ndgot som underléttas av det felaktiga sittet att
anvinda ordet “islamism” som synonym for islamistisk fundamentalism.

Givetvis ér de officiella och forhdrskande argumenten inte 6ppet fientliga, de pastar sig till och med
vara toleranta, med dgonen fésta pé det franska storkapitalets avsevérda intressen — olja, vapen,
byggnation, etc — i islamska ldnder. Men den kolonialistiska nedlatande instéllningen till muslimska
min och kvinnor och deras religion &r lika outhérdlig for dem som en Oppen rasistisk fientlighet.
Den koloniala andan &r inte begrdnsad till den franska hogern. Den ér sedan ldnge rotad inom den
franska vénstern, som under sin historia stindigt slitits mellan en kolonialism blandad med ett 1
grund och botten rasistiskt dversitteri uttryckt som en formyndarmentalitet, och en tradition av
militant antikolonialism.

Redan 1 borjan av den franska arbetarrdrelsens splittring 1 socialdemokrater och kommunister
uppstod en hoger bland moderlandets kommunister (for att inte tala om de franska kommunisterna 1
Algeriet) som i synnerhet utmairkte sig genom sin uppfattning i den koloniala fragan. Den kommu-
nistiska hogern forrddde sin antikoloniala plikt nédr upproret 1 de marockanska Rifbergen, under
ledning av stamhodvdingen och den religiosa ledaren Abd el-Krim, 1925 drabbade samman med
franska trupper.

Jules Humbert-Droz' uttalande till Kommunistiska internationalens exekutivkommitté har
fortfarande en viss aktualitet:

Hogern har protesterat mot slagordet om forbrodring med den revolterande armén i Rifbergen
genom att aberopa det faktum att de inte &r lika civiliserade som de franska arméerna, och att
man inte kan forbrodra sig med halvt barbariska stammar. Den har gétt dnnu lédngre, och har
skrivit att Abd el-Krim har religiosa och sociala fordomar som méste bekdmpas. Utan tvivel
maste vi bekdmpa de koloniala folkens panislamism och feodalism, men nér den franska
imperialismen tar struptag pa de koloniala folken &r det inte det franska kommunistpartiets
uppgift att kdimpa mot de koloniala ledarnas fordomar utan att ofortréttligt kimpa mot den
franska imperialismens rovgirighet.

6. Det dr de franska marxisternas plikt att ofortrottligt kimpa mot den imperialistiska borgarklas-
sens och dess stats rasistiska och religiosa fortryck, innan den bekdmpar religidsa fordomar bland
de invandrade befolkningarna.



Niér den franska staten bekymrar sig om att reglera hur unga muslimska kvinnor klér sig och
utesluter de som framhérdar i att bara den islamska slgjan, néir de sistnimnda anvdnds som maltavla
1 en politisk mediekampanj vars omfattning inte alls star i proportion till fenomenets utbredning och
didrmed visar sin fortryckande karaktir och oavsett avsikterna uppfattas som islamofobisk och
rasistisk, ndr samma stat gynnar den vélbekanta utvidgningen av religids kommunal utbildning
genom att 6ka anslagen till privat utbildning och saledes okar klyftorna mellan den franska befolk-
ningens exploaterade skikt — da &r det, i ljuset av allt det som forklarats ovan, marxisternas plikt att
bestdmt ga emot det.

Det har inte varit fallet for en stor del av de som kallar sig marxister i Frankrike. I frigan om den
islamska sl6jan har Ligue de ['Enseignement (Bildningsforbundet), vars sekuldra engagemang ligger
bortom allt tvivel, en stdndpunkt som ligger mycket ndrmare den verkliga marxismens 4n ménga
organ som hivdar att den ar deras inspiration. Salunda kan vi ldsa foljande i en deklaration som
forbundet antog vid sitt allmdnna méte 1 Troyes 1 juni 2003:

Ligue de I'Enseignement, vars hela historia kéinnetecknas av en stindig verksamhet till stod for
sekularismen, anser det oldmpligt att lagstifta om att béra religiosa symboler. Alla lagar skulle
bli meningslosa eller omojliga.

Risken &r uppenbar. Oavsett vilka forsiktighetsdtgirder som vidtas, sé finns det inget tvivel om
att effekten kommer att bli ett forbud, vilket faktiskt kommer att brannmérka muslimer...

For de som vill gora bérandet av religiosa symboler till ett verktyg for politisk kamp kommer
inte uteslutning frén statliga skolor att hindra dem fran att studera ndgon annanstans, i institu-
tioner dar de kommer att fa alla mojligheter att réttfardiga sig sjdlva och stirkas i sin install-
ning...

En integrering av alla medborgare oavsett ursprung och dvertygelser sker genom att erkdnna de
kulturella skillnader, som borde uttryckas inom ramen for den jimlika behandling som republi-
ken bor garantera till alla. P4 dessa grundvalar borde muslimer precis som andra troende gagnas
av en religionsfrihet med respekt for de regler som ett pluralistiskt och djupt sekuldrt samhélle
begagnar sig av. Kampen speciellt for unga kvinnors frigorelse sker framforallt genom utbild-
ning av dem och respekt for deras samvetsfrihet och sjdlvbestimmanderitt: 14t oss inte gora
dem till gisslan i en annars nddvéndig ideologisk diskussion. For att kimpa mot slutna identite-
ter dr en sekuldr pedagogik, kampen mot diskriminering, kampen for social réttvisa och jamlik-
het mycket effektivare dn forbud.

I sin rapport den 4 november 2003 till Kommissionen om tillimpning av principen om sekularism
inom republiken behandlar Ligue de I'Enseignement islam och dess representation i1 Frankrike pa ett
beundransvart sétt, varav bara delar citeras hér:

Det motstdnd och den diskriminering som de “muslimska befolkningarna” méter i det franska
samhdllet beror inte, som det ofta sidgs, pa dessa befolkningars bristande integration utan pa
forestéllningar och asikter som till stor del hdrstammar ur ett gammalt historiskt arv.

Den forsta dr vigran att erkidnna den arabisk-muslimska civilisationens bidrag till virldens
kultur och vér egen vistliga kultur...

Till detta fortigande och avvisande ldggs det koloniala arvet... bérare av en djupgaende och
langvarig tradition av vald, ojdmlikhet och rasism, som utvidgades och forstérktes av svérig-
heterna under avkolonialiseringen och dérefter de klyftor som uppstod under kriget i Algeriet.
Det etniska, sociala, kulturella och religiosa fortrycket mot de infédda muslimska befolkningar-
na i Frankrikes kolonier fanns stindigt forekommande, och gick sa langt att det visade sig i
begransningar av deras juridiska status. Det dr ndmligen sa att islam betraktades som en del av
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personstadgarna och inte som en religion som hamnar under 1905 ars Lag om atskillnad (mellan
kyrka och stat — engelska Oversittarens anmérkning).

Pé grund av motstandet fran den koloniala lobbyn, och trots krav fran uleman (muslimska larda
— eng 0a) som hade insett att en sekuldr regim skulle ge dem religionsfrihet, tillimpades inte de
sekuldra principerna pa de infodda befolkningarna och deras religion ndgon géng under
kolonialperioden. Varfor ska vi da vara forvinade over att sekularism for muslimer under lang
tid varit lika med en kolonial tankepolis! Hur ska vi kunna forvénta oss att det inte skulle ldmna
mycket djupa spar, lika mycket pa de tidigare kolonialiserade som pa det kolonialiserande
landet? Om ménga muslimer 4n idag anser att islam ska reglera hur man uppfor sig offentligt
och privat och ibland har en benigenhet att anta en sddan héllning utan att kréva status av lag
for det, sa &r det pa grund av att Frankrike och den sekuléra republiken under flera generationer
har beordrat dem att gora det.

Om ménga fransmén, ibland &ven bland de bést utbildade som innehar framstdende poster,
tillater sig att féilla nedséttande kommentarer om islam som ér lika okunniga som de &r dumma,
sa beror det pé att de samtycker till denna tradition av kolonialt forakt — oftast omedvetet och
samtidigt som de fornekar det.

En tredje aspekt kommer i vigen for att betrakta islam pa jimlik basis: det 4r att islam i egenskap av
att vara en inplanterad religion ocksé dr de fattigas religion. Till skillnad fran de judiskt-kristna
religionerna, vars anhidngare i Frankrike finns inom hela det sociala spektrat, och i synnerhet till
skillnad fran katolicismen som historiskt dr inforlivad i den hérskande klassen, s& befinner sig
muslimer, vare sig de r franska medborgare eller invandrare som bor i Frankrike, for tillfallet till
sin stora majoritet langst ner pa samhillsstegen.

Dir fortlever den koloniala traditionen eftersom det kulturella fortrycket av de infodda befolk-
ningarna lades till den ekonomiska exploateringen, och eftersom den sistndmnda under lang tid var
en mycket stor belastning for de forsta invandrargenerationerna, samtidigt som deras attlingar idag
ar de forsta offren for arbetsloshet och forsummelser i stiderna. Det sociala forakt och de oréttvisor
som drabbar dessa samhallsgrupper paverkar varje del av deras tillvaro, inklusive den religidsa
sidan. Ingen stors av de sjalar som bérs av stdderskor eller servitriser pa kontoren: de blir skamliga
forst nir de bérs med stolthet av flickor som studerar eller av kvinnor med chefsstatus.

Den bristande forstaelse som de storsta organisationerna inom den utomparlamentariska marxistiska
vénstern i Frankrike visar for de berorda befolkningarnas identitet och kulturella problem visar sig i
sammansittningen pa deras valsedlar till Europavalen: bade 1999 och 2004 har medborgare vars
ursprung &r tidigare kolonialiserade befolkningar — i synnerhet frdn Maghreb™ eller linderna séder
om Sahara — utmérkt sig genom att vara franvarande frén toppen av LCR-LO:s" listor, till skillnad
fran det franska kommunistpartiets listor, ett parti som dessa tva organisationer s manga ganger
brannmaérkt for att det brustit under den antirasistiska kampen. Pa detta sdtt berovar de samtidigt sig
sjdlva mojliga roster bland Frankrikes mest fortryckta skikt, mojligheter som visade sig pa ett impo-
nerande sétt i de resultat som den improviserade listan Euro-Palestine uppnidde 2004.

7. Nar Ligue de lI'Enseignement naimner “de som vill gora barandet av religidsa symboler till ett
verktyg for politisk kamp” sé syftade de givetvis pa den islamistiska fundamentalismen. Utbred-
ningen av detta fenomen bland personer i vast som harstammar fran muslimska invandrare (efter att
under de senaste 30 dren ha 6kat kraftigt i islamska l&nder) har varit det vanligaste argumentet i
Frankrike fran de som vill forbjuda den islamska slojan.

Argumentet dr verkligt: precis som kristna, judiska, hinduiska och andra fundamentalismer som har

*  Maghreb dr den del av Nordafrika som ligger norr om Sahara — Ga.
§ LCR =Ligue Communiste Révolutionaire, Fjarde internationalens davarande franska sektion. LO = Lutte Ouvricre,
en annan trotskistisk organisation.
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som mal att genomdriva en puritansk tolkning av religionen som allménna levnadsregler, om inte
till och med som ett sétt att regera, sa dr den islamistiska fundamentalismen en verklig fara for
samhéllsutvecklingen och befrielsekampen. Den islamistiska fundamentalismen méste bekdampas
1deologiskt och politiskt genom att noggrant sl fast en tydlig distinktion mellan religionen som
sadan och den fundamentalistiska ytterst reaktiondra tolkningen av den, lika mycket i de islamska
landerna som bland muslimska minoriteter i vést eller pa andra stillen.

Men det kan inte anvdndas som argument for att forbjuda den islamska slojan: Ligue de I'Enseigne-
ment har forklarat det pé ett 6vertygande sitt. I allminhet 4r islamofobin den islamistiska funda-
mentalismens objektivt sett bista allierade: deras tillvixt sker parallellt. Ju mer vénstern ger intryck
av att ansluta sig till den dominerande islamofobin ju mer kommer den att stdta bort de muslimska
befolkningarna, och desto mer kommer de att underlétta de islamistiska fundamentalisternas
uppgift, eftersom de sistnamnda kommer att framsta som de enda som kan uttrycka de berérda
befolkningarnas protester mot ’den verkliga miséren”.

Men den islamistiska fundamentalismen ar heterogen och olika taktik bor anvindas beroende pa
den konkreta situationen. Nér ett fundamentalistiskt program anvénds av en fortryckande makt och
dess allierade for att legitimera det existerande fortrycket, som 1 fallet med ett flertal diktaturer med
en islamsk fasad, eller ndr det blir ett politiskt vapen for reaktionens kamp mot en progressiv makt,
som var fallet i den arabiska virlden under aren 1950-1970, da den islamistiska fundamentalismen
var den reaktiondra oppositionens spjutspets mot den egyptiska nasserismen och dess efterliknare —
da &r den enda riktiga stdndpunkten en oforsonligt fientlig hallning till fundamentalisterna.

Det dr en annan sak nir den islamistiska fundamentalismen fungerar som en politiskt-ideologisk
kanal for en objektivt progressiv sak, forvisso en forvringande kanal, men nir den fyller det
tomrum som uppstétt pa grund av vénsterrorelsernas misslyckande eller franvaro. Det r fallet i
situationer dir islamistiska fundamentalister kimpar mot utlindsk ockupation (Afghanistan,
Libanon, Palestina, Irak, etc) eller mot etniskt eller rasistiskt fortryck som i de fall dir de
forkroppsligar ett folkligt hat mot en politiskt reaktionér och fortryckande regim. Det dr ocksé fallet
med den islamistiska fundamentalismen i vist, dir dess uppkomst i allménhet dr ett uttryck for
uppror mot det 6de som reserverats for invandrarbefolkningarna.

Precis som med religionen i allménhet kan den islamistiska fundamentalismen samtidigt vara
“uttrycket or det verkliga eldndet som det ar protesten mot detta verkliga eldnde”, med den
skillnaden att protesten i detta fall &r aktiv: den &r inte folkets ”opium” utan snarare heroin” {or
delar av folket, ett heroin som har erhéllits fran “opiumet” och har ersatt det sistnimndas sdvande
effekt med en hianforande effekt.

Under dessa situationer maste man anta en taktik som passar omstédndigheterna for kampen mot
fortryckaren, den gemensamma fienden. Samtidigt som man aldrig ger upp den ideologiska kampen
mot den islamistiska fundamentalismens 6desdigra inflytande, sa kan det bli n6dvindigt eller ound-
vikligt att gd samman med de islamistiska fundamentalisterna i gemensamma strider — fran enkla
gatudemonstrationer till vipnat motstand, beroende pa fallet.

8. Islamistiska fundamentalister kan vara objektiva och tillfdlliga allierade under en kamp som fors
av marxister. Men det dr en onaturlig allians som framtvingats av omstdndigheterna. De regler som
géller mycket mer naturliga allianser, sdsom de som tillimpades under kampen mot tsarismen 1
Ryssland ska hér respekteras 1 &nnu hogre grad och dnnu mer strikt.

Dessa regler definierades klart av de ryska marxisterna i borjan av 1900-talet. I sitt forord till
Trotskijs pamflett Fore nionde januari, som han skrev 1 januari 1905, sammanfattade Parvus dem s&
hér:

For att forenkla en gemensam kamp med tillfdlliga allierade kan foljande punkter tillimpas:



1) Blanda inte ihop organisationerna. Marschera &tskilt men sla tillsammans.
2) Overge inte véra egna politiska krav.

3) DdJj inte intresseskillnader.

4) Var lika mycket pa vakt mot véra allierade som mot fienden.

5) Intressera oss mer for att utnyttja den situation som kampen skapar an for att behalla en
allierad.

”Parvus har tusen ganger ritt” skrev Lenin i en artikel i april, som publicerades i tidningen Vperjod,
men “under det oavvisliga (i rittan tid papekade) villkoret att inte blanda ihop organisationerna:
marschera tskilt men sld gemensamt, inte dolja olikheten i intressena, vara pa vakt mot sina
bundsforvanter sdvil som mot sin fiende osv.”

Under arens lopp skulle bolsjevikledaren rdkna upp dessa villkor ménga ganger.

Trotskij forsvarade outtrottligt samma principer. I sin polemik mot allianser med det kinesiska
Guomindang skrev han (i Tredje internationalen efter Lenin (1928)) foljande rader, som &r speciellt
traffande for det amne vi diskuterar har:

Som det sades redan for lingesedan kan rent praktiska dverenskommelser, sddana som inte pé
minsta sétt binder upp oss och inte forpliktigar oss till nagonting politiskt, triffas med djdvulen
sjalv om det i ett visst 6gonblick &r till var fordel. Men det vore absurt att i sddana fall kridva att
djavulen i allmdnhet skulle konvertera till kristendomen, och inte anvdnda sina horn mot
arbetarna och bonderna utan bara for fromma gérningar. Att sétta upp sddana villkor &r i sjdlva
verket att agera som djévulens advokat, och bonfalla honom att 14ta oss bli hans gudféder.

Ett antal trotskister gor raka motsatsen till det Trotskij foresprékade i sina relationer till de
islamistiskt fundamentalistiska organisationerna. Inte 1 Frankrike, ddr som vi redan forklarat
majoriteten av trotskister snarare bojer pinnen &t andra hallet, men pa andra sidan Kanalen, i
Storbritannien.

Den brittiska yttersta vénstern har fortjansten att ha visat storre Oppenhet mot de muslimska befolk-
ningarna dn den franska yttersta vénstern. Den har organiserat imponerande mobiliseringar mot
krigen i Afghanistan och Irak (dér landets regering deltog) med massivt deltagande fran personer
med muslimsk invandrarbakgrund. Den gick till och med sé ldngt att den under antikrigsrorelsen
forenade sig med en muslimsk organisation som har fundamentalismen som inspirationskélla, MAB
(Muslim Association of Britain — Storbritanniens muslimska forbund), den brittiska grenen av den
framsta ”moderata” islamistiska fundamentalistiska rorelsen 1 Mellandstern, det muslimska brodra-
skapet (som 1 en del lander har representanter i parlamentet).

Det finns inget principiellt klandervért med en sédan allians for véldefinierade mal, sé linge man
strikt foljer de regler som skisserats ovan. Men problemet uppstéar nér denna speciella organisation,
som &r langtifran representativ for den stora massan av muslimer i Storbritannien, behandlas som en
privilegierad allierad. Mer allmént har de brittiska trotskisterna under sin allians med MAB 1 anti-
krigsrorelsen haft en bendgenhet att géra motsatsen till det som slogs fast ovan, det vill séga 1)
blanda ihop fanor och plakat, i bokstavlig savél som bildlig mening, 2) minimera betydelsen av de
delar av sin politiska identitet som antagligen skulle besvéra sina tillfélliga fundamentalistiska
allierade, och slutligen 3) behandla dessa tillfélliga allierade som om de var strategiska allierade,
genom att dopa dem till "anti-imperialister”, trots att deras syn pa vérlden mycket mer motsvarar en
sammandrabbning mellan civilisationer dn klasskamp.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
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9. Denna tendens forvirrades nidr man dvergick frén en allians inom ramen f6r mobiliseringar mot
kriget till en allians pa det parlamentariska omradet. MAB som sadant gick forvisso inte med i
valkoalitionen Respect, som leds av de brittiska trotskisterna, eftersom dess fundamentalistiska
principer forhindrar den att skriva under pé ett vansterprogram. Men alliansen mellan MAB och
Respect omvandlades till exempel sé langt att en mycket framstdende ledare i MAB, forbundets
fore detta ordforande och talesman, fick std med pa Respects kandidatlista.

Dirmed overgick alliansen 1 sjdlva verket till en kvalitativt hogre niva, som ur marxistisk synvinkel
ar oacceptabel: man kan réttfardiga att sluta rent praktiska 6verenskommelser” som “’inte forplik-
tigar oss till ndgonting politiskt” annat &n en aktion for gemensamma mal — i detta fall att uttrycka
motstand mot det krig som den brittiska regeringen forde tillsammans med USA och fordoma det
0de som det palestinska folket tillfogades — med grupper och/eller individer som annars héller fast
vid en i grunden reaktionir syn pé samhillet, men det &r fullstandigt oacceptabelt for marxister att
sluta en valallians — en sorts allians som utgér frdn en gemensam syn pa politiska och sociala
forandringar — med den sortens kompanjoner.

Det ligger i sakens natur, att om man deltager pd samma valsedel som en religiés fundamentalist s&
ger man det felaktiga intrycket av att denne har omvénts till social framstegsvénlighet och att stoda
arbetarnas frigorelse, bdde av mén... och kvinnor! Infér den oundvikliga kritiken frén sina politiska
rivaler tvingar sjdlva logiken 1 denna sortens allians de som &4r indragna i den att forsvara sina
tillfalliga allierade och minska eller till och med délja de djupgéende skillnader som skiljer dem ét.
De blir deras forsvarare, till och med deras gudfdader och gudmddrar inom den progressiva sociala
rorelsen.

Lindsey German, en av det brittiska Socialist Workers Partys centrala ledare och ledare for koalitio-
nen Respect, skrev under en artikel i The Guardian som MAB:s webbplats beskrev som “underbar”.
Under rubriken ”Ett hedersemblem” forsvarade forfattaren energiskt alliansen med MAB, och
forklarade, med ett 6verraskande réttfardigande av alliansen, att det &r en dra for henne och hennes
kamrater att se offren for islamofobi vinda sig till dem. Lat oss sammanfatta argumenten: de
muslimska fundamentalisterna &r inte de enda personer som &r kvinnofientliga och homofoba,
kristna fundamentalister dr det lika mycket. Dessutom talar kvinnor allt oftare f6r MAB pa anti-
krigsrorelsens moten (precis som de gor pd mdten som organiseras av mullorna i Iran, skulle man
kunna tilldgga). Fascisterna 1 BNP (British National Party — Brittiska nationalistpartiet) &r mycket
varre 4an MAB.

Givetvis, fortsatte Lindsey German, har en del muslimer — och icke-muslimer — uppfattningar i en
del samhallsfrdgor som &r mer konservativa én socialisternas och den liberala vansterns. Men det
borde inte fa vara ett hinder for samarbete om gemensamma intressen. Skulle en kampanj for
homosexuellas réttigheter till exempel kriva att alla som deltog skulle ha samma uppfattning om
kriget 1 Irak?

Detta sista argument dr fullt tilldtet om det bara handlade om en kampanj mot kriget. Men nér det
anvéands for att rittfardiga en valallians med ett mycket mer omfattande program 4n en kampanj for
rattigheter for lesbiska och bogar dé blir det ytterst tvivelaktigt.

10. Elektoralism ar en mycket kortsiktig politik. For att gora ett genombrott pa det parlamentariska
omrédet spelar de brittiska trotskisterna i detta fall ett spel som riskerar att undergréva uppbygget av
en radikal vénster 1 deras land.

Det som avgjorde politiken &r forst och framst parlamentariska dverviganden: att forsoka erdvra
roster fran de stora mangder manniskor med invandrarbakgrund som fordomer krigen som fors av
London och Washington (1at oss 1 forbigdende konstatera att alliansen med MAB slots kring krigen i
Afghanistan och Irak, och inte kring kriget i Kosovo — och det av goda skil!). Malet &r i sig sjalv
legitimt nir det — som har varit fallet — har Gversatts i ett intresse av att rekrytera bland manliga och
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kvinnliga arbetare och ungdomar av invandrarbakgrund, genom att rikta uppmérksamheten mot det
speciella fortryck som de utsitts for och i detta syfte lansera vénsterman och -kvinnor fran dessa
samhéllsgrupper, framforallt genom att placera dem pa en bra plats pa valsedlarna — allt det som
fransménnen inte har gjort.

Men genom att under valet vilja att — om &n pa ett begrinsat sitt — alliera sig med en islamistisk
fundamentalistisk organisation som MAB, sa fungerar den brittiska vénstern som ett hjalpmedel for
denna organisations egen tillvéxt i samhallsgrupper med invandrarbakgrund, trots att den borde
betraktas som en motstdndare som ska bekdmpas ideologiskt och begrinsas ur organisatorisk syn-
vinkel. Forr eller senare kommer denna onaturliga allians att stota pd hinder och flyga i stycken. Da
kommer trotskisterna att tvingas konfrontera dem som de har hjélpt att vdxa for en spottstyver i
form av ett valresultat,och det ar l&ngt ifran sékert att detta resultat hursomhelst har sérskilt mycket
att tacka sina fundamentalistiska kompanjoner for.

Vi behover bara titta pd de argument som fundamentalisterna anvinde for att uppmana till en rost pd
Respect (och péd andra, som Londons borgméstare, Labourvinsterns Ken Livingstone, som var énnu
mycket mer opportunistisk dn trotskisterna 1 sina relationer till den islamistiska organisationen). Lat
oss ldsa shejk Haitham Al-Haddads fatwa fran 5 juni 2004, som publicerades p4a MAB:s webbplats.

Den vordnadsviérde shejken forklarar att det &r en plikt for muslimer som lever under ménskliga
lagar att vidta alla nodviandiga matt och steg for att f4 skaparens och framjarens Allahs lagar att bli
odvertriffade och uppenbara i livets alla skeden. Om de inte kan gora det dé dr det deras plikt att
forsoka minimera det onda och maximera det goda.

Shejken betonar dérefter skillnaden mellan att rosta for det ena av ett antal system, och att vilja
bidsta person bland ett antal kandidater inom ett redan upprittat system som patvingats dem, och
som de inte kan fordndra inom den allra ndrmaste framtiden.

”Det finns inga tvivel”, fortsdtter han, ”att den forsta handlingen dr Kuftr [syndig], ty som Allah
sager: 'Lagstiftning dr enbart for Allah', medan att rosta for en kandidat eller ett parti som styr i
enlighet med ménskliga lagar inte gor det nddvéndigt att hdlla med om eller acceptera hans metod.”
Dirfor ’ska vi delta i valet, och tro att vi gor det 1 ett forsok att minimera det onda, samtidigt som vi
pa samma géng vidmakthaller att det bésta systemet ar sharia, som &r Allahs lagar.” Al-Haddad
fortsitter:

Nér nu att rosta ar rattmatigt instéller sig frigan vem man ska rosta pa.

Svaret pa en sddan fraga kraver en djupgdende och grundlig forstaelse av den politiska scenen.
Foljaktligen tror jag att de enskilda ska undvika att blanda sig i denna process och istéllet
anfortro detta ansvar till de framstadende muslimska organisationerna... Det aterstar alltsé for
resten av muslimerna att godta och f6lja dessa organisationers beslut.

Sammanfattningsvis uppmanar den vérdnadsvérde shejken Storbritanniens muslimer att f6lja
MAB:s instruktioner infor valet och avslutar med féljande bon: Vi ber Allah att vigleda oss pa rétt
vig och skinka seger at var herres, Allahs, lagar i Storbritannien och andra delar av vérlden.”

Denna fatwa behover inte kommenteras. Den djupa oforenligheten mellan den av MAB konsultera-
de shejkens avsikter och de uppgifter som marxister stéller sig eller borde stélla sig i sitt arbete
gentemot de muslimska befolkningarna, dr skriande. Marxister ska inte forsoka skorda roster till
varje pris, likt opportunistiska politiker som inte ldter sig hindras av ndgonting for att bli valda. Stod
frén personer som shejk Al-Haddad &r en forgiftad gdva. Det bor kritiseras hart: kampen om det
ideologiska inflytandet inom befolkningar av invandrarbakgrund &r mycket mer grundléggande én
ett valresultat, oavsett hur uppmuntrande det ar.

Den radikala vénstern pa bada sidor av Kanalen bor hitta tillbaka till en instidllning som ligger i linje
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med den marxism som den forkunnar sig till. Annars riskerar fundamentalisternas grepp om de
muslimska befolkningarna att nd en niva som blir oerhort svar att dvervinna. Klyftan mellan dessa
befolkningar och resten av de manliga och kvinnliga arbetarna 1 Europa kommer att vidgas,
samtidigt som uppgiften att dverbrygga den ér en av de avgorande villkoren for att ersétta
civilisationernas sammandrabbning med en gemensam kamp mellan arbetare och fortryckta mot
kapitalismen.
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