Gilbert Achcar:
Revolutionen har bara bérjat

Den revolutiondra processen fortsdtter dver hela regionen. Ingen vet hur arabvdrlden kommer
att se ut om sex mdnader... Men vi har gdtt igenom en vdldigt ldng natt, och saker och ting har
bara bdérjat att férdndra sig. (Marwan Tahtah)

[Intervju frdn Al Akhbars engelska webbplats (english.al-akhbar.com), 24 augusti 2011.]

Dima Charif: Olika ord har anvdnts for att beskriva vad arabvdrlden har upplevt sedan borjan av
dret: revolution, uppror, folklig revolt, protester, etc. Vilken beskrivning tycker du passar bdst?

Gilbert Achcar: Det har diskuterats en hel del vad man ska kalla det som hénder, vare sig vi talar
om regionen i sin helhet eller de lander dar det blivit framgangar, namligen Tunisien och Egypten.
Till och med i de landerna finns det faktiskt de som protesterar mot att anvdanda ordet “revolution”,
eftersom det ger intryck av att regimen stortades i 6verensstimmelse med folkets 6nskningar, nér
det i sjalva verket inte var sa. Bara regimens ledare och de mest despotiska och korrumperade figu-
rerna avldgsnades. Men regimens grundstomme lever kvar. Jag tror att det basta séttet att beskriva
det som hédnder idag ar ”en revolutiondr process”. Denna term forklarar ocksa vad som hénde i
Egypten och Tunisien. Det skedde verkligen revolutioner dar med massaktioner som uppnadde
otvetydiga framgangar, dven om de inte ledde till ndgon 6vergripande férandring av regimen. De &r
trots det viktiga segrar och processen fortsatter i bada landerna. Egyptierna gjorde rétt i att namnge
sin revolution efter det datum da den borjade, ”25 januari-revolutionen”. Det var datum for en
massdemonstration, inget annat, och som sadan ingen storre bedrift. Men det var startdatum for en
process som fortfarande pagar och vars 6de man nu strider om.

DC: Vilka driver enligt din uppfattning pd revolutionen: de marginaliserade, den nationella
borgarklassen, arbetarna?

GA: Situationen skiljer sig at mellan olika ldander. I Egypten, Tunisien och pa andra stéllen finns det
en bred samhdéllelig front som dr mot tva viktiga kdnnetecken: despotism och korruption. Alla ar
overens mot dessa tva aspekter. Det &r anmarkningsvart att massrorelserna i lander dér det finns
korruption men mindre despotism inte har haft samma kraft som néar de férenats mot bade despo-
tism och korruption, som i Egypten och Tunisien. Det géller till exempel Marocko. Dér finns ingen
overvédldigande kansla av politiskt fortryck eftersom kungen inledde en del demokratiska férand-
ringar och léttade pa en del frihetsrestriktioner, om &n i begransad omfattning. Direkt efter att
protesterna hade inletts tillkdnnagav han ett antal reformer. Alltsa saknar protesterna som kraver
politiska forandringar och en konstitutionell monarki den styrka som finns i Egypten och Tunisien.

... Massorna som drabbats av social oréttvisa och fattigdom gick ut pa gatorna tillsammans med
mer vélbestédllda samhéllsgrupper som var mer intresserade av att gora slut pa despotismen. Dessa
samhaéllsgrupper ér liberala i politisk mening. De kan vara for sociala reformer och mot den nylibe-
rala ekonomiska politiken, men de stravar framférallt efter en viss grad av demokrati och frihet som
de anser vara lamplig for var tid. De ar foresprakare av ett modernt samhélle.

Storsta delen av rorelsen utgors av en mycket bred massa av marginaliserade, fattiga och arbetsldsa
som ogillar korruptionen och samhéllets status quo och som inser att det finns ett samband mellan
despotismen och korruptionen. I denna front ingar vanstern och arbetarrorelserna. De bidrog kraftigt
i Tunisien saval som Egypten, ddr mobiliseringen av arbetarrdrelsen paskyndade Mubaraks fall.

Stortandet av Mubarak samlade saledes ett brett spektrum av krafter, fran yttersta véanstern till yt-
tersta hégern. Men nar han val hade avldgsnats utvecklades nya politiska grupperingar, dar
muslimska brodraskapet och salafistiska religiosa stromningar stoder de vdapnade styrkornas hogsta
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rad och meningsskiljaktigheter uppstar med de andra krafterna — vanstern och liberalerna — om den
framtida statens utformning.

DC: Vad vill USA med arabrevolutionerna? Befinner de sig bakom tdget, ombord eller framfor det?

GA: USA befinner sig definitivt inte framfor taget. Washington och deras allierade den sionistiska
staten var och ar fortfarande ytterst oroade 6ver forandringarna i arabvarlden. Fran israelisk press
kéanner vi ocksa till att de till och med &r bekymrade 6ver den syriska regimen, for den ger i alla fall
ett visst matt av stabilitet. Men USA blev inte helt 6verraskade av vad som hiande. Det var uppen-
bart av Wikileaks telegram. De kénner till vad som hdnder, speciellt regimernas korruption. De vet
att de har att gora med despotiska regimer, men det dr deras skyddslingar. De har inga illusioner om
att sadana regimer kan vara for evigt, och de vet att det finns ett folkligt missnoje.

Under George W Bush gav sig USA ut for att vara forkampe for demokratiska férandringar i regio-
nen eftersom de behdvde en férevandning for att ockupera Irak sedan 16gnen om massforstorelse-
vapen hade blivit avslojad. 2005 sattes deras arabiska allierade under starkt tryck for att astadkom-
ma nagra kosmetiska demokratiska reformer som gjorde det mojligt for Bushadministrationen att
havda att de menade allvar med sitt initiativ. Washington lyckades fa sina saudiska allierade att hélla
kommunalval for forsta gangen pa 30 ar — bara for mén och bara for halften av platserna. De pres-
sade Mubarak att halla parlamentsval med ett minimum av trovardighet och han gav med sig, och
lat muslimska brodraskapet fa 20% av platserna. Alltsa skickade han tillbaka sitt vanliga budskap:
om ni vill ha verkliga val sa kommer ni att fa islamistiska grupper som ar mot er politik. Det starkte
den linje som tidigare hade varit férhdrskande i Washington: att tal om demokrati &r ett bra ideolo-
giskt vapen som USA och dess allierade kan anvianda, men inte i Mellanostern déar fientligheten mot
USA ér intensiv, inte minst pa grund av deras stdd till Israel.

Washington avskracktes av Mubaraks planer pa arftlig tronf6ljd och hans upphdvande av den
begransade demokratisering han hade gatt med p4, och de blev definitivt irriterade 6ver det totala
valfusket 2010. Nar USA insag att Mubarak inte langre var anvandbar och att det skulle hota ameri-
kanska intressen om han blev kvar vid makten, uppstod spanningar mellan Kairo och Washington.
Sa ndr protestrorelsen borjade, och efter att ha dragit lardom av Tunisien, var inte Washington helt
radlosa. De uppmanade armén — den egyptiska deltagare som &ar mest organiskt knuten till USA,
eftersom den far understéd av dem — att halla sig utanfor skarmytslingarna. USA-administrationens
uttalanden som hyllade protesternas fredliga natur var meddelanden till den egyptiska armén att lata
bli att delta i fortrycket. Om armén hade deltagit sa kunde den ha splittrats och blivit mindre f6rmo-
gen att hantera perioden efter Mubarak. Washingtons upprepade uppmaningar till en ”ordnad 6ver-
gang” betydde i sjdlva verket: ”Vi ar for en demokratisk dverforing av makten sa lange var vikti-
gaste allierade har fast kontroll.” Det &r det turkiska scenariot fran 1980-talet: en fredlig 6vergang
till en civil stat under arméns 6vervakning, dar armén behaller sin 6vervakningsfunktion och kan
ingripa om de strategiska intressena skulle hotas.

Idag borjar USA bli andfadd av att springa efter taget, men den férsoker dnda halla kontrollen Gver
saker och ting. Det klaraste exemplet &r interventionen i Libyen. Efter att muren av rddsla hade
brutits i Tunisien och Egypten uppstod dér en folklig revolt. Men Libyen &r en oljestat och det ar
allvarliga saker for vastimperialismen, det vill sdiga USA och dess allierade. Foljaktligen syftade
interventionen till att hjalpa upp vastlandernas profil som deltagare i och anhédngare till férandringar
i arabvarlden, pa samma gang som det skulle gora det majligt for dem att kidnappa upproret och
halla tillbaka det. Vst var ldttade 6ver att demonstranterna i Tunisien och Egypten inte mobilise-
rades kring paroller som riktades mot USA och Israel. De tolkade det som ett politiskt symptom,
men det var ett misstag. Anledningen till att dessa paroller inte férdes fram var inte att den 6ver-
vdldigande majoriteten av demonstranterna inte stddde dem, utan bara att det som prioriterades var
att bli av med den lokala despotismen. Under artionden hade folk blivit vana vid att deras regimer
aberopade nationella ideal for att tysta folkliga protester.



I Libyen finns ingen institution som den egyptiska armén som kan utnyttjas for en relativt fredlig
overforing av makten, och darmed tog vést beslutet att ingripa militdrt. Under den libyska revoltens
forsta veckor reste den parollen “nej till utlandsk intervention”, och till och med nu efter att ha tagit
sin tillflykt till stod utifran avvisar den fortfarande intervention pa marken. Men vastmakterna vill
inte att Gaddafis regim ska falla innan de vet vad som kommer att ersitta den. Alla inser att NATO:s
intervention framforallt motiveras av oljan. Aven de libyska rebellerna vet det. Vst kommer inte att
bevédpna dem, de begransar deras militdra aktioner och de dikterar villkoren fér dem. Men nér vél
regimen, eller det som aterstar av den, faller kommer inte vast att kunna kontrollera handelseutveck-
lingen utan narvaro pa marken. Till skillnad fran Egypten och Tunisien kommer regimens fall i
Libyen att innebdra att den existerande statsapparaten ldses upp. Den storsta skillnaden mellan
Tunisien och Egypten a ena sidan och Libyen och Syrien a den andra ar att regimerna i det sist-
namnda fallet har omorganiserat de vapnade styrkorna sa att deras centrala delar ar direkt knutna till
de harskande familjerna. Det gar inte att upprepa scenarierna i Tunisien och Egypten, dar etablisse-
manget kunde 6verleva utan familjen och forkasta den. I Libyen och Syrien skulle regimens
sammanbrott orsaka ett massivt institutionellt tomrum.

DC: Rdknar du med en islamistisk framtid for regionen efter regimernas fall? Kan den nuvarande
turkiska regeringsmodellen passa arabstaterna?

GA: De senaste turkiska erfarenheterna grundar sig pa tre bestandsdelar som inte finns nagonstans i
arabvérlden: en sekuldr tradition som foretrdds av armén, en (i viss man) demokratisk konstitution,
och ett parti som brutit med en fundamentalistisk islamistisk rorelse och genomgatt en djupgdende
omvandling. Det turkiska Rattvise- och utvecklingspartiet (AKP) dr ett konservativt parti som
forsoker kombinera det islamiska arvet med ett modernt samhélle. Det dr mer besldktat med de
kristdemokratiska stromningarna i Europa. Sa pa vilka grundvalar skulle vi kunna anamma en
turkisk modell? Ta Egypten, till exempel. Armén &r inte en institution som forsvarar sekularisering.
Muslimska brodraskapet édr ett i alla avseenden fundamentalistiskt parti, vars paroll dr ”Islam &ar
16sningen”. For att en turkisk modell ska kunna ta form skulle det behévas ett moderniserande
islamiskt parti, inte ett parti som bara &r en politisk fasad for det existerande brodraskapet som
frihets- och réttvisepartiet. Det skulle kunna skapas av grupper som splittrar sig ur muslimska
brodraskapet, speciellt bland dess yngre medlemmar. Vad giller den egyptiska armén sa har den
dnda sedan Sadats dagar haft en bendgenhet att anvdnda religionen som ett ideologiskt knep for att
dolja sina manga fel och brister. Vi kan faktiskt befinna oss narmare en pakistansk modell — en
allians mellan militdren och fundamentalisterna — &n en turkisk.

Men det ar ingen idé att spekulera om vart saker och ting kommer att leda, ty processen dr dnnu i
sin linda och det kan ta ar av upp- och nedgangar innan den avgors. Hur och vilken sorts stabilitet
som till sist kommer att uppnas beror pa de varierande styrkeforhallandena. Uppenbart ar dock att
regimen i fallet Egypten 6verlever genom att det militdra etablissemanget fortfarande kontrollerar
makten, att den ekonomiska och samhéllsordningen bevaras, och att man behaller regimens perso-
nal (annat dn nagra fa figurer som utgor toppen pa isberget och stélls infor rdtta). Nar demokratin
tog ett djupt grepp om arabvérlden, och i franvaron av USA-vinliga politiska krafter med ett
folkligt stod, drog Washington slutsatsen att de var tvungna att vinna 6ver de spelpjdser som
existerade. Mest ideologiskt 6ppna till ett kompanjonskap med USA ar muslimska brédraskapet.
Bade Qatar och Turkiet dr indragna i medlingar i denna fraga.

Vi bevittnar alltsa inledningen pa en allians mellan Washington och muslimska brodraskapet. Rorel-
sens uttalanden har blivit mer aterhdllsamma gentemot Washington och Israel dn vad de brukade
vara. Armén och muslimska brodraskapet har samarbetat, och de senare har forsdkrat att de inte
stravar efter att gripa makten utan bara delta i regeringen. Saledes vands ett nytt blad i Washington.
Vi har ocksa sett en klar forandring i den officiella amerikanska linjen mot muslimska brodraskapet.
Samarbetet i Egypten paverkar direkt de palestinska forsoken till uppgorelser. Den palestinska
myndighetens president Mahmoud Abbas kunde inte ha vidtagit atgarder som att férsonas med



4

Hamas stick i stav mot Washington. Till syvende och sist far vi inte glomma att muslimska
brodraskapet samarbetade intimt med USA och dess underréttelsetjanst pa 1950- och 1960-talen.

Under tva artionden efter Al Nakba 1948" dominerades de folkliga aktionerna av den arabiska
nationalistiska roérelsen under olika tickmantel. Nederlaget 1967 undergravde den nationalistiska
stromningen, och under 1970-talet sag vi en radikal vanster vaxa fram, som dock inte lyckades
sdkra sig en dominerande stdllning. Den fundamentalistiska stromningen var ocksa pa uppgang
under denna 6vergangsperiod, och arabregimerna anvéande den for att ga mot véanstern, ofta med det
saudiska kungadomet som finansidr av de islamistiska roérelserna. Sa kom den iranska revolutionen
1979, som visade att den religitsa stromningen kunde utvecklas i vastfientlig riktning och darmed
utgora ett hot mot vistliga intressen. Denna fordndring satte igang en politisk svdangning i regionen.
USA forsokte gora skillnad mellan sunni- och shiamuslimer, vilket syns i i dess fortsatta samarbete
med sunnitiska fundamentalister i Afghanistan. Men efter invasionen av Kuwait ledde de sunni-
muslimska rorelsernas instéllning till en brytning mellan dem och bade det saudiska kungadomet
och USA. Anda har den religitsa stromningen dominerat under tre decennier, frdn och med den
iranska revolutionen fram till idag.

Sedan 2009 har det funnits tecken pa att denna period &r pa vag att ta slut och att en ny inleds. 2009
stortade den iranska modellen ner i kris och mottes av folkliga protester. Samtidigt féorebadade upp-
svinget for klasskampen och arbetarrorelsen speciellt i Egypten, och de skédrpta sociala konflikterna
i flera lander som Tunisien och Marocko, vad som komma skulle. De religitsa strémningarna
undviker den sortens kamp, som stammer daligt 6verens med deras natur och program. Det var
viktiga tecken.

Idag &r vi vag in i ett nytt politiskt skede, men det ar en 6vergangsperiod dar tre krafter kimpar om
ledningen 6ver de folkliga aktionerna. For det forsta har vi den religiosa stromningen, som har vun-
nit pa de senaste handelserna. Men nu &r de begransade till att vara en kraft bland andra i rorelsen,
efter att tidigare ha varit praktiskt taget den enda oppositionen. Den andra kraften &r en ny sorts
liberal stromning, som bestar av medelklasser snarare adn kapitalister, huvudsakligen yrkesutbildade,
studenter, arbetslosa akademiker och intellektuella som &r reformister i social mening. Dessa grup-
per organiseras inte i ett enda parti utan bildar ett ndtverk som har ett visst matt av sammanhallning.
Den tredje kraften ar arbetarrérelsen och en samling allierade vanstergrupper. Tillstandet for
vénstern varierar fran ett land till ett annat. Den spelar en viktig roll i Tunisien men mindre i

Egypten.

Vi upplever en revolutiondr process och kan inte férutsdga dess framtid. Men medan folk under
flera ar har tankt sig att regionen bara kunde skakas om av religiésa grupper, sa dr det nu tydligt att
andra krafter kan tdvla med dem om ledningen 6ver de folkliga aktionerna.

DC: Kan Israel tolerera alla dessa folkliga omvdlvningar och revolutioner?

GA: Nar den nationalistiska stromningen uppstod och radikaliserades pa 1960-talet bad det
saudiska kungadomet amerikanerna att lamna sin flygbas i Dhahran for att avvérja patryckningar
fran denna stromning. Som ersattning for sin truppavmarsch fran Persiska viken bildade USA en
militdr allians med Israel. Den sionistiska statens stdllning som central allierad till USA starktes
efter dess seger 1967, och den iranska revolutionens seger 6kade Israels betydelse ytterligare.
Denna situation fortsatte fram till Iraks invasion av Kuwait 1990, som gav USA ett gyllene tillfdlle
att iscensétta en militdr aterkomst i regionen. Foljaktligen minskade Israels véarde.

Pa den tiden ansag Washington det nédvéndigt att 16sa den palestinska fragan, som underblaste ovil-
jan mot dem. 1991 foljde en period av aldrig tidigare skadat tryck och spanning mellan Washington
och Tel Aviv. Madridkonferensen sammankallades och tva ar senare undertecknades Osloavtalet.

* Al Nakba, ”Den stora katastrofen”, dr palestiniernas bendmning pa det arabisk-israeliska kriget 1948 som ledde till
att invanarna fordrevs och flyttades fran de omraden i Palestina som kom att bilda staten Israel — 6a.
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Men dess begransningar blev snart uppenbara, och i och med den andra intifadan 2000 sades det i
sjdlva verket upp.

Angreppen den 11 september 2001 aterstallde helt och fullt vardet pa Washingtons sionistiska
allierade. I och med USA:s misslyckande i Irak fick Israel sedermera fria hdnder i regionen. De
revolutioner vi nu ser &r forvisso en kélla till oro for Israel. Men nar nu samtliga arabiska regimer
vacklar betraktar den sionistiska staten dem ocksa som en forstarkning av deras stdllning som en
stabil klippa ur de amerikanska intressenas synvinkel.

DC: Vad finns det for realistisk losning pd krisen i Syrien?

GA: Pa grund av det omanskliga fortrycket har arlig talat utsikterna for en fredlig 6verféring av
makten minskat med tiden. Det har skapat en hel del fientlighet mellan en stor del av folket och
regimen. Det militdra etablissemangets inblandning i fortrycket har pa samma gang gjort att dess
ledare har ett starkt intresse av att halla fast vid regimen: om den faller betyder det att de hamnar
infor ratta. Jag ser ingen retrattvag for regimen. Den har 6kat fortrycket och det har polariserat
situationen. Vi har sett att nar inledande krav pa reformer har motts med ett hart fortryck sa har de
forvandlats till krav pa férandringar av regimen. Néar regimerna har agerat listigare, som i Marocko
och Jordanien, har kraven begrénsat sig till reformer. I Syrien idag dr det minsta protestrorelsen kan
acceptera att den existerande konstitutionen rivs upp och att det genomfors fria val. Men jag kan
inte se att den syriska regimen kan ga med pa det. Om Assad hade fortsatt med de reformer som han
paborjade direkt efter att han tilltradde sitt &mbete sa kunde han ha undvikit den nuvarande situa-
tionen. Jag ser bara tva framtidsperspektiv for Syrien: antingen att den blodiga regimen 6verlever
med hjilp av mer vald och fortryck eller inbordeskrig. Regimen skulle kunna falla samman som
resultat av att dess bevdpnade organ imploderar. Om det skulle ske sa blir det inbordeskrig.

Den revolutiondra processen fortsatter 6ver hela regionen. Ingen vet hur arabvarlden kommer att se
ut om sex manader. Alla mojligheter ligger 6ppna och en del av dem ér forvisso skraimmande. Men
vi har gatt igenom en mycket 1ang natt, och saker och ting har bara borjat att forandra sig.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.)
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