Gilbert Achcar:
Det syriska upproret mot kontrarevolutionerna

[Intervju av Terry Conway for den brittiska organisationen Socialist Resistance, 7 oktober 2013.
Oversdttning fran engelska, Goran Kdllgvist.]

Terry Conway: Skulle du innan vi riktar in oss mer specifikt pd Syrien kunna analysera ldget for
det arabiska upproret?

Gilbert Achcar: Det som hénder nu bekréftar vad jag har sagt redan fran borjan. Det faktum att det
som hédnde i december 2010 i Tunisien inte var en var” som media kallade det — en kort period av
politisk fordndring dir den ena diktatorn efter den andra stortas och Oppnar vigen for en trevlig
parlamentarisk demokrati, och sedan &r det inget mer med det. Upproren framstilldes som en
”Facebook-revolution”, dnnu en av dessa “fargrevolutioner”.

Jag var en av de som dnda fran borjan bestaimt hiavdade att det var en felaktig bild av verkligheten.
Det som borjade utvecklas 2011 var en langvarig revolutionér process, som skulle utvecklas under
manga, manga ar, om inte decennier, i synnerhet om vi tar hinsyn till dess geografiska utbredning.

Ur detta perspektiv dr det som skett hittills bara processens inledningsfas. I vissa ldnder har de
lyckats g utover det forsta skedet att storta de existerande regeringarna. Det giller Egypten,
Tunisien och Libyen — de tre ldnder dér regimerna stortades av upproret. Och man kan se att dessa
lander fortfarande befinner sig 1 ett tillstdnd av tumult, instabilitet, som &r vanliga under
revolutionidra perioder.

De som gérna ville tro att de arabiska upproren har upphort eller var dddfédda koncentrerade sig pé
de islamistiska krafternas inledande segrar vid valen i Tunisien och Egypten. Gentemot dessa
domedagsprofeter betonade jag att detta faktiskt var oundvikligt, eftersom valen som holls sd snart
efter stortandet av de despotiska regimerna bara kunde aterspegla styrkeférhallandena mellan de
organiserade krafter som fanns i dessa lander. Jag hivdade att de islamistiska fundamentalisternas
tid vid makten inte skulle bli ldng, med tanke pa den revolutionéra processens verkliga rotter.

Denna langvariga revolutiondra process har sina rotter 1 regionens sociala verklighet, som kénne-
tecknas av manga decenniers bromsad utveckling — en sedan flera decennier hogre arbetsloshet, 1
synnerhet ungdomsarbetsloshet, 4n i ndgon annan region i virlden. Det var de verkligt grundlag-
gande orsakerna till explosionen, och sa ldnge man inte tagit itu med dessa orsaker kommer
processen att fortsitta. Varje ny regering som saknar en 16sning pa dessa grundldggande problem
kommer att misslyckas.

Det var forutsidgbart att muslimska brodraskapet skulle misslyckas — i min bok The People Want
[Folket vill ha], som naturligtvis skrevs innan Mursi stortades i Egypten, hdvdade jag att det
muslimska brédraskapet ofrdnkomligen skulle misslyckas. Jag skrev samma sak om Ennahda 1
Tunisien, som nu stir infor en mycket stark protestrorelse som ifragasitter regeringens framtid.

Sa det 4r en pagdende process i hela regionen, som precis som varje revolutionér process 1 historien
har sina upp- och nedgéngar, perioder av framsteg och perioder av bakslag — och ibland oklara
perioder.

Den hittills mest tvetydiga hiindelsen under hela processen har varit de senaste erfarenheterna i
Egypten, dér vi s&g enorma massmobiliseringar mot Mursi den 30 juni, en mycket avancerad
erfarenhet i demokrati av en massrorelse som kriavde att en vald president skulle dterkallas eftersom
han hade forrétt de 16ften han hade givit folket. Men samtidigt — och hér ligger sa klart tvetydig-
heten — hade vi militdrkuppen och de utbredda illusionerna att armén skulle kunna spela en
progressiv roll, inklusive bland dominerande delar av den breda vinstern liksom bland liberaler.
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TC: S4 hur passar din analys av situationen i Syrien idag inom dessa dvergripande ramar av vad
som sker 1 hela regionen?

GA: Det kan inte finnas ndgon tvekan om att det som bdrjade i Syrien 2011 &r en del av samma
revolutiondra process som 1 andra ldnder. Det dr en del av samma fenomen och det drivs av samma
grundldggande orsaker — bromsad utveckling, arbetsloshet och speciellt ungdomsarbetsloshet.

Syrien ér definitivt inget undantag — det &r 1 sjdlva verket ett av de mest intensiva fallen av social
och ekonomisk kris i regionen. Den uppkom som resultat av den nyliberala politik som Assads hade
genomfort — bade far och son men speciellt sonen eftersom han kom till makten ett dussintal ar efter
sin faders dod.

Syrien &r ett land som under det senaste artiondet har upplevt en massiv utarmning, speciellt pa
landsbygden. Fattigdomen har dkat och hade nitt en situation dir néstan en tredjedel av befolk-
ningen ldg under landets fattigdomsgréins, med en 6kande arbetsloshet. Strax innan upproret var den
underskattade officiella arbetsloshetssiffran totalt 15%, och mer &n en tredjedel f6r unga ménniskor
mellan 15 och 24 ar.

Allt detta 4gde rum mot bakgrund av enorm social ojamlikhet, en ytterst korrumperad regim — dér
Bashar al-Assads kusin blev landets rikaste person, som av vida kretsar anses kontrollera mer dan
hilften av ekonomin. Och det 4r bara en medlem av den hérskande klanen — dir alla medlemmar
fick oerhdrda materiella formaner. Klanen fungerar som en riktig maffia och har styrt landet i flera
decennier.

Detta utgor explosionens djupa rotter, tillsammans med det faktum att den syriska regimen &r en av
de mest despotiska i regionen. Jimfort med Assads Syrien var Mubaraks Egypten en ledstjdrna for
demokrati och politisk frihet!

S4 det var ingen dverraskning att det efter Tunisien och Egypten, Libyen, Jemen etc blev Syrien
som ocksd kom med i rorelsen. Och det var heller ingen dverraskning for sdidana som jag som kidnde
till den syriska regimens karaktar att rorelsen inte kunde uppna det den hade uppnétt i Tunisien och
Egypten med hjélp av massdemonstrationer.

Det speciella med denna regim &r att Assads far har omvandlat och omdanat statsapparaten, i
synnerhet dess harda kirna — de vipnade styrkorna — for att skapa ett sikerhetsgarde at sig sjalv.
Armén, speciellt elitforbanden, dr knuten till sjdlva regimen pa olika sétt, mest i6gonfallande genom
att anvinda sekterism. Till och med folk som aldrig har hort talas om Syrien tidigare vet att regimen
grundar sig pd en minoritet 1 landet — alawiterna, som utgoér omkring 10% av befolkningen.

Med en militdr som ar helt lojal till regimen var det en falsk illusion (och 1 borjan hade rorelsen
madnga illusioner) att regimen kunde stortas enbart med hjdlp av massdemonstrationer. Det var 1 viss
mening oundvikligt att upproret skulle forvandlas till ett inbordeskrig, ty det finns inget annat sétt
att storta en regim av denna karaktér utan ett inbordeskrig.

I revolutionernas historia ir fredliga revolutioner i sjilva verket undantag, inte regel. Aven om de
flesta revolutioner inte startade med ett inbordeskrig, som den kinesiska revolutionen gjorde, sd
ledde de mycket snabbt till inbordeskrig, som den franska, den ryska etc.

Samtidigt dr den syriska regimen bara en av de kontrarevolutioner som det syriska upproret stir
infor, dven om det dr den Overldgset dodligaste. En andra kontrarevolution utgdrs av monarkierna
vid Persiska viken, reaktionens viktigaste bastion i hela regionen. Dessa monarkier reagerade pa det
arabiska upproret pa det enda sitt de kunde reagera, speciellt med tanke pé att deras gudfader, USA-
imperialismen, inte befann sig i en position dir den kunde ingripa som en kontrarevolutionar kraft
mot upproren. De forsokte dérfor ta 6ver dem, vinna tillbaka rorelsen.

For monarkierna vid Persiska viken innebar det att forsoka forvandla de sociala och demokratiska
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revolutionerna till rérelser under ledning av krafter som inte dr ndgot ideologiskt hot mot dem. Det
giller det muslimska brodraskapet som fick ett starkt stod av emiratet Qatar, liksom alla mdjliga
sorters salafister — fran “moderata” till jihadister — som fick stod fran det saudiska kungadémet eller
olika wahabi-salafistnitverk i linderna kring Persiska viken.

Dessa monarkier har gjort sitt bista for att det syriska upproret ska leda till ett resultat som ar 1
deras intresse — det vill siga omvandla den demokratiska revolutionen, som skulle bli ett hot mot
dem, till ett sekteristiskt krig. Hir sammanfaller faktiskt deras intressen med den forsta kontra-
revolutionen — det vill sdga regimen.

Det som fanns i Syrien i borjan var demonstrationer, precis som Overallt annars i regionen. De
organiserades och leddes av unga manniskor som bildade nétverk via sociala media — mycket
modiga mobiliseringar med klara sociala, demokratiska och antisekteristiska krav. Men dnda fran
dag ett hivdade regimen att de leddes av al-Qaida, precis som Gaddafi latsades 1 Libyen.

I bada fallen var det ett meddelande som riktades till vist. De sa till Washington: ”Det &r inget
tvivel om att vi ar era vinner, vi kimpar mot samma fiende, vi kimpar mot al-Qaida, sé ni ska inte
g4 mot oss utan istdllet stoda oss.”

Den syriska regimen gjorde mer dn att fora ett propagandakrig — den sléppte ut jihadister ur sina
fangelser for att hjdlpa utvecklingen av denna stromning under upproret. Det finns en utbredd tro
inom den syriska oppositionen att al-Qaidagrupperna ér infiltrerade och manipuleras av regimen.
Det ér faktiskt ingen langsokt tanke — det finns forvisso nadgon sorts inblandning dven om ingen kan
sdga hur mycket.

Sedan finns det dnnu en tredje kontrarevolutionér kraft som arbetar mot det syriska upproret: det éar
naturligtvis USA — och jag skulle vilja lagga till Israel. USA 4r kontrarevolutiondrt 1 ordets fulla
mening vad géller Syrien, som det ocksa &r i forhéllande till alla lander i regionen. Washington vill
inte att ndgon stat ska raseras. De vill ha vad de kallar ”en ordnad 6vergang” — att makten Overgar i
andra hinder men att statens struktur forblir i grunden of6réndrad.

I Washington och London talar de hela tiden om ”lardomarna fran Irak™ och forklarar att de gjorde
fel 1 att upplosa den baathistiska staten. Alltsa: vi skulle ha behallit den staten och bara avsatt
Saddam Hussein, och om vi hade gjort det sé skulle vi inte ha fatt s& mycket problem.

Ni kanske undrar: Libyen d&? Tja, innan Gaddafis fall skrev jag en l&ng artikel som forklarade att
NATO:s intervention i Libyen var ett forsok att ta Gver upproret — att styra det och leda det medan
de forde forhandlingar med Gaddafis son Saif al-Islam, som av vést betraktades som en bra medlem
av den hdrskande familjen. De ville att han skulle fa sin far att avga till hans forman, vilket skulle
ha passat Washington, London, Paris och resten alldeles utmirkt. Men det libyska upproret gick
naturligtvis ldngre dn det nér revolten 1 Tripoli ledde till att hela regimen f6ll samman.

For Syrien sidger Washington klart och tydligt — till och med under den senaste krisen rérande
kemiska vapen — Vi vill inte att regimen ska stortas, vi vill ha en politisk 16sning.” Det dr vad
Obama ocksé kallade en ”Jemenldsning” for ett &r sedan.

Vad hinde egentligen i Jemen? Efter ett ars uppror éverlamnade president Ali Abdullah Saleh med
ett stort leende makten till vicepresidenten, och har sedan dess varit kvar i landet dir han fort-
farande drar i manga tradar. Det dr rena farsen — en verklig besvikelse for de radikala krafterna i det
landet. Det &r ocksd dérfor det dr langtifran dver 1 Jemen, &ven om man inte hor om det i nyheterna
hér i vdst. Rorelsen fortsitter i Jemen, vilket den ocksa gor i Bahrain och 6ver hela regionen.

Det ér den hér sortens 16sning USA vill ha for Syrien. De vill inte ingripa militirt som de gjorde i
Libyen. Det senaste braket uppkom pa grund av att Washington kénde sig pressat och att dess
“trovérdighet” stod pa spel efter att Obama hade dragit sin rdda linje” angdende anviandningen av
kemiska vapen. Men dven nir de 6vervigde angrepp sa forklarade de att det skulle bli mycket
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begransade angrepp som inte skulle paverka styrkeférhallandena. New York Times publicerade en
lang artikel som rapporterade att Isracl onskade exakt samma sak: begransade angrepp som inte
skulle &ndra styrkeforhéllandena i Syrien.

Vistmakterna skulle inte ge ndgot betydande stod — i synnerhet inte militért stod — till ndgon, for de
har inte tilltro till ndgon kraft inom oppositionen. Som chefen for USA:s hogsta militdrledning,
general Martin Dempsey, skrev: ”Syrien idag handlar inte om att vélja mellan tva sidor utan snarare
att vdlja en av manga sidor. Jag anser att den sida vi vdljer méste vara beredd att frimja sina och
vara intressen nér balansen dndras till deras fordel. Idag gor de inte det.”

TC: Du niimnde inte Ryssland nir du talade om kontrarevolutionira krafter. Ar det riktigt att
beskriva dem som en fjidrde kolonn?

GA: Jag ndmnde dem inte eftersom de uppenbarligen dr en avgorande kraft for att stodja Assads
regim. | den meningen &dr Putins Ryssland en del av den forsta kolonnen, inte en fjérde.

TC: Ar det inte sé att deras inblandning inte bara ger viktiga materiella resultat genom att forse
Assad med vapen, utan ocksa ett viktigt ideologiskt resultat genom att de forvirrar vissa som man
forvintar sig skulle stoda upproret?

GA: Nir det kommer till kritan har det syriska upproret mycket fa vénner. Till och med bland per-
soner som man forvéntar sig skulle vara vénligt instéllda till revolutioner kan vi se en del fientliga
attityder — folk som har latit sig luras av den syriska regimens propaganda som framstéller hela
upproret som jihadister, liksom av Moskvas propaganda.

Och en del tittar pa Ryssland som om de fortfarande &r Sovjetunionen, trots att USA vad betraffar
politisk och social karaktér nédstan forefaller progressivt jimfort med vad Putins Ryssland ér: en
auktoritdr regim, vildsint kapitalism, en enhetlig inkomstskatt pa 13%, révarbaroner och sa vidare.
Det finns storre anledning att betrakta Ryssland som ett imperialistiskt land dn som ett anti-
imperialistiskt.

Vad giller de som anser att den syriska regimen dr ”anti-imperialistisk” s& bortser de helt enkelt fran
denna regims historia och den rena opportunism pé vilken den grundar sin utrikespolitik.

Assads Syrien intervenerade i Libanon 1976 for att krossa det palestinska motstdndet och den
libanesiska vinstern och forhindra deras seger over den libanesiska extremhogern. 1983-1985 forde
eller stodde de krig mot de palestinska flyktinglagren i Libanon. 1991 stred den syriska regimen
mot Irak under amerikanskt befdl, den var en del av den USA-ledda koalitionen. Fran 1990-talet till
2004 var den syriska regimen beskyddare av Rafic Hariris nyliberala, USA-vénliga regering i
Libanon. Och under alla dessa ar har den syriska gransen mot Israel varit den lugnaste och sékraste
av alla Israels granser.

Sa inte i ndgon mening kan den syriska regimen beskrivas som “anti-imperialistisk”. Det dr en
ytterst opportunistisk regim som inte tvekar att byta sida och allianser for att gynna sina egna
intressen.

TC: Kan du séga ndgot om styrkeférhdllandena inom den syriska oppositionen?

GA: Utifran rapporter fran vinner som jag litar pa och som har besokt alla de omrdden som
kontrolleras av oppositionen sé utgor de tva al-Qaidagrupperna inte mer dn 10% av de stridande
forbanden medan salafisterna troligen utgér omkring 30%.

Det gor att en majoritet av trupperna verkar under Fria syriska arméns (FSA:s) fanor, dven om delar
av den ocksé lutar at islamismen. Det beror pa att de viktigaste finansieringskéllorna till de syriska
regimfientliga trupperna har varit islamistiska och kommer frin Persiska viken, frn monarkierna
till olika religiosa nitverk.

Det handlar om de vdpnade grupperna. Vad géller det folkliga motstidndet sa &r den dvervildigande



majoriteten av folket inte intresserade av en islamistisk stat, utan av de demokratiska och samhélle-
liga strdvanden som har varit upprorets mal dnda sedan det borjade.

TC: Kan du séga ndgot om hur motstdndet organiserar sig och vad det har for krav?

GA: Motstandet ar mycket brokigt. Under upprorets forsta ménader var de forsta ledarna — precis
som Gverallt annars i regionen — mest unga ménniskor som bildade nitverk dver internet. De
organiserade sig via lokala samordningskommittéer (LCC) och utarbetade ett progressivt program:
demokratiskt, antisekteristiskt och med sekulér inriktning. Pa det hela taget en klart progressiv
samling krav som man inte kunde lata bli att stdda om man &r vénster.

Det andra steget var bildandet av Syriska nationella riddet (SNC) utomlands. Det &r en stor skillnad
gentemot Libyen, dir Nationella 6vergangsradet bildades inne i landet och erkdndes som legitimt av
storre delen av det libyska upproret, &ven om det fanns en del problem dven dir. SNC bildades
utomlands av personer som inte hade ndgon verklig del i ledningen for upproret sjélv, men hade en
del kontakter. Det skapades med inblandning frdn Turkiet och Qatar. Emiratet finansierade SNC,
speciellt det muslimska brodraskapet, som var och fortfarande ér en viktig del av denna officiella
opposition i exil.

Men i samma SNC kan man hitta folk som tillhor den syriska vénstern, som Folkets demokratiska
parti vars ursprung dr en splittring fran det syriska kommunistpartiet. Och LCC blev sjélva repre-
senterade i SNC och erkinde dess ledning dver oppositionen. Aven hir kan man utifrén en vinster-
standpunkt halla med om storre delen av SNC:s program — det dr demokratiskt, antisekteristiskt och
har i stort sett en sekulér inriktning. Man kan naturligtvis sdga att det inte dr socialt nog, men detta
ar verkligen inte en radikal vénsterledning, det dr en sak som é&r siker.

SNC har nu avlosts av Syriska nationella koalitionen. Det dr 1 grund och botten en koalition av
krafter vars sammanséttning liknar de krafter som var inblandade i1 de egyptiska och tunisiska
upproren. Man ska inte glomma att det muslimska brodraskapet och salafisterna deltog 1 upproret
dven 1 Egypten, jimsides med liberalerna och vénstern.

I och med militariseringen av kampen, nir upproret dvergick till ett inbordeskrig, vilket skedde
successivt fran och med hosten 2011, sé har vi sett uppkomsten av harda islamistiska jihadist-
grupper, inklusive tva grupper som agerar under al-Qaidas fana, med motsattningar mellan dem och
de salafistiska grupperna. Av de tva al-Qaidaanslutna grupperna kommer de flesta stridande i den
ena gruppen fran utanfor Syrien och den andra ar huvudsakligen syrisk — det finns spidnningar
mellan dem. Det har blivit allt fler ssmmandrabbningar mellan FSA, den officiella oppositionens
vapnade del, och al-Qaidagrupperna.

Det kinns lugnande att se att de harda jihadisterna alltmer fordoms av oppositionens huvudstrom-
ning, men man inser ocksa att den sistnimnda inte kan fora krig pa tva fronter — de har redan
problem med de mycket ojamna styrkeforhéllandena mellan sig sjdlv och regimen.

Tyvérr finns det ingen vénster ndrvarande 1 den vipnade kampen. Den radikala vénstern 1 Syrien ar
hursomhelst mycket marginell, och den bredare vinstern har inte forsokt att organisera sig separat 1
FSA.

TC: Hur har oppositionen svarat pa regimens forsok att framstélla dem som sekterister?

GA: De har svarat pa olika sitt — med hjélp av uttalanden och tillkdnnagivanden, banderoller i
demonstrationerna, att anvinda namnen pa alawitiska eller kristna eller drusiska gestalter 1 historien
1 sina fredagsmobiliseringar etc.

Faktum ér att det inte gdr att jimfora de sekteristiska mord som har utforts av regimen och dess
shabbiha — dess miliser som har gjort sig skyldiga till sekteristiska massmord — med de sekteristiska
mord som de regimfientliga trupperna utfort. De sistndmnda begas till storsta delen av jihadisterna,
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som jag betraktar som dnnu en kontrarevolutionér kraft.

Det forekommer naturligtvis vildsinta reaktioner fran personer med daligt politiskt medvetande som
reagerar pa ett sekteristiskt sétt pd regimens brutalitet. Vad forvéntar ni er? Det &r inte en armé av
marxistiska intellektuella som trotsar regimen — det ar ett folkligt uppror och utan nagot politiskt
ledarskap som kan skola folket.

Sa det sker sekteristiska aktioner fran oppositionens sida som en reaktion pa regimens massiva
sekterism. Samma sak skedde under det libanesiska inbdrdeskriget med mycket storre likhet vad
géller antalet sekteristiska mord fran bada sidor — om det vore en mattstock sé skulle alla ha avvisat
bada sidor lika mycket under det libanesiska inbordeskriget.

Vi ska givetvis fordoma alla sekteristiska handlingar nédrhelst de hiander — och de fordoms faktiskt
av oppositionen och FSA. Men vi ska inte gé i fillan att bortse fran skillnaderna i antal mellan
regimens sekteristiska massmord och de som begés av de regimfientliga trupperna.

TC: Hur ar forhallandet till kurdernas kamp?

GA: I borjan uppvaktade bade regimen och oppositionen kurderna. Regimen gjorde det dérfor att
den inte ville att kurderna skulle ansluta sig till upproret, och upproret gjorde det dirfor att de ville
fd med dem. I sitt program tog SNC med erkédnnandet av minoriteternas rattigheter — inte dnda till
att erkénna ritten till sjdlvbestimmande. Men det dr ju inte ens ett enhélligt krav frdn kurderna 1
Syrien, dven om jag givetvis skulle vara starkt {for att forsvara denna ritt.

Den syriska kurdiska rorelsen tog chansen och tog kontroll 6ver de kurdiska omriddena. Den
dominerande kraften bland de syriska kurderna ér knutna till PKK, som dominerar i den turkiskt
kontrollerade delen av Kurdistan och under aren har odlat banden till den syriska regimen.

Men kurderna ingriper inte direkt i inbordeskriget, de dr fullt upptagna med att kontrollera sina egna
omriden och uppritta ett faktiskt sjdlvstyre precis som hénde i Irak. Jag har svért att tdinka mig att
de skulle forlora det i framtiden — sé det &r en landvinning for dem. De héller ett visst avstand till
inbordeskriget, fransett sammandrabbningar med jihadisterna nu och da.

TC: Hur skulle du beskriva situationen i de omraden som kontrolleras av FSA? Den humanitéra
situationen dr uppenbarligen en katastrof, men hur skulle du beskriva den politiskt?

GA: Ja, den humanitira situationen ar definitivt skrimmande. I manga av de omraden dér opposi-
tionen har tagit 6ver och gjort sig av med den baathistiska staten sa har vi sett hur det har skapats
lokala demokratiska kommittéer med nagon sorts val.

Det ér absolut positivt, men det dr ganska normalt ndr myndigheterna forsvinner pa ett stélle att
forsoka organisera nigot for att ersatta dem. Man bor inte beskriva sddana kommittéer som
”sovjeter” eller ndgot liknande — det vore en fullstindig dverdrift. Dessa strukturer kan vara en
intressant mojlighet for framtiden, men for tillfallet 4r de bara atgirder for sjdlvorganisering for att
ersitta det maktvakuum som uppstod efter de lokala statliga organens sammanbrott.

TC: Hu skulle du vilja sammanfatta vad vinstern borde gora vad géller Syrien?

GA: Det dr vildigt viktigt att trdda fram och solidarisera sig med det syriska upproret och inte soka
undvika det. Om vi tror pa folkets ritt till sjadlvbestimmande, om vi tror pa folkets ratt att fritt vilja
vem de vill, d& far inte var stindpunkt fordndras &ven om vi skulle ha ett uppror som leds av
islamistiska styrkor — det gjorde vi till exempel inte nér det géllde Gaza och Hamas eller motstdndet
1 Irak, som jag vill pdminna om var mycket mer under islamistisk kontroll &n ndgot som man haft i
Syrien.

Av alla dessa orsaker tycker jag att det 4r mycket viktigt att uttrycka sin solidaritet med den syriska
revolutionen, att bygga band till de progressiva inom den syriska oppositionen, att bemdta regimens
och Moskvas propaganda och fordoma Washingtons och vésts delaktighet i det brott mot



minskligheten som begéas i Syrien.
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