Vad orsakade morden?
Ahmed Shawki intervjuar Gilbert Achcar.

[Intervjun dr gjord efter attacken pa Charlie Hebdo och det judiska snabbkopet i januari. Forst
publicerad av den brittiska webb-tidskriften Socialist Worker 2 februari 2015. Hdr oversatt frdn
International Viewpoint, 3 februari. Oversdittning fran engelska, Goran Kdllgvist.]

Under efterdyningarna till massakern pa Charlie Hebdos kontor i Paris och den vég av fortryck och
islamofobi som foljde talade Gilbert Achcar med Ahmed Shawki i slutet av januari om de fragor
som véanstern 1 Frankrike och internationellt behdver besvara for att organisera ett antirasistiskt,
anti-imperialistiskt svar.

Vad har reaktionen pd angreppet mot Charlie Hebdo varit frin det franska samhiillet i
allménhet och den franska staten och harskande klassen i synnerhet?

Reaktionen har blivit vad alla kunde forvénta sig. Den forsta reaktionen var en fullstdndig chock —
vilket inte skiljer sig frdn den forsta reaktionen pa 11 september 1 USA, dven om det sjdlvfallet dr en
stor overdrift att stélla de tvd angreppen pa jambordig basis som manga gjorde, speciellt 1 Frankrike.

Och naturligtvis utnyttjades chocken omedelbart av den franska regeringen pa samma sétt som 11
september utnyttjades av Bushadministrationen — fOr att tysta kritiker och fa ett omfattande stod i
namn av “nationell enhet”. Plotsligt steg Francois Hollandes popularitet kraftigt, fran en mycket lag
niva. Samma sak hinde for George W Bush, vars popularitet var mycket 1ag fore 11 september och
forbattrades utover allt han kunde ha dromt om.

Det var ganska snarlika reaktioner frn forfarade och skrackslagna samhéllen — och givetvis var
brotten verkligen forfarliga. I bada fallen drog den hérskande klassen fordel av chocken for att piska
upp nationalistiska stimningar och stdd till staten: polisstyrkorna har hyllats som stora hjéltar i
Frankrike for att de mobiliserade tiotusentals poliser for att jag tre galna mdrdare. Forvisso var
brandménnen i New York mycket mer fortjanta av de hyllningar de fick for sitt mod.

Det dr inget ovanligt med allt detta. Det som istillet 4r ovanligt dr hur diskussionen utvecklades
senare.

Som ni vet utfordes angreppet pa Charlie Hebdo och det antisemitiska angreppet pa ett kosher-
snabbkdp i1 Paris av tvd unga midn med algerisk bakgrund och en med malisk bakgrund, alla tre
fodda 1 Frankrike. Under de senaste fem dagarna har det skett en avsevérd svangning i diskussionen
om angreppen: den har ddmpats, med ett allt stérre erkéinnande av det faktum att det &r négot fel 1
det franska samhaéllet — i hur det behandlar folk med invandrarursprung.

Denna svingning gick s langt att premidrminister Manuel Valls tvd veckor efter attacken offentligt
sa att det finns en “territoriell, social, etnisk apartheid” 1 Frankrike mot folk med invandrarursprung.
Det ér forvisso en extremt stark beskrivning — och som véntat kritiserades den massivt, till och med
inifradn den regering som Valls leder.

Men den representerade verkligen en sorts forsvar for de som dnda fran borjan sa att de har
fruktansvéarda angreppen borde fa folk att forst och fradmst tinka pa de forhallanden som far unga
ménniskor att blir sa forbittrade att de dr beredda att ta till sjdlvmordsattacker for att doda. Inte for
att det finns nagonting som kan ursédkta de mord som begicks, utan darfor att det &r absolut
nodviandigt att analysera ursprunget till ett sddant hat och en sddan forbittring, istéllet for att hiinge
sig it orimliga forklaringar som att ”de hatar oss for véra friheter”, som George W Bush uttryckte
det efter 11 september.

Det for oss till den centrala frdgan, som ar det som den franska premidrministern syftade pa.
Kérnfragan ér forhallandena for befolkningarna av invandrarursprung i Frankrike. Ett uppenbart och
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mycket talande tecken pa detta dr det faktum att en majoritet av internerna i1 de franska féngelserna
ar folk med muslimsk bakgrund, trots att de utgér mindre dn 10% av befolkningen. Och ett faktum
som hanger samman med det &r att det franska samhéllet och staten aldrig egentligen har gjort upp
rakningen med sitt koloniala arv.

Angaende denna sistnimnda fraga ir det sldende att det amerikanska samhaillets sjdlvrannsakan om
Vietnamkriget har varit mycket mer genomgripande och omfattande — och aterspeglar de enorma
mobiliseringar som byggdes upp i USA mot det kriget — dn det som funnits i1 Frankrike om kriget 1
Algeriet, trots att det sistnimnda inte var mindre brutalt, kanske till och med mer, och kom efter
gott och vil ett sekels barbarisk kolonial ockupation av det landet.

Frankrike dr ett land dér parlamentet, tro det eller ej, 2005 — det vill sdga for bara 10 ar sedan, inte
for ett halvt sekel sedan! — rostade for en lag om det koloniala arvet som hedrade de méin och
kvinnor, speciellt militérer, som deltog 1 den koloniala verksamheten. Och den kréavde bland annat
att skolorna skulle l4ra ut ”den positiva roll som Frankrikes nédrvaro hade haft utomlands, speciellt i
Nordafrika”. Denna speciella del av lagen upphivdes ett ar senare med hjilp av ett pabud fran
presidenten efter ett enormt ramaskri frdn invandrarorganisationer, vénstern, historiker och ldrare.
Men bara det faktum att en sddan lag kunde antas av en majoritet i parlamentet ar skandaldst.

Kan du siiga mer om reaktionen pi premidrministerns uttalande om Frankrikes ”apartheid”?
For det ir ett ansldende uttalande.

Det dr — mycket ansldende. Kom ihég att Valls definitivt inte 4r ndgon radikal eller ens progressiv.
Han tillhor Socialistpartiets hger. Han var inrikesminister innan han blev premidrminister och
kritiserades av vénstern for att han tivlade med yttersta hdgern — med Marine Le Pen — om att vara
varst 1 frigor om invandring. Och nu plotsligt gor han detta starka uttalande.

Det ér inte 6verraskande att han kritiserades vitt och brett, inte bara av oppositionen till hdger, utan
ocksa av sitt eget parti, och till och med av en del personer inom vénstern, och alla sa de att han
gick for langt och inte skulle ha anvént A-ordet.

Hans mest sansade kritiker pekade pa det faktum att det inte finns ndgon laglig apartheid i
Frankrike, till skillnad frdn vad som fanns i Sydafrika fram till for ndgra decennier sedan eller 1 den
amerikanska Sodern for ett halvt sekel sedan. Men ingen kunde pé allvar forneka verkligheten med

en “territoriell, social och etnisk” segregation i1 Frankrike som liknar det som fortfarande rdder 1
USA.

Forhéllandena for befolkningarna av invandrarursprung i Frankrike dr forvisso ndrmare de som
géller for svarta i USA &n apartheid i strikt mening. Befolkningarna &r samlade i speciella omréaden i
stadernas utkanter och lever under ytterst frustrerande forhillanden. Ovanpa det kommer den rasism
som 1 olika former genomsyrar det franska samhallet, inklusive diskriminering vid anstéllning,
boende och sa vidare.

Vad giller denna sista punkt dr Frankrike till och med sdmre 4n USA — det kommer att droja ldnge
innan vi kommer att se en person med afrikansk bakgrund viljas, annat i en 6kédnd fransk
1slamofobisk romanforfattares fantasi. Det dr faktiskt — och olyckligtvis — mycket mer sannolikt att
en kandidat frin yttersta hogern skulle kunna véljas till fransk president. 2002 slog ju trots allt Jean-
Marie Le Pen Socialistpartiets kandidat i den forsta omgéngen och lyckades komma till
presidentvalets andra omgéng.

Det leder till en besliktad friga om den franska yttersta hogern, som ir ganska stark i val,
med Le Pens dotter Marine i ledningen for en ”reformerad” Front National. Jag har forstatt
att Front National, som historiskt hiimtar sin inspiration frian yttersta hogern — till och
inklusive den fascistiska hogern — nu bjuder in homosexuella och andra minoriteter, judar, att
representeras i dess ledning. Men de viljer ut invandrarbefolkningen, och i synnerhet



muslimer, som den ”nya fienden”. Beskriver det ungefiar utvecklingen?

Allmaént sett uppehaller sig den yttersta hogern 1 Europa, forutom galningar i marginalen, idag inte
vid antisemitism eller ens homofientlig trdngsynthet. I sjdlva verket var en av de frimsta personerna
inom den yttersta hogern i Nederldnderna en 6ppet homosexuell man, som brukade rattfardiga sin
islamofobi genom att hinvisa till den pastddda homofobin bland invandrare med muslimsk
bakgrund.

S4 det ar inte ldngre den europeiska yttersta hogerns plattform nufortiden. Det mal de foredrar for
sitt hat dr islam. Muslimerna dr deras syndabockar, mycket mer &n judar eller ndgra andra av
fascismens och nazismens offer pa 1930- och 1940-talen — utom romerna som fortfarande &r
maltavla for en hel del rasistiskt hat. Idag ar det islam som &ar den 6verldgset frimsta maltavlan for
yttersta hogerns hat.

Islamofobin framstills oftast med anspréaket att inte handla om rasism — att det bara &r ett avvisande
av religionen, och inte muslimerna sjélva, sd lange de inte &r praktiserande muslimer.

Med andra ord finns det ’daliga muslimer” och ”bra muslimer”, dér de sistndmnda &dr de som
”dricker alkohol och éter flaskkott”, med andra ord de som ér icke religidsa och helt och fullt har
anpassat sig till den kristna kulturen 1 vist. De mest vilkomna muslimerna — 1 etnisk mening sé klart
— &r den lilla minoritet som stdimmer in 1 den islamofoba kdren och vill ha beloning for sitt
samarbete, precis som de infodda i1 kolonierna som arbetade for sina koloniala herrar.

Det édr denna islamfientliga taktik som anvénds under de demonstrationer som har organiserats i
Tyskland av en rorelse som péstér att den kampar mot “islamiseringen av vést”. Denna sorts
ideologi dr gemensam for yttersta hogern i hela Europa — om dn kanske lite mindre for UKIP 1
Storbritannien, som siktar in sig pa alla invandrare, inklusive de frdn EU-lander.

Det har sagts att den franska viinstern ir ganska délig pa fragan om det franska samhiillets
institutionella rasism. Tror du att det stimmer?

Definitivt, den franska vénstern — och jag menar det som vanligtvis kallas den “radikala védnstern”
till vianster om Socialistpartiet, som jag egentligen inte skulle vilja kalla ’vanster” — har en dalig
meritlista vad géller att forhalla sig till folk med invandrarbakgrund. Det &r en allvarlig brist — dven
om man naturligtvis hittar en liknande situation 1 de flesta imperialistiska lander.

Franvaron av starka band till dessa befolkningar, och 1 synnerhet till ungdomarna, innebir att det
inte finns s manga som ifragasétter nér den ilska som byggs upp bland dem av legitima skal gér i
fel riktning, och 1 extrema fall leder till den sorts mordisk fanatism som vi har sett i aktion.

Det franska kommunistpartiets historiska meriter i friga om antikolonialism &r langtifran
obefldckade, 1 synnerhet i fallet Algeriet. I Frankrike sjdlv har kampen mot etnisk diskriminering
och det koloniala arvet inte varit centralt nog under vénsterns aktioner, och det har fatt manga unga
som vid ndgon tidpunkt dragits till vénstern att ta avstdnd fran den och utveckla ganska hatska
kénslor mot den.

Det hdnger vanligtvis samman med en tradition i den franska vénstern som man kan kalla “’radikal
sekularism” eller ’sekulér fanatism”.

Du menar ’lacité”?

”Lacité” betyder sekularism. Men det &r nadgot utover det — 14t oss kalla det en “’prastfientlig”
tradition, som historiskt har varit mycket stark inom vénstern i Frankrike. Den kan ta formen av
sekuldr arrogans mot religion och éverhuvudtaget mot troende.

S4 lange det dr den dominerande religionen som dr méltavla sd dr det inget storre problem, dven om
den dven da kan bli politiskt kontraproduktiv. Som den unge Marx sa traffande uttryckte det kan
samma religion som &r de hirskande klasserna ideologiska verktyg ocksa vara ’de fortrycktas



suckan”.

Men det dr dannu mer sant nir religionen ifraga &dr en speciell tro hos en fortryckt och utsugen del av
sambhillet, de kuvades religion, sdsom — i vést — judendomen igér och islam idag. Man kan till
exempel inte ha samma instéillning till judendomen 1 1930-talets Europa som i dagens Israel — eller
samma instdllning till islam 1 Europa som i lander med en muslimsk majoritet. P4 samma sitt kan
man inte samma instillning till kristendomen 1, 14t oss sédga, dagens Egypten, dar de kristna ar en
fortryckt minoritet, som i linder med en kristen majoritet,

Det ar problemet med Charlie Hebdo. En del av de personer som arbetade pa Charlie Hebdo stod
definitivt till védnster. Stéphanie Charbonnier, kéind som Charb, tidningens redaktor, som var
mordarnas huvudmal, stod hur man &n ser pa det till vinster. Han hade néra band till
kommunistpartiet och dverhuvudtaget vinstermiljon. Hans begravning holls till tonerna av
”Internationalen”, och minnestalet 6ver honom, som holls av Luz, en av de 6verlevande
medlemmarna i Charlie Hebdos redaktion, innehdll en bitande kritik av den franska hogern och
yttersta hogern, och av paven savil som Benjamin Netanyahu.

I detta avseende dr det helt absurt att, som vissa har gjort, jimfora Charlie Hebdo med en nazistisk
tidning som publicerar antisemitiska teckningar i det nazistiska Tyskland. Charlie Hebdo ar
definitivt inte en extrem hogertidning — och dagens Frankrike dr definitivt inte en nazistliknande
stat.

Snarare dr Charlie Hebdo en grov illustration av den arroganta vinstersekularism som jag ndmnde,
som &r en instdllning som dr utbredd inom vénstern, som har denna instéllning med gott samvete —
det vill séiga i den bestdmda tron att sekularism och pristfientlighet &r en grundprincip inom
vénsterns traditioner. De ses som en del av en vinsteridentitet, tillsammans med feminism och andra
frigdrande ideal.

Jag Kkinner till att en av de storsta debatterna inom den franska vénstern under det senaste
artiondet eller sa gillde frigan om sléjan och muslimska kvinnors riitt att biira hijab
offentligt. Kan du diskutera vilka sporsmélen var i denna debatt?

Det ér en illustration av samma problem. Den uppstod 1989 kring fragan om unga flickor som kom
till skolan med sloja och relegerades for att de envist krdavde att fa géra det, med stéd fran sina
familjer. Det ledde till en lag 2004 som forbjod uppseendevickande” religiosa symboler frin att
béras pé offentliga skolor.

En del av vénstern — jag skulle faktiskt sdga en enorm majoritet av den franska vénstern, inklusive
kommunistpartiet — stodde detta férbud, 1 namn av att "hjilpa” unga flickor att kdmpa mot att deras
familjer fortrycker dem och tvingar dem att béra sloja, och 1 dvertygelsen att eftersom sldjan ar en
symbol for kvinnans fortryck sa ér ett forbud ett sétt att utmana detta fortryck, liksom ett sétt att
vidmakthalla de offentliga skolornas sekuldra karaktér.

Det centrala problemet med denna arroganta sekularism — denna ytterst orientalistiska arrogans
skulle man kunna séga — r tron att frigorelse kan “patvingas” de fortryckta. Motiveringen &r att jag
genom att tvinga dig att ta av dig slojan “’befriar” dig, oavsett om du héller med om det eller e;.
Sjélvfallet ar detta en direkt upprepning av det koloniala tdnkandet.

Jag tror att for vissa personer blandas denna Kritik av den franska vénstern for deras
arroganta sekularism ihop med en tvekan att gora en vinsteranalys av det politiska islam, i
synnerhet den reaktionira variant som lig bakom angreppet pa Charlie Hebdo eller
angreppen mot USA den 11 september. Du berdrde denna friga i din bok Barbariernas kamp,
eller hur?

Jag skrev forvisso den boken efter 11 september. Nir man stélls infor en attack som den 11
september sd kommer den givetvis att beskrivas med ordet "barbarisk”.
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Men hur ska anti-imperialister reagera? Det finns tva varianter. Den ena dr att sdga: ”Nej, det dr inte
barbariskt”. Det &r 16jligt, for det &r uppenbarligen det. Varfor ska man betrakta det islamofobiska
vansinne som den norske extrema hogerfanatikern Anders Breivik utfoérde 2012 som barbariskt,
men inte massakrerna den 11 september, eller morden 1 Paris for den delen? Det vore ett extremfall
av “omvénd orientalism”, att ersétta foraktet mot islam med en ytterst naiv och okritisk instillning
till allt som gors 1 islams namn.

Det som ér politiskt fel och farligt ar inte att anvéinda ord som “barbariskt”, ”forférligt” och
liknande, utan att anvinda den malplacerade politiska kategorin “fascism”. Manga inom den franska
vénstern — kommunistpartiet men ocksd medlemmar inom den yttersta vénstern, och nu senast den
postmaoistiska filosofen Alian Badiou — har betecknat attackerna 1 Paris som "fascistiska” och
beskrivit fordvarna som “fascister”.

Detta ér fullkomligt meningslost 1 samhéllspolitiska termer eftersom fascismen &r en
ultranationalistisk rorelse vars frimsta livsuppgift dr att rddda kapitalismen genom att krossa allt
som hotar den, till att borja med arbetarrorelsen, och verka for en aggressiv imperialism. Att
anvinda denna kategori pa terroristiska strdomningar som inspireras av en religios fundamentalism 1
lander som domineras av imperialismen dr nonsens.

Ett sddant satt att anvdnda beteckningen “fascism” suddar ut allt som gor den till en bestimd
samhéllspolitisk kategori. Om man pa detta sétt vill vattna ur en samhéllspolitisk kategori sa liknar
fenomen som stalinismen, eller &n mer den baathistiska diktaturen i Irak fore 2003 eller dagens
Syrien, den historiska fascismen mycket mer 4n al-Qaida eller den pastddda “’Islamska staten i Irak
och Syrien”.

Den felaktiga anvindningen av denna beteckning gjordes forst av de neokonservativa i
Bushadministrationen och andra som kallade al-Qaida for ”islamofascism”, och det &r ytterst
olyckligt att folk pa vinstern gér i denna filla. Eftersom “fascism” ses som den yttersta ondskan och
nazismen som en av fascismens uppenbarelser, sa dr det politiska malet med denna felaktiga
anviandning av begreppet uppenbarligen att réttfardiga alla aktioner mot den, inklusive
imperialistiska krig.

Jag minns mycket vél en diskussion i Paris jag inbjods att delta 1 direkt efter 11 september, och som
organiserades av kommunistpartiet. En av talarna, en framstdende partimedlem, forklarade att al-
Qaida och islamska fundamentalister utgdr den nya fascismen och att det ar legitimt att stoda
véstldndernas krig mot den, pa samma sétt som det var legitimt for Sovjetunionen att alliera sig med
USA och Storbritannien mot de fascistiska staterna under Andra varldskriget. Det gér att hitta exakt
samma motivering i de neokonservativas beskrivning av “’kriget mot terrorn” som ett Tredje
varldskrig” mot “islamofascismen”.

For att aterga till beteckningen “barbarisk” s dr det andra séttet reagera pd den givetvis att sdga: Ja,
de hédr massakrerna ér forvisso barbariska, men dr forst och framst en reaktion mot det kapitalistiskt
imperialistiska barbariet, som dr mycket vérre. Det dr den reaktion som manga inom vénstern hade
efter 11 september. Noam Chomsky var troligen den mest framtrddande av dessa som forklarade, att
oavsett hur forféarliga angreppen den 11 september var sa hamnade de i1 skuggan av de massakrer
som USA-imperialismen har begétt.

I min bok om “barbariernas kamp” betonade jag att den starkes barbari har den storsta skulden, och
ar den frimsta orsaken till att det uppstar ett motbarbari fran den andra sidan. Denna "’barbariernas
kamp” dr den sanna bilden av det som har beskrivits, och fortfarande felaktigt beskrivs som en
“civilisationernas kamp”. Som Rosa Luxemburg sa for ett sekel sedan ger den kapitalistiska krisens
och imperialismens dynamik i det 14nga loppet inga andra alternativ &n “socialism eller barbari”.

Den extremt reaktionéra organisationen al-Qaida tog pa sig angreppen den 11 september 2001, de i
Madrid 2004, London 2005 och det i Paris nyligen. Tillsammans med likasinnade organisationer dr
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de svurna fiender till alla inom vénstern i de ldnder déir de har sin bas. Exempelvis skryter en
framstdende medlem i den sé kallade Islamska staten i Irak och Syrien dver att ha organiserat
morden pa tva centrala ledare inom den tunisiska vénstern 2013.

De unga mén som utférde morden i1 Paris omgavs av terroristiska organisationer som tillhor den
allra yttersta hogern i muslimska majoritetslander. Al-Qaida har véxt fram ur wahhabismen, den
mest reaktiondra tolkningen av islam som finns och det saudiska kungadémets officiella ideologi —
och som alla vet dr det saudiska kungadomet USA:s bésta vin i Mellandstern, forutom Israel.

Folk till vanster ska inte pd minsta sdtt verka ursikta eller stoda organisationer som dessa. Vi maste
fordoma dem for vad de 4r — men vi méste pd samma géng ocksa betona att huvudansvaret for att de
uppstar ligger hos de som inledde “’barbariernas kamp”, och vars barbari dr mordiskt i1 en
ojamforligt storre skala: de imperialistiska ldnderna, och framforallt USA.

Det finns i sjdlva verket ett direkt och uppenbart samband mellan de tva. Tillsammans med det
saudiska kungadémet har USA under decennier stott dessa militanta islamistiska fundamentalistiska
stromningar under kampen mot vénstern i muslimska majoritetslinder. Under lang tid var dessa
stromningar allierade med USA — ett historiskt samarbete som kulminerade pd 1980-talet under
kriget i Afghanistan, da de stoddes av Washington, saudierna och den pakistanska diktaturen mot
den sovjetiska ockupationen.

Det som s& smaningom hénde ar att en av dessa styrkor, precis som i berittelsen om Frankenstein,
vinde sig mot den saudiska monarkin och mot USA. Det &r historien om al-Qaida: dess grundare
var allierade med USA och det saudiska kungadémet under kampen mot den sovjetiska
ockupationen i Afghanistan, men vénde sig mot bada pd grund av utplaceringen av amerikanska
trupper 1 Saudiarabien under forberedelserna inom det forsta amerikanska kriget mot Irak 1991.

Alltsé provocerade den dldre Bushs regering fram al-Qaidas helomvéndning mot USA med sitt
forsta krig mot Irak, och Bush jr fortsatte det med invasionen av Irak. Den sistnimnda genomfordes
med foreviandningar som var gigantiska logner, dir den ena var att det var nddviandigt for att krossa
al-Qaida — trots att det inte fanns nadgot som helst band mellan al-Qaida och Irak. Resultatet av
USA:s ockupation av det landet blev i sjdlva verket ett enormt uppsving for al-Qaida, som gjorde
det mojligt for dem att fa en avgorande territoriell bas i Mellanostern efter att tidigare ha varit
begréinsad till Afghanistan.

Det som idag kallas Islamska staten i Irak och Syrien &r bara en fortsatt utveckling av det som
brukade vara al-Qaidas gren i Irak — en organisation som inte existerade innan invasionen 2003 men
uppstod tack vare ockupationen. Den besegrades och marginaliserades efter 2007, men lyckades
sedan dteruppsté i Syrien genom att utnyttja de forhallanden som skapades av inbordeskriget i detta
land och den syriska regimens oerhorda brutalitet. Och dir finns den nu och slér aterigen direkt mot
vists centrum. Liksom alltid: ”De sér vind och kommer att skorda storm.”
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