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| augusti 1990 ockuperade Irak sin granne Kuwait. USA lyckades, med brett stod,
genomdriva ett FN-beslut att man skulle ingripa militart for att tvinga bort Irak fran
Kuweit.

| januari 1991, inledde FN-trupperna, som framst bestod av amerikaner, men med
deltagande av militar fran manga andra stater, sin offensiv, forst med omfattande
flygangrepp, vilka foljdes av en markinvasion. Efter drygt en manad var de irakiska
styrkorna nedkdmpade och Kuweit “’befriat”.

Foljande &r tva artiklar av den kande marxistiske Mellandstern-kannaren Gilbert Achcar.
Den forsta av artiklarna &r skriven efter den irakiska invasionen av Kuweit, men innan det
amerikanskledda angreppet, den andra efterat.

Bada artiklarna publicerades i den svenska tidskriften Fjarde Internationalen. Som
forfattare stod Salah Jaber, som saledes ar en pseudonym for Gilbert Achcar.
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Krisen i Persiska viken — imperialismens nya korstag
Ur Fjarde Internationalen 4 1990

For andra gangen pa tre ar har en stor multinationell imperialistisk armada koncentrerats i
och omkring Persiska viken. Malet ar fortfarande detsamma: att forsvara och starka det
imperialistiska herravaldet ver regionen. Omradet &r strategiskt oerhort betydelsefullt, bl
a for att merparten av varldens olja produceras dar. Dar finns ocksa den storsta andelen av
planetens kanda oljereserver — som forblir den viktigaste energikéallan i den ekologiskt
irrationella vérld vi lever i.

Dagens scenario for det nya imperialistiska korstaget skiljer sig emellertid pd manga satt
fran scenariot 1987. ”Skurken” &r inte langre Iran utan Irak. Den imperialistiska
interventionen genomfors med stod av Forenta Nationerna, liksom under Koreakriget pa
femtiotalet. Det som skiljer sig — och det &r ett tecken i tiden — &r att i dag sluter
Sovjetunionen och Kina upp. Denna gang star ocksa nagra av de imperialistiska arabiska
eller muslimska bréderna” direkt pa samma sida som dem.

Vid sidan av de olika emiraten i Persiska viken, innefattar imperialismens allierade ocksa
det saudiska kungadémet, som omvandlats till en gigantisk amerikansk militarbas;
Mubaraks Egypten, som nast efter Israel tar emot den storsta hjalpen fran USA; Marockos
Hassan I1, som inte anser det vara det minsta genant att intervenera mot annekteringen av
Kuwait — trots att Marocko fortsétter ockupera Véstsahara; samt Pakistan, som domineras
av militara officerare som har téata forbindelser med Pentagon. Till denna samling har det
Baath-styrda Syrien, Iraks “broder”-fiende, slutit sig. Syrien hoppas bli rikligt bel6nade av
Saudiarabien och Kuwait for att 16sa sina egna allvarliga ekonomiska problem.

Scenariot ar annorlunda i dag, och alltmer pengar spenderas. Enbart kostnaden for USAs
utplacering av militar gar 16s pa mer an en miljard dollar per manad. Antalet soldater som
Washington har sant har redan éverskridit 100 000, och Pentagon har forberett sig pa att



sédnda mer &n det dubbla antalet. FOrenta staterna har koncentrerat ett oerhort stort antal
militara forintelsevapen i omradet. Ingen av de senaste elektroniska sinnrika
uppfinningarna for massmord saknas, fran det bombplan som inte ens radarn kan upptéacka
och den senaste stridsvagnsmodellen, till hela batteriet av moderna missiler.

Inte nagon gang under de senaste sjutton aren, d v s inte sedan USA tvingades dra sig
tillbaka fran Vietnam, har vi kunnat se en sadan omfattande uppbyggnad av en imperialis-
tisk expeditionsstyrka. Trots den avgrundsdjupa skillnaden mellan Saddam Husseins
blodiga borgerliga diktatur och den vietnamesiska revolutionen, kan man &nda pa en
avgorande punkt jamfora den upptrappade konfrontationen med Indokina 1965-1975 —
utgangen kommer under lang tid framdver att avgora omfattningen av den amerikanska
imperialismens politiska och militara herravélde 6ver vérlden, framfor allt i den Tredje
varlden.

Det amerikanska imperiet — till sist befriat fran Vietnam-syndromet” i en varld déar den
sovjetiska avskrackningsfomagan ar mindre an nagonsin — kanner i dag inga
begréansningar. Det ar darfor det ar sa oerhort viktigt for varldens alla anti-imperialistiska
krafter att snabbt forsoka forhindra en imperialistisk aggression, och om denna &nda sker,
arbeta for att besegra den eller dtminstone gora de politiska kostnaderna sa htga som
mojligt. Skall vi i dag fa ser hur imperialisterna rustar till strid direkt mot en borgerlig
diktatur och inte anti-kapitalistiska krafter, som fallet var i Kina, Korea eller Indokina? De
imperialistiska makthavarna &r inte mer varmhjartade gentemot en borgerlig nationalistisk
rorelse, nar den vagar hota deras intressen, an de ar gentemot en anti-kapitalistisk
nationalism.

Ett felaktigt anvant historiskt exempel

Den moderna historien ar fylld av exempel pa borgerliga ledare i Tredje varlden, som
tvingats schavottera infor imperialismen. Utan att behdva ga tillbaka sa varst langt i
historien kan man se hur Argentinas president Peron, Egyptens Nasser eller den algeriska
nationella befrielsefronten FLN pa sin tid ocksa jamférdes med Hitler. Pa senare tid har
Libyens Khadaffi, Syriens Hafez El-Assad och givetvis den palestinska
befrielseorganisationen PLO och framfor allt Irans Ayatholla Khomeini ocksa fatt sadana
tillmélen.

Visst &r det sant att Saddam Husseins diktatur av alla dessa exempel mest liknar den
borgerliga totalitdra diktaturen av “’national-socialistisk™ (nazistisk) modell. Tyrannen i
Bagdad kom till makten 1968 genom en kontrarevolutionér statskupp vars primara syfte
var att krossa savél den Che Guevara-inspirerade gerillakarnan i Iraks sodra del, som den
del av véanstern som splittrats fran det irakiska Kommunistpartiet och holl pa att ansluta sig
till gerillan.

Under de féljande tio aren krossade Saddam Hussein skoningsldst varje form av
opposition mot hans personliga diktatur — till och med dem som pa minsta vis forsokte
inta en sjalvstandig hallning. Kurdernas uppror, alla sorters kommunister och till och med
fraktioner inom hans eget parti, Baath (det arabiska socialistiska aterupplivandets parti),
dréanktes i blod. Varje bangstyrig grupp eller individ likviderades eller neutraliserades.
Saddam Husseins obevekliga uppgang kulminerade i att all makt samlades i hans hander,
kort fore det krig han i september 1980 inledde mot Iran. Som kronan pa verket skapade
han en officiell personlighetskult lika motbjudande, patrangande och grotesk som alla
sadana maskerader.

Saddam Husseins kapitalistiska diktatur
Saddam Husseins diktatur vilar pa en civil, militar och politisk byrakrati, organiserad i



koncentriska cirklar och till stor del grundad pa klan- och familjeband och ursprung i
tyrannens hemprovins Takrit. Byrakratins privilegier hamtas ur den irakiska statens olje-
inkomster. Oljeinkomsterna racker emellertid inte till for dels utvecklingsbehovet i ett land
som praktiskt taget bara far in utlandsk valuta genom oljeexport och som tvingas
importera merparten av livsmedlen och dels kostnaderna for att uppréatthalla en social bas
genom olika ekonomiska bidrag och loner for t ex den manghovdade militara byrakratin
och en jattelik militarbudget. Militarens utgifter ar sa stora for att Irak bestandigt skall
lyckas ”pacificera” de irakiska delarna av Kurdistan och grannlanderna genom konflikter
om territoriella fragor (med saval shahens som mullornas Iran) eller vattenproblem (fragan
om floden Eufrat med Turkiet) eller politiska skillnader (med Syrien).

1974 inleddes ett befrielsekrig i irakiska Kurdistan, med st6d av Shahen av Iran, USA och
Israel. Alla ville de forsoka tdmja en irakisk regim som forsokte utmandvrera Egypten och
Syrien — lIraks rivaler om ledarskapet 6ver regionen — genom antiimperialistiskt och
anti-sionistiskt vapenskrammel. Detta hande efter kriget mellan Israel och arabstaterna i
oktober 1973, da en period inleddes som skulle leda till en férhandlingslosning pa
konflikten. Aret efter stod Baath-regimen, som &nnu inte lyckats dra férdel av 1974 ars
oljeboom for att 6ka den militdra upprustningen, snubblande néra ett militart nederlag.

Irak tvingades, for att radda sig sjalvt, att komma till en I6sning pa den territoriella
konflikten (till lands och till sjoss) med Iran — pa shahens villkor. Detta ledde till Alger-
avtalet i mars 1975. | utbyte upphdrde Teheran plétsligt med hjalpen och beskyddet av
kurderna. Efter att ha gjort misstaget att valja en sadan opalitlig och illasinnad allierad,
slutade kurdernas kamp i ett férédande nederlag.

Under de féljande aren fick Bagdad ett andrum, som anvéndes for att fullanda Saddam
Husseins totalitara diktatur. Irak utnyttjade de avsevart 6kade oljeinkomsterna for att
skaffa sig okade krediter, utifran den kapitalistiska principen att “bara lana ut till de rika”.
Irak-regimen, en upplyst borgerlig despoti i den socio-ekonomiska sféaren, lyckades gora
vissa framsteg — uppbyggnad av en infrastruktur, investeringar i industri och jordbruk,
Okad laskunnighet och béttre utbildningsvasende, forbéattring av kvinnornas stallning och
en delvis sekularisering av samhallet.

Samtidigt breddade Saddam sitt sociala nat (eller antalet skyddslingar’), genom att
kraftigt expandera den administrativa, politiska och polisiara apparaten. | den allmanna
rusning efter bade traditionella och sofistikerade vapen som alla oljestaterna i regionen
deltog i (med shahen i spetsen) byggde han upp en avsevérd vapenarsenal.

Vapenforsaljning till oljestaterna var och forblir ett av de viktigaste sétten for saval de
imperialistiska staterna som de byrakratiserade arbetarstaterna att recycle™ det kapital de
for in i dessa lander som betalning for importen av det svarta guldet — oljan. Rustnings-
industrin ar en betydande sektor i de imperialistiska och byrakratiserade arbetarstaternas
ekonomier.

Saddam Husseins Irak fick i forsta hand vapen fran de stater som hade de samsta for-
bindelserna med Shahen av Iran, och de lander som inte bidragit till att néstan storta

! P8 engelska anvénds begreppet recycling, det kan dversattas med &terinvestering eller &terféring, men det
finns mig veterligen ingen bra exakt Gversattning. Recycling kan ungefar forklaras sa har: De stora
hdjningarna av oljepriset medfor stora underskott i handelsbalansen for de flesta imperialistiska stater.
Samtidigt har de intakter som de hérskande klasserna i de oljeproducerande landerna kammat inte pa langt
nar forbrukats genom investeringar eller kop av varor fran de kapitalistiska industrilanderna. En betydande
summa overksamma ~petrodollar” (alltsa oljeinkomster som betalas med dollar) som oljeshejkerna kan
placera pa kapitalmarknaderna i vast har darmed uppstatt. Aterférandet av dessa ”petrodollar” till lantagare i
vast, t ex till lander med underskott i betalningsbalansen, kallas ’recycling”. De privata storbankerna spelar
en avgorande roll i denna operation, som férmedlare mellan oljeshejker och lantagare. 6.a.



honom 1975. Det var framst Sovjetunionen och dess satellitstater och i andra hand den
franska imperialismen, som efter 1974 utsag Bagdad till favoritkund i Mellandstern. | den
icke-militara exporten delade fransménnen den iranska kakan med tyskar och japaner.

Shahens iranska armé pa andra sidan gransen hade bade en avskrackande och frustrerande
inverkan pa den irakiska diktatur som drémde om att sudda ut det forodmjukande
nederlaget 1975. Irak forsokte, medvetet om Irans storre militara slagstyrka (tre ganger sa
stor befolkning, storre ekonomiska resurser och éverlagsna militdra medel) kopa Hafez EI-
Assads Syrien (det avvisade foreningsprojektet 1979) och bli en av de frdmsta arabiska
ledarna i regionen efter isoleringen av Sadats Egypten, da Sadat ingick det USA-
understédda Camp David-avtalet med Israel.

Shah-regimens sammanbrott 1979, med den éatféljande desorganiseringen av den iranska
armén och framfor allt brytningen med den framsta férmyndaren” och understddjaren,
Forenta staterna, erbjod Saddam Hussein ett ovantat tillfalle att ta revansch pa grannlandet.
Han tog villigt chansen eftersom de iranska mullornas nya regim forde en intensiv
islamsk” propagandakampanj mot den “ateistiska” regimen i Bagdad. Mullorna vande sig
framfor allt till shiiterna, som utg6r en majoritet av de irakiska araberna (medan Saddams
klan &r sunnimuslimer).

| angreppet mot Iran hade den irakiske despoten flera malsattningar. For det forsta att
vanda pa foljderna av kapitulationen 1975; som ett forspel till fientligheterna sade han upp
Alger-fordraget med shahen. For det andra forsokte Saddam, inom ramen for en uppstyck-
ning av det persiska riket, inta Khuzistan (Arabistan), Irans viktigaste oljeproducerande
region, som befolkades av en fortryckt arabisk etnisk minoritet. Detta skulle ha gjort Irak
till varldens storsta oljeexportor, och avsevart starkt landet inom alla omraden. Slutligen
ville han etablera sin regim som den dominerande makten i regionen, och fa de évriga
oljestaterna i Persiska viken, vilka var lika oroade dver Khomeini-regimens subversiva
verksamhet som Iran, att finansiera Iraks krigsinsatser.

Detta var Bagdads motiv till kriget mot Iran — borgerligt nationella expansionistiska
motiv. Saddam Hussein drevs inte av att tjdna Washingtons intressen, som den svart-vita
bild vissa iranska anhangare gora gallande.” Denna stdndpunkt gar éverhuvudtaget inte
ihop med Washingtons hemliga kontakter med Iran (Irangate), eller &n mindre den iranska
regimens uppférande pa senare tid.

Pyrrhussegern dver Iran

Det spel Saddam Hussein gav sig in pa var mycket riskfyllt, till och med dventyrligt. Han
rycktes med av sina storhetsvansinniga ambitioner och dverskattade allvarligt sin armés
slagstyrka mot ett storre land med en storre befolkning, Han forutsag inte att han
uppammade en persisk nationalistisk reaktion och att hans invasion stérkte
sammanhallningen inom mullornas regim och déarigenom dess mojligheter att gora
motstand och senare ga till motangrepp. 1982 kérde den irakiska armén fast i Iran och slog
sedan till retratt. Nu utkdmpades kriget pa irakisk mark.

De expansionistiska nationalistiska shiitiska iranska mullorna upprepade i sin tur samma
misstag som fienden tidigare gjort. Den irakiska regimen lyckades ater vanda situationen
till sin fordel. Men detta skedde till ett oerhdrt hogt pris for den irakiska befolkningen:
genom okat stod fran de ekonomiska uppbackarna och vapenindustrin i bade 6st och vast
(de var radda for en iransk seger) och en 6kad atergang till avskrackande kemiska vapen.
1988 tvingades Iran ga med pa det vapenstillestand de sa hardnackat hade avvisat da de
annu stod starka.

2 Se ”Imperialism and the Gulf War”, International Viewpoint, nr 132, 21 december 1987.



Irak gick segerrikt ur det militara &ventyr tyrannen Saddam inlett. Men till vilket pris!

Bara for Irak innebar det 300 000 ddda, manga fler sarade, handikappade, dnkor och
foraldralosa barn. De totala militara kostnaderna (forstorelse, forlorade inkomster, krigets
kostnader) uppgick till omkring 250 miljarder dollar — plus 60 miljarder $ i skuld. Det var
en Pyrrhus-seger i ordets ratta beméarkelse. Dessutom var konflikten med Iran inte bilagd,
och det var darfor nédvandigt att uppratthalla en stor armé med en miljon soldater. Detta
saknar fullstandigt proportion till de mest generdsa berdkningarna av befolkningsantalet —
17 miljoner invanare (d v s var sjuttonde invanare ingick i armén).

En betydande del av den irakiska befolkningens produktionskapacitet sogs upp av de
militara och byrakratiska apparaterna. Samtidigt radde det brist pa utbildad arbetskraft.
Delar av den irakiska befolkningen tvingades ocksa ut i en chauvinistisk arabisk
kolonisering av de kurdiska omradena. Darfor 6ppnade Irak dorrarna for manga egyptiska
invandrararbetare (bade yrkesarbetare och bonder). Detta skedde aven fore kriget mot Irak.
Antalet egyptiska invandrare 6kade avsevart under kriget och uppgick till néstan 2
miljoner. Detta ledde till att den miljon irakier som mobiliserades ut i kriget ersattes i
produktionen av egyptier — och det var oljeemirerna i Persiska viken som fick sta for
fiolerna.

Irak blev till viss del en replik av Israel, en stat rustad till tdnderna, vars roll i den inter-
nationella (Israel) eller regionala (Irak) “arbets”-férdelningen bestdmdes av dess militara
roll. Att militart upprusta Irak till Israels niva skulle emellertid krava 20 miljarder dollar
arligen. Aven om man drar ifrdn Iraks oljeinkomster ifrdn summa, skulle Saddam Hussein
varje ar behdva ytterligare 10 miljarder dollar, utan att den enorma rakningen for att
ateruppbygga landet och den 6kade ansamlade skuldbordan tas med i rakningen. Kuwaits
samlade oljeinkomster skulle nétt och jamt tdcka de militéra insatserna och det kuwaitiska
kapital som investeras i vastvarlden skulle tacka ateruppbyggnadskostnaderna.

Detta var en fruktansvard frestelse, framfor allt eftersom bdrdan av den irakiska regimens
ekonomiska kris bara 6kade. Kriget var dver. ”Mecenaterna” i Persiska viken skar avsevart
ner sina betalningar till Saddam Hussein. De kande hur de var fangade i utpressnings-
fallan, eftersom det militariserade Iraks hunger inte tycktes ga att stilla. De hade inte
langre nagra illusioner om att de manga lanen” till Baath-regimen skulle aterbetalas. Och
Iraks ekonomi var verkligen under isen. Irak fick allt svarare att fa nya lan, eftersom de i
allt mindre grad kunde betala tillbaka de gamla. Till och med Frankrike, som for inte sa
lange sedan uppmuntrade Irak att kdpa, skar ner krediterna och héll inne sina leveranser.

Den irakiska befolkningens levnadsstandard, som med svarigheter uppratthallits under
kriget, sjonk kraftigt. Det blev nodvandigt att strama at”. De egyptiska arbetarna borjade
sandas tillbaka. Detta var inte helt oproblematiskt. Saddam forutsag det 6kade folkliga
missnojet och forsokte genom en statlig politik halla sig flytande pa samma satt som andra
diktatorer — genom att erbjuda formanliga villkor for den privata sektorn och forsoka
skapa en bild av ett valsystem med flera kandidater (dér alla kandidater var despoten
hangivna). Men i forhallande till de oerhorda problemen fungerade inte detta.

Diktatorn forsokte genom direkta hot tvinga av emirerna de pengar han behdvde. Han
kravde att de officiellt skulle avskriva Iraks skulder och ge stora bidrag for att aterupp-
bygga Irak. Fran Kuwait, det mest sarbara emiratet pa grund av sin ringa storlek och
gemensamma grans med Irak, krdvde han hela 30 miljarder dollar. Hade Saddam, nar allt
kom omkring, inte kdmpat for deras gemensamma intressen? Hade han inte forsvarat den
arabiska nationens Ostra port” mot det Khomeini-ledda persiska hotet? Var det inte ratt att
emirerna betalade rakningen i dollar, da Irak hade betalat den i manniskoliv?

Nar Saddam Hussein mottes av emirernas styvnackade vagran att ga med pa detta, hojde
han résten for att papeka att detta bara gynnade Iran. Iran hade har lika stora intressen av



konflikten, eftersom Kuwait och det Forenade arabemiratet genom sin gransldsa girighet
att exportera langt mer olja &n vad som motsvarade dessa lilleputtstaters verkliga behov, i
stor utstrackning var ansvariga for det laga priset pa raolja. Darigenom berévade de andra
oljeexportdrer och deras behdvande befolkning inkomster pA ménga miljarder dollar.? |
juli hotade Saddam offentligen emirerna med att han kunde ténka sig att ta till
hardhandskarna mot dem. Men inget hande. Han mobiliserade militara styrkor langs
Kuwaits granser, men vann inget pa det heller.

Kuwaits emir fortsatte med sin hardnackade instéllning, pahejad av Saudiarabien, Stor-
britannien och USA, som var hogeligen upprorda éver den irakiska utpressning. Saddam
stélldes infor ett vagval: Antingen resignerade han med ett oundvikligt sammanbrott for
den egna regimen som foljd. Om han inte langre tog pa sig rollen av regional polis utan
bantade” de vapnade styrkorna — da skulle han moétas av folkligt missndje och
fientlighet fran de orékneliga fienderna som ville ge betalt for gammal ost. Eller ocksa
satsade han allt pa den illusoriska framtidsutsikten att na sa stora framgangar att det skulle
I6sa alla problem. Men detta var bara énsketankande, eftersom hans storhetsvansinne pa
nytt gjorde honom blind for sina egna begransningar i forhallande till de hdga
ambitionerna.

Saddam Husseins kuwaitiska aventyr

Den 2 augusti gick irakiska trupper in pa kuwaitiskt territorium, nastan lika enkelt som om
det vore en ren rutinévning. Saddams improvisationsformaga var aterigen slaende. For
honom gallde det — liksom for Napoleon — att forst ger man sig in i leken och sedan far
man se”. Detta ar en giltig maxim sa lange man &r saker pa att det finns retrattmojligheter.
Det som &r k&nnetecknande for aventyrspolitiken &r att denna andra aspekt gloms bort. Till
en borjan sades det att de irakiska trupperna hade intervenerat pa begéran av en “revolutio-
nar’ kuwaitisk regering — en anslaende likhet med vissa sovjetiska interventioner i det
forgangna. Men avsaknaden av nagra som helst politiska forberedelser i Kuwait pa en
invasion som beslutades i 6gonblickets hetta var uppenbar.

Saddam tillkannagav sina avsikter att dra sig tillbaka i utbyte mot att fa de krav tillgodo-
sedda, for vars skull han hade gatt dver floden Rubicon. Hans goda vanner under senare ar,
Jordaniens kung Hussein och PLO-ledaren Yassir Arafat, erbjod sin hjalp. Att vid detta
stadium ge efter var a&nnu mer oténkbart for emirerna, framfor allt nar varldsimperialismen
mobiliserade for att komma till deras undséttning. Den irakiska diktaturen, som inte langre
kunde sla till retratt utan att forlora allt, I6pte linan ut genom att annektera Kuwait. Lagligt
drog sig Irak till minnes det gamla anspraket pa det territorium Storbritannien upprattat
som en “oberoende stat”.

Genom imperialismens uppmarsch, har Saddam Husseins “kvitt eller dubbelt”-spel natt en
avgorande niva. Han skulle kunna acceptera kompromisslésningar som gav honom
ekonomiska eller territoriella vinningar. Men den styvnackade motstandare ar nu
Washington, som Overtagit den direkta ledningen. George Bush ar, med Margaret
Thatchers, Frangois Mitterands och andra hejdukars godk&nnande, kategorisk — inga
eftergifter, ett ovillkorligt irakiskt tillbakadragande. Insnérjd i garnet, forbereder Saddam
Hussein ett test pa sin styrka. Mot bakgrund av vad som star pa spel, har Saddam varit

® Det finns en vitt spridd forestéllning om att Kuwait agerade for att f& ner oljepriserna till férmén for
imperialismen. Detta har en viss giltighet nér det galler Saudiarabien, men inte nér det galler Kuwait, som
hellre ser till sina egna intressen &n grannens. | verkligheten ar det sd om att Kuwait exporterar mer an de
behdver for att tdcka sina obestdmda behov, &r det for att de forsoker maximera sina profiter, liksom varje
kapitalist forsoker. Kapitalinvesteringarna utomlands genom oljeinkomsterna — ett konststycke de tidigare
var mastare i, och som de bara vunnit det internationella storkapitalsets beundran for — &r mycket mer
I6nsam &n att lata oljan vara kvar under jorden, for priset pa denna outnyttjade oljereserv sjunker bara.



tvungen att dra sig tillbaka fran Irans granser. Genom att gora ytterligare en helomvéand-
ning, accepterade han alla Teherans villkor for att fa slut pa krigstillstandet mellan de tva
landerna.

1975 ars Alger-avtal, som 1980 forklarades noll och intet vart, blev ater giltigt. Despoten
har aterigen bytt maltavla for sin arabiska nationalism. Den kristna vastern” har ersatt
”perserna”. Nar man har Kuwait i siktet, Iraks naturliga kontaktvag till havet, kan man latt
ga med pa att avtrada halva Shatt-el-Arab till iranierna, ett annat folk i Mellandstern och
islamska broder.

Mullornas regering blev fortjusta 6ver denna ovantade manna fran himlen och behdvde
inte lang tid for att anta erbjudandet. Samtidigt kunde Iran njuta av det irakiska spektaklet;
Irak mottes med &n storre fientlighet fran “varldsopinionen” — ocksa fran dem som strax
innan hade forsett Irak med vapen och pengar mot Iran — &n Iran. Washington féreslog, i
den tragikomiska stil som &r sa bekant i Mellandstern, till och med Teheran att inga en
allians mot Bagdad, och uppmanade iranierna att mobilisera sina trupper mot grannlandet.
For tillfallet har de klokt nog avvisat erbjudandet fran Den Store Satan, som de inte har
nagra intressen av att bli alltfor ssmmanblandad med.* Den iranske presidenten
Rafsanjani, som kom undan med blotta forskrackelsen, kénner val till detta.

Varfor har varldsimperialismen mobiliserat sd mycket, och varfor har den intagit en sa
oférsonlig installning? Fragan maste stallas, eftersom USA och dess hejdukar inte dger
Kuwaits olja mer an de ager Iraks. En del tror att det ar en strid om oljepriset. Men
imperialisterna ar klarsynta nar det galler affarer. Det star klart att de enda atgéarder de
oljeproducerade landerna i OPEC kan vidta for att paverka oljepriset ar att skéra ner
produktionen.

Saddam Hussein har faktiskt inte annekterat Kuwait for att skdra av emiratets olje-
produktion. Tvartom har han storre intressen dn emirerna av att exportera sa mycket som
mojligt. Han har forebratt dem for att de producerat mer an de behévde. Men hans egna
behov &r enorma. De oljeexportorer som verkligen kan paverka priserna ar de som har
stort handlingsutrymme — Saudiarabien, Kuwait och Férenade arabemiraten — De har en
Overkapacitet for export jamfort med deras icke tdnjbara behov.

Bluffen med de "internationella lagarna”

Det star nu klart hur mycket de internationella lagar” vérldsopinionen” har aberopat sig
pa ar varda. Under bara de senaste tjugofem aren har s& manga invasioner och lagenliga
eller faktiska annektioner &gt rum att det ar svart att rakna dem. Lat oss ta annekteringarna
som exempel. | tjugotre ar har Israel ockuperat arabiska territorier lika befolkade som
Kuwait, och officiellt annekterat delar av dem. 1971 annekterade Shahen av Iran tre Oar i
Persiska viken som tillhorde FOrenade arabemiraten. 1975 annekterade Hassan Il av
Marocko Vastsahara. Dessa bortskamda barn till imperialismen har aldrig utsatts for nagra
som helst sanktioner av sina gudfader. Vi behdver knappast heller paminna folk om att de
imperialistiska stormakter som statt i framsta stridslinjen under konflikten i Persiska viken,
har statt fast vid annekteringarna av ett stort antal territorier varlden 6ver.

Och nér det galler den senaste tidens ockupationer och invasioner: genomfordes USAS
handlingar fran Vietnam till Panama, Turkiets invasion av Cypern, Sydafrikas invasion av
sodra Angola, Iraks egen invasion av Iran, Israels invasion av Libanon, eller Sovjet-
unionens intervention i Azerbajdzjan och Litauen, i enlighet med internationella lagar?

* De iranska kdpmannen — den mest framsynta klassen i mullornas regim — skulle ha verkliga intressen av
att bryta blockaden mot Irak, men till ett sa hogt pris att Irak inte skulle tveka att betala (i olja, om
nédvandigt).



Fortjanar inte Sydafrikas apartheidregim atminstone samma entusiastiska krav pa
sanktioner och blockader som annekteringen av Kuwait? Detta tal om ”lagar”, som
kommer fran dem som dagligen spottar pa dem vérlden 6ver, ar bara snuskigt hyckleri.

Vilka ar da imperialismens verkliga motiv nér det galler Irak? Lat oss bérja med dem som
anfors som forevandning nar det galler Iraks invasion av Kuwait. For Forenta staterna,
men &ven for Frankrike och Storbritannien, &r det ett argument mot varje stérre nedskér-
ning av militarutgifterna. Patryckningarna har varit stora pa sista tiden, da behoven av att
minska budgetunderskotten sammanfallit med avspanningen mellan Ost och Vst och
kraven pa nedrustning. Den slutsats president Bush drog (i ett tal i Baltimore) nagra dagar
efter Iraks invasion, var att inte réra militarutgifterna och forbereda sig pa nya hot mot
amerikanska intressen, som det iranska, som trots det sovjetiska nederlaget sakerligen kan
uppsta.

| en tid nér en ny ekonomisk recession inleds ar dessutom sociala nedskarningar ound-
vikliga. Om det skall skaras nagonstans i budgeten, sa ar det i de sociala utgifterna. Pa nytt
skall de oljeexporterande landerna fa sta som ansvariga for krisen. Eftersom Saddam
Hussein dr dagens nye Hitler, maste folk forbereda sig pa att uppoffra sig med “blod, svett
och tarar”, i forsvaret av de stora principerna. Man kan bara forestalla sig vilken show
Ronald Reagan, som &r en mycket béattre skadespelare dn George Bush, skulle ha uppvisat
med detta som tema.

Men for Washington star an storre fragor pa spel. Nar det amerikanska imperiets
ekonomiska makt star allt svagare gentemot de tyska och japanska konkurrenterna,
forsoker Forenta staterna uppratthalla balansen genom att spela pa sin ohotade militara
overlagsenhet.

Budskapet &r enkelt: Vi &r varldens poliser, den imperialistiska ordningens beskyddare.
Detta kostar oss en hel del, medan andra som tjanar lika mycket eller &nnu mer pa att
ordningen uppratthalls inte gor lika stora insatser som vi (de ar t ex mer beroende av olja
fran Persiska viken). Det ar bara just darfor de hjalper till att finansiera vara férsok att
uppratthalla ordningen, eller ger oss formanliga handelsvillkor genom kompensationer.”
(Detta ar substansen i vad George Bush sade offentligt den 30 augusti.)

De finns tva grundlaggande direkta motiv bakom imperialismens intervention i Persiska
viken. A ena sidan &r det forsvaret av Kuwait och Saudiarabien (liksom av Férenade arab-
emiraten). Men inte heller denna gang har ”lagen” nagot att géra med detta.

Den kuwaitiska ekonomin i exil

| verkligheten har de harskande klasserna i Kuwait och Saudiarabien utgjort en integrerad
del av det imperialistiska varldskapitalet. Inte i den bemérkelsen att dessa stater (som
uppvisar alla beroendets kdnnetecken) ar imperialistiska, men vél att de dominerande
klasserna har investerat (“aterfort”) merparten av de inkomster de fatt fran den 6kade
oljeexporten i de imperialistiska moderlandernas ekonomier.

Londontidningen The Guardian Weekly publicerade nyligen en mycket intressant artikel
pa detta tema.” Tidningen raknade upp den kuwaitiska statens storsta investeringar — 100
miljarder dollar — i de industrialiserade ekonomierna. Det visade sig att Kuwait ar den
storsta utlandska investeraren i Japan och Spanien och en av de storsta i Storbritannien och
USA. Men det verkligt nya i artikeln, var i introducerandet av begreppet en ekonomi i
exil” i beskrivningen av den kuwaitiska statens enorma tillgangar, trots att landet i dag ar
ockuperat.

® The Guardian Weekly, vol 143, nr 9.



De harskande klasserna i dessa stater ager och styr staten pa ett sadant satt att det
kombinerar det som kannetecknar den feodala herremakten med styrelsemedlemmarna i
ett borsbolag. Deras mojligheter att gora som de vill med den offentliga egendomen”
begrénsas inte av att nagon utanfor deras egna led har nagon 6verblick eller insyn. De &r
staten. De &r som ett foretag, som &ger véardepapper 6ver hela varlden; att det egna
territoriet ar ockuperat ar en underordnad fraga. Imperialismen forsvarar dem pa samma
satt som de skulle forsvara varje egen stor privat intressegrupp.

Dessutom ar det sétt de anvander sina oljeinkomster en integrerad del av den imperialis-
tiska ekonomin — som om pengarna lag i de imperialistiska bolagens egna hander. For till
stor del anvands oljeinkomsterna till icke-produktiva eller icke-inkomstbringande projekt
for koparna. Men for de imperialistiska séljarna ar det mycket vinstgivande, vilket det inte
hade varit for vanliga privatagda bolag. For Forenta staterna ar Saudiarabien ett andra
Texas. For Storbritannien motsvarar det Kuwaitiska Investeringsbolaget (KI1O), som ager
tio procent av Midland Bank och British Petroleum (BP), en stor brittisk investeringstrust.

Det som intresserar imperialisterna &r inte i sig att Kuwait eller Saudiarabien dger olje-
falten. Irak hotar inte deras oljetillgangar, eftersom Irak inte har nagot annat val an att sélja
oljan, pa samma sétt som de alltid har gjort. Det intressanta ar hur de anvander sina olje-
inkomster, att de aterinvesterar inkomsterna i deras ekonomier, eftersom exportlanderna ar
rika — de ar underbefolkade i forhallande till inkomsterna.

Jamte detta ekonomiska motiv® finns ett politiskt-militart. Imperialismen kan inte tillata en
regional makt som ligger utanfor deras militara kontroll att vaxa upp, en stat som strévar
efter herravélde i direkt rivalitet med den imperialistiska hegemonin, som i fallet Irak.

Irak dr inte ett oberoende land, eftersom landet &r strukturellt beroende inom alla sfarer,
forutom olja och dadlar. Irak &r framfor allt beroende nér det géller vapen. Men Irak ar
okontrollerbart, pa samma satt som Khadaffis Libyen kan vara, och féljer en politisk kurs
som ar ofdrutsagbar for imperialismen — med den viktiga skillnaden att Saddam Hussein
forfogar 6ver mycket storre militara resurser an Khadaffi.’

Nar en sadan okontrollerbar makt till raga pa allt borjar utmana stormakternas uppdelning
av varlden i stater utan att fasta nagot som helst avseende vid nationella realiteter eller
komplementaritet och dérigenom hotar bli ett féreddme som kan ”smitta av sig”, ar det
hog tid att sla ner den. Det &r vad det hela handlar om. Och ingen skall lata lura sig. Det ar
bara hyckleri nar Moskva och Peking, som gatt med pa att FN sluter upp bakom den
imperialistiska interventionen, i dag latsas som om de bara har stétt blockaden, men
motsatter sig en militar offensiv mot Irak.®

De imperialistiska makterna kommer inte noja sig med att blott aterga till det status quo-
lage som radde innan. For da skulle Irak fa behalla sitt krigsbyte och dessutom fa moj-
lighet att forbereda sig for nya aventyr. De forféljs av blotta tanken pa att Irak, som ocksa
har kemiska vapen, avsevart skulle kunna starka sin avskrackningsformaga genom att ga
med i varldens atomvapen-klubb. For Bush, Thatcher & Co &r dagens motto klart: Saddam
Hussein skall stortas, liksom romarna en gang skulle forstéra Khartago.

For att uppna detta aterstar det tva mojligheter. Den forsta skulle vara att storta (eller

® Den franska imperialismen har investerat mycket pengar i Irak. Den s&g helst att det genomférdes en
reflation av den irakiska ekonomin genom en nedskarning av de militdra och improduktiva statliga
utgifterna. Det ligger i dess intresse att detta sker utan alltfér mycket skada, for att Irak skall kunna betala
tillbaka sina skulder och fortsatta importera. Detta ar anledningen till att den visar sé lite entusiasm for en
direkt aggression mot Irak.

" Khadaffi hade ocksé sin motsvarighet till Kuwait i Tchad (Aouzou-omradet).

& Kubas nedlagda rost i FNs Sakerhetsrad i denna fraga ar beklaglig, eftersom den kommer frén ett land som
lidit s& mycket av USAs blockad.
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morda) Saddam Hussein inne i Irak. Detta &r underrattelsetjanstens omrade, i férsta hand
CIAs (i samarbete med israelerna). Men mojligheterna ar begréansade. Saddam Hussein &r
specialist, han forflyttar sig under stor forsiktighet fran bunker till bunker och polisens
kontrollerar effektivt statsapparaten. CIA har faktiskt redan vid ett flertal tillfallen forsokt
réja den irakiske diktatorn ur vagen. Detta skedde i samforstand med Saudiarabien 1985-
86. For dem handlade det om att roja ett hinder ur vagen for att fa en l6sning pa konflikten
I Persiska viken.

Det militara alternativet

Kvar star det militara alternativet. Imperialisterna vet emellertid att det ar svart att fa den
inhemska opinionen att acceptera att manga landsméan dodas i striden for emiren av
Kuwait eller den saudiska monarkin — den mest reaktiondra regimen i véarlden och mer
repressiv och bakatstravande an t o m Saddam Husseins regim. Varje konfrontation
kommer, oavsett vilken taktik som tillampas, att skorda manga manniskoliv i striderna mot
en irakisk armé med atta ars stridserfarenhet mot en numerart dverlagsen iransk armé. De
amerikanska trupper som utplacerats i Saudiarabien har som framsta uppdrag att skydda
kungaddmet, framfor allt de oljefalt som gréansar till Kuwait och Irak.

Den framsta offensiva mojligheten ar att sétta in flygvapnet. Detta ar ocksa Iraks akilles-
hél. Irak har ett otillrackligt antal sofistikerade vapen for att bekdmpa flygvapnet, och ar
darfor mycket sarbart. Det irakiska flygvapnet var fallfardigt, framfor allt for att man sak-
nade reservdelar fran USA (efter Irangate). Irak har heller inte tillracklig stridserfarenhet
mot USAs hogteknologiska flygvapen. Flygvapnet kan spela en avgorande roll eftersom
omradets 6kenlandskap ar idealiskt — jamfor bara med krigen mellan Israel och
arabvarlden sedan 1967.

Pentagon har redan utarbetat en plan for att fran luften massivt forstora strategiska mal i
Irak (militaromraden, vapenfabriker, infrastruktur, kommunikationer och energiverk). De
amerikanska generalerna har gjort sig redo for att lagga ut bombmattor éver Irak och
“platta till” landet. De gnuggar handerna dver méjligheterna att antligen fa en verklig
chans att anvanda sadana mordvapen som Stealth-bombaren, som kostat sa fruktansvart
mycket pengar att det vackt hogljudda protester. De &r redo att i verkligheten iscensatta
Apocalypse Now, Akt Il — de vantar bara pé klarsignal.® Detta skulle vara det minst
kostsamma imperialistiska militdra alternativet, rdknat i antalet dodade soldater, och skulle
forstora Saddam Husseins militéra styrka — kanske till och med storta regimen.

De storsta riskerna med denna operation ar de konsekvenser den far internationellt och i
arabvarlden. Washington véger i dag riskerna pa guldvag. En del varnar for risken for ett
allmént uppror 6ver hela arabvérlden, en sorts palestinsk intifada men i stérre omfattning,
som allvarligt skulle forsvara forhallandet till de pro-imperialistiska arabregimerna.

Dessa &r dessutom mycket oroade 6ver en mojlig militar offensiv i stor skala mot Irak. De
forsoker pa forhand tva sina hander infor befolkningen. De imperialistiska militdra
trupperna kommer bara dra sig tillbaka fran regionen efter att de, en gang for alla, har neu-
traliserat Irak — med eller utan Saddam Hussein.

Varldsimperialismens auktoritet

Vad som egentligen star pa spel ar varldsimperialismens auktoritet och herravélde. Och
det ar darfor vi inte kan tveka - oavsett var avsky mot den irakiske despoten. Vi skall
anvanda oss av alla mojligheter som star oss till buds i motstandet mot den imperialistiska

® Det har gjorts orovackande och lattsinniga anspelningar om méjligheten av att sétta in atomvapen som svar
om Irak anvénder kemiska vapen.
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interventionen, tvinga de imperialistiska trupperna att dra sig tillbaka och fa slut pa den
blockad som det irakiska folket utsatts for. Detta ar framfor allt en uppgift for anti-
imperialister i de 1&nder som deltar i denna aggression. Varje imperialistisk aggression mot
Irak maste bli sa dyrbar som majligt. | varje konfrontation mellan Irak och imperialismen
maste Vi resolut stélla oss pa Iraks sida.

Men Kuwait da? Medan enigheten inom den revolutionara vanstern i det narmaste ar full-
standig om behovet av att besegra imperialismen, finns det ett brett spektrum av stand-
punkter i fraga om annekteringen av Kuwait. Det omfattar alltifran dem som kraver att
Iraks trupper skall dra sig tillbaka fran Kuwait och folkets ratt till sjalvbestammande, till
de som stdder annekteringen eller t o m menar att Iraks regim absolut inte far kapitulera.

Det &r ingen paradox att de palestinska massorna pa bada sidor om floden Jordan — for
dem é&r rétten till sjalvbestimmande viktigast — just ar de som entydigast uttrycker sitt
stdd for Irak. FOrvisso har de illusioner om Irak-regimen, illusioner som 6kas genom de
tata forbindelserna mellan PLO-ledningen och Irak-regimen. Men i grunden anser de inte
att den kuwaitiska staten &r fortryckt, utan pa samma satt som den zionistiska staten Israel,
en imperialistisk skapelse.

Har de ratt? Det gar inte att ifrdgasatta att den kuwaitiska staten kan tacka den brittiska
imperialismen for sin existens. Givetvis kan man hévda att alla stater i arabregionen &r en
foljd av den imperialistiska uppstyckningen av de arabiska kungadémen som ingick i det
ottomanska riket under de senaste tva hundra &ren. Anda motsvarar dessa stater, med
undantag av nagra konstgjorda stater, som t ex Jordanien, de ottomanska administrativa
enheterna eller omraden som stod utanfor det ottomanska herravaldet (Marocko, Nord-
jemen) och som darfor existerat som stater under lang tid. Men detta ar anda ingen
avgorande skillnad.

Den verkliga skillnaden ligger i att dessa stater omfattar infédda befolkningar som for
tillfallet accepterar statshildningarna sadana de i det ser ut, och som — om de sa vill —
kan befasta dem genom en federativ union eller samgaende med andra stater. Detta galler
inte fortryckta nationella minoriteter som palestinierna eller kurderna. Det &r heller inte
fallet for de oljeproducerande ministaterna i Persiska viken (Kuwait, Forenade
arabemiraten, Qatar); baser som den brittiska imperialismen har uppréttat genom att
ekonomiskt géra upp med de hérskande klanerna inom beduinstammarna pa den arabiska
halvon.

Dessa basers strategiska betydelse for det brittiska imperiets herravalde till havs har bara
6kat under nittonhundratalet genom upptéckten av de underjordiska oljerikedomarna. De
blev oljekoncessioner for de imperialistiska bolagen. Den brittiska imperialismen hade
darfor ett egenintresse av att géra dem till separata stater” och senare sjalvstandiga”
stater for att bevara sin dominans 6ver dem och rikedomarna. Enklaver fria fran de
omstortande rorelser som riktade sig mot VVastern, som véxte fram i de 6vriga, ”normalt”
befolkade staterna.

Skapandet av den kuwaitiska “’staten” i slutet av forra arhundradet skedde mot ottoma-
nernas vilja. Dessa kravde att britterna skulle lamna omradet och att omradet skulle
anslutas till Basra-provinsen, som de kontrollerade och som utgor sodra delen av dagens
Irak. Kuwait gransar till Persiska viken och utgdr en naturlig forbindelse dit. Men i
London beslutade man, mot sina egna irakiska agenters (och den irakiska befolkningens)
vilja att uppratta ett brittiskt protektorat over staten under ledning av den monarki som
Storbritannien upprattat i Irak 1921.

London kontrollerade fullstandigt Kuwait, med ett fatal tiotusen invanare. Kuwait lag
bredvid Irak, som girigt skulle ha velat annektera omradet redan fran borjan, och var helt
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beroende av det brittiska beskyddet. Engelsméannen var helt pa det klara med hur osékert
deras herravélde over Irak var. Redan 1920 hade rebeller utmanat dem. 1958 stortades
slutligen den monarki, som de stott vid en republikansk, nationalistisk statskupp, som
genomfordes av fientligt sinnade krafter.

Den nya regimen kravde an mer kraftfullt att London skulle avtrada Kuwait. Men allt
eftersom Kuwaits oljeproduktion dkade blev detta alltmer omojligt. Nar London 1961
tillerkande protektoratet Kuwait (med 300 000 invanare) ett helt formellt ”oberoende”,
tvingades britterna att sanda dit en militarstyrka for att forhindra att Irak annekterade
omradet. Konflikten fick slutligen sin I6sning genom att Kuwait betalade Irak en summa
pengar i utbyte mot att landet erkdndes som suveran stat.

Sjalvbestammande for en konstgjord stat?

P& samma sétt som de dvriga oljeemiraten, beror det helt pd imperialismen att Kuwait
kommit till som stat och att man dessutom dverlevt, nagot som handelseutvecklingen vél
illustrerar. Att tillampa begreppet sjalvbestimmande for territorier, som imperialismen
’ryckt loss” runt mineralresurser for att lattare kunna exploatera dem; dar imperialismen
avskilt enklaverna fran storre enheter dar det inte finns nagra nationella, etniska, kulturella
eller sprakliga skillnader; dar privilegierade minoriteter i dessa enklaver kontrollerar
rikedomarna, pa den 6vervéldigande majoritetens (som lever i hela omradet) bekostnad, &r
en fullstandig forvrangning av det demokratiska innehéllet i den principiella rétten for
folken att sjalva (genom majoritetsbeslut) bestdimma 6ver sitt eget 6de. Den borgerliga
lagens formalism leder alltid till orattvisa darfor att den grundas pa ojamlikhet som
uppstatt ur naturliga omstandigheter eller fortryck.

Imperialismen skulle ha kunnat skapa manga stater i Tredje varlden, liknande olje-
emiraten, om styrkeférhallandena mellan imperialismen och de lokala befolkningarna bara
hade tillatit detta. Furstedomen eller minirepubliker skulle ha kunnat upprattats runt varje
oljefalt, runt varje guldgruva, dar det hade varit latt att hitta en majoritet av invanarna som
hade rostat for ”sjalvstandighet”, d v s att inte dela med sig av rikedomarna under jorden
med andra delar av det land de tillhérde. Det ar endast nér den etniska tillhorigheten i ett
omrade ar genuin och verkligen sarskiljer sig fran det 6vriga omradets, som det ur
demokratisk synvinkel ar riktigt att erkanna ratten till sjalvbestammande. | motsats till den
anti-demokratiska formalismen, kan vi inte erkanna en suverdnitet for en majoritet inom
ett territorium, som genom tvang inforts genom andra nationers eller etniska gruppers
inblandning.

Fallet Kuwait 6verensstammer inte ens med den mest formella uppfattningen om
majoriteters rattigheter. | de tre oljeemiraten, har endast en minoritet av Kuwaits invanare
(40 procent) medborgarskap och — pa ett mycket ojamlikt satt — del av de rattigheter och
privilegier som denna status tillerkénner dem.'® Den stora majoriteten av befolkningen har
alltsa inte dessa rattigheter, och behandlas som andra- eller tredjeklassens medborgare —
beroende pa om de ar araber eller sydasiater — i ett system som en brittisk journalist inte
tvekade att kalla ett apartheid-system.

Det dr ett talande faktum att samtidigt som miljontals araber gick arbetsldsa, importerade
oljeemiraten arbetskraft fran den indiska halvén och t o m fran Sydostasien. Dessa arbetare
levde under villkor som liknade slaveriets (framfor allt de som tjanade i hushallen).
”Fordelen” med dem var att de var passiva, eftersom de var radda for att férlora sina
inkomster; en inkomst som &r oerhort hog jamfort med den fattigdom som rader i deras

1% Av de 40% av Kuwaits invanare som har medborgarskap i emiratet, har mindre &n 10 procent rostrétt, som
anda ar helt formell, eftersom emiren anda gor som han vill och kan uppldsa det latsas”-parlament som
finns (det gjorde han ocksa nyligen).
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hemlander.

Avsikten med dessa konstgjorda stater var att frigéra “0vervinsterna” [surplus capital] och
aterinvestera dem hos deras imperialistiska beskyddare. Déar viltrar sig en minoritet av
befolkningen i en sadan lyx och 6verflod att det ar en skymf inte bara i forhallande till den
oerhorda fattigdom som rader i grannlanderna, utan ocksa i forhallande till de foga
avundsvérda villkor som den stora majoriteten av invandrararbetarna lever under.
Invandrarna i dessa lander — till och med araberna (frdmst palestinier och egyptier) — har
annu samre rattigheter och sociala formaner an invandrarna i de imperialistiska landerna.

Den mest elementéra rattvisa kraver att emiraten ateransluts till de mer folkrika regioner
de en gang tillhorde, innan imperialismen styckade av dem. Vi kan, pa grund av staternas
natur och sociala sammansattning, inte forvanta oss att arbetarna som lever dar tar makten.
Dessa stater kommer alltid att ha tillrackliga resurser for att anstélla tillrackligt manga
legosoldater for att hélla tillbaka Iéneslavarna.** Mot denna bakgrund kan vi inte i sig
férdoma invasionen av Kuwait och att landet annekterats av Irak. Ens instéllning i denna
fraga ar avhangig de konkreta politiska omstandigheterna. En revolutionar regim i Bagdad,
baserad pa en genuint demokratisk folkmakt, skulle ha kunnat leda till en annektering av
Kuwait med militdra medel, om den hade haft tillrdckliga resurser. Givetvis hade den
genomfort annekteringen pa ett helt annat satt, med aktivt deltagande fran de arbetare som
bor dar, med befrielsearméns metoder och inte med ockupationsarmens, som Saddam
Husseins trupper.*?

Skall vi darfor stodja Saddam Husseins annektering av Kuwait — samtidigt som vi tar
avstand fran hans metoder? Vi kan inte gora det heller, eftersom Saddam Hussein inte ar
det irakiska folkets representant, utan tvartom dess fortryckare. Vi ar for att Kuwaits
rikedomar fordelas till dem som arbetar dér och till det irakiska folket. Men detta kommer
inte ske under den despotiska diktaturen i Bagdad. Och darvidlag skiljer den sig inte fran
den mini-potentat som satt vid makten i Kuwait och som i dag befinner sig i exil. Darfor
kan vi varken stodja den pagaende annekteringen eller krava att den skall upphora. Ingen
skall heller lata sig luras. Oavsett de demokratiska intentioner de som kréver att Irak drar
sig tillbaka fran Kuwait ma ha, ar det enda reella alternativet i dag att emiren aterinsatts
vid makten.

Revolutionarer ar i det har fallet inte tvungna att vélja mellan pest och kolera. De maste
endast kompromisslost ta stallning mot en imperialistisk intervention. De arabiska revolu-
tiondrer som genuint och helhjartat stodjer arbetarnas sak maste végra att delta i varje
konfrontation mellan arabiska trupper, oavsett om det &r Saddam Husseins, Fahds,
Mubaraks, Hafez E-Assads eller Hassan Il. Arbetarna har inget att forsvara, inget att vinna
i detta krig. De maste ga emot att trupper sands fran deras lander till konfliktomradet, pa
samma satt som de hjaltemodiga irakiska soldater och officerare som betalat med sina liv i
vagran att delta i Saddam Husseins nya galna aventyr.

Det ar nddvandigt att uppmana de arabiska arméerna att fraternisera och vanda sina vapen
mot sina egna ledare. Det ar nddvandigt att fora fram perspektivet om en socialistisk
fordelning av arabnationens alla resurser och vénda sig mot att de i dag delas ut till de
hérskande klasser, som underordnar sig imperialismen.

| Irak eller bland irakier i exil, maste revolutionarer framfor allt ta avstand fran despotens

! Emiratens och Saudiarabiens arméer bestér till stor del av legosoldater (“immigrantsoldater” som
fértrycker invandrararbetarna).

12 Den irakiske despotens trngsynta nationalism visar sig ocksa i hans oforméga att vanda sig till anti-
imperialistiska krafter i varlden. Han bristande verklighetsuppfattning aterspeglas i tagandet av vasterlandsk
gisslan — vilket inte pa minsta vis kan rattfardigas. Detta har bidragit till att den internationella opinionen
vants mot honom.
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darskaper, som pa grund av hans storhetsvansinniga stravanden allt narmare leder deras
land in i en massaker. Det revolutionéra stortandet av Saddam &r fortfarande en brannande
fraga; Iraks 6verlevnad star pa spel. Revolutionarerna maste forklara att det irakiska
folkets ratt att aterta Kuwait inte kan foras fram rattvist, om de inte samtidigt kraver det
kurdiska folkets rtt till sjalvbestammande och att de aterfar de oljeproducerande omraden
(Kirkuk) som araberna koloniserat.

Samtidigt som det &r nddvandigt att krdva att beslagtagandet eller frysningen de irakiska
tillgangarna utomlands upphor, och att man forkastar en metod som imperialismen allt
oftare anvander sig av mot stater som ”mopsar sig”, ar det nodvandigt att krava att
Kuwaits harskande familjs privata” tillgangar beslagtas — tillgangar som uppgar till flera
tiotals miljarder dollar! Egendomen skall dverlamnas till Irak for att ateruppbygga landet,
sa snart folket fritt kan valja sin egen regering. Detta &r grunddragen i en revolutionar
hallning, som tar sin utgangspunkt i arbetarklassens intressen. Fragorna ar komplexa, och
svaren maste noggrant vagas for att man inte skall I6pa risken att bli indragen i konflikten.
Det enda enkla och givna svaret &r att resolut motsétta sig en imperialistisk intervention.

Qverséttning: Lars Gus Kaage
Oversatt ur: International Viewpoint, nr 190, 17 september 1990

Apocalypse now, akt Il — kriget i Persiska viken
Ur Fjarde Internationalen 1 1991

Aldrig tidigare i historien har ett krig varit sa forannonserat och krigsplanerna sa lange
kanda. Den offensiv som USA-militaren och dess medhjélpare drog igang natten mellan
16 och 17 januari 1991 motsvarar pa alla punkter det scenario som Pentagonstrategerna
tankt ut redan i borjan av det man brukar kalla golfkrisen”.

Nér vi skriver detta har offensiven nyligen borjat (fér mindre &n 48 timmar sedan), men
den forsta fasen kommer sakert att genomforas som forutskickat. Den baserar sig pa
flygvapnet och pa missilerna och pa det omradet ar angriparnas 6verlagsenhet for-
krossande.

Infor de senare etapperna har Pentagon som sig bor forutsett flera olika varianter, utifran
de mojliga resultaten av den forsta etappen.

Tva slutsatser ligger nara till hands i det hér skedet i kriget. De gor det méjligt att gora
bokslut 6ver debatterna i den antiimperialistiska och antikrigsrorelsen om tva olika fragor.
Tva fragor med svar som berdr varandra: Fragan om den imperialistiska interventionens
syfte, och fragan om de verkliga styrkeforhallandena, bortom alla spekulationer med
motségelsefulla motiv och slutsatser.

Att Washingtons scenario, som basunerats ut sa lange i forvag, kunde genomféras med en
s&dan latthet visar for det forsta att man méste ta det pa djupt allvar,*® och for det andra att
det var mycket trovardigt. Det senare tvartemot vad de tankte sig som trodde pa George
Bushs yrande, nér han jamforde insatserna i den aktuella konflikten med dem i andra
varldskriget, eller pa Saddam Hussein nar han talade om sin sakra seger.

Anda fram till timme 0 forekom det bland valmenande ”duvor” tva vanliga monumentala
misstag i tolkningen av USA-regeringens avsikter. Det forsta misstaget bestod i att tro att
de enorma styrkor som byggdes upp gentemot Irak framfor allt hade en avskréackande
funktion. Att de skulle skydda Saudiarabien och 6vertyga Irak om att dra sig tillbaka fran
Kuwait. Det andra misstaget var att tro att det, ifall det pa grund av Bagdads envishet
skulle visa sig nédvéndigt att anvanda denna vapenarsenal, skulle ske inom ramen for de

13 Se Inprecor nr 314, 315, 317 och 320 frén 14 och 28 september, 26 oktober och 7 december 1990.
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mal som satts upp av FN:s sakerhetsrad. Det vill séaga for att tvinga de irakiska trupperna
ut ur Kuwait.

Vi har for var del alltsedan borjan insisterat pa att Washingtons verkliga syften gick
mycket langre &n till att 16sa tvisten mellan Irak och Kuwait. Den internationella folkrétten
var George Bushs minsta bekymmer. Det handlade for det forsta om att forsvara
kontrollen Gver en region som inte bara rymmer jordens storsta oljereserver utan ocksa
marionettstater, vilka aterfor sina enorma oljeinkomster till véstvarlden, indirekt eller
direkt till nytta for de imperialistiska ekonomierna och regeringarna.

For det andra handlade det om att sla fast USA:s absoluta politiska och militara 6ver-
lagsenhet inom den ~nya varldsordning”, som uppstatt ur de 6steuropeiska stalinist-
regimernas sammanfall och ur den sovjetiska byrakratins tilltagande férlamning och
samforstandspolitik. Det handlade om att rattfardiga ett bevarande, till och med en
forstarkning av USA-militérens konventionella vapen, och om att tvinga de rika —
imperialister eller oljemakter — som gynnas av dess militéra paraply att bidra till dess
finansiering.

Slutligen handlade det om att kompensera USA:s ekonomiska nedgang gentemot Tyskland
och Japan genom att 6ka USA:s militéra roll, vilken tycktes minska i euforin 6ver den
globala avspanningen. (Da holls det ljuva tal om den ekonomiska tavlan som skulle ersatta
krigen.) Tanken &r att utnyttja denna militara roll for att vinna finansiella och
handelsfordelar.

Just av dessa skal, darfor att sa mycket star pa spel, stallde sig Washington huvudsyftet,
inte att "befria” Kuwait, utan att forstéra Irak och dess militara och industriella potential.

Radera ut Saddam fran kartan

Det var ett minimum, fér den som inte bara ville undanrdja den irakiska ndrvaron i
emiratet utan ocksa Saddam Husseins stravan att utmana USA om den regionala
ledningen. Det var ett minimum for den som ville statuera ett exempel for resten av
varlden.

Detta minimimal kunde inte Bushregeringen backa fran, och det maste uppnas, till varje
pris, med krig eller med “fredliga” medel. Med andra ord, det enda val tyrannen i Bagdad
stélldes infor var mellan att kapitulera utan strid eller att krossas militart. Forédmjuka sig
eller forédmjukas.™

Den analysen uteslot kategoriskt alla sadana fantasifoster som “arabiska l6sningar” eller
andra kompromissformler. Det var inte Saddam Hussein som stod for oférsonligheten i
konflikten, det var USA-presidenten.

Den irakiske diktatorn var forvisso beredd att acceptera mer an en kompromisslésning.
Aven om man utesluter varje tanke pa att Irak skulle kunna vinna territorium for att
tillmétesga Bushs princip om “att inte belona aggression” — dven om man vet hur mycket
en sadan princip ar vard, nar den kommer fran en regering som kraver stora arabiska
eftergifter i utbyte mot ett hypotetiskt israeliskt tillbakadragande fran en del av de
territorier som ockuperades 1967 — hade det varit mojligt med en kompromiss. Saddam
Hussein foreslog en sadan sjalv, 12 augusti 1990, tio dagar efter de irakiska truppernas
invasion av Kuwait.

En labyrint utan utgang
Despoten i Bagdad hade just insett vilket getingbo han fastnat i. Han hade rusat med sankt

Y Inprecor nr 315.
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huvud in i den falla Washington gillrat.'> Sedan han forgéves hotat emiren i Kuwait for att
avpressa honom medel till den irakiska staten, invaderade han emirens territorium och
lovade att dra sig tillbaka tre dagar senare. Forhoppningen var att hans krav skulle ha
uppfyllts dessférinnan. Senare, nar emiren végrade, forklarade Saddam Hussein att han
stortats” och blottstallde sig slutligen infor reaktionen i USA och 6vriga varlden genom
att helt enkelt annektera Kuwait.

12 augusti 1990 foreslog Saddam Hussein att man skulle diskutera Iraks militéra narvaro i
Kuwait, samtidigt med den israeliska arméns narvaro pa Vastbanken och i Gaza, liksom
Syriens ndrvaro i Libanon.

Syftet med den mandvern var inte att rattfardiga att ockupationen av Kuwait forlangdes,
utan att gora det mojligt for Saddam Hussein att dra sig tillbaka utan att forlora ansiktet.
Det blev allt tydligare med tiden. De irakiska truppernas upptradande i Kuwait, dér de
plundrade och forde allt tillbaka till Irak, visade i sjélva verket att de inte tankte stanna pa
plats for alltid.

Deras ledare ville bara stoltsera, inte med en ”bel6ning” for egen del (han hade férmod-
ligen insett att det inte var att rakna med), utan med “ett framsteg for den arabiska saken”.
Han skulle troligen ha ngjt sig med beslutet att sammankalla en internationell mellan-
osternkonferens, i utbyte mot tillbakadragande av sina trupper.

USA-regeringen har steg for steg torpederat en sadan I6sning. Det gallde dven nar den i
allra sista stund véagrade acceptera det franska forslaget till sékerhetsradet 15 januari 1991.

Bush uteslét kategoriskt, inte bara varje kompromiss och varje ~bel6ning” utan ocksa,
uttryckligen, varje l6sning som skulle gora det mojligt for Saddam Hussein att radda sitt
ansikte. FOr en president som omger sig med en mangd radgivare av alla de slag, inklusive
psykiatriska specialister, var det inget “impulsivt” beteende att valdsamt och systematiskt
forolampa den storhetsvansinnige i Bagdad, att ga sa langt som till att kalla honom *varre
an Hitler” eller till att forklara att han skulle fa “his ass kicked” i ett krig. Det var en
medveten provokation for att fa honom att bete sig sa att det skulle ga att rattfardiga det
militara krossandet av Irak.

Vita Husets ynka diplomatiska forsok, som motet 9 januari 1991 i Genéve mellan Baker
och Aziz, hade bara till syfte att vinna den allménna opinionen i USA och att vinna
kongressens stod. Det géllde att fa irakierna att framsta som ofdrsonliga, eftersom de
vagrade acceptera det enda val de stalldes infor = den totala och ovillkorliga kapitulatio-
nen.

Eller nagot annu vérre, vilket antyddes av det brev fran Bush till Saddam Hussein som
utrikesminister Tarik Aziz vagrade att ta emot pa grund av dess forolampande ton. Det
budskapet preciserade USA:s hot. Det visade att USA inte bara syftade till att ’befria”
Kuwait med vald utan till *forstorelse” av den “irakiska militara institutionen”. Det
uttrycktes i brevet med denna férfarande mening:

Det som star pa spel har ar inte Kuwaits framtid — det kommer att bli fritt, dess
regering kommer att aterinsattas utan snarare Iraks framtid.

Den ohejdbara krigslogiken

Sjélva logiken av truppmobiliseringen till Persiska viken avsldjade Washingtons verkliga
syfte. USA valde redan fran borjan medvetet “krigslogiken”, tvartemot vad Frangois
Mitterrand forsokte ge sken av. Det fanns i sjalva verket inga proportioner mellan

151 dag finns det flera dokument som visar hur USA:s regering lat Saddam Husse-in tro att den inte skulle
ingripa i hans konflikt med Kuwait.
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mobiliseringens omfattning och det foregivna syftet, att tvinga Iraks armé ut ur Kuwait.
Inte ens om man litade pa teorierna om Iraks forkrossande Gverlagsenhet var en sadan
mobilisering nédvéndig. ™

Veckotidningen Newsweek i USA forklarade apropa de 2 000 planen i den imperialistiska
flygflottan:

Det dr i stort sett samma styrka som NATO stallde upp gentemot sovjetblocket i
Centraleuropa. Det utgjorde 40 ars forsok att utplana Warszawapaktens numerara
fordel med hjalp av hogteknologisk utrustning. Men irakierna har bara cirka 650
funktionsdugliga flygplan. Bara 65 eller 75 av dem dr sovjetiska plan av hog kvalitet.
De allierade flygstyrkorna moter ett valutbyggt luftvarn, med tredje varldens matt matt,
men det ar ingenting som gar att jamfora med Warszawapaktens skog av sovjetiska
land-luft-missiler.!’

Dessa styrkor stod inte heller i ndgot som helst férhallande till det som behévdes for att
genomfora den atgard FN:s sakerhetsrad beslutat om for att driva Irak ut ur Kuwait. Den
atgarden var embargot, som i praktiken utvecklades till en avsparrning. Vita Husets
argument mot de roster, aven i kongressen, som foreslog en langsiktig blockad som
“fredligt” medel for att uppna irakiskt tillbakadragande fran Kuwait, var i det avseendet
absurda och hycklande utan motstycke.

Bush-regeringen forklarade att omfattningen av de mobiliserade trupperna gjorde en
strategi med langsiktig blockad pa ett ar eller mer omajlig. Den skulle inte ga att
genomfora av ekonomiska skal for att inte tala om truppernas moral och risken det innebar
att binda upp en sa stor del av den amerikanska interventionskapaciteten.

Det argumentet var ruttet redan i sina forutséttningar: varfor inte noja sig da med att
mobilisera sd mycket trupper som behdvdes for att uppratthalla en langsiktig blockad?
Bush sjalv tillade: befrielsen av Kuwait ar en bradskande uppgift, eftersom irakierna haller
pa att plundra landet. Som om man skulle radda landet fran plundring genom att forstéra
det!

Allt detta visar att det krig som startade natten mellan 16 och 17 januari var énskat av
Washington, och att dess syfte var att krossa Iraks militdra och industriella kapacitet. Alla
de som bidragit till att ge USA-aktionen en ”internationell legitimitet” och som har
uppratthallit mystifikationen att malet med truppmobiliseringen var atervinnandet av
Kuwaits “’suveranitet” — ja, aterinsattandet av dess “legitima’ herrar, emiren och hans
familjemedlemmar — har gjort sig till medskyldiga till USA-aggressionen.

Det galler ”duvorna” som rostade for krigsbefogenheterna i USA-kongressen, sedan de
lugnats av Bushs forsékringar att det var enda sattet att Overtyga Saddam Hussein om att
dra sig tillbaka utan strid, under hot.

Det galler forvisso ocksa den europeiska socialdemokratin som spelar falsk oskuld i den
hér konflikten. I likhet med den franska regeringen har den stott alla USA-resolutioner i
FN, aven den resolution som tillat anvandandet av vald efter 15 januari 1991, en resolution
som innebér att man 6verger den “fredliga” blockad-strategin.

An virre, socialdemokratin har aktivt deltagit i USA:s krigsforberedelser. De franska
trupperna har till slut anslutit sig till aggressionen, under USA-styrkornas befal, &ven om
de skenheligt havdat att de skulle begransa sina mérdaraktioner till Kuwaits territorium.

Socialdemokratin och andra tvéttadkta” demokrater i det imperialistiska Europa har brukat

18 Se Inprecor nr 320.
7 Newsweek 21 januari 1991.
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och missbrukat det bedrégliga argumentet att det handlar om en demokratisk strid mot en
forfarlig diktatur. De har efterapat Bushs hyckleri. Vi vet redan vad den férevandningen ar
vérd, sarskilt nar den anvands for att rattfardiga en allians med den minst demokratiska
och mest upplysningsfientliga staten i véarlden Saudiarabien. Aven soldaterna i
interventionstrupperna har haft svart att sta ut i Saudiarabien!

| dag kan vi ocksa tillagga att denna foregivna strid for “demokratin” startar genom ett
medvetet valdférande pa opinionen i de krigférande landerna som &r mot krigsdeltagandet.

De hogtravande talen anklagar pacifisterna for att efterstréava ett nytt Miinchen”, och
sprider samma myter som Bush och hans administration nér de talar om ”den nye Hitler”.
Det ar 16jligt att 6verhuvudtaget jamfora Nazityskland med dess enorma industriella
styrka, och Saddam Husseins Irak, ett teknologiskt outvecklat land, som bara exporterar
olja och dadlar och som é&r helt beroende av import pa alla omraden, dven nar det géller
vapen.

Det ar tvartom ndr man accepterar att USA, den framsta militarmakten i véarlden som nu
gar in i en recession, ska anvanda sina trupper och forstora ett land for att bevara sin egen
hegemoni, som man bidrar till att bilda ett verkligt ’Fjéarde rike”. Ett Fjarde rike som annu
ar formellt demokratiskt, och vars ”nya ordning” i dag kallas den nya varldsordningen”.

Pakten mellan Sovjetunionen och USA

Kremlbyrakratin under ledning av Gorbatjov, gardagens fredspristagare, har gjort sig till
medbrottsling pa ett nesligt satt. Moskva har bokstavligen talat salt sig till
varldsimperialismen, framst till USA-imperialismen, dess framste fiende under mer an
fyra artionden.

Moskva har gatt fran den skamliga uppgorelsen vid toppmotet i Helsingfors 6 september
19902 till att lagga sin rost 29 november i sakerhetsradet for USA:s ratt att anvanda vald
mot Irak. Dessforinnan hade Sovjetunionen fatt 16ften om lan i storleksordningen av sex
miljarder dollar frn oljemonarkierna vid Persiska viken*® — bland annat en miljard dollar
i forskott fran emiren i Kuwait! Med dessa handlingar har Gorbatjov atminstone lyckats
befria antiimperialister i tredje varlden fran alla illusioner om ett eventuellt stod fran
Sovjetunionen.

Kremltruppernas brutala och blodiga undertryckande av litauernas nationella rorelse, da
man medvetet utnyttjade det faktum att varldens uppmarksamhet var vand mot Persiska
viken. Bushs reaktion att bara bekymra sig om Gorbatjovs stdd till aggressionen mot Irak.
Kohls uttalande som férebradde litauerna for att ”ha for brattom”. Det carte blanche
Washington dessforinnan hade gett till sin allierade, den syriska diktaturen, for att agera i
Libanon. Mottagandet av den kinesiske utrikesministern i Vita Huset. Se dar hur maffiosi
delar upp vérlden i utpressningszoner! Bara svagsinta kan se en ny “varldsera” grundad pa
respekt for internationell ratt” i detta!

Koren av hycklare visste vad som stod pa spel i Persiska viken och de visste vilka
Wasrzl(i)ngtons verkliga syften var. Pentagon forberedde akt tva av Apocalypse Now for
Irak.

Né&r Bush forsakrade att det ”inte kommer att bli ett nytt Vietnam, det kommer inte att bli
ett 1angt krig”, sade han sanningen. Hans generaler forberedde ett nytt Hiroshima.?

'8 Se Inprecor nr 314 och 315.

9 International Herald Tribune 30 november 1990.
2 Inprecor nr 314.

2 Inprecor nr 320.
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Enbart under forsta dagen av bombningar félldes mer &n 20 000 ton bomber 6ver Irak.
Deras totala sprangkraft uppskattades till en och en halv ganger sa stor som atombomben
over Hiroshima!

Det nya Hiroshima

Jamfor den siffran med de 3 000 ton bomber som dagligen falldes under hojdpunkten av
de rader som 6delade Tyskland under andra varldskrigets sista ar”,%? eller med de 40 000
ton som félldes dver Hanoi och Haifong under tva veckor, i december 1972.

Pa mindre an ett dygn genomforde USA-alliansens flyg 17 januari 1991 mer an 1 300
flygningar éver Irak och Kuwait. Det var lika manga som samtliga dodsbringande
flygningar éver Vietnam under de tva forfarliga julveckorna 1972.% Det som nu
genomfors &r den mest omfattande luftattacken i historien.

USA:s avsikt ar att fortsatta att bomba Irak i den hér takten flera dagar i stréack, ja, upp till
en ménad om noédvandigt enligt Newsweek.?* Angreppet &r ocksa en chans att 6va pa
verkliga mal, pa samma sétt som vid atombombsdvergreppet mot Japan. Massmedia-
lanseringen av Kkriget ar utan motstycke i historien. Det presenteras som ett teknologiskt
»videospel”. Det finns ocksa en vadslagning mellan olika delar av USA-militaren om
majligheten att vinna kriget enbart genom flygbombningar. Det vore den basta hypotesen
for Washington eftersom det skulle innebéra farre forluster i amerikanska soldaters liv.

Det ar inte en grundlos lek. Det finns nagot att vinna. Samma nummer av Newsweek
forklarar 6ppenhjartligt att de olika forsvarsenheternas roll i den hér striden kommer att
avgora antalet miljarder dollar i anslag i framtida Pentagonbudgetar.

Irak har alltsa blivit ett ofantligt experimentfalt for den amerikanska krigsmaktens senaste
prylar, och ett falt for tdvlan mellan krigsmaktens olika delar. Denna makabra tavlan har
givetvis mycket litet att géra med Kuwaits befrielse”. Det racker att se pa malen for
bombningarna. Det ror sig inte bara om militara mal, utan dven karnkraftsanlaggningar,
kemiska och biologiska industrier, kommunikationscentra, elcentraler och sa vidare.

Hur manga Bhopal och Tjernobyl riskerar USA-militarens vansinnesforstorelse att utlosa?
Hur méanga kommer det slutliga antalet offer for dessa bombningar och deras
konsekvenser att bli?

Ingen vet. Inte heller Pentagon och Vita Huset. | deras 6gon stod sa mycket pa spel i det
hér kriget att det var vért att riskera hela befolkningars 6verlevnad, inte bara i Irak utan
ocksa i grannlanderna dit Saddam Hussein lovat att utvidga konflikten.

Krig mot kriget!

Vi maste stoppa blodbadet och utplaningen, inte bara av en despot, utan av ett helt folk
och ett helt land. Irak, det nya Kartago, haller pa att forstoras av dagens romare, sa mycket
mer mordiska och valdsamma an de antika foregangarna.

Det galler att hejda den imperialistiska aggressionen, sa som vi forberett oss att gora sedan
borjan av USA-mobiliseringen till regionen. Den kraftfulla antikrigsrorelsen, som boérjade
byggas upp fore krigsutbrottet och som breddats efter det, sarskilt i de lander som delar i
korstaget mot Irak och i arabregionen, kan hindra USA-aktionerna och, atminstone,
genomdriva ett omedelbart stopp for bombningarna.

Rorelsen maste fortsatta kampanjen utan avbrott och forstéarkas tills dess alla

22 En militarexpert som citeras i Le Figaro 18 januari 1991.
2 International Herald Tribune 14 januari 1991.
2 Som ovan.
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imperialistiska styrkor dragit sig tillbaka fran Persiska viken.

Just pa grund av de mal den imperialistiska aggressionen stallt sig, maste vi 6nska dess
nederlag. Men vi far inte gora oss illusioner. Den enda verkliga mojligheten att skapa
villkoren for ett politiskt nederlag for imperialismen — dven i Vietnam var USA:s
nederlag mer politiskt &n militart — bygger i dag pa att massrorelsen mot kriget utvecklas
och radikaliseras. Dessutom skulle det forutsatta att Irak kunde gora motstand tillrackligt
lange, vilket ar langt ifran sakert.

USA-militarens herravélde i luften ger den en avgorande fordel i 6kenregioner, dér
terrangen ar 6ppen, och gor det mojligt att genomfora forstorelsen utan storre svarigheter.
Ingen armé som ar teknologiskt underlagsen kan motsta det. | staderna kan en beslutsam
armé halla ut lange, aven gentemot en fiende med mycket 6verlagsen eldkraft. Det visade
Beiruths forsvarare under den sionistiska arméns attacker 1982.

Men vilken beslutsamhet kan man vénta sig hos de irakiska soldaterna i Kuwait — for det
ar ju dem som Pentagon ska driva ut? Saddam Hussein har samlat stora trupper helt
hansynslost i Kuwait, dar de kommer att lida stora forluster. Flertalet av dem utgors av
enheter i “folkarmén”. Det &r ett slags miliser, daligt narda och illa tranade, som
Baa'thmakten skapat.

Manga av dessa soldater &r tvangsrekryterade egyptiska arbetare, och diktaturen har helt
cyniskt lockat dem till Kuwait med l6ften om full frihet att plundra och valdta. Sadana
overgrepp skulle annars latt ha kunnat hindras av Baa'thterrorn.

Det &r till och med troligt att Saddam Hussein valt att skicka dessa kontingenter till
Kuwait darfor att de ar de minst palitliga av hans soldater och hade kunnat vanda vapnen
mot honom. Gransen mot Kuwait bevakas av Saddam Husseins elittrupper, det beromda
presidentgardet. Det kan alltsa forstas inte bara som en atgard for att forsvara Iraks
egentliga territorium, utan ocksa som ett sétt att hindra trupperna i Kuwait fran att
desertera eller ga till retrétt. Dessa trupper skulle alltsa pressas mellan imperialismens
hammare och Baa'thregimens stad!

Den enda som kan méta sig med George Bushs mordiska vansinne ar Saddam Hussein.
Han har dragit med sitt land och sitt folk i &nnu ett vanvettigt dventyr, som haller pa att
kosta Irak det som landet lyckats radda ur forstorelsen och massakern under det vansinniga
kriget mot Iran.

Aven om man skulle vilja se ndgot som helst progressivt i invasionen av Kuwait, ar det
uppenbart att styrkeforhallandena gjorde det till en vettlost, och darfor kriminellt, foretag.
Det sista vansinnesdadet fran en diktatur i dodsryckningar. Bolsjevikerna gav upp en del
av sitt nationella territorium vid fredsavtalet i Brest-Litovsk, pa grund av
styrkeforhallandena. Det ar hela skillnaden mellan revolutionérernas realism och
blindheten hos en psykopat som satsar allt pa ett kort, i férhoppningen att vinna sig en
lysande plats pa historiens panteon, pa bekostnad av sitt sonderslagna land.

Den andra sidan av denna tragedi &r de enorma illusioner om Saddam Hussein som gripit
manga manniskor i arabvarlden, sérskilt bland palestinierna. Visserligen har dessa
illusioner skapats av aratal av besvikelser och bitterhet infor imperialisternas och
sionisternas arrogans. Men de ar anda fantasifoster, och dessutom farliga, eftersom
uppvaknandet riskerar att bli brutalt och hoppet riskerar att vandas i fortvivlan.

FOr mer an 23 ar sedan nu, 1967, faste en generation araber enorma férhoppningar vid
Nassers Egypten. De trodde att Nassers armé var overvinnlig, de trodde pa hans
“raketer”. Chocken blev forfarlig nar folket sag att deras hjalte kapitulerade pa sex dagar.

Nasser var ojamforligt mycket mer progressiv och folklig &n Saddam Hussein.
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Styrkeforhallandena mellan hans krigsmakt och Israels var mycket battre &n dem mellan
Irak och den imperialistiska koalitionen nu.

Anda besegrades Nasser, eftersom hans styrkor var teknologiskt underlagsna Israels. Inte
heller var han formogen att bygga en strategi pa den revolutionara mobiliseringen av
arabfolken, splittringen av det sionistiska samforstandet genom att vadja till de judiska
arbetarna och pa stodet fran den antiimperialistiska rorelsen runt om i varlden.

Tyvarr maste arabfolken lara denna laxa igen. Efter tva artionden av nederlag och extrem
svaghet for den revolutionara rérelsen har de glomt 1967. Aven Intifadafolket sjalvt har
glomt att det vann mer under uppsvinget for den folkliga massrérelsen 1988, &n alla den
borgerliga nationalismens sangfaglar nagonsin lyckats astadkomma.

Det &r intifadan som visar véagen, inte Saddam Hussein. For att kunna segra maste
intifadan sprida sig till de andra arablédnderna, &ven till Irak. Om den hade segrat dar fore
det nuvarande kriget, skulle det ha frigjort en maktig kraft for den palestinska saken och
for revolutionen. En kraft som despoten i Bagdad gett USA-imperialismen tillfalle att
forstora. Imperialismen kommer att vinna ett parti. Den kommer inte att vinna striden. Den
kommer att besegra Saddam Hussein, men inte de arbetare i Irak som han fortryckte.

| dag, mer &n nagonsin, fordras: tva, tre, manga intifada!
19 januari 1991
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