Gilbert Achcar
Kriget i Ukraina 6ppnar en guldgruva for vapenindustrin

Nedan aterges tva artiklar som handlar om tva olika aspekter av kriget i Ukraina.

Den forsta handlar om Ukrainas forsvarskamp och hur socialister bor stélla sig till den
kampen, fragor som Achcar har diskuterat vid flera tillfallen tidigare (se t ex Om kriget i
Ukraina).

Den andra tar upp de lysande utsikterna for att géra enorma profiter som Putins krig har
Oppnat at vapenindustrin. Rysslands krig har namligen ordentligt skakat om och skramt upp
omvarlden, sarskilt Europa. Detta har fatt USA och de flesta landerna i Europa att med
rekordfart besluta om kraftigt 6kade militarutgifter (galler d&ven Sverige), samtidigt som
Sverige och Finland troligtvis kommer att begéra intrade i Nato redan i sommar, nagot som
var otankbart fér bara nagra manader sedan. Vi undrar om Putin verkligen hade insett att sa
skulle bli fallet?

Konsekventa och inkonsekventa asikter om kriget i Ukraina
[Ur New Politics, 4 april 2022. Oversattning fran engelska, Goran Kallgvist.]

Lat oss tanka oss att USA invaderade Venezuela, precis som det ett tag funderade pa att gora
under Donald Trump, och att Ryssland beslutade sig for att férse Nicolds Maduros venezue-
lanska regering med vapen for att bek&mpa angriparna. De amerikanska trupperna moter ett
hart motstand i bostadsomraden och pa landsbygden i Venezuela. Forhandlingar mellan
Washington och Caracas har inletts i Colombia medan Washington forsoker tvinga den
venezuelanska regeringen att kapitulera for dess diktat.

Savida man inte tror att Ryssland inte ar ett imperialistiskt land — vilket tyder pa att man inte
skriver under pa en materialistisk analys, utan havdar en politisk definition av imperialismen
enligt vilken bara “vistlinder” kan vara imperialistiska — sa skulle situationen som beskrivs
ovan helt klart vara ett rattfardigt krig av Venezuela mot en amerikansk imperialistisk
invasion, mot bakgrund av en pagaende konflikt mellan USA-imperialismen och den ryska
imperialismen. Venezuelas réttfardiga krig skulle dirmed pa samma géang vara ett “ombuds-
krig” mellan tva imperialistiska ldnder, precis pd samma sitt som de flesta konflikter under
Kalla kriget — sasom Koreakriget och Vietnamkriget — bade var nationella befrielsekrig och
”ombudskrig” mellan Washington och Moskva.

Vilken standpunkt vore ratt for internationalistiska antiimperialister? Savida man inte ar en
absolut pacifist som tror pa att vianda andra kinden till”, skulle man behdva stoda leveranser
av vapen till det venezuelanska motstandet for att det skulle kunna skydda sin befolkning och
na en position utifran vilken det skulle kunna undvika kapitulation och minska det pris det
skulle behova betala under forhandlingarna. Om nagon sa, “’vi stoder det venezuelanska
motstandet men ar mot ryska vapenleveranser till Maduros regering och ekonomiska
patryckningar pa USA”, sé skulle denna instéllning med rétta betraktas som oserios.

Ty en sadan uppfattning skulle vara att tillkannage sitt stod till venezuelanerna men samtidigt
beréva dem medel for att géra motstand och vara mot att satta ekonomiskt tryck pa deras
angripare. | basta fall skulle det vara en ytterst inkonsekvent standpunkt. | vérsta fall en
hycklande standpunkt som doljer en likgiltighet infér venezuelanernas 6de — som betraktas
som offerlamm pa antiimperialismens altare (i detta fall den ryska imperialismen) — bakom en
forespegling att dnska dem framgang i sitt rattfardiga motstand.
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Lasarna kommer givetvis att ha forstatt, att Venezuela i ovanstaende framstallning star for
Ukraina och USA-imperialismen for dess ryska motsvarighet. Det for oss tillbaka till den
avgorande skillnaden mellan ett direkt krig mellan imperialistiska lander dar alla sidor
forsoker lagga vantarna pa en del av varlden (och dar det mest klassiska exemplet ar Forsta
varldskriget) och ett imperialistiskt lands invasion av ett icke imperialistiskt land, dar det
sistndmnda stdds av ett annat imperialistiskt land som anvénder det som ombud under en
interimperialistisk rivalitet.

| det forsta fallet kréaver den proletéra internationalismen att arbetarna, inklusive arbetarna i
uniform (dvs. soldaterna), ar mot krig fran bada sidor och gar mot sina egna regeringars krig,
dven om det skulle bidra till att de besegrades (det dr inneborden 1 ’revolutiondr defaitism”).1
| det andra fallet kravs revolutionar defaitism bara fran arbetare och soldater i det imperialis-
tiska angriparlandet, och pa ett mycket mer aktivt satt an indirekt. De ar skyldiga att sabotera
sitt lands krigsapparat. Arbetare i det fortryckta landet har & andra sidan varje ratt och skyl-
dighet att forsvara sitt land och sina familjer och maste stodas av internationalister i hela
varlden.

Ukrainska socialister anser med ratta att det ar hyckleri att uttrycka sorg for ukrainarna och
pasta att man bryr sig om deras 6de genom att stoda forhandlingar och abstrakt “fred” (vilken
fred?). Ukrainas regering har varit aktivt indragen i férhandlingar med den ryska sidan i
veckor nu: de organiseras av ett av NATO:s medlemslander, Turkiet, och halls pa deras terri-
torium. De stdds helt och fullt av de flesta NATO-regeringarna, som ar angelagna om att fa
slut pa kriget innan de internationella ekonomiska konsekvenserna blir oaterkalleligt kata-
strofala. Sa det ar forvisso inte sa att nagon av sidorna vagrar férhandla. Det krévs inte sa
mycket kunskap om krigshistoria for att forsta att férhandlingar &r beroende av den styrke-
balans som har uppnatts pa marken. Kineserna och vietnameserna har i detta avseende
langvariga erfarenheter, som sammanfattas i det kinda maoistiska uttalandet: ”Da Da Tan
Tan” (Kédmpa, kdmpa, prata, prata).

For att stdda Ukrainas stallning under forhandlingarna om dess eget nationella territorium,
maste man stoda dess motstand och dess ratt att fa de vapen som kravs for dess forsvar, fran
alla kéllor som har sadana vapen och ar villiga att tillhandahalla dem. Att vagra Ukraina ratten
att fa sadana vapen ar i grund och botten en uppmaning till dem att kapitulera. Infor en dver-
valdigande bevapnad och ytterst brutal inkréktare ar det i sjalva verket defaitism pa fel sida,
och utgor faktiskt ett stod till angriparen.

Kriget i Ukraina skapar eufori inom vapenindustrin
[ Ur Jacobin, 5 april 2022. Oversattning Bjorn Erik Rosin ]

Mindre &n 1 procent av Natos tunga krigsmateriel kommer att sattas in i Ukraina. Men
den ryska invasionen har blivit en laglig ursakt for massiva satsningar pa vapentillverk-
ning — och det ar goda nyheter for vapentillverkarnas profiter.

| dag ser vi en marklig paradox. VVastliga medier har som ett eko av olika militara experter och
underrattelsekallor trummat pa om hur underskattad Rysslands militara kapacitet var fore in-
vasionen, att den visat sig svagare an forvantat pa alla nivaer, inklusive betraffande logistiken,
och hur stor skada Vladimir Putins attack pa Ukraina asamkat Ryssland sjalvt, dess ekonomi
och militéra potential. Och samtidigt har flera av Natos medlemslander utnyttjat kriget, som
helt klart innebar en férsvagning av Ryssland, till en frenetisk 6kning av militarutgifterna.

! Av franska “défaite”, att besegras — 6a



Militar-industriella komplex gnuggar handerna dverallt. Natos hogsta militara ledare tar ater
till det gamla knepet med att 6verskatta hotbilden, vilket ocksa emellanat skedde gentemot
Sovjetunionen under kalla kriget, for att kunna fororda upprustning. Den metoden &r synner-
ligen inadekvat i och med att Nato till att borja med aldrig avrustade, under kalla kriget var
det konstant rustat till tarna och det har man fortsatt att vara sedan dess. Oavsett vilka former
av defensiva vapen som det ukrainska motstandet forses med handlar det dessutom bara om
en oansenlig andel av de pagaende rustningarna — inte ens 1 procent av alla de satsningar
Ukrainas president bett Nato om.

Inte helt nojd med USA:s redan gigantiska militarutgifter, som i fjol uppgick till 782 miljarder
dollar — en 6kning fran 778 miljarder 2020, som redan i sig, enligt fredsforskningsinstitutet
Sipri, utgjorde 39 procent av de totala militarutgifterna globalt, mer an tre ganger sa mycket
som Kina (252 miljarder dollar) och mer an tolv ganger sa mycket som Ryssland (61,7 miljar-
der) — begér Joe Biden nu 813 miljarder nasta fiskala ar (773 miljarder at Pentagon och ytter-
ligare 40 miljarder at forsvarsrelaterade program inom FBI, energidepartementet och andra
organ). Enligt bitrddande forsvarsministern Michael J McCord “var denna budget framréknad
fore Putins invasion i Ukraina. Denna budget innehaller darmed inget som forandrats
specifikt, eftersom det var for sent for det &ven om vi hade velat, pa grund av invasionen”.

Tysklands férbundskansler Olaf Scholz (Arkivbild EU)

Aven Tyskland tog tillfallet i akt att gora sig av med sista aterstoden av den militira aterhall-
samhet som rétt sedan andra varldskriget. Ater var det en socialdemokratisk férbundskansler,
Olaf Scholz, som stod for detta. Forra gangen var det Gerhard Schroder, dven han fran social-
demokratiska SPD, som lat Tyskland medverka i bombningarna av Serbien. Senare skulle
Schroder fa en hogt avlonad styrelsepost i rysk gasindustri. Berlin har nu fattat beslut om en
stor och omedelbart 6kning pa 100 miljarder euro av sina militarutgifter och en omfattande
satsning pa att na dver 2 procent av BNP, mot 1 procent 2005 och 1,4 procent 2020. Tyskland
kommer darmed att Overtraffa Storbritannien, som i fjol var nést storst inom Nato, och trea i
varlden, pa militarutgifter.

Foga forvanande kan denna nya frenesi vad galler militara satsningar dversattas till ett lycko-
rus for de industrier som agnar sig at att tillverka forstorelsemedel. Franska Le Monde gav
nyligen en instruktiv inblick i detta: efter att ha citerat Armin Papperger, chef for Rheinmetall,



en av de storsta tyska vapentillverkarna som i januari klagade Over att investeringsfonder inte
ville samarbeta med hans foretag, kunde tidningen nu rapportera att atmosfaren blivit en helt
annan. Tidningen tillade att Commerzbank, en av de stora tyska bankerna, tillkdnnagett att
man skulle dverfora delar av sina investeringar till vapenindustrin.

| Frankrike har det, under tryck fran medborgarna om moraliskt ansvar, ratt en tendens att
distansera sig fran vapenindustrin — i synnerhet i skenet av Vasts otacka bidrag i form av
vapenleveranser till Saudiarabiens forstorelsekrig i Jemen. Men nu sdger Guillaume Muesser,
chef for forsvarsavdelningen inom franska Aerospace till Le Monde att ”invasionen av
Ukraina forandrat allt. Den visar att krig fortfarande star pa dagordningen, i var farstu, och att
forsvarsindustrin dr mycket vardefull”.

Det gar latt att forestélla sig den eufori som rader bland tillverkarna av dédsmaskiner i USA,
som Lockheed Martin, vérldens storsta vapentillverkare. Tyskland bestamde sig for att kopa
deras F-35 stridsflygplan av den typ som kan undvika radar. Vid kopet framhdlls deras
formaga att bara karnvapen som ett viktigt argument, dven om Tyskland inte har nagra egna
karnvapen. Kostnaden for bara ett sadant plan ligger pa bortemot 80 miljoner dollar. Den 7
mars steg Lockheed Martin-aktierna till 469 dollar efter det tyska beslutet, en 6kning pa 43,4
procent pa bara fyra manader.

En avsevard forandring av stamningarna globalt kan noteras sedan arsskiftet. | december
kravde ett upprop fran 6ver 50 nobelpristagare att vad de kallade “ett enkelt forslag for
méinskligheten” skulle antas:

Regeringarna i alla FN:s medlemsstater bor komma éverens om att minska militarutgifterna med 2
procent varje ar de narmare fem aren. Tanken bakom forslaget ar enkel: 1. Motstandarnationer
minskar militarutgifterna och dkar varje lands sakerhet, samtidigt som avskréckning och jamvikt
bibehéalls. 2. Overenskommelsen bidrar till att minska fiendskap och minska risken for krig. 3.
Stora resurser — en “fredsutdelning” pa sa mycket som 1 biljon USA-dollar till 2030 — skulle bli
tillgangliga. Vi foreslar att halften av denna summa 6verfors till en global fond, under FN-kontroll,
for att ta sig an de allvarligaste problemen manskligheten star infor: pandemier, klimatforandring
och extrem fattigdom.

Kanske kan man tycka ett sadant forslag vara naivt eller utopiskt. Men det ar faktiskt inskrivet
i FN-stadgan bland generalférsamlingens uppdrag:

Generalférsamlingen kan anta de allmanna principerna for samarbete for uppratthallande av
internationell fred och sékerhet, inklusive de principer som ror avrustning och reglering av
rustningarna, och komma med rekommendationer om sadana principer till sina medlemmar eller
sékerhetsradets medlemmar, eller till bada.

Rysslands invasion av Ukraina borde vara en vackarklocka for hela den internationella
antikrigsrorelsen, dar stora delar glomt bort sddana pacifistiska mal for att helt fokusera pa
politiskt motstand mot vastliga regeringar. Att kriget nu blivit en forevandning for 6kad
krigshets och militara satsningar stéller allt pa huvudet om vilka lardomar som bor dras av den
aktuella tragedin.

| stallet for att rattfardiga den sortens militaristiska hallningssatt har den ryska invasionen av
Ukraina visat pa riskerna med den. Och inga 6kningar av militarutgifterna kan forandra den
grundlaggande styrkebalansen med Ryssland, ett land som har fler kdrnvapenstridsspetsar an
USA, Storbritannien och Frankrike tillsammans och med en president som inte tvekat att vifta
med hotet att anvanda sin k&rnvapenarsenal.

Antikrigsrorelsen maste stédja nobelpristagarnas upprop och inleda en samordnad inter-
nationell kampanj med krav pa att FN:s generalférsamling tar upp forslagen i uppropet pa sin
agenda. Det star nu mer klart &n nagonsin att det inte kan ske nagra verkliga framsteg i kriget



mot klimatférandringen, som mansklighetens framtid hanger pa, utan en omfattande minsk-
ning och omdirigering av militarutgifterna, som i sig ar en stor kalla till nedsmutsning, déd
och misér.



