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Libanon och krisen i Mellandstern

Tidningarna har beskriver oppositionen, ledda av Hizbollah i Libanon, och som for-
soker utmana Sinioraregimen, som en rérelse som provocerar fram sekteristiskt vald.
Vad anser du om det? Vilken karaktar har oppositionen, och vad vill den uppna?

Det &r redan ett faktum att hela konflikten fatt en allt mer sekteristisk pragel. Men det ar inte
samma religiosa eller sekteristiska splittring som vi vant oss vid i Libanons forflutna. Jag
tanker har pa det femtonariga inbordeskriget, mellan 1975 och 1990, som stallde ett i huvud-
sak kristet lager mot ett i huvudsak muslimskt, &ven om det hela inte var sa renodlat och
enkelt ens da. Den sekteristiska splittringen har den har gangen tagit sig uttryck som saknar
motstycke i Libanon. Det ser mer ut att vara en motsvarighet till det vi kan se i Irak idag, dar
de tva stora grenarna av islam, sunni och shia, star mot varandra. Spanningen ar faktiskt stor
mellan de tva lagren i Libanon just nu.

Det ar forstas sant att varken oppositionen eller den sa kallade majoriteten — de har parla-
mentarisk majoritet, men kan inte h&vda att de representerar en majoritet av befolkningen — &r
religiést homogen. Men den innefattar olika grupper som hor till olika sekter och religioner.
En overvéldigande majoritet av de libanesiska shiamuslimerna finns i oppositionslégret, de
organiseras dels av Hizbollah dels av Amal. De &r i allians med en av de tva storre gruppe-
ringarna bland de kristna maroniterna, under ledningen av den fore detta generalen Michel
Aoun. Sedan kan man till den brokiga samlingen av olika grupper lagga kristna styrkor, en
mindre grupp inom det drusiska lagret och nagra sma sunnigrupper, som i huvudsak har det
gemensamt att de har forbindelser med regimen i Syrien.

Mot detta finns i "majoritetslagret” Hariri-klanen, som har en klar majoritet bland sunni-
muslimerna, plus huvuddelen av ledarskapet for druserna, representerad av Walid Jumblatt,
och en del av de kristna, som bestar av olika grupper, bland vilka den viktigaste &r den
libanesiska armén, hogerextrema krafter som agerade brutalt under det femtonariga inbordes-
kriget.

Nar det galler splittring sa ar det i grund och botten bara det kristna lagret som ar reellt delat i
nastan tva halfter. Vad galler de andra lagren, sa star det klart att & ena sidan tillhor den
overvaldigande delen av shiamuslimerna oppositionen, medan majoriteten av sunni-
muslimerna och druserna tillhér "majoritetslagret”. Oppositionen kréver en storre
representation i regeringen som innebédr moéjlighet att blockera beslut (det innebar enligt
konstitutionen en tredjedel av platserna) samt en ny vallag och tidiga val.

Det har verkar vara en forandring sedan den israeliska invasionen férra aret. Efter att
Hizbollah slog tillbaka angreppet, var de hjaltarna for dagen i Libanon, och i hela
Mellandstern. Det du sager nu tyder pa att det svangt tillbaka mot storre splittring igen?
Vad tyder det pa?

Ja, det har definitivt skett en férandring, men det fanns ocksa dveroptimistiska forvantningar
och tolkningar av situationen vid den tiden. Under kriget fick brutaliteten och valdsamheten i
det israeliska dverfallet den effekten att det enade det libanesiska folket i fordomandet av
Israel. Men, om man studerar saken narmare, kan man se att det inte handlade om nagon
radikal forandring av den politiska situationen. Direkt efter kriget, och som en féljd av den
interna politiska dynamiken och installningen hos olika politiska ledarskap, aterkom den
splittring som fanns fore det israeliska angreppet, och med &nnu storre intensitet pa grund av



den situation som kriget i sig skapat. Den politiska kampen efter kriget blev mycket mer
kanslig och mycket mer avgorande for alla.

For Hizbollah ar den nuvarande politiska konfrontationen av avgdrande betydelse. Partiet har
varit utsatt for Israels forsok att krossa det. Det misslyckades, men den malsattningen har inte
forsvunnit. Washington tog Over efter Israel och forsoker fortsatta kriget med andra medel.
Den tryckte pa for att fa igenom FNs sakerhetsrads resolution 1701, med vilken den fick
NATO-styrkor till sddra Libanon som skulle ingripa om det uppstod inhemska stridigheter i
landet, med andra ord understédja Forenta staternas allierade i landet. Sedan dess har
Washington hela tiden aktivt drivit pA mot inbordeskrig. Om man skulle sammanfatta
Washingtons politik mot Libanon liksom mot Palestina, skulle det kunna beskrivas som
uppvigling till krig, inbordeskrig mellan palestinier och inbordeskrig bland libaneser, for att
inte tala om det krig som &r pa vag i Irak. Bade i Palestina och i Libanon finns det en fiende
som USA ser som huvudfiende, Hamas bland palestinierna och Hizbollah i Libanon. Bakom
bada dessa krafter skjuter man in sig pa Iran (dven Syrien men Iran ar Washingtons framsta
bekymmer). Och i bada landerna finns allierade till Washington: dels "majoriteten” och
Sinioraregeringen i Libanon, dels al Fatah och Mahmoud Abbas i Palestina.

Det ar darfor Forenta staterna och Israel skickar pengar till Al Fatah i Palestina

Precis. De skickar till och med vapen. Sa det har &r parallella situationer och pa samma gang
ar de symmetriska, som en spegelbild. | Libanon kdmpar oppositionen mot regeringen
(ministerradet) som domineras av Washingtons forbundna, som kontrollerar den parlamen-
tariska majoriteten, medan presidenten (general Emile Lahoud) utgor oppositionen. | Palestina
ar det precis tvartom. Regeringen och den parlamentariska majoriteten domineras av Hamas,
medan presidenten (fatahledaren Mahmud Abbas) ar Washingtons man. | bada landerna
driver Washington pa mot inbordeskrig. I fallet Libanon hanger de sig at det enda ideologiska
vapen, som Forenta staterna och deras arabiska allierade har hittat for att motverka Irans
inflytande i omradet — namligen sekterismen.

| sina anstrangningar att skydda sig fran Forenta staternas krigsiver och hot, har Iran anvént
sig av pan-islamisk retorik. De har dvertraffat alla arabiska regeringar i sin anti-israeliska
retorik — inklusive provocerande stallningstaganden nér det géller forintelsen. Teheran bygger
ocksa upp ett skydd i form av ett natverk av allierade som stracker sig bortom de shia-
muslimska krafterna. Den iranskledda alliansen &r inte en ”shiamuslimsk axel” som det
framstalls fér sunnimuslimerna av Washington och dess arabiska allierade. Den inkluderar
krafter som inte ar shiamuslimsk — &ven det egyptiska Muslimska brodraskapet, den storsta
fundamentalistiska sunnimuslimska organisationen, stodde Iran politiskt. Inte heller &r den
syriska regimen en shiitisk regim” — den befinner sig faktiskt langt fran den iranska
khomeini-ideologin, eftersom den delar den sekuléra ideologi som omfattades av Teherans
tidigare bittra fiende, den irakiska Baath-regimen.

Anvander Forenta staterna och dess allierade idén om en ”’shiamuslimsk halvmane”
som ett ideologiskt vapen?

Sa ér det absolut. Det enda verktyg de har for att bekdampa Teheran ar att anvanda sig av
sekterism, och fordoma Iran och dess inflytandesfar som en “shiamuslimsk halvmane” — sa
vittgaende att det till och med forekommit demonstrationer pa palestinskt omrade nyligen, dar
fatah-demonstranter marscherade mot Hamas och skanderade slagord som fordémde Hamas
som shiamuslimer och anvande ordet shiamuslimer” som anti-semiter anvander ordet
”judar”.

Varfor lyckas man med detta?



| avsaknaden av en vanster, av klasskrafter, av ett progressivt medvetande — nér de tongivande
krafterna pa bada sidor ar religiosa krafter — ar det olyckligtvis latt att provocera fram sadana
kénslor. Om de stod infor ett klassparti som éverbryggade sekterismen skulle det inte vara sa
latt att g& emot det med sekteristiska argument. Men de star infor religiosa krafter, av vilken
de frdmsta organisationerna har en sekteristisk karaktar; Iran och Hizbollh &r shiamuslimska
krafter. Under sadana omstandigheter, och 4&ven om Hamas ar en del av alliansen, sa blir det
trovardigt att anvanda sekteristiska argument. Och detta har i hog grad underblasts av det
inbordeskrig som haller pa att utvecklas i Irak och som staller sunnimuslimer mot shia.

Har de sekteristiska spanningarna okat i kélvattnet pa avrattningen av Saddam
Hussein?

Washingtons arabiska allierade anvande det som ytterligare en mojlighet att forstarka splitt-
ringen mellan shia och sunni. Avréttningen skottes mycket klumpigt av den irakiska
regeringen. Man far intrycket att Washington faktiskt ville att det skulle ga till pa det sattet,
darfor att de visste att det skulle anvandas av dess allierade i omradet for att isolera Iran och
bekampa dess inflytande och dess allierade. Jag skulle inte alls bli férvanad om inte Forenta
staterna lag bakom videon med Saddam Husseins avrattning — de spreds sa snabbt och
exploaterades pa ett sa uppenbart satt. Pltsligt forvandlade alla sorters manniskor, daribland
manga som hatade Saddam Hussein nar han satt vid makten, honom till en sunnitisk martyr.
Det var ganska groteskt!

I vilken méan har Hizbollah forsokt att motverka, eller dvervinna splittringen — eller
atminstone till vissa delar forsoka framsta som en del av en bred opposition. Det verkar
vara sa i viss man. Skulle du vilja séga att det &r sa men att det inte kommer att bli
framgangsrikt for att den sekteristiska logiken ar for stark?

Ja, definitivt. Det finns drag av detta. Hizbollah & mana om att inte bara framsta som en rent
sekteristisk kraft, och forsoker bredda sina allianser. Det &r darfor de &r ndjda med att vara i
allians med Aoun, som ar en framstaende kraft inom det kristna lagret, och de forsoker
charma en del sunnigrupper, inklusive de sunnilibanesiskt islamska fundamentalisterna, och
vilka allierade som helst, som de kan hitta utanfér det shiamuslimska lagret. Men i grunden ar
de en shiamuslimsk organisation. For att bli medlem av Hizbollah maste man vara shiit. Den
ar i grunden inte bara en religios rorelse utan &ven en fundamentalistisk. Den har utvecklats
inom det shiamuslimska lagret och inte brytt sig om att pa nagot seriost sétt organisera sig
utanfor det. Bland deras prioriteringar &r enhet bland shiamuslimerna nummer ett, darav
alliansen med Amal, den andra stora shiamuslimska organisationen. Sen &r de noga med att
undvika konfrontationer med andra muslimer — sunnimuslimerna — for de ligger varken i
deras eller i Irans intressen. Darfor har de intagit en del férsonande standpunkter. Att under-
blasa sekterism ligger faktiskt bara i Saudi-Arabiens, Egyptens och Jordaniens intresse, och
bakom dem Forenta staterna, for det ar det enda effektiva ideologiska vapen de har. Och pa
grund av de skal som namnts ar Hizbollah — dven om de forsdker forhindra att 1aget utvecklas
mot sekterism — pa grund av sin natur, en latt maltavla for de som vill underblasa sekterism.

Var det darfor Hizbollah stéllde in demonstrationerna i januari — pa grund av radsla for
att man skulle tappa kontrollen éver det sekteristiska valdet?

Hizbollah inser att en del av Washingtons partners, framfor allt Jumblatt och den libanesiska
krigsmakten, ar redskap for en strategi som syftar till att provocera fram inbordeskrig. Det
finns en skillnad hdr inom ”majoriteten”, mellan de krafter som just namnts och Hariri-klanen,
det vill sga, de som ar forbundna med Saudiarabien. De senare & mer "moderata” i
meningen att de & mer forsiktiga, det ar lite som skillnaden som finns i Washington mellan-
Bush-administrationen och det “realistiska” Baker-Hamiltonlagret. De styrande i Saudiarabien
ar i allménhet mycket mera i fas med Baker-Hamilton &n med den nuvarande Bush-



administrationen. De var mycket ndjda med den forra Bush-administrationen, men unge Bush
ar ett problem darfor att hans administration ar alldeles for aventyrlig. De kan redan se hur
katastrofal konsekvenserna av dess politik blivit for dem.

Vad har Syrien for roll i detta?

Syrien ar fortfarande i hog grad inblandade i Libanon forstas. Detta dr ocksa ett av problemen
med Hizbollahs strategi, dess koppling till Syrien. Stérre delen av oppositionen ar prosyrisk —
ja faktiskt hela, utom Aoun, som har varit Syriens hardaste motstandare i Libanon. Hizbollah
ar allierade med Syrien, det ar inget snack om det. Amal ar annu nédrmare allierad med Syrien.
Ett av rorelsens syften ar att blockera en internationell domstol som ska behandla mordet pa
Rafik Hariri (Hariri dodades av en bilbomb den 14 februari 2005 och syrisk militar anklagas
for att ligga bakom mordet) som Washington haller pa att driva igenom i FN for att anvanda
den i utpressningssyfte mot Damaskus. Detta ar ett av de uppenbara tecknen pa vad som
haller pa att ske, och pa grund av det kan Hariri-klanen séga till sin sekteristiska sociala bas:
"Titta, dessa manniskor vill skydda den Syriska regimen, Rafik Hariris mordare. De vill
beskydda de som mdrdat sunnimuslimernas store ledare,” och sa vidare.

Och vill de gora Libanon till ett syriskt protektorat?

Ja, naturligtvis. De anvander den sortens retorik. Och tyvarr &r den trovardig darfor att stora
delarna av oppositionen utgors av fullstandigt ruttna prosyriska krafter. Det ar ett enormt
problem, tamligen langt ifran hur vansterfolk 6ver hela varlden romantiserade Hizbollah
under kriget. Hizbollah utvecklade forstas ett heroiskt motstand. Deras krigare forsvarade
verkligen sitt land, sina hem, sina familjer pa ett beundransvart satt, inget snack om saken!
Men att ga bortom det och tro att Hizbollah &r en slags vansterkraft stammer inte alls med
verkligheten.

I pressen har man talat om gemensamma protester mot den nyliberala politiken och en
ny éverenskommelse i Paris, som handlar om att genomféra en nyliberal politik i
Libanon. Har Hizbollah forsokt att organisera motstand mot den?

Har handlar det om vad som hande pa moétet i Paris den 25 januari. Det var ett méte som sam-
lade bidragsgivare, rika givare, bade fran vast och oljestaterna, samlade for att forment ge
hjalp till Libanon. Det hade sammankallats av Frankrikes president Jacques Chirac, som haft
néra samarbete med Washington sedan 2004 nar det géller Libanon. Chirac hor till Sinioras
och Hariri-klanens frdmsta uppbackare — han har lange haft ndra band med Rafik Hariri.
Konferensen hade organiserats runt ett klassiskt amerikansk samforstandsprogram med eko-
nomisk och social inriktning. Jag syftar har pa IMF och Varldsbankens nyliberala standard-
atgarder som patvingades sa manga lander pa 1980-och 90-talen och som fortfarande ar i
kraft.

Sniora-regimens program pa Pariskonferensen ar en grovt tillyxad kopia av dessa: privati-
seringar, omsattningsskatter istéallet for progressiva inkomstskatter. Planen innehaller alla de
klassiska recepten som innebar att de fattigaste i samhallet far ta den vérsta smallen av de
atgarder som sags leda till en battre ekonomisk balans och ska gora det mojligt for staten att
betala sina skulder. Libanon har samlat pa sig en enorm skuld pa sammanlagt 40 miljarder
dollar. S& det hér &r, & ena sidan ett typiskt IMF-Varldsbanksprogram. A andra sidan var den
hér konferensen ett politiskt verktyg. Med konferensen syftade Chirac och Bush att ge ett
starkt stod till Sinioraregimen och "majoriteten” i Libanon.

Det sétt oppositionen handskades med den hér situationen &r valdigt talande. Olika krafter
inom oppositionen — Hizbollah, Aoun — kritiserade Parisprogrammet, men faktiskt ganska
milt. De kritiserade regeringens program som vilken annan parlamentarisk opposition som
helst skulle ha gjort, men utan att forkasta dess karna. Och sa var det ledarna for fack-



foreningsrorelsen som mobiliserade mot regeringsprogrammet. Den har ledningen ar faktiskt
néra lierad med oppositionen och Syrien, det ar en féljd av den syriska dominansen av landet.
Den demonstration som rorelsen organiserade den 9 januari mot Parismotet ledde till ett 16je-
vackande resultat — 2000 personer, i ett land som sett demonstrationer med hundratusentals
deltagare. Det berodde pa att oppositionen inte mobiliserade pa ett seridst satt. Trots att de
uttalade sitt stod, s& mobiliserade de faktiskt inte, pa grund av det uppenbara faktumet att de
inte ser nyliberalismen som en angelédgenhet for dem. De sa rent ut att de inte ville dventyra
Paris-konferensen!

Det tycks som att man skulle kunna 6verbrygga splittringen genom att politiska
organisationer och fackféreningar formulerade icke-sekteristiska alternativ som skulle
bygga pa motstand mot den ny-liberala politiken.

Det ar precis det som det handlar om. Det finns ménniskor som lyckligtvis forsoker gora det.
Det &r det som det libanesiska kommunistpartiet (LCP) forsoker gora. LPC deltog inte i
oppositionens sit-ins sedan dess start i centrala Beirut i december. De stod utanfor, och
havdade att de inte delade oppositionens uppfattningar, som syftar till att fa till stand en
uppgorelse med majoriteten.. Kommunisterna sa: ”Det &r inte vart program, vi tror inte att
vagen framat for Libanon gar via en uppgorelse mellan sekteristiska ledarskap. Det vi ar
beredda att kdmpa for tillsammans med oppositionen ar demokratiska krav; en ny vallag, nya
val. Men vi vill inte blanda oss i en kamp som handlar om en uppgérelse mellan sekteristiska
grupper som ska mynna ut i formerandet av en samlingsregering.” Nar det géllde motstandet
mot Paris 111 vagrade LPC att delta i demonstrationen organiserad av fackforeningsrorelsen
darfor att, sa de, den inte var trovardig. De beslutade att organisera en egen demonstration
men i och med det forsamrade laget stallde man in den.

Pa grund av de sekteristiska sammanstétningarna i Beirut?

Ja, just det. Sa det libanesiska kommunistpartiet forsoker att sta utanfor de tva lagren och
bilda en tredje kraft pa basis av ett vansterprogram. Det har de gjort fran borjan av den fas
som inleddes med mordet pa Rafik Hariri 2005, da tva demonstrationer i mars, anordnades
dels av Hizbollah dels av de som nu kallar sig "majoriteten” eller ”14-marskoalitionen”. LPC
deltog inte i ndgon av demonstrationerna och mobiliserade till en tredje en annan dag — med
nagra tusen deltagare. Det var inte manga i jamforelse med de tva enorma demonstrationer
som de tva stora lagren arrangerade och som samlade runt en halv miljon vardera. Men anda,
det var inte mojligt att helt bortse ifran att nagra tusen marscherade med réda fanor och med
slagord helt fri fran sekterism — progressiva slagord. | kriget nyligen var LPC naturligtvis inte
neutralt. Det deltog i mobiliseringen och striderna mot den israeliska aggressionen, i allians
med Hizbollah — en allians som inte innebar underordning, som partiets generalsekreterare
uttryckte saken. Det var en allians utifran en oberoende position gentemot Israel, men inte en
allians bakom malet att forma en sammanslutning av sekteristiska krafter for att bilda en ny
regering Det senare ar inte kommunistpartiets politik.

Med tanke pa den sekteristiska strukturen pa det libanesiska politiska systemet, ar det
mojligt att forhandla fram 6verenskommelser som inte innefattar ett accepterande av
denna struktur?

Vad som ar mojligt ar att satta igang en kampanj som baseras pa demokratiska paroller, som
en ny vallag och nya val. Den nuvarande vallagen &r konstruerad av den syriska regimen, den
snedvrider representationen for de olika grupperna. Fran borjan var den i huvudsak menad att
underrepresentera Aouns inflytande, néar denne var den framste fienden till den syriska nar-
varon i Libanon. Det var darfor som det forsta Aoun krévde - efter att han kommit tillbaka
fran sin politiska exil nar de syriska trupperna forsvann — var férandringar i vallagen. Men
Washingtons allierade vagrade honom detta, och gick till val i allians med Hizbollah och



Amal. Man ska inte glémma att det var Hizbollah som ledde denna majoritet till makten.
Aoun blev helt bortrostad i valen 2005 av Washingtons allierade trots att han hade varit
mycket aktiv mot det syriska inflytandet. Sa han stéllde sig i opposition, och ndgra manader
senare, gick han i allians med Hizbollah. Han har uppenbart malet att bli president. (Enligt
vallagarna i Libanon ska presidenten vara maronit, och Aoun ar maronit.) Aoun ansag att det
basta sattet att nd sina mal var att géra upp med Hizbollah, da de har ett enormt véljarunderlag
och representerar den starkaste politiska kraften i Libanon.

Finns det inom kommunistpartiet eller bland andra sekuléra krafter, nagra som stéller
kravet att helt forkasta systemet sa att det inte langre baseras pa sekteristiska partier
och sekteristisk identifikation?

Det ar faktiskt sa att forslaget pa att institutionerna maste omvandlas sa att den sekteristiska
fordelningen av platser och makt férsvann, kom man éverens om i det libanesiska etablisse-
mangets nar inbdrdeskriget upphorde 1989-90. En konferens med libanesiska representanter
holls i Saudiarabien, och de kom 6verens om en plan for politiska reformer, Taif-Gverens-
kommelsen. Officiellt star alla i Libanon bakom detta, men det &r bara pa papperet.

En del manniskor, som exempelvis Aoun, ar dock mera seridsa nar det galler att fordndra det
politiska systemet. Hizbollah &r officiellt for det, men med tanke pa att de ar en sekteristisk
kraft, slits de mellan sin sekteristiska karaktar, som passar in i det sekteristiska systemet, och
det faktum att shiamuslimerna ar den storsta minoriteten. De skulle gynnas av att inte ha en pa
forhand bestdmd férdelning av platser och makt — en ordning genom vilken fordelningen i-
stallet bestams genom val och parlamentariska 6verenskommelser. Som du ser sa ar situa-
tionen tvetydig. | sjalva verket ar det vanstern, kommunisterna, som ar mest kraftfullt
héngivna for en sekularisering av landet, bortom ett avskaffande av den ”politiska
sekterismen”.

Vilket ar ursprunget till den sekteristiska politiken i Libanon? Kan den sparas tillbaka
till den franska ockupationen?

Det skulle vara for enkelt att h&dvda det. Sekterismen har sina rotter i den av ottomanska riket
styrda omradet Libanonberget under 1800-talet. Innan Libanon fick sina nuvarande granser,
fanns det en splittring mellan de tva stora lagren i Libanonberget, vilket var maroniterna och
druserna. Dessa var tva minoriteter i ett omrade som dominerades av sunnimuslimer. De levde
under lang tid i fred med varandra. Men under 1800-talet bryter det forsta sekteristiska kriget
ut, i kdlvattnet av — och detta &r intressant — ett bondeuppror 1858 mot feodala jordégare.
Bondeupproret, som startade bland maronitiska bénder och som hotade att sprida sig till hela
bondebefolkningen, kanaliserades in i en religios konflikt mellan maroniter och druser. Den
horisontella konflikten mellan sekterna ersatte den vertikala mellan bonder och jordagare.
Detta ledde till den franska landstigningen i Libanon 1860, da Napoleon I11 skickade sin flotta
for att “skydda” de katolska maroniterna. Sa framtradde ett historiskt monster dar sekteristisk
splittring utnyttjades for att férhindra annan politisk och social dynamik, och exploaterades av
utlandska makter for att kontrollera landet.

Hjalpte inte fransmannen till att etablera ett politiskt system baserat pa sekteristisk
splittring?

Fransménnen kom tillbaka efter det forsta varldskriget med ett kolonialt mandat av
Nationernas forbund. Nar de etablerade sig som en kolonial makt i Libanon stadféste de
landets nuvarande granser, och utvidgade dem sa att de omfattade en storre och farligare
blandning av sekteristiska sammanslutningar, och de konstruerade institutioner som baserades
pa en sekteristisk maktfordelning utifran det klassiska receptet “splittra och harska”. Dar har
vi ursprunget till dagens institutioner i Libanon.



Du har talat om att Washingtons och dess allierades strategi i omradet ar att underblasa
inbordeskrig. Du har ocksa talat om att Forenta staterna forsoker isolera Iran. Knyt
ihop detta med det faktum att Forenta staterna skickar fler flottstyrkor till Persiska
viken och med svallvagen” i Irak, som verkar ha ett samband med en plan att jaga
Mahdis armé, eller delar av den. Ar detta en sammanhangande strategi? Ar det, enligt
dig, mojligt att detta kan vara ett forspel till en begransad militar aktion mot Iran? Hur
hanger allt detta samman med den amerikanska politiken?

Om man betraktar den imperieinriktade amerikanska politiken fran ndgon sorts rationell syn-
vinkel, sa borde man kunna utesluta detta. Men problemet &r att det i Washington finns en
administration som 6ver huvud taget inte uppfor sig rationellt. Det &r en av de mest irratio-
nella statsledningarna nagonsin i Forenta staternas historia. Dessa manniskor ar tillrackligt
galna for att Gvervaga ett angrepp pa Iran, speciellt som de har stora problem efter att ha kort
fast i den irakiska kvicksanden. Likt ett sarat vilddjur som bara blir farligare, befinner de sig i
ett sa daligt politiskt lage, som bara blir varre, att de mycket val kan frestas att spela ett
mycket hogt allt-eller-ingetspel.

Det verkar nastan vara en plan som satsar allt pa ett kort. Det gar daligt i Irak — sprang
allt i luften bara.

Det ar det de kallar ”svallvagen” eller hur? Jag antar att tills vidare sa finns det motverkande
krafter inom etablissemanget, alla de gamla "realisterna” bland annat Baker-Hamilton, som
representerar en mer rationellt imperialistiskt samforstand, och som haller tillbaka sadana
planer. Men Bush-administrationen — och resterna av de nykonservativa grupperna runt
administrationen — ar uppenbarligen frestade att forsoka med nagot som kan liknas med att
kora rakt in i en bergvégg.

Det ar ingen glasklar jamforelse, men kom ihag att efter Tet-offensiven, nar en majoritet
vande sig mot kriget och det stod klart att kriget inte gick att vinna, utvidgade faktiskt
Forenta staterna kriget till Laos och Kambodja.

Ja, naturligtvis. Och efter det drog Nixon-Kissinger lardomar av l&get och tankte; Vi forlorar
mark, vi har fastnat i kvicksand. Lat oss tala med uppbackarna av det vietnamesiska mot-
standet, ryssarna och kineserna.” Det var ju det de gjorde, och losgjorde sig fran Vietnam.
Och det &r det dom Baker-Hamiltons forslag innebér; ”Lat oss tala med Syrien och Iran.” Men
Bush-administrationen vill inte lyssna pa det orat for det skulle ga emot den doktrindra politik
den forfaktat sedan 11 september, for att inte tala om det som de nykonservativa havdat langt
innan Bush tog makten.

Valet har skickade en tydlig signal. Aven om det enda alternativet var att rosta pa
demokraterna, som stédjer den amerikanska imperialismen — var det en tydlig rost mot
Forenta staternas narvaro i lrak. Och har verkar det leda till ett aterupplivande av anti-
krigsrorelsen, som har varit tamligen avsomnad. Finns det nagra tecken dar du ar, i
Europa, till exempel, pa att ett organiserat motstand mot kriget tar ny fart?

Bush-politikernas valnederlag har forstas starkt motstandet. Och som du sa sa var det viktiga
inte vilka som vann valet utan vilka som forlorade det. Det faktum att den h&r administra-
tionen uppfor sig som om det inte varit nagra val, och som om de inte forlorat, att de &r sa
envetna och haller fast vid sin linje och gar emot majoriteten inom det imperialistiska
etablissemanget — detta satt att agera isolerar den har administrationen till och med inom den
hérskande klassen sjalv. Darfor finns det definitivt en 6ppning for anti-krigsrorelsen, en
Oppning som formodligen &r den storsta sedan Vietnamkriget. Inte sedan Vietnam har det
funnits en sadan splittring inom den harskande klassen, dar regeringen varit sa isolerad och



statt infor ett sadant motstand mot en upptrappning. Sa, ja, nu har vi ett lysande tillfalle for
anti-krigsrorelsen att mobilisera alla sina krafter och gora en insats.
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