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Religiosa troslaror och kyrkor har visat sig livskraftigare an vad manga, saval i den radikala,
religionskritiska vanstern som bland medborgare i allt mer sekulariserade samhallen i allméan-
het, hade forutspatt for nagra decennier sedan. Hur kommer det sig att religiosa rorelser
kunnat fi en ny livskraft i vér tid, fragar Gilbert Achcar i denna artikel. Han granskar Marx’
mest kdnda yttrande om religionen som ’folkets opium” och menar att Marx i det
resonemanget visade en insikt om att religionen har en dubbel roll, bade som uttryck for det
samhaélleliga elandet och som en protest mot det. Tyvarr utvecklade inte Marx synen pa
religionen som ’protest” skriver Achcar. Han tar sedan sjalv upp den handsken i en
jamforande analys av den kristna befrielseteologin och den islamiska fundamentalismen.

Gilbert Achcar ar fodd i Libanon och engagerade sig redan som ung i sociala fragor, bland
annat till stod for palestiniernas kamp. Han har darefter bott lange i Paris och ar nu verksam i
London vid School of Oriental and African Studies, dar han ar professor i utvecklingsstudier
och internationella relationer.

Bland hans bdocker mérks Barbariernas kamp — 11 september och den nya vérldsordningen
(Bokforlaget Roda Rummet, 2003) och, tillsammans med Noam Chomsky, Perilous Power:
The Middle East and US Foreign Policy: dialogues on terror, democracy, war and justice
(Paradigm Publishers, Boulder 2007). | ar har han tillsammans med G M Goshgarian gett ut
The Arabs and the Holocaust. The Arab-Israeli War of Narratives (Saqi Books, London
2010) om hur arabvérlden sett p& Forintelsen.”

Vi hade en utmérkt larare i historia under mitt nést sista ar i gymnasiet i Beirut. Jag kommer
fortfarande ihag hur jag lyssnade andlost nar han berattade om ryska revolutionen. Det var
1967; det var revolution i luften och jag hade nyss ’konverterat” till marxismen. Som vilken
annan bra historielarare som helst brukade var larare diskutera olika fragor i det forflutna,
samtiden och framtiden efter lektionerna saval som under dem.

En av dessa diskussioner finns inristad i mitt minne: ett samtal under en rast om religions-
fragan. Jag minns inte vad som forde oss till detta &mne, men vad jag minns ar min djupa
frustration nar lararen sade emot den positivistiske marxist som jag var — fullt évertygad om
att vetenskapens och utbildningens utveckling skulle utplana religionen under 2000-talet.
Sjalvfallet forestallde jag mig att det arhundradet skulle kdannetecknas av den socialistiska
revolutionens seger varlden 6ver, nagot som jag forvantade mig skulle ske inom de narmaste
artiondena. Var larare ansag att samhallets fortgadende materiella berikande i sjalva verket
skulle 6ka stkandet efter andlighet. Om mitt minne inte sviker mig, citerade han gillande det
ké&nda uttalande som tillskrivs André Malraux och som har diskuterats mycket sedan dess — att
2000-talet skulle bli “religiost”.!

Hade min larare ratt nar allt kom omkring? Vittnar den nuvarande livskraften hos religidsa
troslaror, rorelser och sekter om 2000-talets religiositet? Vad som ligger bortom allt tvivel ar

“ Artikeln har tidigare publicerats i Socialist Register 2008.
! Se Brian Thompson, "The 21st Century Will Be Religious or Will Not Be: Malraux’s Controversial Dictum”,
Revue André Malraux Review 30(1/2) 2001.


https://marxistarkiv.se/tidsignal/innehall11.html
http://marxistarkiv.se/klassiker/achcar/barbariernas_kamp.pdf

att min egen ungdomliga forvantan visade sig vara felaktig; men jag ger anda inte segern till
den motsatta asikten. Sant &r att vi alla hade fel, eftersom det gemensamma antagandet utifran
vara olika forvantningar var att 2000 talet skulle bli ett éverflodets arhundrade. Om det skulle
bli ateistiskt eller religiost var en fraga som utgick fran det grund-antagandet. Fragan till
diskussion skulle kunna formuleras i foljande termer: Leder tillfredsstallelsen av materiella
behov till att ett (formodat) behov av religios andlighet 6kar?

Vi kommer inte att veta svaret pa denna sistnamnda fraga inom en snar framtid eftersom
utsikten av en varld “utan behov” &r lika avlagsen som en varld utan fruktan” — de tva sista
av de beromda “fyra friheterna” som formulerades av Franklin D Roosevelt 1941, for att
beskriva grundvalen foér den vérld han stravade efter. Den forsta av Roosevelts friheter —
yttrandefriheten — har verkligen utvidgats mycket dven om den fortfarande ar langtifran en
total seger. Den andra — religionsfriheten — hotas inte langre huvudsakligen av en av stalinister
patvingad “ateism”, som folk antog pa Roosevelts tid. Den hotas snarare av fanatiker som
tvingar pa andra olika satt att dyrka gud, eller vilken gudom som helst for den delen — det vill
séga av olika slags religids fundamentalism. Nufortiden tycks den frihet som saknas mest och
ar mest hotad i storre delen av varlden faktiskt vara friheten att inte dyrka nagon gud alls och
att leva pa sitt eget satt. Det ar verkligen inte tecken pa framsteg, utan pa en ideologisk
tillbakagang av historiska proportioner.

Religionens hallfasthet i bérjan av femte arhundradet efter den vetenskapliga revolutionen”
ar en gata for alla som har en positivistisk syn pa varlden men inte for en verklig marxistisk
forstaelse. Det insdg jag nar jag tog mina forsta steg in i den marxistiska teorin. Denna text
syftar inte bara till att ge en ledtrad till religionens motstandskraft i allmanhet, utan ocksa till
att redogora for olika religiosa ideologier som uppstatt i skilda historiska epoker, och deras
kannetecken. For religionen har inte bara 6verlevt till var tid som en del av den ”harskande
ideologin”, utan producerar aven fortfarande stridslystna ideologier som utmanar radande
sociala och/eller politiska forhallanden. Tva av dessa ideologier har fatt en hel del uppmérk-
samhet pa senare ar: den kristna befrielseteologin och den islamiska fundamentalismen. Att
jamfora dessa bada fenomen med hjalp av en marxistisk teori, och med berikande bidrag fran
religionssociologin, ar en synnerligen utmanande och politiskt upplysande uppgift, vilket jag
hoppas kunna visa.

Marx’ syn pa religionen

Grénserna for Marx’ tinkande om religionsfragan tillkdnnagavs i programmet han satte upp
for sig sjalv nar han pabdrjade sin évergang fran “unghegeliansk” filosofi till radikal
klasskampsmaterialism, det vi kallar marxism. Det ofta citerade avsnittet om religion i
inledningen till Till kritiken av den hegelska rattsfilosofin uttrycker ett avgdrande égonblick i
utvecklingen av hans tankande.?

Efter att ha gjort ett utkast till texten sommaren 1843 (den forblev opublicerad under hans
livstid), skrev Marx inledningen i slutet av samma ar och under borjan av nasta. Den
publicerades 1844 i Deutsche-Franzdsischer Jahrbicher. Det faktum att han ansag den bra
nog for publicering ar talande, eftersom Marx under hela sitt liv visade motstand mot att
publicera nagot som han inte var helt tillfreds med. Tillsammans med hans berémda Teser om
Feuerbach som skrevs aret efter stakar inledningen pa ett lysande sétt ut hans vag mot vad

Antonio Labriola kallade “praxisfilosofi”.®

2>Till kritiken av den hegelska rattsfilosofin” i Sven-Erik Liedman & Bjorn Linnell (red.), Karl Marx. Texter i
urval, Ordfront, Stockholm 2003, s.35ff.

¥ For en diskussion om hur Marx’ tinkande utvecklades vid den har tiden mot den syn pd “arbetarklassens egen
befrielse” som &r en hdrnsten i den ”mogna” marxismen, se Michael Léwy, The theory of revolution in the young
Marx, Brill, Leiden 2003. Samme forfattare har skrivit en utmérkt introduktion till frdgan om marxismen och



| inledningen fran 1844 skrev Marx:

Den irreligiosa kritikens grundval ar: Ménniskan gor religionen, religionen gor inte ménniskan.
Religionen &r just sjdlvmedvetandet och sjalvkanslan hos den ménniska som antingen &nnu inte
funnit sig sjalv eller som redan ater forlorat sig sjalv. Men manniskan ar inget abstrakt vasen som
dvaljs utanfor varlden. Manniskan ar manniskovarlden, staten, samhallet. Denna stat, detta
samhélle producerar religionen, ett forvrangt varldsmedvetande, eftersom de representerar en
forvrangd varld. Religionen ar den allménna teorin for denna varld, dess encyklopediska
kompendium, dess logik i populér form, dess spiritualistiska point d’honneur [hederssak], dess
entusiasm, dess moraliska sanktion, dess hogtidliga komplement, dess allménna grund for trgst och
rattfardigande. Den &r det manskliga vésendets fantastiska forverkligande, eftersom det ménskliga
vasendet inte ager nagon sann verklighet. Kampen mot religionen &r alltsd omedelbart kampen mot
denna vérld, vars andliga aroma den &r.*

Hér drar Marx, efter att ha anfort en av nyckelidéerna i Ludwig Feuerbachs religionskritik
(”Manniskan gor religionen, religionen gor inte ménniskan”) den fulla konsekvensen av detta
pastaende, och forebrar Feuerbach for hans oférmaga att gora just det. Det foljande pastaendet
om att manniskan inte &r “ett abstrakt vasen som dvaljs utanfor varlden” &r en direkt polemik
mot Feuerbach. Religion ar ett ’forvrangt varldsmedvetande” endast darfor att den ménskliga
varlden sjalv, det vill sdga samhéllet och staten, ar >férvrangda”. Den star pa huvudet for att
Iana en annan metafor som Marx anvander nar det géller Hegels dialektik.

| Feuerbachs efterfoljd och med framst kristendomen i tankarna, erkédnde den unge Marx fullt
ut den psykologiska (andliga) roll som religionen spelar, jamte dess karna som en vulgar
’falsk medvetenhet”: ”Religion &r den allmanna teorin for denna vérld ... dess logik i popul&r
form ... dess entusiasm ... dess allmanna grund for trost och rattfardigande. Om man emeller-
tid kan finna en form av humanism i religionen — ”det ménskliga vasendets fantastiska for-
verkligande” — &r det endast for att det manskliga vasendet inte &ger nagon sann verklighet”.
Sélunda ar ”Kampen mot religionen ... alltsa omedelbart kampen mot denna varld, vars
andliga aroma den ar”.

Marx gar sen vidare med att utveckla denna insikt:

Det religitsa elandet ar uttrycket for det verkliga elandet samtidigt som det &r protesten mot detta
verkliga elande. Religionen ar de betryckta kreaturens suck, hjartat hos en hjartlds vérld, anden i
andefattigdomens tillstand. Den ar folkets opium.

Att upphéva religionen som folkets illusoriska lycka &r att kréva dess verkliga lycka. Kravet att det
skall uppge illusionerna om sitt lage ar kravet pa att uppge ett tillstand som behover illusionerna.
Religionskritiken &r alltsa ett embryo till kritiken av den jammerdal vars gloria religionen &r.”

Religionen &r ett uttryck for ~el&nde”; det foradlade uttrycket” for ”det verkliga eléndet”
saval som “protesten” mot det. Detta ar faktiskt ett mycket insiktsfullt pastaende. Olyckligtvis
fullféljde inte Marx dess “protest”-del. | de féljande tva meningarna betonar han bara
dimensionen "uttryck”. De dr Marx’ mest citerade uttalanden om religion: ”Religionen &r de
betryckta kreaturens suck, hjartat hos en hjartlos varld, anden i andefattigdomens tillstand.
Den ar folkets opium.” Om Marx hade hallit sig till sin ursprungliga insikt och forsokt fanga
religionens motiverande dimension — saval som dess dimension av resignation som bildligt
jamfors med opiets lugnande kraft — kunde han ha formulerat den sista meningen annorlunda,
genom att anvanda en annan metafor for att beteckna ett stimulansmedel: Den ar pa samma

religionen i forsta kapitlet av sin utmarkta bok om den latinamerikanska befrielseteologin, The war of gods:
religion and politics in Latin America, Verso, London 1996, ss.4-18. Jag star i tacksamhetsskuld till Michael, en
kar och gammal vén, som givit mig vardefulla kommentarer om ett tidigare utkast till denna artikel — for vilken
han inte bar nagot ansvar.

*Till kritiken...”, 5.36-37.

® Ibid. S 37.



gang folkets opium och kokain.®

Om man vill fa folk att 6verge religionen som deras “illusoriska lycka”, skulle det vara for att
uppna “verklig lycka”. Om man vill att folk ska bli av med illusionerna om sitt lage”, maste
deras verkliga lage forandras sa totalt att illusionerna inte behdvs langre. Det ar darfor kritiken
av religionen kan leda till — borde leda till, forutsatt att “embryot” tillats utvecklas — kritik av
”det verkliga elandet”, den jammerdal vars gloria religionen ar”. Kritiken av religionen
borde sedan leda till kritiken av manniskovarlden, det vill sdga stat och samhalle, lagar och
politik. Sedan filosofin avsldjat den ménskliga alienationens ’helgongestalt”, borde den stréva
efter att avsloja dess “oheliga”, vérldsliga gestalt.

Det &r ndrmast filosofins uppgift ... att avsloja sjalvalienationen i dess oheliga gestaltningar, sedan
den manskliga sjalvalienationens helgongestalt avsldjats. Kritiken av himlen forvandlas darmed till
en kritik av jorden, religionskritiken till en rattskritik, kritiken av teologin till en kritik av
politiken.”

Den tanken utvecklas i Teser om Feuerbach fran 1845, med dess slutsats om revolutionar
praxis — ”den ’revolutionira’, den ’praktiskt-kritiska’ verksamheten”.®Feuerbach utgar fran
den religiosa alienationens faktum, fran dubbleringen av varlden i en religios och en vérldslig
del. Hans arbete bestar i att upplosa den religitsa varlden i dess varldsliga grundval. Men att
denna varldsliga grund I6ser sig fran sig sjalv och fixerar ett sjalvstandigt rike bland molnen
kan bara forklaras ur denna grundvals inre sonderslitenhet och inre motségelsefullhet. Sjalva
grunden maste alltsa saval forstas i sin motségelsefullhet som praktiskt revolutioneras [...]
Filosoferna har bara tolkat vérlden pé olika sétt, det galler att forandra den. ®

Under de fyrtio senaste aren ungefar har tva religiosa rorelser stravat efter att *forandra
vérlden” pa ett subversivt satt, for att uppratta sin egen version av Guds rike, ett forrum till
’himlen” pa jorden: den kristna befrielseteologin och den islamiska fundamentalismen. For att
forsta deras respektive karaktar ar det avsl6jande att studera sambandet mellan deras uppgang
och hur det gatt for den sekulara vanstern i de omraden dar de ar starka. Befrielseteologin
utvecklas nastan parallellt med den vérldsliga vanstern i Latinamerika, dar den ar verksam
och uppfattas som en del av vénstern i allmanhet. Den islamiska fundamentalismen daremot
utvecklades i de flesta lander med muslimsk majoritet som en medtévlare till, och ett
alternativ till vénstern — genom att forsoka kanalisera protesterna mot “det verkliga elandet”
och mot staten och samhallet som halls ansvariga for det. Dessa motsatta samband — positiva i
forsta fallet, negativa i det andra — tyder pa en grundlaggande skillnad mellan dessa tva
historiska rorelser.

Religion och radikalism idag: befrielseteologin

Befrielseteologin ar det huvudsakliga forkroppsligandet av det som Michael Lowy — med ett
traffande begrepp som Max Weber myntade och namngav efter en av Goethes berémda
romaner — kallar “valfrandskapen” mellan kristendom och socialism.'® For att fortydliga,
»valfrandskapen” handlar om arvet fran den ursprungliga kristendomen — ett arv som

® | en tidigare artikel p& detta tema anvande jag “heroin” som en metafor for religionens stimulerande dimension
("Marxists and Religion — Yesterday and Today”, ZNet, 21 mars 2005. En av mina vanner som &r lakare
beréattade att den korrekta metaforen snarare ar ”kokain”. Eftersom “kokain” definieras som “ett
centralstimulerande preparat... som ger upphov till vad som beskrivits som en euforisk ké&nsla av lycka och 6kad
energi” (Gversatt fran http://www.wikipedia.org), tycks det verkligen vara en lamplig metafor hir — dven om
bégge metaforerna har sina uppenbara begransningar.

"Till kritiken...”, 5.38.

& »Teser om Feuerbach”, Karl Marx. Texter i urval, 5.117.

° |bid s 118,120..

10 Aterfinns i Lowys tidigare namnda verk The war of gods, ett viktigt arbete inom den marxistiska
samhadllsteorin, som analyserar befrielseteologin. Sanningen &ar att motstridiga frandskaper” fanns mycket tidigt
i de kristna skrifterna.
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bleknade bort och tillat kristendomen att forvandlas till den existerande samhéallsordningens
institutionaliserade ideologi — och till ”kommunistisk” utopism. ”Kommunistisk™ anvéands har
som nagot skilt fran de kommunistiska doktriner som formulerades vid industrikapitalismens
fodelse. Weber beskrev sjalv denna dimension hos den ursprungliga kristendomen val:

Och vad jordagandet anbelangar vantar sig religionen under sin karismatiska period endast
avvisandet (fordelning till de fattiga) fran de fullkomliga larjungarna eller indifferens fran alla
troende. Ett uttryck for denna indifferens ar den mildrade form av karismatisk karlekskommunism
som uppenbarligen férekom i den fornkristna férsamlingen i Jerusalem: att forsamlingsmed-
lemmarna hade sin egendom ’som om de icke hade den’. Ty inneb6rden av denna mycket
diskuterade tradition ar val att man granslost, orationaliserat delade med sig till férsamlingens
behovande broder, vilket ledde till att missiondrerna, i synnerhet Paulus, tvingades samla gavor i
hela varlden till denna centralférsamlings antiekonomiska levnadssatt, och inte att det, som ibland
antytts, rorde sig om ett slags *socialistisk’ organisation eller kommunistisk ’egendomsgemenskap’.

I och med att de eskatologiska forvantningarna forsvinner, avtar den karismatiska kommunismen i
alla former och drar sig tillbaka till munkvésendet som en sérskild angelagenhet for detta
exemplariskt levande Guds fdlje..."*

Det ar denna “valfrandskap” mellan kristendomen i dess karismatiska fas och ett kommunis-
tiskt socialt program som forklarar bondeledaren Thomas Miinzers formaga att pa tidigt 1500-
tal formulera ett program i kristna termer, ett program som Friedrich Engels 1850 beskrev
som “féregripandet av kommunismen i fantasin”2. Engels beskrivning var emellertid
problematisk i s& matto som han beskrev det som inte passade de radande historiska for-
héllandena som “ménsklig fantasi”. Aven om han sjalv erkande slaktskapet mellan Miinzers
”kommunism” och den ursprungliga kristendomen, kom han fram till en inkonsekvent
slutsats, som pa samma gang var grovt deterministisk och markligt idealistisk:

De kiliastiska dromvisionerna fran den forsta kristendomens tid erbjod har en mycket bekvam
utgangspunkt. Men denna utflykt utdver det narvarande och till och med det tillkommande kunde
endast bli valdsam, fantastisk, och var domd att vid forsta praktiska tillampning falla tillbaka inom
de tranga granser som den nuvarande situationen dragit upp. ... Foregripandet av kommunismen i
fantasin blev i realiteten ett foregripande av moderna borgerliga férh&llanden.*

Engels kunde ha funnit nyckeln till det han beskrev som “’foregripande i fantasin’ och “ett
genis forebadande” i slaktskapen mellan det som han kallade “den ursprungliga kristen-
domens hanryckning 6ver tron pa det tusenariga riket” och den tyska allmogens historiska
villkor i en tid med djupa samhéllsomvandlingar och allvarliga férsamringar av dess
levnadsvillkor. Att en “historiematerialist” sag det som ett “foregripande i fantasin” av en
framtida stat var verkligen en 6verraskande vérdering av ett bondeupprors sociala program. |
sjalva verket var de tyska bondernas olika programmatiska uttalanden inte en produkt av
fantasin” utan av tva grundlaggande faktorer i olika kombinationer.

A ena sidan fanns dar den utopiska “kommunistiska” inspirationen fran den ursprungliga
kristendomen. A andra sidan fanns dar det som kunde beskrivas som en ”romantisk” ldngtan
efter det gamla tyska gemensamma egendomssystemet, en langtan hos bénder som hotades av
utarmning och proletarisering som ett resultat av det medeltida samhallets gradvisa upplos-
ning. Pa samma sétt uttryckte narodnikerna de ryska bondernas langtan efter obsjina, den
gamla ryska bygemenskapen, trehundrafemtio ar senare. Dessa bada fall var tydliga belagg
for det som Kommunistiska Manifestet karaktariserade som “medelstandens” “reaktionara”

1 Max Weber, Ekonomi och samhalle: férstdende- sociologins grunder. Argos, 1983-87, s. 263

2| Friedrich Engels, Tyska bondekriget, Proletarkultur, 1981, s.56.

13 |bid. (Kiliasm kallas forestillningarna om det s.k. tusendrsriket. O.a.) Engels’ tendens att beskriva Miinzers
kristna dimension som en fasad”, ar anledningen att Lowy foredrar den beddmning av honom som gors av Ernst
Bloch i dennes verk Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (1921; senaste tyska upplagan Reclam,

Leipzig 1989).



forsok att “vrida tillbaka historiens hjul”.** Men Marx skulle manga &r senare medge, apropa
situationen i Ryssland, att nar fasthallandet vid tidigare sociala former ledde till att man ville
bevara den kollektiva egendomen, kunde en tillbakavridning av historiens hjul — atminstone i
teorin — & en fjadrande effekt och stimulera ett storre steg framét.*

Den kommunistiska dimensionen hos den ursprungliga kristendomen &r faktiskt det som
forklarar Engels’ egen beddmning av Miinzers program:

Detta program, vilket i mindre grad sammanfattade de datida plebejernas krav &n det utgjorde ett
lysande foregripande av villkoren for frigorelsen av det proletéara element, som knappt bérjade
skonjas bland plebejerna — detta program kravde det omedelbara upprattandet av gudsriket pa
jorden och det profeterade tusenars-riket, genom att aterfora kyrkan till dess ursprung och avskaffa
alla institutioner, som stod i motsattning till denna fore givet urkristna, men i sjalva verket mycket
nya kyrka. Med Guds rike menade Miinzer ingenting annat &n ett samhélle utan klasskillnader, utan
privategendom och utan en statsmakt som var oberoende av och frimmande for samhéllets
medlemmar. Alla existerande myndigheter skulle, i den man de véagrade att underkasta sig och
forena sig med revolutionen, stortas. Allt arbete och all egendom skulle delas lika och fullstandig
jamlikhet upprattas.™®

Har ar ater den raa historiska materialism> som den unge Engels forsokte tillampa, da han
knot det “kommunistiska ” programmet enbart till proletariatet under kapitalismen, alltfor
uppenbar. For att det skulle stamma med dogmen, forsokte Engels hoppa Over — fast han
erkande det indirekt — det faktum att (1) det finns en aterkommande kommunistisk tendens
som har dykt upp i olika proletéra protester genom historien®’; och att (2) denna tendens latt
kan uttryckas i kristna termer, tack vare slaktskapen mellan dess stravanden och den
ursprungliga kristendomen. Engels forsokte i stéllet oskickligt att forklara Thomas Munzer
som ett beldgg for »fore-gripandet av kommunismen i fantasin” och sag den kristna
dimensionen som endast en tdckmantel patvingad av de historiska omstandigheterna.

Om Klasstriderna den gangen fordes under religiosa slagord och om de olika klassernas intressen,
behov och krav dolde sig under religionens tackmantel, sa forandrar detta ingenting i sak och
forklaras latt av tidsforhallandena.

Medeltiden hade utvecklats ur ramaterial. Den hade gjort rent hus med den gamla civilisationen,
den gamla filosofin, politiken och juridiken, for att borja pa nytt med allt. Det enda som den
overtagit fran den sjunkna forntiden var kristendomen och ett antal halvt forstorda stader, berévade
all sin kultur. Féljden harav blev, som pa varje primitivt utvecklingsstadium att prasterna fick
monopol pa den intellektuella bildningen, varigenom bildningen sjélv fick en i huvudsak teologisk
natur. | prasternas hand blev politik och réattsvetenskap, liksom all 6vrig vetenskap, blott grenar av
teologin och behandlades efter samma principer som radde inom denna. Kyrkans dogmer var
samtidigt politiska axiom, och bibelsprak hade laga kraft vid varje domstol. Till och med da ett
sarskilt juriststand uppstod, kvarstod juridiken lange under teologins formyndarskap. Teologins
herravalde 6ver hela faltet av intellektuell verksamhet var pa samma gang den nodvéndiga féljden
av kyrkans stéllning och en allomfattande sammanfattning och sanktion av den bestaende feodala
ordningen.

Det star harmed klart att alla allméant uttalade angrepp pa feodalismen, framfor allt angrepp mot

 Karl Marx, Friedrich Engels, Kommunistiska Manifestet. Bokforlaget Roda Rummet, 1994, s.20.

5 »Teoretiskt sétt kan séledes den ryska “bykommunen” bevara sig sjalv genom att utvidga sin bas, det
gemensamma jordagandet, och genom att eliminera den princip om privategendom som den ocksa innebar. Den
kan bli en direkt utgangspunkt for det ekonomiska system som det moderna samhallet stravar mot...” ”Forsta
utkast till brev till Vera Zasulitj” (1881). Oversatt frén den engelska versionen pd Marxists Internet Archive.
Tredje utkastet — med liknande resonemang — finns i Karl Marx Om forkapitalistiska produktionssatt
(kommenterat texturval av Erik Edholm), Cavefors, 1970. O.a.

18 Tyska bondekriget, s. 65.

17 Sjalva begreppet “proletariat™ visar pa en viss kontinuitet: det kommer fran latinets “proletarius” som
betecknar medlemmarna av de lagsta plebejiska klasserna i den romerska antiken, de klasser som inte betalade
skatt och vars enda rikedom” var deras barn. Det &r ursprunget till ordet, eftersom “’proles” betyder avkomma.



kyrkan, att alla revolutiondra, sociala och politiska doktriner ocksa maste vara teologiskt katteri.
For att kunna angripa de bestadende samhilleliga forhallandena maste man forst beréva dem skenet
av helighet."®

Dessa pastaenden kringgar tva fragor. For det forsta — om vi bortser fran ett antal revolter som
inspirerats av religiost katteri — hur kan det komma sig att flera underklassrevolter under hur
medeltiden inte ledde till nagon speciell religios irrlara, eller att de inte ens hade religics, eller
annu mindre teologisk, karaktar? Sa forholl det sig i stora drag med det florentinska ciompi-
upproret 1378, stadsbornas revolt i Paris 1382, den engelska bonderevolten 1381, revolten i
Rouen 1382 och resningarna i Katalonien pa 1400-talet. | sjalva verket baserades
ursprungligen delar av det tyska bonderupproret pa 1500-talet, i Schwarzwald och sédra
Schwaben, pa sociala krav utan nagon som helst religios drakt. For det andra, hur kommer det
sig att det socialt mest radikala uttrycket for underklassens revolt pA medeltiden i Europa —
den som leddes av Thomas Munzer — samtidigt var en av de revolter som mest direkt
kopplades till kristet "’katteri”?

Svaren pa dessa tva fragor forsvagar Engels tes: den religicsa ideologins dominans under
medeltiden var i sjalva verket sa stor att man inte kunde forvanta sig nadgon ateistisk ideologi
inom storre delar av underklassen. | en tid nar den religiosa varldsaskadningen dominerade
varje tankesétt, var tendensen att det sociala missndjet uttrycktes inom den religisa trons
granser likaledes alldeles dominerande. Detta betydde emellertid inte att varje social och
politisk rorelse (var domd) att anta en teologisk form”, som Engels uttryckte det. De kunde
mycket val bara beropa tron utan att gora ansprak pa att skapa en teologisk doktrin, medan
de koncentrerade sig pa sociala fragor och krav pa ett narmast sekulart sitt — om inte en
speciell religios tolkning kunde gynna deras stravanden &nnu mer.

Den mest radikala ideologin hos nagon av underklassens protestrorelser mot det medeltida
samhaéllet, Miinzers “kommunistiska” ideologi — som faktiskt uppenbarade sig vid en tid da
den protestantiska reformationen signalerade slutet pa medeltiden och borjan pa den
tidigmoderna tiden — antog formen av kristet katteri och foresprakade “kyrkans atervandande
till sitt ursprung”. Detta faktum tyder inte, eller inte bara, pa tidens religiosa tankefortryck
(Miinzer var nar allt kommer omkring en samtida till Machiavelli!), utan ocksa att en del av
den historiska kristendomen var anvandbar for ett sadant ”kommunistiskt” program.

| sin utomordentliga historia om bondekrigen sammanfattar Ernest Belfort Bax de krav som
fordes fram av Michael Gaismair, en av de mest radikala figurerna i 1500-talets tyska
bondeuppror, som ledde resningen i Tyrolen och Salzburg. Dar ingick bland annat kravet pa
forbud att utdva kdpmannayrket! Belfort Bax tillagger med ratta: ”Allt detta &r i stor
utstrackning ett resultat av en allman tendens i den medeltida kommunistiska tanken, med
dess bibliska pragel och dess foregivna ateruppvackande av primitiva kristna villkor eller vad
som man antog ha varit sddana.” Som Bax sa traffande uttryckte det med avseende pé de
tyska bondeupproren som helhet: ”Det &r sant att det framst var en social och ekonomisk
protest, men den hade en starkt religiés pragel. Aberopandet av den kristna doktrinen och
bibliska uppfattningar var inte bara ytliga floskler utan utgjorde rorelsens vasen.”?

Det &r samma “valfrandskap” mellan den ursprungliga kristendomen och den kommunistiska
utopismen som forklarar att den varldsomspannande vagen av vansterradikalisering som
borjade pa 1960-talet (inte precis religiosa tider!) delvis kunde anta en kristen dimension —
speciellt i omraden med kristen majoritet i ”perifera” lander dar majoriteten &r fattig och
fortryckt. Detta var fallet i framfor allt Latinamerika, ett omrade dar radikaliseringen fick ett

18 Tyska bondekriget, .52 f. Engels upprepade samma idé 36 &r senare i sin bok Ludwig Feuerbach och den
klassiska tyska filosofins slut (1886, senaste svenska utgava Proletarkultur, 1981).

9 Ernest Belfort Bax, The Peasants’ War in Germany 1525-26, Swan Sonnenschein & Co, London 1899, s. 86.
2 |bid, 5.33. Forfattarens kursivering.



stort uppsving fran borjan av 1960-talet tack vare den kubanska revolutionen och dess
socialistiskt-humanistiska budskap. Den storsta skillnaden mellan denna moderna
radikaliseringsvag och den tyska bonderdrelsen var att i Latinamerika kombinerades den
kristna versionen av kommunistisk utopism inte sa mycket med langtan efter tidigare
gemenskapsformer (dven om det sékert fanns en sadan dimension i urbefolkningens rorelser),
som med moderna socialistiska stravanden som hos de kubanska revolutionarerna och olika
marxistiska rorelser.

Religion och radikalism idag: den islamiska fundamentalismen

Lat oss nu préva slutsatserna fran diskussionen ovan mot vagen av islamisk fundamentalism
som tog sin borjan pa 1970-talet. Det forsta som ar slaende ar hur dominerande religionen ar i
flertalet lander med muslimsk majoritet jamfort med i resten av varlden. De medeltida drag
som Engels beskriver i Tyska bondekriget — att ”prasterskapet (beholl) monopolet pa
intellektuell utbildning”, att politiken och juridiken... (férblev) underordnade teologin och
behandlades enligt dess principer” och att juridiken forblev under teologins férmyndarskap”
— galler bokstavligen i manga lander med muslimsk majoritet idag.

Det finns manga och komplicerade anledningar till detta. | sasmmanfattning: 6verlevnads-
formagan hos de forkapitalistiska samhallsformationerna i stora delar av det omrade som
berdrs; att islam redan fran borjan i hog grad var ett politiskt och juridiskt system; att
vastvarldens kolonial-kapitalistiska makter inte vill rubba omradets samhallsformer och
religitsa ideologi, eftersom de hade anvéndning fér dem och att de aven var noga med att
undvika allt som kunde utlésa ett folkligt uppror mot deras herravalde; att anda den tydliga
kontrasten mellan den utldndska kolonialmaktens religion och lokala religionen gjorde den
senare till ett lampligt redskap for det anti-koloniala upproret; att de nationalistiskt borgerliga
och smaborgerliga revolterna mot vasts herravélde (och mot de inhemska styrande klasserna
pa vilka detta herravalde vilade) inte angrep religionen islam, av det skl som nyss angavs sa
val som av ren opportunism. (Det enda storre undantaget var gransfallet kemalismen, som
utvecklades i en tidigare imperiestat och i sjalva verket syftade till att géra Turkiet véster-
landskt.)

Av alla dessa anledningar Gverskred situationen i de flesta lander med muslimsk majoritet
aldrig helt ramen for det som Engels beskrev for den europeiska medeltiden. Den senaste
tiden har vi dven bevittnat ett dramatiskt uppsving — ideologiskt, politiskt, socialt — for islam.
Ett uppsving som sporrats av den islamiska fundamentalismens spektakulara ateruppstaende
och expansion, efter vissa verkliga, om &n begransade, framsteg mot sekularisering under
foregdende artionden. Det har givits olika marxistiska forklaringar till detta &teruppsving.”*
Det som maste noteras har ar att nar den islamiska fundamentalismen bredde ut sig narde den
sig i allménhet pa den progressiva rorelsens ruttnande lik och bidrog till att forinta dess
kvarlevor. Detta har varit ett centralt drag i detta otvetydiga och oerhdrda historiska bakslag.
Det borjade pa tidigt 1970-tal, med den radikala medelklassnationalismens fall (symboliserad
av den egyptiske presidenten Gamal Abdel Nassers dod 1970 efter nederlaget mot Israel
1967). Reaktionara krafter som anvénde islam som ett ideologiskt baner kom att dominera i
de flesta l&nder med muslimsk majoritet, och de spred den islamiska fundamentalismen som
det starkaste vapnet mot de kvarvarande vénsterkrafterna.

Nar den islamiska fundamentalismen fyllde tomrummet efter véanstern, framtradde den som
huvudstrémningen i den hardaste oppositionen mot vasts herravalde — en inriktning som den
omfattat fran borjan men som hade dampats under den sekulara™ nationalistiska perioden.

2L Fér mitt eget bidrag till den analysen, se sarskilt ”Eleven Theses on the Current Resurgence of Islamic
Fundamentalism”, Eastern Cauldron: Islam, Afghanistan, Palestine and Iraq in a Marxist Mirror, Pluto Press,
London 2004, ss.48-59, samt Barbariernas kamp — 11 september och den nya varldsordningen, Bokforlaget
Réda Rummet, 2003, kapitel 2, ss.45-101.



Inom shia-islam dominerade ater det kraftiga motstandet mot det vasterlandska herravaldet
efter 1979 ars islamiska revolution i Iran. Inom sunni-islam dominerade ater motstandet fran
bdrjan av 1990-talet, sedan Sovjetunionens nederlag och upplésning samt USAs militéra
atervandande till Mellanostern fatt vapnade band av militanta sunni-muslimer att véxla fran
att bek&mpa Sovjetunionen till kamp mot USA.

Séalunda kom de tva huvudriktningarna inom den islamiska fundamentalismen att samexistera
i den vida regionen av lander med muslimsk majoritet: En riktning som samarbetar med vasts
intressen och vars faste ar Saudiarabien, den mest fundamentalistiska och framstegsfientliga
av alla islamiska stater. En annan riktning som &r fientlig mot vastvérldens intressen och vars
faste &r Irans Islamiska Republik for shiiterna, medan dess spjutspets bland sunnerna ar al-
Qaida. De b&gge forenas inte bara av att de tolkar de islamiska skrifterna bokstavstroget och
av att de har fundamentalistiska program. De forenas dven av att de ar fientliga mot vénstern,
bortsett fran vissa tillfalliga narmanden.?

Alla grenar av den islamiska fundamentalismen delar en gemensam héngivenhet for det som i
grund och botten ar en ”medeltida reaktionar utopi”, det vill sdga ett imaginért och mytiskt
samhéllsprojekt som inte riktar sig mot framtiden utan mot den forflutna medeltiden. Alla
forsoker de att pa jorden ateruppratta den tidiga islamiska historiens mytiska samhalle och
stat. Vad galler detta sa gor de samma antagande som den kristna befrielseteologin gor nar det
géller den ursprungliga kristendomen. De islamiska fundamentalisternas program &r
emellertid inte en uppséttning idealistiska principer om kérlekskommunism”, som har-
stammar fran fortryckta grupper av fattiga som lever i samhallets utkant, och vars grundare
skandligen dodades av makthavarna — som det var for den ursprungliga kristendomen. Inte
heller grundar den sig pa nagon gammal form av gemensamt dgande som delvis var fallet for
de tyska bondeupproren pa 1500-talet. Islamiska fundamentalister delar en gemensam
hangivenhet for att infora en tidigare ’reellt existerande”, om &n mytologiserad, social och
politisk medeltida modell for klassherravalde. En modell som grundats for lite mindre &n
1400 ar sedan och vars grundare, en kdpman som blev profet, krigsherre och stats- och
imperiegrundare, dog pa hojden av sin politiska karriar.

Som fallet ar vid varje forsok att ateruppratta ett manghundradrigt klassamhélle och stats-
skick, innebar den islamiska fundamentalismens projekt med nédvandighet en reaktionar
utopi”. Man kan inte forestélla sig att det faktum att “islam atervande till sina rétter och att
alla institutioner som stred mot det som islamiska fundamentalister uppfattar som den
ursprungliga islam avskaffades” (for att ge en parafras pa Engels’ beskrivning av Miinzers
program) skulle leda till ett ”samhalle utan klasskillnader, utan privat 4gande och utan en
hogre statsmakt som stod emot samhallets medlemmar”. Det enda det skulle kunna leda till
vore en enorm historisk tillbakagang.

En fraga som nu sjalvklart uppkommer, i ljuset av den tidigare diskussionen, skulle kunna
uttryckas pa detta satt: Finns det en valfrandskap™ mellan den ortodoxa islam — definierad
som att man strikt haller sig till sharialagarna — och den “medeltida-reaktionara utopismen”
som kan bidra till att forklara den islamiska fundamentalismens frammarsch i muslimska
samhéllen i var tid? Atskilliga skl talar for att det verkligen forhéller sig sa. Den ortodoxa
islam, den for nérvarande mest kraftfulla strémningen inom den islamiska religionen, driver
en kult utan motstycke av skrifterna, sérskilt av Koranen som anses vara Guds slutgiltiga ord,
och det leder till ett bokstavstroende.? “Fundamentalismen” har i de flesta andra religioner

22T ex. tolererade Khomeinianhangarna vénstern i Iran tills de stortat monarkin och erdvrat kontroll dver staten:
den iranska vénsterns tragiska 6de déarefter &r val ként.

2% s8lunda leder en bokstavstrogen tolkning till Koranen ltt till dagens islamiska fundamentalism, vilket
Abdelwahab Meddeb skickligt forklarat: ”Om Koranens texter lases bokstavligt kan de vacka genklang i det
utrymme som definierats av fundamentalismen: De kan ge ett svar till den som vill fa texten att tala inom dessa
sndva granser. Om de ska lyckas bryta sig loss, behdvs det en uttolkare som dnskar det.” Meddeb, The Malady of
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blivit en minoritetsstromning — i grund och botten en doktrin som foresprakar en
bokstavstrogen tillampning av religitsa skrifter. Men den férblev huvudnormen i den
ortodoxa islam och genomsyrar fortfarande institutionell islam 6verhuvudtaget. Den specifika
historiska bakgrunden till skrifterna leder den ortodoxa islam till att férsvara en uppsattning
fundamentalistiska doktriner. Den menar till exempel att religionen bara kan tillampas fullt ut
om regeringen baseras pa islam, eftersom islams profet bittert kimpade for att uppréatta en
sadan stat. Av samma anledning foresprakar framforallt den ortodoxa islam vapnad kamp mot
ickeislamiskt herravélde — eftersom islams historia alltifran borjan handlar om att expandera
genom krig mot andra trosriktningar.*

For en marxistisk jamférande religionssociologi

Att erkanna denna “valfrandskap” mellan den ortodoxa islam och medeltida-reaktionér
utopism, efter att ha betonat “valfrandskapen” mellan den ursprungliga kristendomen och
kommunistisk utopism bygger inte pa ett vardeomdome. Det grundar sig pa element av
jamforande historisk religionssociologi, i traditionen fran Marx och Engels, och fran den
framlidne Maxime Rodinson, som mest av alla bidragit till en marxistisk analys av islam.
Det saknas fortfarande en heltdckande marxistisk jamférande historisk religionssociologi,
atminstone i klass med Max Webers berémda analys. Blygsamma sadana forsok har gjorts,
och funnit manga intressanta insikter i Marx’ och speciellt Engels’ skrifter savdl som i Max
Webers djupa och innehdllsrika materialistiska analyser.”® Men det &terstar 4nda ett kravande,
ofullbordat projekt, som nédvandigtvis maste genomforas kollektivt for att kunna utforas
ordentligt. De olika frandskaperna” for varje religios tradition finns forankrad i den
religionens historiska utveckling. Sarskilt viktigt ar det att se varje religions speciella histo-
riska ursprung, &ven om de senare forenats i sin roll som klassherravaldets institutionaliserade
ideologier. Weber uttryckte det helt korrekt pa foljande sétt:

Bade de stora, i kyrkor organiserade religionernas herravaldesstruktur, och deras etiska
grundhallning, sasom den kommer till uttryck i levnadsreglementeringen, ar mycket olika, i
synnerhet inledningsvis. Salunda vaxte islam fram ur en karismatisk krigargemenskap som leddes
av den krigiske profeten och dennes eftertradare, med budet att med vald underkuva de otrogna, ur
ett forhdrligande av heroismen och ett I6fte om sinnlig njutning i detta livet och det foljande for
trons forkdmpar. Buddhismen déremot vaxte fram ur en gemenskap av visa mén och asketer, som
sokte forlossning, inte blott fran varldens syndiga ordning och den egna synden, utan fran livet
sjalvt. Judendomen framvéxte ur en hierokratisk-borgerlig gemenskap, som helt och hallet bortsag
fran det hinsidesvarande, stravade efter aterupprattandet av ett delagt nationellt, varldsligt rike och
i dvrigt efter borgerlig valmaga genom atlydanden av en kasuistisk lag, och som leddes av profeter,
praster och slutligen teologiskt skolade intellektuella. Kristendomen, slutligen, uppstod ur en
gemenskap av deltagarna i den mystiska Kristus-kulten i samband med nattvarden, en gemenskap
som uppfylldes av eskatologiska forhoppningar om ett gudomligt universalrike, forkastade allt vald
och i 6vrigt forholl sig indifferent gentemot varldens ordningar, vilkas slut ju anda tycktes vara
forestaende och karismatiskt leddes av profeter och hierokratiskt av ambetsman. Dessa vitt skilda
ursprung, vilka med nddvandighet ocksa maste komma till uttryck i skilda stallningstaganden till de
ekonomiska ordningarna, och dessa religioners likaledes skilda utvecklingsvagar forhindrar inte att
hierokratin i enlighet med sina pa viktiga punkter likartade existensvillkor — nar vél religionens
karismatiska hjalteepok gatt till &nda och anpassningen till vardagen tar vid — i vissa hanseenden

Islam, Basic Books, Cambridge 2003, s.6. En av de huvuduppgifter som Meddeb stallt sig med boken definieras
redan i borjan: Vi maste kunna kanna igen exakt var skriften — Koranen och traditionen — predisponerar for en
fundamentalistisk l&sning” (s.3).

2 Givetvis finns det manga andra mer eller mindre nédvandiga konsekvenser av en bokstavlig tolkning och
dogmatisk anslutning till islams skrifter — alltfor manga for att diskuteras inom denna artikels ramar.

% For ett bra urval av reflektioner som grundas p& marxistisk jamférande historisk sociologi, se en intervju jag
gjorde med Rodinson for ungefar tjugo ar sedan, Maxime Rodinson on Islamic Fundamentalism: An
unpublished interview with Gilbert Achcar”, Middle East Report, 233, vintern 2004.

%8 Se Paul N Siegel, The Meek and the Militant: Religion and power across the world, Zed Press, London 1986.
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far en likartad verkan pa det sociala och ekonomiska livet...”

Dessutom, dven om vi erkanner de olika "valfrandskaperna” i kristendomen och islam innebar
det inte att det inte finns motverkande tendenser i var och en av dem. Salunda omfattade
kristendomen redan fran borjan motverkande tendenser, som starktes nar kyrkan utvecklades
till en medeltida fortryckande institution med en enorm skriftsamling och en mycket kraftfull
tradition som nérde olika slags reaktionara kristna doktriner och kristen fundamentalism.?®
Omvant finns det i de islamiska skrifterna nagra kvarvarande jamlikhetsstravanden fran
perioden da de forsta muslimerna var ett fortryckt samfund. Dessa fragment har anvants i
forsok att utforma socialistiska” versioner av islam.

Dessutom innebar det faktum att det finns olika “valfrandskaper” inom kristendomen och
islam inte att varje religions faktiska historiska utveckling “naturligt” féljde med pa dess egna
valfrandskaps” vag. Religionerna foljde naturligt med i utvecklingen av de faktiska
klassamhéllen som de var sammanvavda med. Den utvecklingen forde kristendomen langt
fran sitt eget sociala ursprung, men for islam blev skillnaden mindre. Sa blev den historiskt
reellt existerande” kristendomen under flera arhundraden mindre progressiv i manga
avseenden &n den historiskt “’reellt existerande” islam. Och det & inom samma kristna
religions sfar, inom samma katolska kyrka som en bitter strid ager rum idag, mellan & ena
sidan en dominerande och ytterst reaktionar version som representeras av den nuvarande
paven Joseph Ratzinger och & andra sidan de som stoder befrielseteologin, och som far ny
inspiration i den pagaende vansterradikaliseringen i Latinamerika.

Att erkanna valfrandskapen’ mellan den ortodoxa islam och medeltida-reaktionar utopism ar
inte att hemfalla &t det som Edward Said kallat ~orientalism”.?° S& kan det bara te sig i
huvudet pa de entusiaster som Sadik Jalal al->Azm triffande beskrivit som “omvanda

orientalister”.*°

Att erkanna en ”valfrandskap™ mellan en modern politisk ideologi och vissa drag i en
religions historiska tradition &r inte liktydigt med en “essentialistisk”, stereotyp och tidls syn
pa denna religions politiska anvandning. | sjalva verket forhaller det sig tvartom. Det tyd-
ligaste tecknet pa det ar den tidigare namnda “valfrandskapen mellan kristendomen och
socialismen: att erkanna den kan inte pd nagot vis, inte ens i den vildaste fantasi, vara
liktydigt med att tro att den historiska kristendomen till sitt vasen var socialistisk! Det absurda
i ett sadant pastaende visar hur langt ifran ~essentialism” var diskussion om valfrandskaper”
befinner sig. Pa samma sétt, att erkanna “valfrandskapen” mellan de islamiska skrifterna och
vara dagars medeltida— reaktionara utopism, i form av islamisk fundamentalism, innebér inte
alls att vi tror att islam genom historien i huvudsak varit fundamentalistisk — det har den
definitivt inte! — eller att muslimer oavsett historiska omstandigheter ar démda att falla offer
for fundamentalismen.

Att erkanna skillnaden i "valfrandskaperna” mellan den (ursprungliga) kristendomen och (den
ortodoxa) islam ar en av ledtradarna till att forsta hur varje religion anvants pa olika satt
genom historien for att kanalisera protester. Det &r vad Engels kort forsokte forklara i en av
sina sista skrifter, dar han sammanfattade sina tidigare asikter om kristendomens ursprung:

Den tidiga kristendomens historia har anmérkningsvarda likheter med den moderna arbetarrdrelsen.

%" Ekonomi och samhélle, s. 260-261.

%8 For ett forsok att visa att fortryckande element som motsade det ursprungliga kristna budskapets “proletara”
drag infordes redan av apostlarna Lukas och Paulus, se Anton Mayer, Der zensierte Jesus:Sociologie des Neuen
Testaments, Gltersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gutersloh 1985.

# Det 4r valkant att Edward Said sjalv i sin bok Orientalism, Ordfront, 1993 (forsta utgdvan; senaste utgavan
2000) betecknar Marx som orientalist”. Daremot bryr han sig inte alls om Engels, trots att dennes skrifter om
Orienten &r minst lika betydelsefulla som Marx’, om inte mer. FOr en kritik av Said pa den punkten, se Aijaz
Ahmad, In Theory: Classes, Nations, Literatures, VVerso, London 1992.

% Sadik Jalal al-> Azm, “Orientalism and Orientalism in Reverse”, Khamsin, 8, 1981.
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Liksom den senare var kristendomen ursprungligen en rérelse for de fortryckta: den framtradde
forst som slavarnas och de frigjorda slavarnas religion, hos fattiga méanniskor som berévats alla
sina rattigheter, hos folk som underkuvats och skingrats av Rom. Bade kristendomen och
arbetarnas socialism predikar om den kommande frélsningen fran slaveri och elande; kristendomen
forlagger fralsningen i ett liv efter déden, i himlen; socialismen placerar den i denna vérld genom
en samhallsomvandling. Bagge ar forféljda och plagade, deras anhangare foraktade och foremal for
speciella lagar, de forra som fiender till den ménskliga rasen, de senare som fiender till staten,
religionen, familjen, den sociala ordningen...

Parallellen mellan de tva historiska fenomenen &r slaende redan pa medeltiden, i de forsta upproren
av fortryckta bonder och sérskilt av stddernas underklass. Dessa uppror liksom alla medeltidens
massrorelser maste med nédvandighet bara en religios tackmantel och framtradde som om de
aterstallde den ursprungliga religionen fran den utbredda urartningen.®

Har tillade Engels foljande langa intressanta fotnot om islam som innehdll insikter som har en
slaende likhet de beromda teorierna hos Ibn Khalduns, en muslimsk arabisk historiker pa
1300-talet. Men fotnoten avslutas med den forklenande ”’baner- och forklddnads”-tesen om
hur kristendomen anvants i sociala protester:

En marklig antites till detta var de religidsa revolterna i den muhammedanska varlden, sarskilt i
Afrika. Islam ar en religion lampad for orientaler, speciellt araber, det vill sdga a ena sidan stadshor
inom handel och industri, & andra sidan nomadiserande beduiner. Dari ligger emellertid embryot till
en periodiskt aterkommande sammanstétning. Stadsborna blev rika, levde i lyx och blev lattsinniga
nar det géllde att folja ”lagen”. Beduinerna, som ér fattiga och foljaktligen strikt moraliska,
betraktar begérligt dessa rikedomar och néjen. Sedan forenar de sig under en profet, en Mahdi
(mohammedansk ledare), for att bestraffa avfallingarna och aterstélla ritualen och den sanna tron
och for att som kompensation beslagta renegaternas rikedomar. Om hundra ar &r de naturligtvis i
samma situation som renegaterna var: en ny trosrening krévs, en ny Mahdi stiger fram och spelet
startar om fran borjan. Det ar vad som hande fran de afrikanska almoraviderna och almohadernas
erévringstag i Spanien till Khartoums siste Mahdi som sa framgangsrikt stoppade engelsmannen.
Det skedde pa samma satt eller liknande med upproren i Persien och andra mohammedanska
lander. Alla dessa rorelser ar ikladda religionens drakt men de hamtar sin kraft ur ekonomiska
forhallanden; och anda later de de gamla ekonomiska villkoren besta ordrda, &ven om de segrar. Sa
den gamla situationen ar oforandrad och sammanstotningen aterkommer periodiskt. | folkliga
resningar i den kristna Vastvarlden daremot &r den religiosa forkladnaden bara ett baner och en
forkladnad for angrepp pa en ekonomisk ordning som haller pa att bli féraldrad. Denna stortas
slutligen, en ny uppstér och vérlden gar vidare.*

Medvetenheten om varje religions skilda “valfrandskaper” gor det likasa méjligt for oss att
forsta varfor den kristna befrielseteologin kunde bli en sadan viktig del av vanstern i

Latinamerika, medan alla forsok att skapa en islamisk motsvarighet forblivit marginella. Den
hjélper oss ocksa att forsta varfor den islamiska fundamentalismen i vara dagar kunnat vinna
ett sadant enormt inflytande bland muslimska grupper, och varfor den sa framgangsrikt trangt
undan vanstern genom att bli den kraft som forkroppsligade motstandet mot vésts herravalde,
aven om det skett med reaktionéra sociala fortecken. | synnerhet kan insikten om
valfrandskapen” mellan den ortodoxa islam och medeltida-reaktiondr utopism gora det
mojligt att forsta att det varit sa latt for den islamiska fundamentalismen att spridas i vara

dagar. Det ger ett skal till det som Abdelwahab Meddeb kallade “islams sjukdom”.*®

Andra, historiska, orsaker till fundamentalismens utbredning i 1ander med muslimsk majoritet
har beskrivits utforligt i andra sammanhang.®* De hamnar huvudsakligen under fyra rubriker:

%! Engels, "On the History of Early Christianity” (1894), finns p& Marxists Internet Archive.

%2 Se ovan. For jamforelsen med Ibn Khaldun, se Nicholas S Hopkins, "Engels and Ibn Khaldun”, Alif: Journal
of Comparative Poetics, 10, 1990.

% The Malady of Islam.

% Se ovan.
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medelklassnationalismens nederlag och den radikala vénsterns tillkortakommanden; det
faktum att den islamiska fundamentalismen i aratal hade byggts upp som ett alternativ till
vanstern av Saudiarabien och dess sponsor USA,; den allt skarpare ekonomiska, sociala och
politiska krisen i det "vidare” Mellandstern; den varldsomspannande anomin, normldsheten,
som ett resultat bade av den nyliberala offensiven och Sovjet-"kommunismens” kollaps. Till
detta kan vi lagga fler faktorer, som stimulansen fran den iranska “islamiska revolutionen”
och det sovjetiska nederlaget mot islamiska fundamentalister i Afghanistan. Dit kan vi ocksa
rakna det enorma uppsvinget for den islamiska fundamentalismen som ett resultat av USAs
aggression i det ”vida” Mellandstern, liksom av Israels undertryckande av den ”andra
intifadan”.

Den nu utbredda ytliga orientalistiska uppfattningen att den islamiska fundamentalismen ar de
muslimska folkens naturliga™ tidlosa béjelse ar naturligtvis rent nonsens. Den bortser fran
elementdra historiska fakta. Som jag nyligen skrev:

Manga manniskor i vast forstar inte att det inte finns nagot naturligt” eller ahistoriskt i det faktum
att den islamiska fundamentalismen nufortiden &r den mest synliga strdmningen bland muslimska
folk. De struntar i eller glommer att bilden var helt annorlunda under andra perioder av var samtida
historia. Till exempel glommer de att for nagra decennier sedan fanns det storsta kommunistpartiet
i varlden utanfor regeringsstallning, foljaktligen ett parti som officiellt stodde sig pa en ateistisk
doktrin, i landet med den stérsta muslimska befolkningen — Indonesien. Det géllde naturligtvis bara
tills partiet krossades i ett blodbad som inleddes 1965 av den USA-stédda indonesiska militaren.
De struntar i eller glommer ett annat exempel av samma slag: pa slutet av 1950-talet och bérjan av
1960-talet leddes den storsta politiska organisationen i Irak, speciellt bland shiiterna i sédra delen
av landet, inte av ndgot prasterskap utan aven dar av kommunistpartiet.®

For att bemdta den mdjliga invéndningen att det ovan ndmnda bara bevisar att muslimska folk
var tvungna att gora sig av med religionen for att kunna uttrycka progressiva politiska asikter,
behéver man bara peka pa decennierna efter andra varldskriget, under den globala
kapitalismens langa uppgangsperiod da massprotester i lander med muslimsk majoritet
dominerades av radikaliserande delar av medelklassnationalismen, som sokte en
sammanjamkning med religionen genom att modernisera den. Nasser var otvetydigt en
uppriktigt troende och praktiserande muslim, &ven om han blev fundamentalisternas bittraste
fiende. Det inflytande som han nadde pa héjden av sitt anseende i och utanfor arabvéarlden &r
fortfarande utan motstycke.*®

Politiska slutsatser

Den férenklade baner- och forkladnads™-tesen star sig tydligen inte sé bra nar det galler
kristendomen, och dess tillampning pa den islamiska fundamentalismen kan ocksa vara
politiskt missvisande. Att saledes latsas att rorelser som det libanesiska Hizbollah eller
palestinska Hamas bara &r speciella uttryck fér en social och politisk massprotest, som
anvander islam bara som “’baner och forkladnad” eller bara som ett sprak’” &r att kraftigt
underskatta hur deras starka anknytning till islamiska fundamentalistiska doktriner l&gger
stora reaktionara begransningar pa radikaliteten hos medlemmarna och dven hos mangderna
av anhangare.

Det ar sant att det ar nodvandigt att forsta all anvandning av islam, som av alla andra
religioner, mot bakgrund av de konkreta sociala och politiska forhallandena. Darfor maste vi

% Noam Chomsky och Gilbert Achcar, Perilous Power: The Middle East and US Foreign Policy, (red Stephen
Shalom), Paradigm Publishers, Boulder 2007, s. 213.

% Trots att man jamfort Nassers inflytande pa 60-talet med den libanesiske Hizbollah-ledaren Hassan Nasrallahs
inflytande under 33-dagarskriget sommaren 2006, &r sanningen den att Nasser hade oerhdrt mycket storre
betydelse. Det var inte bara sa att tiotals miljoner sag honom som sin “hjalte” — utan de betraktade honom ocksa,
helt sékert, som sin ledare.
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gora en tydlig atskillnad mellan islam som ett ideologiskt verktyg for ett fortryckande klass-
och kdnsherravalde och islam som identitetsmarkér for en fortryckt minoritet som de
fortryckta muslimska invandrargrupperna i vastlanderna.®” Det 4r ocks nodvandigt att gora
en vélbehdvlig skillnad mellan de olika vitt skilda och kontrasterande grenarna inom den
islamiska fundamentalismen. Salunda finns det en enorm skillnad mellan till exempel & ena
sidan en organisation som den ytterst reaktionara al-Qaida som i Irak for ett blodigt,
sekteristiskt utrotningskrig samtidigt som den kdmpar mot USA:s ockupation, och som har en
verkligt totalitar uppfattning om samhalle och politik — och & andra sidan en rérelse som den
libanesiska Hizbollah som fordémer ’politisk sekterism™ i sin strid mot Israels ockupation och
aggression och som, &ven om man betraktar Irans ”islamiska republik” som den hégsta
forebilden pa jorden, erkanner Libanons religiosa mangfald och foljaktligen uppratthaller den
parlamentariska demokratins principer.®

I vilket fall borde anda den ideologiska kampen mot den islamiska fundamentalis men — dess
sociala, moraliska och politiska asikter, inte islams grundlaggande religiosa trossatser —
fortsétta att vara en av prioriteringarna for progressiva krafter i muslimska samhallen.*
Déremot finns det inte mycket att protestera mot av den kristna befrielseteologins sociala,
moraliska och politiska standpunkter, och den ideologiska kampen mot dess strikt religiosa
lara kan4gerk|igen inte ses som en prioritering — ens for den radikala vansterns mest hardfora
ateister.

%7 Jag har understrukit den skillnaden i det mesta jag har skrivit. Nar det géller invandrargruppernas islam, se
Achcar, ”Marxists and Religion”.

% F6r min syn pa al-Qaida, se Barbariernas kamp. Vad galler Hizbollah, se Achcar och Michel Warschawski,
The 33-Day War: Israel’s War on Hezbollah in Lebanon and its Aftermath. Saqi och Paradigm Publishers,
London respektive Boulder 2007.

¥ Mina “elva teser” om fundamentalismens uppsving slutar med att hévda att ~aven i de fall dar den islamiska
fundamentalismen tar rent reaktionara former, maste revolutiondra socialister anvanda taktisk forsiktighet i sin
kamp mot den. De maste sarskilt undvika att falla i fundamentalisternas falla och bérja strida om religidsa
fragor... Samtidigt maste (de) anda klargdra att de helt och hallet stoder tanken pa ett sekulart samhélle, som &r
en grund i ett demokratiskt program. De kan tona ned sin ateism, men aldrig sin sekularism, om de inte vill
ersétta Marx rakt av med Muhammed!”

%0 Aven nar det galler en frdga som abortrétten, kan den ideologiska kampen féras utan att man ifragasatter
religidsa dvertygelser.



