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[ Fran ett anforande som Achcar holl i september 2021 vid en konferens i Sydafrika,
Dialogues for an Anti-capitalist Future. Achcar har i efterhand gatt igenom, redigerat och
kompletterat sitt anférande.]

Jag vill tacka for inbjudan att tala pa detta mote. Det ar ett viktigt tillfalle for mig att diskutera
dessa fragor med kamrater fran Afrika, den kontinent dar jag ar fodd och véxte upp i Senegal.

Det dmne motesledningen tinkt sig &r ganska brett: "Marxism, socialistisk strategi och
partiet”. Fragorna dr samtliga angivna 1 singularis, trots att de tdcker en mdngd omraden och
ett brett spektrum av situationer. Det finns, som bekant, manga sorters “marxism”, dér varje
uppfattning anser sig sta for den enda riktiga och autentiska. Och det finns sékert manga
tankbara socialistiska strategier, eftersom strategin vanligen utarbetas efter de konkreta
omstandigheterna i varje land. Det kan inte finnas nagon global socialistisk strategi, likadan
overallt och i alla lagen. Pa samma sétt skulle jag saga att det inte finns ndgon enda uppfatt-
ning om partiet giltig i alla tider och lander. Strategiska och organisatoriska fragor maste
relateras till lokala férhallanden. Om inte kan man hamna i vad Leo Trotskij sa vél beteck-
nade som “byrakratiskt abstrakt internationalism” och som alltid visat sig steril. Det maste vi
ha i dtanke.

Jag tankte ta upp nagra begrepp som uppstatt under marxismens historia da var diskussion ju
ingar i ett marxistiskt ramverk. Och jag ska forsoka komma med nagra slutsatser grundade pa
marxismens nu langa historia.

Marx och Engels, Kommunistiska manifestet och Forsta internationalen

Vi kan faststélla fodelsedatumet fér marxismen som kombinerad teoretisk och praktisk
politisk inriktning till Det kommunistiska partiets manifest som utkom 1848. Det &r en lang
historia och tvingar oss att reflektera 6ver de enorma forandringar som skett mellan var sam-
tid i det tjugoforsta arhundradet och den tid da marxismen uppstod. Fran allra forstas borjan
gav Marx och Engels prov pa en hel del flexibilitet och det redan i detta grundningsdokument
for marxismen som politisk rorelse. Avsnittet om kommunisternas férhallande till andra
arbetarpartier ar valként och ganska viktigt och intressant, eftersom det anger ramarna for en
form av politiskt tankande och den relation den intar i marxistisk teori, som da bara befann sig
pa nyborjarstadiet. Det &r ett tidigt uttryck for marxismens perspektiv och darfor forvisso
langt ifran fullandat. Men det &r ett mycket viktigt politiskt dokument som tecknar ett nytt
globalt politiskt perspektiv. Det utformades som ett politiskt “manifest” och har darfor en
mycket néra koppling till handling.

Dér laser vi de beromda raderna: I vilket férhallande star kommunisterna till proletariatet i
allmédnhet? Kommunisterna utgdr inget sirskilt parti gentemot de andra arbetarpartierna.”
Detta betyder forstas inte att kommunisterna inte har nagot eget parti, eftersom dokumentet ju
heter Det kommunistiska partiets manifest. Vad man vill framhalla ar egentligen att
kommunistpartiet inte skiljer sig fran andra arbetarpartier. Betraffande vad som avses med
“andra arbetarpartier” klargors det nagra rader langre ner.

”De”, dvs kommunisterna, har inga fran proletariatets intressen skilda intressen”. Med andra
ord, kommunisterna utgér ingen sérskild grupp med egen agenda. De kampar for hela den
proletdra klassens intressen. De utgor en integrerad del av proletariatet och kdmpar for dess
klassintressen, inte sina egna. Detta r verkligen nadgonting mycket viktigt da vi av historien
fatt vara med om att manga arbetarpartier kommit att bli avskilda, block av sarintressen, fran



klassen i dess helhet. Historien ar full av sadana exempel.

Kommunisterna har saledes inga intressen som skiljer dem fran proletariatet som helhet. Inga
egna sarintressen, som kan skilja sig fran klassens. Vad ar det da som kannetecknar kommu-
nisterna? ~De skiljer sig frin andra arbetarpartier bara i detta avseende” — varpa tva punkter
foljer:

1. Det internationalistiska perspektivet, eller insikten om att kommunisterna i proletariatets
olika nationella strider framh&ver de av nationaliteten oberoende, for hela proletariatet
gemensamma intressena”. Denna tanke om proletariatet som en global klass med av
nationaliteten oberoende intressen [”von der Nationalitdt unabhéngigen interessen”] ar det
som utmérker kommunisterna i Manifestet.

2. Inriktningen pa slutmalet for arbetarklassens kamp, som gar ut pa att omvandla samhallet
och avskaffa kapitalism och klassmotsattningar. | de olika stadierna a kampen mot bour-
geoisien foretrader kommunisterna detta langsiktiga perspektiv. De har alltid slutmalet for
dgonen och forlorar det aldrig ur sikte genom att fastna i mindre strider och delkrav.

Detta ar de bada utméarkande dragen hos kommunisterna som del av arbetarklassen, som
grupp eller parti inom arbetarklassen och som kampar for hela klassens intressen. Detta far
bade praktiska och teoretiska konsekvenser. Pa det praktiska planet utgér kommunisterna
den beslutsammaste, alltid framat-drivande delen av arbetarpartierna i alla lander”. De ar de
mest beslutsamma i den politiska vardagen genom att alltid driva rorelsen framat, mot
ytterligare radikalisering. Pa det teoretiska planet har kommunisterna, tack vare sitt analytiska
perspektiv, en bred och omfattande forstaelse av de olika striderna. | varje fall &r det den
rollen de dnskar inta.

”Kommunisternas harmaste mal &r detsamma som for alla 6vriga proletira partier.” Denna
upprepade betoning av det gemensamma &r viktig, uppfattningen att vi kommunister — och hér
ar det Marx och Engels som skriver — bara &r ett av de proletéra partierna, inte det enda. Det
sekteristiska anspraket att utgora arbetarklassens enda parti och att inget annat parti foretrader
klassen ar definitivt inte vad som ségs har.

Och vad &r da det narmaste malet for kommunisterna som man delar med andra proletara
partier? Det ger en vink om vad Marx och Engels avsag med andra proletara partier. Det
malet dr ”’proletariatets utformning till klass, stértandet av det borgerliga herravaldet och den
politiska maktens erévring genom proletariatet”. Dessa mal klargor vad de bada férfattarna
avsag med proletara partier. Och de belyser vad den inledande meningen om att *’kommunis-
terna utgor inget sérskilt parti gentemot de andra arbetarpartierna” (eller nagot sérskilt parti i
jamforelse med de 6vriga). Med arbetarpartier avsag Marx och Engels alla partier som
kampar for dessa mal: att politiskt formera klassen, storta bourgeoisiens valde och att
proletariatet erdvrar den politiska makten.

Vad Marx och Engels politiska bana och texter férutom detta klart visar &r att de inte hade
nagon allman teori om partiet, att de inte hade nagot intresse av att utarbeta ndgon sadan
allman teori. Jag anser att det beror pa den fraga jag utgick fran: att partiet ar ett redskap for
klasskampen, for den revolutionara kampen, och detta redskap maste anpassas till olika
situationer. Det kan inte finnas nagon allméan syn pa partiet som &r giltig i alla tider och alla
lander. Klasspartiet ar ingen religios sekt med samma utseende varlden dver. Det &r ett
redskap for handling och maste passa de konkreta omstandigheterna i varje tid och varije land.

Denna anpassning till radande omstandigheter var standigt levande i Marx’ och Engels’
politiska historia, fran deras tidigare politiska samrore med en grupp som de snabbt ansag
vara for sekteristisk — en grupp som stod ndrmare Blanquis uppfattning — till den mer
utvecklade syn de gav uttryck for 1850 i skenet av den revolutionara vag som Europa upplevt
1848. | en berémd text om Tyskland, talade de bada vannerna om att kommunisterna omsatte



exakt den instéllning de skisserat i Kommunistiska manifestet i syfte att driva pa den
revolutionara processen och forespraka att proletariatet skulle organisera sig separat fran
andra klasser.

| detta syfte manade de till bildande av arbetarklubbar. De utgick fran vad som hant under
Franska revolutionen da politiska klubbar som jakobinerna blivit viktiga aktorer. De for-
ordade samma sak for Tyskland 1850, men nu som proletara klubbar (fér att bilda vad vi idag
skulle kalla ett massparti), vars taktik skulle ga ut pa att standigt ga langre &n borgerliga eller
smaborgerliga demokrater. Det proletara partiet maste gora det for att driva processen framat,
gora den till en stindigt pagdende process: ’permanent revolution” ér det begrepp de anvinder
i detta beromda dokument.

Efterat tillbringade Marx och Engels atskilliga ar utan att formellt vara involverade i nagon
politisk organisation &nda till bildandet av Forsta internationalen 1864. Den roll de da gav sig
sjalva var att agera direkt pa internationell niva och inte i ndgon nationell organisation. Forsta
internationalen sammanférde en rad olika stromningar. Den var allt annat an en monolit och
samlade ocksa vad vi idag skulle beteckna som vansterreformister, anarkister och, givetvis,
marxister. Anarkisterna bestod i sin tur av i huvudsak tva olika stromningar: anhangare till
fransmannen Proudhon och anhéngare till ryssen Bakunin. Saledes anslot sig en rad tendenser
och arbetarorganisationer till Forsta internationalen, vars officiella namn var ”Internationella
Arbetarassociationen” med tidens arkaiska spréakbruk.

Forsta internationalen fick sin kulmen med Pariskommunen. | ar har vi firat 150-arsminnet av
Pariskommunen, da de arbetande massorna i Paris, arbetare och smabourgeoisie, reste sig.
Den startade den 18 mars 1871 och slutade i en blodig massaker tva och en halv manad
senare. Detta tragiska slut innebar ocksa slutet for Internationalen efter bittra fraktionsstrider
som sa ofta blir fallet i tider av nederlag och tillbakagang.

Andra internationalen, socialdemokratin, Lenin och Luxemburg

Nésta stadium bestod av uppkomsten av den tyska socialdemokratin, som Marx och Engels
foljde noga fran England. En av Marx berémda texter ar Kritik av Gothaprogrammet, en
kommentar till programforslaget for socialdemokratiska partier i Tyskland infor dess
grundningskongress 1875.

Senare, efter Marx’ dod 1883, bildades Andra internationalen 1889, samma ar som hundraars-
minnet av Franska revolutionen. Engels var fortfarande verksam, han skulle avlida sex ar
senare. Saledes bidrog Marx och Engels under sin levnad till mycket olika organisations-
former. Beténk Internationalerna, den forsta och den andra: den andra inkluderade masspartier
som skilde sig avsevart fran de grupper som varit inblandade i den forsta och den andra
omfattade en smalare samling politiska uppfattningar. Aven om den var ritt 6ppen for
diskussioner var inte anarkisterna valkomna. Andra internationalen baserade sig pa mass-
partier som agnade sig at alla former av klasskamp, fran fackforeningar till valdeltagande,
kampformer som i 6kande grad hade blivit mdéjliga och legala i de flesta lander i Europa i
slutet av 1800-talet.

Dessa arbetarpartier aktiva i masskamp uppstod som en kritik av blanquismen, eller idén om
att en liten grupp av upplysta revolutionarer kan ta makten med vald, i form av en kupp, och
sedan efter att ha tagit makten skola om massorna. Detta perspektiv, som uppstod ur en av de
radikala stromningarna under Franska revolutionen, hade métt hard kritik av Marx och Engels
som drémska och stridande mot deras djupt demokratiska syn pa revolutionara forandringar.

Sedan Marx och Engels tid har marxismen, som bekant, framtrétt i olika skepnader, men den
mest framtrddande under 1900-talet var helt klart den ryska modellen. Mer exakt var det den
variant av marxismen som utvecklats av bolsjevikfraktionen i det ryska socialdemokratiska
partiet, en avdelning av Andra internationalen. Efter splittringen 1912 var bade bolsjeviker



och mensjeviker medlemmar av den International, som snart skulle hamna i kris 1 samband
med forsta varldskrigets utbrott 1914,

Forhallandena i Ryssland var givetvis helt annorlunda &n i Frankrike och Tyskland, eller de
flesta andra lander dar Internationalen hade stora sektioner. | Ryssland harskade tsarismen, en
hard fortryckarstat utan nagra politiska rattigheter, bortsett fran kortvariga perioder. De ryska
revolutiondrerna fick mestadels verka underjordiskt och gémma sig undan den politiska
polisen.

Det ar i ljuset av dessa mycket speciella omstandigheter som uppkomsten av leninismen som
partiteori maste betraktas. Den foddes alldeles i borjan av forra seklet och dess forsta viktigare
dokument var Lenins Vad bor goras? (1902). Den texten erbjod en syn pa organisering och
kamp som till stor del var frukten av de omstandigheter jag talat om: ett underjordiskt parti av
yrkesrevolutionirer som agerade pa “’konspiratoriskt” vis, vilket ju var enda séttet
revolutionarer kunde operera pa utifran den situation som radde i Ryssland.

Och anda, nar vi granskar hur Lenins tankande i fragan utvecklades, ser vi att han efter
revolutionen 1905 modifierade sitt perspektiv mot en battre forstaelse av mojligheterna till en
spontan radikalisering av de arbetande massorna. Medan han till en bérjan betonat att
arbetarna spontant var benégna att stanna innanfor granserna for ett snavt fackligt perspektiv
insag han efter 1905 att arbetarklassen om tillfalle gav kunde vara mer revolutionar an alla
andra organisationer — inklusive hans egen!

Detta kunde anda inte 16sa den konflikt som uppstatt fére 1905 mellan bolsjeviker och
mensjeviker om synen pa partiet. Hur mycket medlemmar fick partiet ha? Vilka var kraven
for att bli medlem? Skulle alla partimedlemmar vara helt och fullt engagerade i den dagliga
politiska verksamheten, eller skulle man kunna ha medlemmar som bara betalade medlems-
avgift utan nagra krav pa aktiv politisk verksamhet? Den diskussionen hettade till 1903. Men
nar partiet langt senare splittrades (1912) var den allvarligaste politiska tvistefragan politisk —
instéllningen till den liberala bourgeoisien — och inte organisatorisk. Detta ar forklaringen till
installningen hos en som Trotskij, som var mycket kritisk till den syn pa partiet som kom till
uttryck i Vad bor goras?, trots att han politiskt stod ndrmare bolsjevikerna. Dérav hans
forsonliga installning gentemot bada flyglar efter 1912, eftersom han var 6verens och oenig
med dem i olika fragor.

Under samma tid var Rosa Luxemburg i sjalva verket mer kritisk till det socialdemokratiska
partiet i Tyskland an Lenin. Medan Lenin sag partiet som en forebild och viktig inspirations-
kalla var Rosa Luxemburg den mest framtradande vénsterkritikern av partiledningen. Hon var
ocksa kritisk till Lenins syn pa partiet eftersom hon i grunden trodde pa den revolutionara
potentialen hos arbetarklassen och dess formaga att 6verflygla den socialdemokratiska parti-
ledningen i en revolutiondr situation.

Denna kortfattade, och ofullstandiga, genomgang réacker for att visa att det fanns en komplex
och varierad syn pa arbetarpartiet och dess roll. Detta gor det an mer nédvandigt att beakta de
olika forhallandena i olika lander dar foretradarna for dessa uppfattningar hade sin bas. 1917
forvandlades bolsjevikpartiet till ett stort massparti. Under den radikalisering och revolutio-
ndra process som pagick det aret vann partiet till sig en stor del av den ryska arbetarklassen
och andra delar av den sociala basen for ryska revolutionen: soldater, bonder och andra. For
att kunna suga upp den massradikalisering som férekom 6ppnade partiet sig rejélt. Det vi har
ser i arbete ar den flexibla organisationsform som kravs for att kunna anpassa sig till en for-
anderlig situation.

Begreppet ”demokratisk centralism”, som ofta tillskrivs leninismen, kom i sjdlva verket inte
fran Lenin. Det ar i stallet en sammanfattning av den tyska socialdemokratins sétt att fungera,
dess forening av demokratisk debatt och centralism i handling. Det avsag aldrig att forbjuda
diskussion. Tvértom 1ag betoningen pa den ”demokratiska” halvan av uttrycket. Till och med



under de bistra forhallandena i Tsarryssland férekom alltid omfattande diskussion, 6ppna
dispyter och bildande av organisatoriska fraktioner inom de olika flyglarna i det ryska social-
demokratiska partiet. Diskussionerna kom i 6ppen dager nar situationen férandrades 1917.

Det var forst senare — 1921 — under de svarigheter inbordeskriget innebar, som fraktioner
forbjods i kommunistpartiet (arvtagare till den bolsjevikiska flygeln av socialdemokratiska
arbetarpartiet), ett beslut som visade sig vara ett 6desdigert misstag. Det 16ste inga problem, i
stéllet utnyttjades det av en fraktion i partiet, en grupp inom ledningen, till att ta full kontroll
Over partiet och gora sig kvitt all opposition. Det var borjan till den stalinistiska mutationen.

1924 omdefinierade Stalin leninismen och upphdjde den till en rad dogmer. Dér ingick en
ytterst centralistisk och odemokratisk syn pa partiet: dyrkan av partiet och partiledningen,
jarnhard disciplin, forbud mot fraktioner och, darmed, organiserade diskussioner inom partiet.
Det var d& som synen utmejslades om partiet som verktyg for “proletariatets diktatur”, en
uppfattning inte bara fjarran fran Marx och Engels, utan ocksa fran en text som Lenins Staten
och revolutionen (1917), dér partiet inte ens namns i diskussionen nom diktaturen (vilket i
viss man utgor ett problem, eftersom boken borde ha tagit upp vilka rattigheter och vilken roll
olika partier skulle ha efter revolutionen). Men avgorande &r att denna uppfattning — om
partiet som verktyg for proletariatets diktatur — ocksa blev en del av hur leninismen kom att
definieras vid denna tid.

Gramsci, stallningskrig och rorligt krig

Pa samma sétt som marxismens olika skepnader uppvisade har det ocksa funnits flera
leninismer, den stalinistiska som jag just beskrivit, och sadana som framfor allt forknippats
med grupper som kallar sig trotskistiska. En del av dessa lag i sjalva verket ganska nara den
stalinistiska versionen. Pa motsatt sida hittar vi en som Ernest Mandel, den belgiske
marxisten, vars leninism ganska néra dverensstdmmer med Rosa Luxemburgs perspektiv.

En ytterst intressant tanke som utvecklades efter ryska revolutionen stod den beromde
italienske marxisten Antonio Gramsci for. Nar han betraktade h&ndelseutvecklingen i Europa
betonade han skillnaderna mellan laget i Ryssland och i Vasteuropa. Har aterkommer vi till
var utgangspunkt: omstandigheterna, det konkreta laget i varje land och region. | Vésteuropa
var liberal demokrati identiskt med borgerlig ”hegemoni”. For att kunna harska forlitade sig
bourgeoisien enbart pa vald, utan ocksa pa godkannande av en folklig majoritet.

Och den viktiga skillnaden maste beaktas och inte bara dverlatas till forsok att kopiera det
ryska alternativet. Under normala forhallanden i vast maste arbetarpartiet forsoka skapa en
alternativ hegemoni, dvs fa stod av befolkningens majoritet i brytningen med bourgeoisiens
ideologiska dominans. Det maste fora ett stallningskrig under liberala demokratiska for-
hallanden som ger partiet mojlighet att erévra positioner inom den borgerliga staten i val.
Detta stallningskrig ar en uvertyr till ett rorligt krig, en beteckning hamtad fran militar
strategi. Under ett stallningskrig forskansar sig en vapnad styrka i stallningar och styrke-
positioner, medan trupperna i rorligt krig sétts i rérelse i syfte att inta fientligt territorium och
gora slut pa dess vapenmakt. Under normala vastliga forhallanden bor arbetarpartiet saledes
ga infor ett utdraget stallningskrig samtidigt som man gor sig redo att 6verga till rorligt krig,
om och nar sa fordras.

En materialistisk syn pa partiet och Internet

Lat mig till allt detta tillagga vad jag skulle vilja kalla en materialistisk syn pa partiet. For
marxister ar utgangspunkten vid bedémningen av sociala och politiska forhallanden den
historiska materialismen: ett visst samhalles organisationsformer tenderar att svara mot dess
teknologiska niva. Detta axiom kan utvidgas att gélla alla former av organisation: vanligen
anpassar de sig till de materiella forhallandena. Detta ar verkligen fallet nér det galler hur
kapitalistiska féretag styrs. Samma géller den revolutionéra organisationen: dess art och form



beror i hdg grad pa de medel som den anvénder for att framstélla sin litteratur, vilka i sin tur i
allra hogsta grad beror pa tillganglig teknologi och politiska rattigheter. Om ett parti da valjer
att forlita sig pa underjordiska tryckerier beror det pa att det tvingas vara en konspiratorisk
organisation med hoga krav pa centralism och hemlighetsmakeri. Om det kan trycka sin
litteratur 6ppet och legalt kan det vara en 6ppen och demokratisk organisation (om den med-
vetet valt en konspiratorisk inriktning handlar det troligast om en sekt och inte om nagot
parti). Detta for oss over till internet som en viktig teknologisk revolution i kommunikations-
hanseende. Uppfattningen att denna teknologiska forandring inte skulle paverka synen pa
partiet ar det omisskanneliga tecknet pa att partiet forvandlats till en religionsliknande dog-
matisk organisation.

Idag &r alla former av organisering beroende av internets existens. Det &r orsaken till att nat-
verkande blivit en mycket mer utbredd organisationsform an nagonsin. Natverkande pa
virtuella natverk, som sociala medier, kan ocksa underlatta skapandet av fysiska natverk. Tack
vare internet ar ett mycket mer demokratiskt funktionssatt mojligt, bade vad géller informa-
tionsdelning och beslutsfattande. Man behdver inte kalla in folk langvéga ifran att traffas
fysiskt sa fort man behover ha en demokratisk diskussion och ta beslut.

Internets potential &r enorm och vi star bara i borjan av dess anvandningsmojligheter. Det
svarar mot den starka aversion mot centralism och ledarskapskult som finns hos den nya

generationen. Jag anser det vara ganska hélsosamt att en sadan misstro finns hos den nya
generationen i jamforelse med de monster som var radande pa 1900-talet.

Néatverkande ar verkligen dagens melodi. Det borjade tidigt med zapatisterna, som forordade
denna organisationsform redan pa 1990-talet. Ett viktigt uttryck idag ar Black Lives Matter
(BLM). Den rorelsen startade for nagra ar sedan, i huvudsak i form av natverk runt en online-
plattform och en gemensam uppséttning principer. Lokalavdelningar ansluter sig bara till de
allmanna principerna hos en rdrelse som saknar central struktur: bara horisontellt natverkande
utan nagot ledande centrum, ingen hierarki, ingen vertikal organisering. Det ar i hogsta grad
en produkt av var tid och hade inte varit mojlig i denna omfattning utan den moderna
teknologin. Det ar en bra illustration till den materialistiska synen pa organisering.

Natverkande pagar ocksa i en annan viktig handelse pa sistone, i Sudan pa den afrikanska
kontinenten. Den revolution i Sudan som startade i december 2018 har upplevt bildande av
motstandskommittéer, som &r lokalavdelningar i huvudsak verksamma i omraden i staderna
dar var och en av dem har hundratals medlemmar, for det mesta ungdomar. | varje viktigare
stad finns flera dussin sddana kommittéer med hundratals medlemmar i var och en av dem.
Tiotusentals manniskor ar organiserade pa det séttet i de storre staderna. Deras sétt att
fungera paminner om BLM: gemensamma principer, gemensamma malsattningar, ingen
central ledning, intensiv anvandning av sociala medier. Daremot hamtar de inte sin inspiration
fran BLM. De &r mer ett tidens tecken, en produkt av den tidigare namnda aversionen mot
tidigare centraliserade forsok, med sorgligt resultat, i kombination med den nya teknologin.

Detta avskaffar emellertid inte behovet av en politisk organisation av likasinnade personer
som — i likhet med kommunisterna i Kommunistiska manifestet — delar specifika asikter och
vill fraimja dem. Men den kvalitativt hogre nivan av organisationsdemokrati som modern
teknologi mojliggor galler ocksa for sadana partier av likasinnade. Revolutiondra marxister
maste sikta pa att bygga ett arbetarklassens massparti och till sist ocksa leda det — om och néar
de lyckats dvertyga en majoritet om sina asikter. Darfor bor de ocksa ansluta sig till arbetar-
partier av masskaraktar nar sadana existerar och om inte bidra till byggandet av dem.

Sammanfattningsvis ar det avgorande i det jag tog upp i borjan att denna typ av organisation
ar beroende av de konkreta forhallandena pa den plats man tanker sig bygga den. Tiden och
platsen &r avgdrande forutom den teknologiska aspekten. Det &r mycket viktigt att undvika att
hamna 1 sekterismen med sjdlvutndmnda “avantgarde-partier”. Status som avantgarde ar nagot



som maste erdvras i praktiken, inget man bara kan tillkdnnage. Om man verkligen vill vara ett
avantgarde maste man fortjana att betraktas som det.

Revolutiondra marxister som vill bygga ett avantgarde-parti maste, som i Kommunistiska
manifestet, betrakta sig sjalva som en del av en bredare klassrorelse av andra organisationer
av olika karaktar. De maste sikta pa att bygga ett arbetarnas massparti och till sist leda det —
om och nar de lyckats 6vertyga en majoritet om sina asikter. Darfor maste de ocksa ansluta
sig till arbetar- och antikapitalistiska partier av masskaraktar nar sadana existerar, och om inte
bidra till att bygga dem. Det dr inte genom att bygga ett sjdlvutndmnt “avantgarde-parti” och
rekrytera medlemmar en och en till sina led som man bygger ett massparti. Sa fungerar det
inte. Dessutom kan socialism bara vara demokratisk. Det later banalt att séga det, men det
betyder att det inte gar att forandra samhallet till det battre utan att majoriteten ar for forand-
ringen. Annars, vilket historien sa tragiskt har visat oss, slutar det i totalitarism och diktatur.
Och priset for det ar hogt.

Slutligen vill jag framhalla vikten av demokratisk vaksamhet mot den fratande inverkan
borgerliga institutioner och byrakratiska tendenser kan ha. Inte alla men i de flesta lander idag
gar det att ge sig in i det stallningskrig Gramsci talade om och detta innebar kamp inom valda
institutioner i borgarstaten. Detta maste givetvis forenas med kamp utifran via fackféreningar
och olika former av klasskamp som strejker, sittdemonstrationer, ockupationer, demonstra-
tioner, och sa vidare.

Under stallningskriget kommer revolutionarerna att fa kanna av de fratande effekterna hos
borgerliga institutioner, for valda ombud kan drabbas av kapitalismens korrumperande in-
verkan. Samma galler byrakratins korrumperande inverkan i fackforeningar och andra
institutioner inom arbetarrérelsen. Revolutionarer maste vara vaksamma mot dessa ound-
vikliga faror och hitta nya satt att hindra de fratande amnena att ta dverhand. Det ar ocksa en
avgorande del av de historiska lardomar vi maste ha klart for oss.

Overséttning: Bjérn Erik Rosin

Lastips

Foljande texter handlar framst om den kontroversiella fragan om Lenins partiuppfattning
Allmént om Lenins uppfattning om partiet:

Paul Le Blanc, Lenin och det revolutionéra partiet

Vad bor goras och Lenins partiuppfattning:
Hal Draper: Mytbildningen kring Lenins “partiuppfattning” eller vad de gjorde med "Vad bor
goras?",

Paul Le Blanc, Lenin och vi: Till det férgangna, tillbaka till framtiden (om den leninistiska
partiuppfattningen och dess tillamplighet idag)

Lars T Lih, Kautsky och Lenin (visar att Lenins organisationsuppfattning var starkt paverkad
av tysken Kautsky)

Lars T Lih, Lenin, bolsjevikpartiet — 6det for en formulering: Fran ”Demokratisk centralism”
till "Demokratisk centralism” (om begreppet demokratrisk centralism” och hur det anvénts
genom historien)

Martin Fahlgren: Kfml(r), Lenin och "Vad bor goras?" (davarande KFmlr, dagens KP,
forfaktade en stalinistisk syn pa partiet och Vad bér goras?)

Om fraktionsforbudet i det sovjetiska kommunistpartiet:
Charles Bettelheim: Inférandet av fraktionsférbudet i SUKP 1921 (innehaller lankar till fler
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