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valdes som ordforande i studentféreningen. Han har varit indragen i politisk aktivism sedan dess.
Var en av de mest framtrddande personligheterna i koalitionen mot USA:s krig i Vietnam. Ocksa i
framsta ledet under agitationen mot krigen i Afghanistan, Irak och pa andra stéllen.

Ar vilkind kronikor och bidrar till ledande dagstidningar som The Guardian, och har sedan 50 &r
skrivit i tidskriften New Left Review [ddr han nu &r med i redaktionen. Av de bécker han har skrivit
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kapitalism och de fattiga, lardomar fran Covid 19-pandemin, och sa vidare.)
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Den afghanska roran

Det lingsta krig som USA har utkampat avslutades nyligen i Afghanistan. For 20 ar sedan
gick USA in i Afghanistan och lovade att avsatta talibanerna fran makten och infora
demokrati. 2021 hade hundratusentals manniskor, huvudsakligen oskyldiga, forlorat livet och
USA hade lagt ut mer an 2 biljoner dollar pa kriget. Men talibanerna sitter ater vid makten.
Hur ser du pa denna utveckling?

Det forsta ar att det vi bevittnar i Afghanistan ar ett nederlag for varldens storsta imperialistiska
makt. Det ar inte bara ett militart nederlag. Vi maste betona det. I fallet Afghanistan &r det forvisso
ett politiskt och ideologiskt nederlag for USA. Det ar ocksa ett nederlag for USA:s imperialistiska
projekt som de delade med européerna via NATO. Detta faktum &r en chock, speciellt for liberaler
som aldrig har kunna acceptera att imperialismen verkligen kollapsade.

Den andra punkten é&r att talibanerna, vare sig man godtar det eller ej, var den enda kraften i
Afghanistan som beslutade sig for att kdmpa [mot] ... ockupationen. Det vore oerhort sekteristiskt
om nagon inom véanstern eller den liberala vanstern sdger att vi inte gillar det for att det ar taliba-
nernas seger. Mot detta argument maste nagra fragor stéllas. Var ni dar? Varfor kampade ni inte?
Varfor demonstrerade ni inte pa gatorna mot ockupationen av Afghanistan? Trodde ni verkligen att
icke-statliga organisationer som delade ut pengar for att skola eller utbilda en del kvinnor i nagra fa
stader skulle [fa till stand] en strukturell omvandling av landet? Om ni trodde det sd har det visat sig
vara helt fel. Ingen trodde att talibanerna kunde segra, men den harda sanningen &r att de vann.

NATO och USA kunde inte uppfylla sina ”féregivna” mal i Afghanistan. I 20 ar bedrev de en verk-
sambhet i det landet som kadnnetecknades av nagra av de varsta exemplen pa nyliberal kapitalism.
Det skapade till sist en liten elit som stédde ockupationen och tjdnade pengar. Det var ingen
hemlighet. Artiklarna om Afghanistan som The Washington Post publicerade klargjorde detta.
Amerikanska diplomater, generaler och ideologer talade 6ppet om hur kriget blev en katastrof. En
del av dem sa [det] som manga av oss redan sa, att Hamid Karzais regering, som hade lovordats i
pressen i vast, bara var ett gang korrumperade politiker som tjanade pengar. Nu kan vi ldsa i
tidningarna i Washington och en officiell federal rapport fran den amerikanska regeringen att Karzai
aldrig var nagot annat. Det enda han skapade var en tjuvstat. Mycket av var kritik var riktig.

Hur ér det med de problem som kvinnor stills infor? Nar talibanerna kom till makten forsta
gangen var de harda och grymma mot kvinnor. Manga manniskor har samma farhagor nu.
Kvinnans befrielse utropades ocksa till ett av det USA-ledda ”krigets” mal. Vad har du for
asikt om det?

En av de viktigaste fragorna om Afghanistan har inte belysts bara idag utan under hela den ameri-
kanska invasionen, och det ar ”hur gar det for kvinnorna?” Pa vilket jag fragar, ni var ju dér i 20 ar
och vad gjorde ni [vastmakterna] med forhallandena for de afghanska kvinnornas 6vervéldigande
majoritet? Jag forsvarar givetvis kvinnors rattigheter fullstandigt. Jag talar inte om de sma grup-
perna av kvinnor i Kabul eller ndgra fa andra stdder. Jag talar om hela Afghanistan. Halften av
kvinnorna ar under 25 ar. Vad gjorde ni for dem? Nu klagar ni nér talibanerna har aterkommit till
makten. Men forandrade ni deras forhallanden nar ni hade makten? Svaret dr “nej”. I borjan
framstéllde de [vastmakterna] kriget som ett krig mot terrorismen och kamp for kvinnors réttigheter.
Det &r vad [Tony] Blair och [George W] Bush sa till vdrlden. Men vad &r bokslutet efter alla ar? Hur
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manga [kvinnor] har ni utbildat? Hur méanga skolor har byggts upp? Hur manga lararutbildningar
har skapats for kvinnor? Svaret dr antingen inga eller mycket fa.

Jag skulle vilja ldgga till ytterligare en punkt. Enligt en del kvinnoaktivister som jag har pratat med
blev faktiskt foérhallandena for kvinnor samre under vastmakterna. Allt fler kvinnor drogs i in i
sexarbete. I hemlighet eftersom de var radda for sina familjer. Sexarbetare importerades ocksa fran
andra delar av varlden. Bordeller inrdttades precis som under kriget i Jugoslavien. Vad sédger det om
forhallandena for kvinnor i Afghanistan? Enligt mig var den storsta férandringen att sexarbete och
inrdttandet av antingen privata eller offentliga bordeller uppmuntrades. Talibanerna var extremt
bakatstravande i sin syn pa kvinnor. Men under dem minskade antalet valdtakter, eftersom de vidtog
harda atgarder mot valdtdaktsman. Straffet for valdtdktsman var antingen att doda dem eller kastrera
dem. Jag ar inte for det sattet att hantera problemet. Men hursomhelst var siffrorna relativt laga. Vad
ar siffrorna nu efter 20 ar?

Ar férhallandena for kvinnor i Afghanistan simre &n for kvinnor i andra linder i regionen? Jag
skulle sdga att de dr ungefdr desamma. Det kan skilja sig strukturellt. Vad &r siffrorna dven i de
lander dér det finns lagar som forkunnar jamlikhet mellan kénen? Hur &r det med utbildning for
fattiga kvinnor i Pakistan och Indien, de tva grannldnderna? Inte sa stor skillnad skulle jag sdga.
Vilka utbildas [i Afghanistan]? Det &r i stdderna i Afghanistan, det dr i huvudsak kvinnor i stdderna
som utgor de flesta utbildade kvinnor. Det &r bra. Men det ar inget svar pa problemet.

Vi bor lagga marke till att i konsfragan ar det inte bara Afghanistan utan hela regionen man maste
titta pa. Vastmakterna vill inte gora det eftersom kon nu ar ett viktigt vapen, ett ideologiskt vapen,
som ska anvdndas mot den grupp som besegrade USA. Det &r situationen i Afghanistan.

Vad hjalpte talibanerna att gripa makten, nar motstandaren var varldens storsta militarmakt
pa offensiven?

Det dr ett resultat av USA:s fullstdndiga misslyckande att skapa en alternativ politisk, militdr eller
statlig struktur. Och marionettarmén pa 300.000 man foll snabbt samman. En del blev flyktingar. En
del védgrade strida mot talibanerna. En del anslét sig till talibanerna och ldmnade 6ver sina vapen till
dem. Aven poliskéren kollapsade. En fjardedel av poliskdren var upptagen med att tjina pengar pa
drogforsdljning. En fjardedel eller mer av den var talibaninfiltratérer. Nar den amerikanska
ockupationen inleddes beslutade talibanerna sig for att géra militdrt motstdnd mot den. De rakade
sig och skyndade att gomma sig i Pakistan eller i bergen i Afghanistan. Och de blev aktiva igen nar
det afghanska folket borjade se ockupationens verkliga natur.

Praktiskt taget inga progressiva krafter i Afghanistan gjorde motstand mot invasionen. Man skams
att sdga det, att de flesta progressiva krafterna i Afghanistan, inklusive det tidigare PDPA:s [Folkets
demokratiska parti i Afghanistan] medlemmar, stodde USA:s intervention. Sa de hade ingen som
helst trovardighet. Om det hade funnits en enda progressiv organisation i nagon del av landet som
hade gjort motstand [mot ockupationen], sa hade situationen varit mer balanserad. Men det fanns
ingen. Norra alliansen arbetade helt och hallet med USA. Eftersom ockupationen var helt beroende
av Norra alliansen, hur kan den da nu framstéllas som en regering som foérsoker hjdlpa kvinnor? En
afghansk feminist i exil sa privat till mig: ”vi hade tre fiender: ockupationen, Norra alliansen och
talibanerna. Nu har vi bara en.”

Vi maste sta emot strommen av imperialistisk propaganda, som forsoker skyla 6ver [vésts] totala
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och erbarmliga nederlag genom att sdga: “Titta vad talibanerna gér med kvinnorna.” De hér per-
sonerna dr aldrig intresserade av kvinnors frigorelse om inte deras egna intressen pa nagot sétt ar
inblandade. Om de vore verkligt intresserade skulle de inte se kvinnofragan som bara en fraga for
Afghanistan, utan som ett problem som beror hela regionen. De gor inte det.

Hur kommer framtiden att se ut under talibanerna?

Jag vill saga, att nar USA besegras, vare sig det dr i Vietnam eller Afghanistan, sa straffar de landet.
Vietnam fick inget krigsskadestand. Hela deras ekologi forstordes genom anvandningen av kemiska
vapen. Napalm anvédndes mot civilbefolkningen. Nér jag var i Vietnam sag jag barn vars ryggar var
brdanda och vars ansikten sdg ut som monster genom anvandningen av napalm. Vad kommer de att
gora i Afghanistan nu? Vi madste se den harda verkligheten bakom den 20-ariga ockupationens
mask. Faktum &r att inte mycket har férandrats i landet utom for eliterna och de som samarbetade
med vdst. Vastmakterna infor sanktioner mot Afghanistan och hotar att dra tillbaka all hjélp. Det &r
ett fruktansvart brott som landet utsétts for. Forst invaderade ryssarna landet, vilket var fel och
ledde till den hér roran. I 40 ar har landet och dess folk bara upplevt krig. Vi maste tédnka pa vilken
paverkan detta har pa barn. Det handlar inte bara om den psykologiska paverkan, utan alla familjer i
hela landet har forlorat familjemedlemmar. Sadan ér situationen i Afghanistan.

For det afghanska folkets skull ska vi sdga till vést att inte anvdnda sanktioner. Sanktioner och att
hindra hjélp har aldrig haft nagon effekt pa nagot ledarskap. Istéllet blir de bestraffning for folket.
Ibland gor amerikanerna det medvetet, som de gjorde mot Irak déir en halv miljon barn dog under
sanktionerna. Det var redan innan de ockuperade landet. Motiveringen bakom sanktionerna &r att
om vi [inf6r] sanktioner mot landet sa kommer folk att lida, och det kommer att ske ett uppror for
att storta regeringen.

Men i sjdlva verket skyller folket inte sitt lidande pa sin egen regim utan pa de personer som orsakar
lidandet. Folk vet vilka som gor de héar sakerna. Taktiken fungerade inte i arabvérlden. Den har inte
fungerat i Venezuela dar allt detta dger rum. Den kommer inte att fungera i Afghanistan. Men den
kommer att géra manniskors liv bedrévligare.

Huruvida talibanerna har férdandrats eller inte under 20 ar &r en annan diskussion. Vi bor forsta att

den generation som har vuxit upp i Afghanistan under de senaste 20 aren ar en generation som har
last nyhetsbulletiner pa sina mobiler eller datorer. Det innebér att folk i allménhet dr mer upplysta

an vad de brukade vara. Med tanke pa att storre delen av befolkningen ar under 25, sa fér vi se hur
de reagerar. Men en sak dr sdker: véldigt fa afghaner vill ha tillbaka inbordeskriget.

Vilka ar de geopolitiska konsekvenserna i regionen av talibanernas maktovertagande?

Det forsta vi kan sdga om vad hdndelserna i Afghanistan har fér geopolitisk karaktér, ar att vi nu
lever i en nagot annorlunda tid. Idag &r den nést stérsta makten i vérlden inte Europa eller EU. Det
ar Kina. Kina ligger i Asien. Den kinesiska marknadsekonomin har vuxit enormt. Det faktum att
Kina grénsar till Indien, Pakistan och Afghanistan gor att denna stat kommer att spela en stor roll
under de ndrmaste arens geopolitiska utveckling i regionen. Och talibanledarna &r vil medvetna om
det. Det ar darfor talibanernas forsta delegation till utlandet inte reste till Saudiarabien utan flog till
Kina for ett mote med den kinesiska utrikesministern och andra hogre @mbetsmén. De gav bestimda
forsakringar att de inte var intresserade av att blanda sig i Xinjiang. Det verkar som om kineserna &r
ndjda med samtalen.



5

Det andra dr talibanernas fordndrade relationer till Iran. Forhallandena till Iran var mycket déliga.
Det berodde till stor del pa att sunnifundamentalismen utnyttjades mot shiasamhallet i Afghanistan.
Men under de senaste 6 eller 7 aren har det forekommit manga samtal med de iranska ledarna, och
en viss forsoning har dgt rum. Iranierna dr inte intresserade av att destabilisera den nya regimen.
Iranierna kommer heller inte uppmuntra nagot inbordeskrig.

For det tredje ar det inte omojligt att talibanerna till och med kommer att fa ndgra lardomar fran
iranierna om hur man ska styra ett land. Att ha en trolig iransk modell for att tillata val dar verkliga
kandidater, inte latsaskandidater, tdvlar [mot] varandra och aterspeglar olika uppfattningar kommer
att bli ett steg framat. Jag tycker att det finns en del tecken pa att en iransk modell 6vervédgs som en
mojlig konstitutionell modell for Afghanistan. Det ar for tidigt att redan nu tala med nagon till-
forsikt om vad som kommer att hdnda under det kommande aret. Talibanerna har mycket nara
forbindelser med Pakistan. Mycket ndra men inte fullt sa vanskapliga som folk tanker sig. Till och
med under talibanernas forra regering uppstod spanningar. Men det finns ingen tvekan om att den
pakistanska militdren har hjdlpt talibanerna under de senaste 20 aren. Det &r i sig sjdlv intressant.
Pakistan ar ett land som sedan ldnge har varit allierat med USA. Men a andra sidan har samma land
givit bistdnd och strategisk hjalp till talibanerna.

Tror du att Afghanistan kommer att bli grogrund for terrorism nu nar de USA-ledda
trupperna har dragits tillbaka? Hur ar det med Islamiska staten (eller ISIS) och andra
terroristgrupper?

Islamiska staten har redan gatt in i Afghanistan och byggt sin bas déar. De &r inte for talibanerna. De
kdmpar i sjdlva verket mot talibanerna och sdger att talibanerna inte borde féra forhandlingar med
USA. ISIS’ historia, bade i arabvarlden och i Afghanistan, ar att de aldrig nagonsin riktat in sig pa
imperialismen eller dess allierade. De riktar in sig pa andra muslimska sekter eller minoriteter som
kristna. Det ar vad de har gjort. I Afghanistan har de i allmédnhet angripit talibanerna. Jag har fatt
hora att talibanerna fangade ISIS’ ledare Omar Khorasani ... och dédade honom ganska brutalt. Det
var for att hdmnas infangandet och avrattningen av Khorasani som Islamiska staten [genomforde ett
angrepp vid] flygplatsen och for forsta gangen dodade amerikaner dar. Jag tror att talibanerna kom-
mer att bli tvungna att ta itu med dem. Det vore en stor tragedi om de har personerna fran islamiska
staten blir ndgon sorts oppositionsstyrka. De dr huvudsakligen stora i Pashtunomradet i Afghanistan.
De kan breda ut sig och kanske upprétta opportunistiska band. Det vore en tragedi fér Afghanistan.
Sa& ISIS finns dar men forvisso inte ndra makten.

En historia om att besegra ockupanter

Manga manniskor glommer att Afghanistan gav kvinnor rostratt 1919, langt fore manga
vastlander, till och med inklusive Storbritannien. Vad ledde till Afghanistans nuvarande 6de?

For att forsta Afghanistans struktur maste vi inse hur den uppstod som ett forbund av stammar.
Olika stammar forenades for att skapa ett land som kallades Afghanistan. Och de kimpade mot alla
forsok att begransa deras sjdlvstandighet. Afghanska stammar utkdmpade ett mycket stort krig mot
Aurangzebs forsok att kuva dem. Aurangzeb skickade sin armé som leddes av hinduiska, muslimska
och sikhiska generaler. Sikhiska och hinduiska generaler hade alltid utgjort en viktig del av [det
indiska] Mogulrikets arméer, och afghanerna gjorde motstand och besegrade en av Aurangzebs
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arméer. Nar Mogulkejsardomet senare f6ll samman blev afghanerna sjdlva mycket dominerande.

Under den brittiska perioden fortsatte denna trend, och britterna utkdmpade tre krig i Afghanistan.
De forlorade det forsta kriget. Det var ett forkrossande nederlag for det brittiska imperiet. Vid det
andra kriget led afghanerna nederlag, men de lyckades besegra britterna i det tredje kriget. Som
hdmnd for nederlagen beordrade general Pollock att den gamla medeltida basaren i Kabul skulle
forstoras. Den var ett mycket vackert konstverk. For att straffa folk forstér man det de &lskar, tycker
om och respekterar. Britterna forhallningssitt till afghanerna grundade sig pa en brutal, rasistiskt
imperialistisk teori. Om man tittar pa de rapporter de skickade, inklusive [Winston] Churchills, sa ar
det uppenbart. Och titta ocksa pa en del av [Rudyard] Kiplings beréttelser.

Jag har nyligen hallit pa med forskning fér min nya bok om Afghanistan. Da hittade jag en rapport
som hade skrivits av en hégre tjansteman i Brittiska Indien till guvernéren i Punjab, dér han kallar
afghanerna for vildar och sdger att en del av dem kanske dr forndma vildar, men faktum ér att de ar
vildar. Afghanistan &r ett land som har skapat nagra av de mest fantastiska poetiska verk. Khushal
Khattak skrev pa 1600-talet. Dikterna angrep Mogulkejsaren och férsvarade afghanerna, lyrisk
poesi, karleksdikter, politisk poesi, etc., skapades i denna region. Att kalla folket i omradet for
”forndma vildar” visar vastimperiernas oférmaga att forsta den verkliga historien.

Oktoberrevolutionen 1917 fick en enorm internationell paverkan. Bolsjevikregeringens forsta pabud
var hdpnadsvackande, och tillkdnnagav frihet at alla koloniserade lander som behandlades illa av
imperialismen, i synnerhet frihet till den muslimska véarlden som tvingades leva under tsarens impe-
rialistiska ok, etc. Ett av de tidiga pabud som bolsjevikregeringen kungjorde nadde Afghanistans
hérskare Amanullah Khan, och han blev imponerad av det. Vid den tiden hade de turkiska nationa-
listerna dnnu inte ersatt kalifatet. Nationalisterna satsade pa att modernisera Turkiet och gav kvinnor
lika rattigheter. Forbundet mellan Lenin och Mustafa Kemal Atatiirk fick enorma effekter pa de
afghanska eliterna. Amanullah skickade meddelanden fér att uttrycka sitt stod. 1919 férberedde
Afghanistan sin egen konstitution dér kvinnor gavs fullstdandigt jamlika rattigheter. De betraktade
det som en antiimperialistisk handling.

Da intervenerade britterna i Afghanistan och krossade i grund och botten Amanullahs regering. Ett
falttag genomfordes mot Amanullah och drottning Soraya. Det leddes av stamreaktionédrer men
stoddes, bevapnades och finansierades av det brittiska imperiet. Det liknade pa sétt och vis den
jihad som [USA:s president] Jimmy Carter férde mot Sovjetunionen i slutet av 1970- och bérjan av
1980-talet. Sa Afghanistan har en lang historia av imperialistiska invasioner. Varenda gang har de
lyckats besegra ockupanterna, fran mogulerna till britterna, ryssarna och nu amerikanerna. Det &dr
djupt rotat i folkets historiska minne i ett land dér laskunnigheten fortfarande inte dr allmén.

Xinjiang-alternativet
Kommer vastmakterna, eller speciellt USA, att dra nagra lairdomar av allt detta?

Nej. De drog inga lardomar fran alla de bakslag och nederlag som de lidit i det forflutna. Den enda
gangen de lar sig nagot ar ndr ett annat imperium borjar utmana dem. USA har slagit in pa ett galet
uppdrag att forsoka destabilisera Kina inifran. Alternativet Taiwan &r inte sa gynnsamt for dem.
Alternativet Hongkong ar ocksa mer eller mindre kort. Det enda alternativ USA har &r att bevipna
och sldppa 16s uigurerna i Xinjiang. Jag har hort att det finns tusentals méan i Turkiet som utbildas



och bevépnas av den turkiska regeringen a USA:s vagnar. [Den turkiska presidenten] Recep Tayyip
Erdogan utnyttjar en del av dem under krigen mot sina fiender i regionen, speciellt i Syrien. Turkiet
ar en viktig aktor nu som USA litar till, men de gar ibland ocksa mot USA for att forsvara sina egna
begrdnsade intressen.

Om USA anvinder dem mot kineserna i Xinjiang, inte for att de vet att de kommer att vinna utan
bara for att fa Kina upptagen med andra saker, sa skulle det kunna leda till en situation som
amerikanerna inte forutser och inte kan forutse. Det &r ett farligt dventyr. Det ar darfor jag ar fullt
medveten om att kinesernas politik mot sina nationella minoriteter inte & nagot som nagon inom
vanstern kan ldra sig av. Kineserna har skapat en mycket hard och centraliserad stat. Utan tvekan
har kineserna gjort saker som man inte kan stéda. Men nér folk borjar beteckna det som hander i
Xinjiang som folkmord blir jag nervos. Jag tycker att det &r fel att kalla det for det. Nufértiden
betecknas alla lander som gor ndgot som vdst inte tycker om som folkmordare och sétts upp for
mojlig militar intervention och ockupation. Det har forekommit folkmord pa olika stéllen i vérlden,
mot judar, mot armenier, mot rwandier, etc. Men under inget av dessa tre verkliga folkmord gjorde
vast nagot for att skydda folken.

Det &r inte pa nagot satt forsvarligt med sma massakrer, men att kalla dem folkmord har bara en
verklig funktion. Det ar darfor USA troligen inte kommer att ldra nagot av Afghanistan.

Efter 1975 chockades det amerikanska systemet svart eftersom folk fran dess egen armé hade haft
en annan asikt om ockupationen i Vietnam. Tusentals soldater och veteraner demonstrerade utanfor
Pentagon och férkunnade att de hoppades att Ho Chi Minh och FNL skulle segra. Nar det hander i
ens egen imperialistiska armé sa chockas man och tvingas satta sig ner och uppméarksamma det.
Men det drojde inte lénge till ndsta ockupation. Contras inrdttades av Ronald Reagan i slutet av
1970-talet for att destabilisera regimen i Nicaragua. Bara 4-5 ar senare var saker och ting som
vanligt i Sydamerika och nagra andra delar av varlden. Nederlaget 1975 var enormt. De medger att
nederlaget i Afghanistan &r ett bakslag men de viftar bort det som en av de saker som kan hdnda om
man dr ett stort imperium.

Aven om man ir mot USA:s forsok att dstadkomma regimforindringar i andra lander, sa
maste man medge att diktatur ar en verklighet i manga delar av varlden. Hur ska en
demokratisk overgang ske pa dessa stillen? Hur tolkar du situationen i dagens varld?

Min uppfattning &r att bara folket i det berérda landet kan dstadkomma verkliga forandringar. Om
det genomfors av utlandska makter sa fungerar det aldrig. Det &r bara enkelt sunt férnuft. Har vi
frihet och demokrati i Iran efter kriget? Nej. Vi har ndstan 1%, miljon dédade méanniskor. Gav USA:s
intervention i Syrien frihet och demokrati? Nej, och det kommer det aldrig att géra. Skapade
stortandet av [Muammar] al-Gadaffi i Libyen en blomstrande demokrati? Nej. De importerade en
libysk affarsman som sedan decennier hade befunnit sig i Alabama for att tjdna pengar. De gjorde
honom till premidrminister. Han blev inte kvar sa lange. Han blev i sjdlva verket kvar sa kort tid att
det ar fa libyer som ens kan komma ihag hans namn. Istdllet gav de libyerna tre jihad-fraktioner
som strider och dodar varandra. USA:s politik verkar slita sonder arabstaterna. Sa den forstorelse de
har asamkat arabvérlden &r den storsta forandring som har férorsakats i varlden sedan Forsta varlds-
kriget. Sedan arabvéarlden erdvrades fran det Ottomanska valdet, har den omvandlats till ynkliga
sma stater som huvudsakligen har grundats av britterna och senare av USA. Nu forstor de den
varlden.
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Det enda verkliga séttet att avsdtta korrumperade och kapitalistiska regimer som leds av eliter som
inte har nagon respekt for sitt folk & med rorelser underifran. Det dr vad som hander i Sydamerika.
Men de ifragasatts standigt av USA. Imperialisternas forsok att krossa de progressiva vénster-
krafterna har inte fungerat helt och fullt. Den senaste segern i Peru, dédr en ldrare blev president, ar
ett tecken pa det. Att de proamerikanska styrkor som stortade Evo Morales vid en tidigare kupp
forlorade valen i Bolivia 2020 é&r ett bra exempel. Det bolivianerna sa, &r att trots att var ledare
avsattes och landsforvisades, sa kan vi vinna dven utan honom eftersom vi har skapat en stark
institution.

I Asien har vi Kina, som jag redan har diskuterat. I Sydasien har vi Indien, som tekniskt och konsti-
tutionellt & en demokrati. Den nuvarande regimen i Indien anvander sin egen ideologi for att fa till
stand en fordandring och helt bryta med den samsyn mellan Gandhi och Nehru som hérskade i landet
tidigare. Sa [premidrminister Narendra] Modi har skapat ett samforstand sa att till och med de som
dr mot hans parti i grund och botten hamnar i hans kné. Dessa partier kanske har kvar sina egna
politiska strukturer, men deras sprak blir alltmer lika, séttet de talar pd, hur de talar for liknande
idéer, etc. Av de tva storsta oppositionspartierna i Indien har enligt min uppfattning Kongresspartiet
nu blivit ett skdmt. Det &r ett skamt att forvénta sig nagot ens avlagset radikalt fran dem. Det
kdmpar om makten. A andra sidan &r vénstern svagare 4n ndgonsin. Nir Sovjetunionen foll
samman, sa rasade de kommunistiska masspartierna i Italien och Frankrike ihop. Det var inte fallet
med CPI(M) [Indiens kommunistiska parti (marxisterna)]. Det lyckades behalla sitt inflytande i
Kerala, Vastbengalen, Tripura och baser i andra delar av landet. Och ménga intellektuella var pa
nagot satt fortfarande knutna till CPI(M). Men att det fullstdndigt har sopats bort i Bengalen &r ett
tecken pa att partiet ar pa nedgang. Det gar inte att undvika detta faktum. Fragan &r om det gar att
skapa nagot for att fa igang ett stort antal ménniskor som verkligen behover en rorelse framat?

Pa Koreahalvon kommer inget att forandras sarskilt mycket. Japan domineras och kontrolleras
fortfarande av USA. Det har inte ens férbundit sig till en egen utrikespolitik, och inrikespolitiskt
domineras landets politik av eliter i olika partier. Det finns knappt nagra socialister och
kommunister i Japan.

I Sydamerika har det uppstatt en kombination av massrorelser och vénstersocialdemokrater. De var
ingen stor utmaning for kapitalet, utom att reglera kapitalet. Kapitalets makt var fortfarande total.
Som ett resultat av denna dominans var hela oppositionen i dessa lander kvar i den kokong som
kapitalet har skapat. Man tog inte itu med folkets behov. Sedan skedde tva enorma héandelser. Forst
kraschen 2008, kraschen pa Wall Street. Det var en mdjlighet for kapitalisterna att faktiskt férandra
det lite grann, som de gjorde efter Andra véarldskriget, inklusive en del reformer. Men de gjorde inte
det. Den andra stora hdndelsen var pandemin. Ironiskt nog har pandemin tvingat fram en liten
forandring fran nyliberalism till statliga ingripanden. Men det radande ldget skapade inget hopp
bland folket. De vill inte skapa det, eftersom folk kommer att bli 6verexalterade och kanske vill ha
mer som de inte kan ge dem och inte kan leverera.

I borjan av Covid 19-pandemin 2020 trodde manga manniskor att det skulle uppsta en battre
varld ur krisen. Under krisen forlorade miljontals manniskor jobbet, lonerna skars ner och sa
vidare. Men dven da skapade vissa miljardarer hapnadsvackande formégenheter. Hur ser du
pa den politiska, ekonomiska och sociala utveckling som dgde rum kring pandemin?

Det stammer alltid att ”en annan varld ar majlig”. Det dr hogern som forsoker skapa en annan varld.
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Viénstern dr pa det stora hela mycket svag men hogern dr mycket mer framgéangsrik. [USA:s
president Donald] Trump var en stor seger for hogern genom sitt agerande for att skapa ett annat
USA, ett USA med vit 6verhoghet. Sa for véanstern ar det en svarare paroll.

”Vi dr de 99%” &r en paroll som har hittats pa av en annonsbyra full med vanstersympatisorer.
Argumentet att 1% av folket kontrollerar de rikedomar som har skapats av de 99% var aldrig
sarskilt overtygande for mig. Ty bland dessa 99% finns det hundratusentals personer vars realloner
skiljer sig fran de fattiga och svéltandes loner. Det &r inte nagon 6vertygande paroll. Det finns ocksa
en social avgrund inom de 99 procenten. For mig &r ni visserligen mot mangmiljardarerna. Men det
tar inte upp alla de personer som tjanar mycket mer &n hélften av befolkningen. Det ar darfor jag
under en stor del av mitt liv har hdvdat standpunkten, att oavsett hur effektiva paroller man har sa
racker det aldrig. Det ar viktigt att forsta hur varlden fungerar pa politikens och ekonomins grund-
valar. Fragan handlar om att forvandla samhallsstrukturer. Det handlar om att omvandla ett lands
samhdllsstruktur med masstdd och skapa demokratiska institutioner, som nya konstitutioner och
parlament grundade pa nya konstitutioner. Den modell som sydamerikanerna gav var inte dalig.
Massrorelsen i Chile arbetar nu pa en ny konstitution. Sa en kombination av dessa taktiker kommer
att fa vanstern att ga framat igen. Det handlar inte om att imitera tillvaron. Om vi vill bli av med det
nuvarande fiaskot maste vi tanka kreativt och pa nya satt. Fragan ar, hur manga ménniskor vill det?

Det nuvarande kapitalistiska sociala och ekonomiska systemet har liksom forr ett antal institutioner
att lita till. Under den finanskapitalism som behérskar vérlden idag &r de politiska klasserna i full-
standig allians med dessa personer. Efter kraschen 2008 skulle en anstdndig socialdemokrati ha
[sagt] att vi inte kommer att tilldta detta att hdnda i framtiden. Men det gjorde de inte. Pandemin har
emellertid fatt dem att tdnka. En del av [Storbritanniens premidrminister] Boris Johnsons politiska
atgarder har visat hur staten kan utnyttjas till majoritetens férdel om den vill det. Det faktum att det
krévs en virussjukdom for att knuffa staten i denna riktning dr beklimmande f6r den vérld vi lever i.

Hogern, vanstern och tomrummet

Tidigare har du sagt att finanskrisen 2008 skapade ett tomrum som réjde vagen for extrem-
hégerns tillvaxt. Varfor lyckades inte en liberal eller vinsterpolitik fylla tomrummet?

For det forsta var det ett mycket intressant TV-framtradande efter finanskrisen i USA 2008. Jag tror
att det var Robert Reich, en demokrat som satt med i [president] Bill Clintons regering. Han fick en
fraga: efter den stora depressionen drev den amerikanska regeringen under Franklin D Roosevelt
igenom kraftiga statliga ingripanden for att skapa sysselséttning och se efter sina medborgare,
medan inget liknande gjordes efter kraschen 2008. Pa detta svarade Reich att vid tiden for depres-
sionen fanns Sovjetunionen. Vi maste tdnka pa det. Om de inte hade gjort ndgot sa skulle vara
arbetare ha gatt at vanster. Jag tror att dessa ord innehaller ett verkligt korn av sanning.

For det andra [stédlldes] de flesta bankdirektorer som kom undan med svindlerierna 2008 [inte infor]
rdtta och de straffades inte alls. De var foretagsbrottslingar. President Barack Obama fattade ett fast
beslut att halla kvar vid Wall Street och inte géra nagot. Rorelser underifran som Occupy-rorelsen
hade en begransad agenda och taktik. Titta pa de stora ockupationsrorelserna i Mellanostern, dar
kraven i sjdlva verket var for demokrati men inget mer. Det fanns inga krav pa arabisk solidaritet, i
de flesta fall namndes inte palestiniernas sak. Demonstranterna pa Tahrirtorget underskattade vikten
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av att politiken till sist maste komma fram. Jag minns att jag talade med egyptiska vanner vid den
tiden, och jag sa till dem att det enda stora och organiserade oppositionspartiet var Muslimska
brodraskapet. Om ni inte bildar ndgot och tror att saker och ting kommer att hdnda av sig sjalv, da
kommer ni att fa en chock. Senare kom brodraskapet med i rorelsen och vann nésta val och beseg-
rade regimen, men hade inga alternativ till den. Sa bristen pa politiska alternativ, dven vénster-
demokratiska alternativ, vid den tiden skapade ett stort tomrum. Forsoken att skapa ett nytt New
Deal eller aterskapa New Deal kom fran [senator] Bernie Sanders i USA och Jeremy Corbyn i
Storbritannien nyligen. Jeremy Corbyn tog verkligen 6ver Labourpartiet men har nu suspenderats
fran partiet. De hér personerna forsokte i alla fall, men nadde &nda inte tillrackligt langt.

For det tredje ville inte statsmakterna gora sa mycket eftergifter till folk underifran. De tyckte ocksa
att de inte behovde det eftersom det inte var sa hart tryck pa dem. Sa de gjorde inte sa mycket efter-
gifter. Men jag har alltid tyckt att ett land dar nagot kunde ha organiserats av politiska krafter var
Indien, dar CPI(M) har hundratusentals medlemmar och anhédngare. Istdllet for att stelbent halla fast
vid parlamentarismen borde det ha borjat organisera folk underifran. Det kanske var svart. Det
viktigaste skalet till att Mamata Banerjee kunde komma till makten i Vastbengalen var inte fortryck
eller nagot sadant. Det var pa grund av att CPI(M):s traditionella anhdngare 6vergav partiet. En
orsak till misslyckandet &r att CPI(M) i Viastbengalen borjade fungera som vilket annat traditionellt
parti som helst. Det hade sin egen bas, sina egna anhdngare. Det fanns ingen som helst entusiasm.
De var som de andra. Det ar dérfor de forlorade. Det ar helt odrligt att inte erkdnna det. Jag har
manga véanner i CPI(M) som jag tycker om valdigt mycket. Men jag hoppas att de atminstone
forsoker analysera nederlaget ordentligt. Om man inte gor det sa blir det svart for vem som helst,
aven de nya personerna, att ga framat. Det &r helt nodvéandigt med en bra och arlig genomgang av
vad som gick fel. Men det kanske &r forsent for det. Pa grund av dessa skél blev det i stort sett inte
sa manga omvalvningar av systemet 2008.

Det dr markligt att det inte bara dr vansterpolitiker som anvinder ”retorik” mot nyliberalism
och globalisering, utan att dven hogern gor det. Trumps protektionism ar ett bra exempel pa
det. Vi ser ocksa i manga liander att vanligt folk stoder hogerledare och litar pa deras ”anti-
nyliberala ekonomiska vision” och retorik ”mot globalisering”. Men efter att ha fatt makten
driver samma hogerledare en hard nyliberal ekonomisk politik. Hur forklarar du det?

Som jag forklarade tidigare har vanstern drabbats av harda slag. Folk upplevde att védnstern inte
erbjod nagot alternativ. Folk till vdnster kan diskutera med varandra varfér och hur Sovjetunionen
foll samman ... Miljontals ménniskor i vdrlden sdg Sovjetunionens sammanbrott som ett stort
nederlag for socialismen. Man kanske inte gillar den analysen. Men den allménna uppfattningen var
att ett speciellt system hade misslyckats och det kommer att ta lang tid att komma tillbaka efter ett
sa svart nederlag. Vid den tiden dok det upp teorier om historiens slut, etc.

Manga manniskor som brukade rosta pa vansterpartier eller progressiva partier eller socialdemokra-
tiska partier dndrade sig ocksa och blev antingen apolitiska eller bytte i vissa fall asikt till att tycka
att hogerpartierna skulle fa en chans. Och det gjorde de i manga delar av vérlden. Indien har upplevt
de storsta politiska segrarna for hogern. De hogerpartier i Indien och arabvérlden som blev populédra
forknippades med nagon form med religion. Forklaringen ar uppenbar. Ja, det fanns ett tomrum.
Vinstern lyckades inte fylla detta tomrum och hogerpartierna fyllde det.

I grund och botten var det, som du helt rétt sa, hdgerpartierna som utnyttjade den nyliberala krisen
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och erbjod ndagon form av statliga ingripanden i manga delar av vdrlden. Men det kom tillsammans
med chauvinism, angrepp pa minoriteter, som gjordes till syndabockar for krisen. Nu har Italien en
teknokratisk, odemokratisk regering. Men innan det hade den en hégerkoalition som innefattade
fascister som talade 6ppet mot muslimer, flyktingar, etc. I USA under Trump skedde det en stor
forskjutning at hoger vad galler organisering, och sedan kom folk for att ockupera parlamentet, etc.
Sa det ar en internationell forandring. Givetvis maste vi kritisera det. Men innan vi goér det maste vi
inse att det ar dessa krafter som sitter i regeringen i manga stora léander.

I Frankrike ser vi hur det extrema hogerpartiet som leds av Marine Le Pen mobiliserar manga
manniskor som traditionellt brukade rosta pa det franska kommunistpartiet. Det beror pa att de
tycker att hogerpartierna ar 6vertygande. Hon talar verkligen om de fattigas behov. Det ar ocksa ett
resultat av att de vagrar acceptera de extrema mittenregeringar som har funnits i olika delar av
vérlden. Det ar en brytning med detta. Jag sdger inte det for att demoralisera folk, men vi maste ha
denna forstaelse. Om man inte inser att det &r en stor forskjutning at hoger, da gar det inte att
utveckla ndgon helgjuten och genomférbar vansterpolitik.

I ordbécker karakteriseras ”populism” som ”vanliga mdnniskors politiska forsok att gora
motstand mot eliterna”. Manga talar om vanster- och hogerpopulism. Hur tolkar du
populism?

Ordet populism har missbrukats pa ett groteskt sétt, och har av den nyliberala extrema mitten gjorts
till ett skéllsord i manga delar av vérlden. Historiskt var populism ett ord som anvéndes for att
beteckna stora rorelser som inte uteslutande eller sérskilt var knutna till arbetarklassen. Sa nar man
sager att det var stora populistiska rorelser i Argentina under aren med Peron, sa betyder det att det
var en massrorelse som innefattade arbetarklassen. Smabourgeoisien mobiliserades ocksa for natio-
nella mal. Nyliberalerna har i sjdlva verket anvant populism som en markering mot att vanliga
manniskor ska ldgga sig i politiken. Varfor kallades alla sydamerikanska regimer populistiska? Det
beror pa att de utdver att vinna val ocksa mobiliserade massor av méanniskor for att gora det. Pa
1900-talet var detta nagot normalt. Stora mdngder ménniskor deltog verkligen i politiken. Nu upp-
muntras inte detta. Sa detta ord har uppfunnits pa nytt for att sdga att det ar utomparlamentariskt. I
Sydamerika anvédnder de det mot vénstern och i Europa anvands det mot yttersta hdgerns partier.
Enligt min asikt dr det en meningslos diskussion. Det dr en debatt som har skapats for att folk i
vanstern ska bli férvirrade om vad de ska géra. Om man med populism menar massdeltagande i
politiken sa stoder vi det. Det dr mycket hdlsosammare dn att begransa politiken till bankdirekt6rer
och politiker som avl6nas av personerna i parlamenten.

Europeiska dilemman

Storbritannien har limnat EU. Du ar en hard kritiker av EU. Personer som den grekiska
ekonomen Yanis Varoufakis tog stillning for att Storbritannien skulle bli kvar i EU. Vilka ar
enligt dig EU:s grundlaggande fragor? Hur ser framtiden ut?

EU ér i sjdlva verket inte nagon demokratisk institution. Varoufakis och jag &r inte oeniga om det.
Den enda fragan &r om man kdmpar mot det inifran eller utifran. Enligt min asikt ar det tyskarna
och fransmannen som dominerar EU. Speciellt Tyskland tar de avgérande besluten. Ibland haller
inte ens fransmadnnen med tyskarna. Europaparlamentet ar ett fullstandigt skamt. Det &r bara en
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grupp politiker som har valts med ett mycket litet antal réster och som far enorma l6ner och har ett
gott liv. Det har ingen som helst makt. EU styrs i sjdlva verket av en kolossal byrakrati som
behérskas av tyskarna. Tyskland dr det enskilt méktigaste landet i EU. Det gdllde dven nér
Storbritannien var medlem. Bara for att Tyskland besegrades i tva varldskrig, sa innebar det inte att
det inte ldngre &r en stormakt.

EU éar uppbyggd pa ett sdtt som gor att den inte kan demokratiseras i sitt nuvarande format. Om de
inte hade utvidgat EU utan begransat medlemskapet til Tyskland, Frankrike och Beneluxldnderna
och utvecklat en socialdemokratisk union, sa hade den varit battre och méjligen mer anvandbar. Nar
forandringarna pa 1980- och 1990-talen hade dgt rum var det inte langre troligt att det skulle ske. Sa
vi har en spretig union som i sjdlva verket styrs av tyskarna med hjdlp av satellitstater som
Nederlanderna, och USA 6vervakar pa avstand. Néar Storbritannien var med i EU genomférde de
forstas USA:s instruktioner. Sa deras narvaro ogillades av manga lander. Med Storbritannien utanfor
ar Tyskland det enda land som USA kan lita till i EU. Jag tror att vi snart kommer att uppleva ett
nytt uppsving for den tyska militarismen. De kommer att vilja bli en del av de sa kallade internatio-
nella uppdragen pa andra kontinenter, de kommer att vilja sélja sina vapen utomlands och de
kommer att vilja bli en stormakt. Det &r forstas kapitalismens och imperialismens logik.

Ja, det finns en del bra saker med EU. Man behdver inte visum eller pass for att resa i EU. Det dr
mycket ldttare att resa. Men vad géller tanken om ett federalt Europa, sa &r det inte meningsfullt
med en gemensam valuta utan ett federalt Europa. Ingen i historien har lyckats fa en valuta utan en
centraliserad stat som har ansvar for att den ska fungera. Det har fungerat hittills och det hindrar
andra lander fran att lamna EU. Storbritannien kunde ldamna, dven om det inte var latt, tack vare att
de aldrig 6vergav pundet. I samband med Greklands sammandrabbning med EU 6verviagde de i det
tysta att ateruppliva sin valuta. De kunde ha gjort det, men den davarande regeringen under Alexis
Tsipras kapitulerade fullstandigt. Det politiska resultatet av det dr hogersvangen i Grekland. Sa vad
gdller en gemensam valuta blir det mycket svart fér sma lander att ens lamna EU, av ovéantade och
viktiga skdl. Manga méanniskor i dessa lander dr bundna till EU:s valuta, euron. Deras pensioner och
investeringar ar i euro. De vill inte att nagot ska forstora deras valuta. Det héller ihop EU dven
sedan Storbritannien lamnade.

A andra sidan finns det s kallade manniskorittsfragor och liknande saker, och regeringar i Ungern
och Polen som i sociala fragor star langt till hoger, men det finns inget som EU kan gora at det. Idag
ar de tidigare jugoslaviska staterna i sjdlva verket EU-kolonier och gor det Tyskland vill. Sa tanken
pa EU som en gyllene standard har alltid varit struntprat och det visar sig vara mer och mer sant.

Internationella valutafonden (IMF) och Varldsbanken har sedan de bildades haft en viktig
roll i internationella ekonomiska angeldgenheter. Du dr kritisk mot dessa tva institutioner.
Hur analyserar du dem?

Dessa tva institutioner &r helt centrala for den kapitalistiska ekonomiska ordning som vast har
patvingat resten av varlden. Det ar ett gott skél for att vara kritisk mot bada institutionerna. Trots all
sin propaganda och uttalanden finns dessa organ i grund och botten till f6r att hjdlpa eliterna och de
som dr narstaende eliterna. Ibland placerar Varldsbanken kapital i projekt for att hjdlpa de fattiga.
Men det r en hjdlp & la Oxfam, lite har och lite dér. Dessa organisationer gor inget institutionellt
eller strukturellt for att fa landerna att utvecklas. I sjdlva verket ar de redskap for att garantera att
kapitalismens stabilitet bevaras genom att straffa de fattiga. Det roar mig mycket nédr de kdmpar mot
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varandra. For narvarande diskuterar och strider de mot varandra pa grund av att systemet dr lite i
oordning efter Covid-19 och nedstdangningarna. De dr inte nagra neutrala institutioner. De tjanar
vastvédrlden och i synnerhet USA. USA styr Varldsbanken, och IMF har de ihop med européerna.
Arligt talat, om vi skulle ha en riktig och verkligt global institution som tjdnar de fattigas intressen
sa borde den inte ha sin bas i New York. Den borde ligga nagonstans i Asien eller Afrika.

Invandring har blivit en brannande fraga i Europa. Manga har forklarat hur starka
invandringsfientliga uppfattningar fungerade under Brexitomroéstningen. Hur ser du pa den
fragan? Journalisten Patrick Cockburn sa att européerna ar i ett tillstand av fornekelse om
resultaten av sin utrikespolitik.

Det stammer att billig arbetskraft under Storbritanniens medlemskap i EU speciellt i landets norra
delar skapade grundvalar for ganska starka kanslor av hur de blev av med sina jobb pa grund av
utldndska arbetare. Det var inte helt sant. Det stimmer pa vissa nivaer, men de blev av med sina
jobb for att de rostade fram Margaret Thatcher till makten tre ganger, och hon avindustrialiserade
landet. Det dr problemets kérna.

Att migranter kom fran Polen, Ruménien och andra delar av Europa var svar pa behovet av billig
arbetskraft, som kapitalisterna i Storbritannien var beredda att betala. Detta fenomen uppstod for
kapitalisterna eftersom lokalbefolkningen inte ville arbeta utanfér den fackliga strukturen. Fientlig-
heten mot utlindska arbetare var inte totalt rasistisk. Jag menar, polacker &r vita, om &n inte vitare
an britter. Men i manga fall var de huvudmalen. Och andra 6steuropeiska migranter och romer var
ocksa maltavla. Sa det var en annan sorts fientlighet mot invandring.

Sedan finns islamofobin och fientligheten mot flyktingar fran Mellandstern. Denna migration
hanger helt och hallet ihop med de 6 krig som de, USA och deras allierade, har fort sedan 11
september. Flyktingarna har anldnt pa grund av dessa krig. Titta pa vad som hénder i Afghanistan.
Nar 20 ars ockupation upphorde blev manga afghaner och dven personer som samarbetade med och
arbetade for ockupationen flyktingar. Vem kan klandra de hdr méanniskorna som nu férsoker ut-
vandra till vast? De lamnar landet eftersom vést forstorde landet. Invasionen forstorde den sociala
infrastrukturen, och forstas ocksa sma gruppers privilegier. De hér personerna och en del andra vill
bli flyktingar. Sa problemet ar de krig som véastmakterna férde. Angela Merkels beslut att ta emot 1
miljon syrianska flyktingar var anmérkningsvart men ocksa dramatiskt eftersom det mycket snabbt
skapade extrema hogerpartier i Tyskland igen. Da foll alla masker. Losningen &r att fa slut pa krigen
och erévrandet av andra lander. Vad ska folket i dessa invaderade ldnder gora annat dn att soka sin
tillflykt i de lander som for krig mot deras land? Det kan uttryckas sa hér: varje gang vast dr pa vag
att inleda ett krig bor folket i dessa ldnder fa hora att ett resultat av kriget kommer att bli atminstone
2 eller 3 miljoner flyktingar. Sa alla vi lander som for detta krig borde dela upp och ta emot flyk-
tingarna proportionellt. Om de héar landerna gor detta tillkénnagivande sa far vi se hur stort stod de
far fran folket. Men de kommer aldrig att sdga det.

Media som statens vapen

Hur analyserar du det fordandrade medielandskapet i viarlden, speciellt avseende vdstmedias
dominans?

Nar vi talar om media sa var TV och radio 1900-talets media. 1800-talets journalism var skriven



14

journalism dér tidningar och tidskrifter dominerade scenen. For att sélja fler tidningar ansag
verkligen tidningarnas dgare att de var tvungna att tillhandahalla mer begransad information och
efterlikna TV-kulturens mer motbjudande versioner. Pa 1960- och 1970-talen var The Times of
India en bra tidning. Den hade duktiga journalister. Den hade kritiska roster. Samma tidning
degenererade fullstandigt. Det gdller alla. Man maste forsta de processer som ledde till det.
Processerna dr bildens 6vervildigande makt. Under 1900-talets tva sista decennier var gamla
klassiska media i vést och dess kopior utomlands mycket starkt dominerande.

Men speciellt efter 11 september borjade de alltmer utmanas av andra roster. Den dominerande
makt for bilden som TV-kanaler i vdst hade skapat utmanades av TV-kanalerna Al Jazeera och
senare TeleSUR, som hade startats for att skapa alternativa bilder for folket. USA gillade inte det. Al
Jazeera pressades mycket hart. Och om man till det lagger uppkomsten av Internet och méjligheten
for folk att skriva vad de ville, sa var det ytterligare en utmaning mot vasts dominans. Fran aren av
”skapande av samsyn” har vi gétt till dren av att skapa missndje. Aven om det inte har blivit lika
populért och lika framgangsrikt som skapandet av samsyn, sa existerar det atminstone.

Under stora kriser som krig och uppror ar det meningslost att titta pA BBC eller CNN och deras
motsvarigheter. Man gar omedelbart till webbplatser for tidskrifter och institutioner som man har
lite respekt for, och ténker att det gdr att fa en béttre analys déar. Det jag forsoker sdga ar att
skapandet av samsyn hanger ihop med statens behov och mot de krafter som férknippas med
oppositionsrorelser som inte har ndgon makt. En hégerjournalist fran Daily Mail sa att han ansag att
ett reportage pa BBC var fullstandigt vinklat och pahittat. Efter en lang undersokning sa BBC att
journalistens kritik var riktig, och som reportaget sag ut var det oacceptabelt. Det var deras svar pa
en journalist fran hogern. Till och med hogerfolk ar generade 6ver i hur hog grad BBC i sjdlva
verket har blivit en propagandaapparat. Det hdanger forstas ihop med de férédndringar som har gt
rum i varlden.

Under de ar da Sovjetunionen och det revolutionédra Kina existerade ville ldnder i vést visa att de
var méktigare eftersom de hade en fri press. Sa det fanns mycket stérre utrymme for diskussioner
och avvikande uppfattningar. Nér fienden nu har undanréjts behover de inte det ldngre. Sa de
antingen ljuger eller publicerar mycket fa avvikande roster. Det klassiska exemplet pa detta ar det
forfall som har dgt rum pa The Guardian. Den engelska versionen av The Guardian har tappat
enormt i standarden pa sina reportage, i vad den rapporterar och inte rapporterar, och i debatt-
artiklarna. Det kan gélla alla liberala tidningar. Det kan leda till mérkliga hdandelser som nar
president Trump intervjuades pa Fox TV av en av sina favoritjournalister. Killen fragade honom vad
han hade att sdga om Putin. Trump gav ett icke-férpliktande svar. Och da sa journalisten: ”Han &r en
mordare.” Pa vilket Trump svarade: “Det finns gott om mérdare. Tror du att vart land ar sa
oskyldigt?” Det chockade det liberala USA. Herregud, han jamfér oss med ryssarna!

Det kom en mycket avsl6jande dokumentér av en kanadensisk dokumentérfilmare alldeles i borjan
av Irakkriget. Den visade hur media beskrev kriget. Och de hade bilder pa véastjournalister i Qatar,
inte langtifran dar flygplanen startade for att bomba Irak, pa ett stort stdlle. Néar nyheterna kom pa
den stora skarmen om bombningarna och sedan information att den irakiska armén hade kollapsat
och Bagdad hade erdvrats, sa stéllde sig alla dessa journalister nédstan utan undantag upp och
appladerade. Denna bild ger faktiskt en mycket béttre forstaelse av vad ledande media ér.

Ledande media fungerar ofta som statens kampanjvapen éver hela virlden. Noam Chomsky
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och Edward Herman talade om hur ledande media skapar samsyn for status quo. Kan du tala
om denna ledande roll som media har?

Jag dr inte forvanad att de sdger det. En sydasiatisk journalist berédttade en gang for mig att britterna
har fordandrat hur nyheter sprids och presenteras till en konstform. Nér det tyska Tredje rikets
propagandaminister, [Joseph] Goebbels, fick fragan var han hade lért sig denna “konst” och sddana
saker, sa Goebbels att den brittiska propagandan under Forsta varldskriget som beskrev tyskar som
onda, som &t barn och var det varsta folket i véarlden, var mycket verkningsfull. Han sa att de hade
lart sig mycket av britterna. Uppfattningen om en objektiv brittisk press skapades av samma press
och av britterna, och avsléjas nu for vad det ér.

Saker och ting har férdndrats pa flera plan. Inte bara nyheter. Jag ska ge ett exempel. Nagra av de
ungdomar som gjorde det satiriska TV-programmet Monty Python’s Flying Circus at BBC var
véanner till mig. De sa till mig att de dkte for att traffa chefen for l4tt underhdllning pda BBC, och sa
att vi har den hér idén for ett program. Och de sa att de skulle visa tva eller tre skisser 6ver vad de
tankte gora. John Cleese, Terry Jones och Michael Palin visade det. Killen log och sa: ”Jag gillar det
inte egentligen, men jag ska skaffa fram pengarna for att géra den hér filmen.” Det programmet
blev BBC:s storsta framgang. Idag angrips det har uppmuntrandet av kreativa dsiktsskillnader. All
oberoende kreativitet har férsvunnit. Det dr ocksa ett allmént fenomen. Talet om pressfrihet ar inte
sarskilt meningsfullt. Det &r meningsfullt att ni kan intervjua mig och att jag kan svara hur jag vill.
Det skulle inte ske om jag levde i en del andra ldnder. Men institutionellt innebér skapandet av
samsyn idag att gora propaganda for statsmakten.

Med uppkomsten av sociala media har definitionen av media forandrats drastiskt. Alla sociala
medieforetag ar superrika multinationella foretag som har tillgang till enorma méangder
digitala data utan nagra begransningar som granser, publik och innehall. Sa de ar stora
paverkare. Vilka ar framtidsutsikterna och utmaningarna?

Det man kan sdga dr att det dr ojamnt och inkonsekvent. Mojligheterna &r faktiskt stora. Men det
satt som det fordndras pa nu &r en besvikelse. Regeringarna forsoker begransa det, och Internets
grundare och de som later detta natverk vara pa vara datorer inkrédktar pa det pa manga satt. Pa
Facebook har jag fatt massor av meddelanden att vi inte kunde publicera detta pa grund av patryck-
ningar fran Israel. Sa nagon sorts censur borjar paverka sociala media. Det skulle ha varit konstigt
om det inte hade hént. Aven om sociala media &r globala s& verkar de inom nationsgrianserna. Kina,
Pakistan eller vilka lander som helst kan stdnga av dem sa att de inte gar att titta pa dar. Manga
lander, inklusive de som ndamndes ovan, har gjort det. Deras mangsidighet &r ocksa begransad. Men
i det stora hela dr det en bra sak. I grund och botten &r det ett redskap som man kan anvdnda hur
man Vvill. Det enda jag rader folk &r att inte tro pa allt de laser dar a&ven om det tillfredsstéller ens
politiska eller andra instinkter. Man maste fortfarande anvéanda sin intelligens for att bedéma om de
saker som finns &r riktiga eller inte.

Jag har varit knuten till tidskriften New Left Review i mer dn 50 ar nu. I ar har vi slutligen beslutat
att lansera var blogg, kallad Sidecar. Vi har beslutat att artiklar som inte kan vénta tva manader pa
att publiceras i ndsta nummer av New Left Review ska publiceras i Sidecar. Detta beslut har fatt
enorma effekter i intellektuella kretsar. Ett skikt unga ménniskor fran olika delar av vérlden har
kontaktat oss och bett att fa skriva det ena eller andra i var blogg. Det &r pa grund av att de kénner
till detta nya omrade. Den andra effekten ar att det verkligen har aterupplivat den tryckta tidskriften.
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S& massor av unga ménniskor som inte kanner till New Left Review ldser och skriver idag i Sidecar.

Jag skulle sédga att det inte finns en enda asikt om Internet. Jag tycker att den teknologiska revolu-
tion som gjorde sociala media mojliga, och vi ska komma ihag att det &gde rum i USA och inte i
Europa eller Kina, har férandrat kommunikationerna betydligt. Hiromdagen kom min 5%-arige
sonson pa besok, och jag satt i mitt arbetsrum. Han tittade pa den gamla apparaten pa mitt skrivbord
och fragade vad det var. Jag sa att det var en skrivmaskin. Da fragade han vad man gor med den. Da
skrev jag hans namn och sa att det var sa hans namn kunde skrivas forr i tiden. Han undrade, ”Innan
datorn? Du skojar!” Han kunde inte f6rsta att det fanns en tid nér vi inte hade datorer. Sa denna
teknologiska utveckling har orsakat en revolution.

Skapandet av Internet var en teknologisk revolution inom kapitalismen. Pa 1960- och 1970-talen
hade den marxistiska ekonomen Ernest Mandel hédvdat att vi snart skulle uppfinna en teknologi dar
arbetare som ockuperade en fabrik i landet X kunde kommunicera med antingen arbetare som
ockuperade andra fabriker i samma land eller med fabriksockupationer i ett tredje land. Det visade
sig att han hade rétt. Sa sociala medias formaga att skapa sin egen agenda dr nagot som inte ska
undergravas, sa lange man behaller ett kritiskt perspektiv.

Du har varit med i ”New Left Review” i flera ar. Skulle du vilja gora en bedomning av ditt
eget bidrag?

Jag ar véldigt stolt 6ver den tidskriften och mitt samrore med den. Efter nederlaget pa 1990-talet
beslutade vi oss for att fortsdtta med den pa ett lite annorlunda satt. Vi har behallit nivan pa var
kritik och diskussion. Vi har aldrig accepterat systemet som nagot positivt. Vi har analyserat det pa
varje tankbar niva: politiskt, ekonomiskt och kulturellt. Vi har nyligen skapat en ny blogg vid namn
Sidecar som har inneburit tva saker: vi har fatt ett nytt skikt lasare fran hela varlden, och manga av
dem har ocksa blivit prenumeranter pa tidskriften. Sa vi har denna fornyelseprocess, och tva yngre
redaktorer har ansvar for bloggen. Och vi kommenterar allt mellan himmel och jord. Sa det &r ett
alternativ, inte i betydelsen att sdga att det har maste man gora utan i meningen att det dr vad man
ska forsta. Det dr de problem vi star infor! Ett skal till varfor vi skriver om marginella filmskapare i
Taiwan, Kina, Iran, Filippinerna ar pa grund av att en del av den intressanta kritiken av den varld vi
lever i kommer fran dessa filmskapare. Jag onskar att jag kunde sdga det om Indien, som hade
denna tradition pa 1950-, 1960- och 1970-talen. Men det ar en tradition som har forsvunnit helt.
Pakistan hade aldrig nagon filmtradition. Indien hade en filmtradition som de maésterliga verken i
Satyajit Rays filmtradition i Bengalen. De verken existerar inte ldngre i Indien.

Pa 1960- och 1970-talet fanns det andra tidskrifter som liknade New Left Review, men de finns inte
idag. Vi har hallit tidskriften flytande och det &r en institution som &ar nodvéndig for vanstern. Det &r
knutet ett forlag till den, The New Left Book/Verso. Vi har producerat, och fortsatter att producera
och oversatta viktiga bocker fran hela vérlden. Jag dr mycket stolt 6ver denna bedrift eftersom den
inte kom till stand automatiskt eller utan spanningar, debatter och splittringar. Efter Sovjetunionens
sammanbrott skedde en stor splittring i New Left Review. De i redaktionen som inte gillade det vi
skrev om imperialismen eller om inbordeskrigen i Jugoslavien lamnade efter en stor strid. Men vi
beholl tidskriften. Det finns nya unga intellektuella som bar magasinet. Jag dr évertygad om att
bade tidskriften och forlaget med latthet kommer att 6verleva detta arhundrade. Vi kommer att vara
doda och forsvunna men de finns kvar.
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Digital overvakning och demokrati

Den digitala 6vervakningen dr enormt omfattande i dagens varld, och anvands allmant i
manga lander. Hur stort hot ar den digitala 6vervakningen for demokratin?

Nar teknologin utvecklas sa utvecklas alla former av den. Man kan inte sdga att det vore béttre om
man inte hade dessa teknologier. Det &r en ohdllbar asikt. Men 6vervakningen sker forstar i enorm
skala. Alla medborgare kan 6vervakas. Nyligen medgav polisen i en officiell undersoknings-
kommission att de hade 6vervakat mig under de senaste 45 aren. Regeringar har genomfort
overvakningar under manga ar. Under den nazistiska eran brukade den tyska hemliga polisen héllas
ansvarig for en omfattande 6vervakning. Det de gjorde var ingenting jamfort med vad experterna
gor nu. Tank pa Edward Snowden. En trevlig, ung, amerikansk vit konservativ grabb blir sa upprord
over att arbeta at nationell sdkerhetspersonal! En sddan niva pa 6vervakningen &r svar att ta in.

Demokratin dr i olika delar av vdrlden pa vég att bli ett tomt skal. Hade vi en perfekt demokrati
innan den digitala 6vervakningen? Nej. Redan fore den digitala 6vervakningen anvéndes olika sétt
for att spionera pa folk. Att infiltrera grupper, spionera pa dem, var standard mot alla progressiva
rorelser. Omfattningen pa detta &r forfarlig nu. Hursomhelst har sjdlva demokratin blivit mycket
begransad. Det stammer fortfarande att vem som helst kan stdlla upp i val, men staten ser till att det
bara finns tva eller tre nyckelspelare i varje land. Som jag skrev i boken The Extreme Centre [Den
extrema mitten], sa gor man i grund och botten samma sak, oavsett om man ar mitten-hoger eller
mitten-vénster. Man star bakom kapitalet och dess intressen. Demokratin blir alltmer sénderbruten
och trasig i de lander dar den forst uppstod. Manga miljardérer séger ofta att det kinesiska ekono-
miska systemet dr ett bra system, och de bryr sig inte om den ena eller andra sidan av det politiska
systemet dar. Men allt detta vacker allvarliga fragor.

Du har konstaterat att socialdemokratins ideologi foll samman samtidigt med Sovjetunionens
sammanbrott. Vilket inflytande hade enligt dig Sovjetunionen for att halla socialdemokratin
och den socialdemokratiska ideologin pa plats?

Sa lange Sovjetunionen existerade och sa ldnge landet sags som ett allvarligt hot mot véast — enligt
min uppfattning var det aldrig nagot allvarligt hot — var den kapitalistiska vérlden tvungen att i hog
grad lita till socialdemokratin. Sovjetunionen och de socialistiska ldnderna hade en socialistisk
samhallsstruktur. I vést fortlevde i sjdlva verket en socialdemokratisk samsyn fram till 1980-talet.
Nar Sovjetunionen foll samman fanns det inget behov av det. De kunde helt enkelt aterga till
kapitalism. Det som kallas nyliberal kapitalism &r en atergang till de férhallanden som existerade pa
manga nivaer under en helt annan teknologisk era for kapitalismen. Det uppstod en ny tidsalder dar
nya miljondrer eller miljardérer helt dominerar scenen. Kina och det tidigare Sovjetunionen hade
befunnit sig utanfor kapitalets grepp, men &r nu en del av systemet. Sa det var en enorm seger for
kapitalismen. For forsta gangen nagonsin borjade de tala om kapitalismen som kapitalism, och de
anvéande inte ldngre ord som frihet och demokrati for att beskriva sig sjélv. I och med att Sovjet-
unionen forsvann spelar inte demokratin nagon roll. Nu ar demokratin till storsta delen bara en rad
ritualer. Den &r helt urholkad. Symbiosen mellan storkapital och politik & nu uppenbar. Sa Sovijet-
unionens sammanbrott dr inte nodvandigtvis nagon hjalp for kapitalismen pa medellang sikt och
kommer heller inte att vara det pa lang sikt. Det visade sig i Wall Streets krasch 2008 och i Covid-
19-pandemin.
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Hur ar det med kapitalismens omgestaltning?

Givetvis har kapitalismen forandrats. Hela podngen med kapitalismen, och det var Karl Marx
mycket tydlig med i sina skrifter, dr att det dr ett system som stdndigt utvecklas och i grund och
botten dr ett utsugarsystem. Det ar ett system déar profiter och rikedomar &r de viktigaste avgorande
faktorerna for vilka som héarskar. Den teknologiska revolution som USA gick i spetsen for skapade
Internet och det dr den vérld vi lever i nu. I vastvérlden ligger finanskapitalet langt fére industri-
kapitalet, som var vad den tidigare kapitalismen baserade sig pa. De tva olika sorternas kapital
liknar varandra pa vissa nivaer, men fungera valdigt olika.

Revolutionernas karaktdr i Ryssland och Kina

Du har gjort foljande viktiga observation om de tidigare socialistiska samhéllena: ” Av uppen-
bara skal vill folk inte atervinda till det systemet. Ekonomiskt var det spartanskt och under-
utvecklat dar det uppstod. Samhallenas totala produktion begransades av brist. Det var lag
arbetsproduktivitet. Politiskt dominerades de flesta av dessa lander av en auktoritar stats-
apparat som avskaffade de medborgerliga friheterna.” Vad kunde ha gjorts for att undvika
det du observerade?

Problemen var strukturella. Tva av 1900-talets viktiga socialistiska revolutioner dgde rum i varldens
storsta lander, namligen Ryssland och Kina, dér arbetarklassen var en relativt liten minoritet. Sa
dnda fran borjan hade de ryska och kinesiska revolutionerna detta problem. Under den ryska
revolutionen hade forvisso bolsjevikerna stod fran en majoritet av arbetarklassen, och det var sa de
vann. Och gradvis borjade de fa stod fran fattigbonderna. Men det voluntaristiska sétt pa vilket de
narmade sig fragan om industrialisering isolerade regimen fran majoriteten av folket. Det skapade
aven problem pa politisk niva. Jag har alltid havdat, att om Lenin hade levt fem ar till sa kunde
Sovjetunionens politiska struktur ha blivit en helt annan. Det beror pa att Lenin under de sista aren
av sitt liv var mycket arg pa manga av de saker som dgde rum, och i synnerhet pa den gamla tsaris-
tiska byrakratins makt och styrka i det nya systemet. Byrakraterna fungerade i grund och botten pa
samma gamla sdtt. En orsak till det var att de bolsjevikiska kadrerna inte kunde ersatta dem.

Ett annat problem var att landet sjalvt var underutvecklat. Inbérdeskriget, som kunde ha slutat
mycket snabbt om inte vést hade ingripit for att hjdlpa tsarismen, tog 6ver livet for en del av landets
mest utvecklade arbetarkdmpar. De nya folkskikt som gick fran att vara bonder till att bli arbetare
kom fran en helt annan politisk medvetenhetsniva. Sa det fanns manga problem. Men den andra
sidan av den ryska revolutionen som ocksa forsvagades var att revolutionen inte bara var partiet.
Det var en kombination av partiet och sovjeterna. Under lang tid var sovjeterna valda organ. De var
valda organ dér andra partier hade majoritet, inklusive de konservativa kadeterna, mensjevikerna,
mindre bondepartier, etc. Det var forst nar bolsjevikerna kimpade om majoriteten och erévrade
majoriteten som de upptdckte att de aterspeglade arbetarklassens majoritet. Nér de erévrade denna
majoritet beslutade de sig for att gora revolution. Det dndrade eller férringade inte det faktum att
Ryssland var ett underutvecklat land. Den ryska och den kinesiska revolutionen visade att Marx och
Kommunistiska manifestet hade fel. Revolutionen kom inte i de utvecklade ldnderna dér arbetar-
klassen var mest utvecklad utan dar arbetarklassen var en politiskt relativt underutvecklad klass. Det
skapade dven problem med de politiska strukturerna.
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Enpartistaten [var] tankt att vara en tillfdllig 16sning under inbérdeskriget men stelnade till en
institutionell 16sning. I slutdndan ledde det till politbyrans och en enda ledares makt. Det var ocksa
den modell som kineserna tog upp under andra omsténdigheter. Medan ryssarna gick fran stdderna
till landsbygden och arbetade med hjdlp av industrialisering, tvingade den japanska invasionen och
aven Guomindangs (det borgerliga nationalistiska partiet, vars huvudfiende var kommunismen
snarare an japanerna) brutalitet den kinesiska revolutionen att forflytta sig till landsbygden. Sa de
flesta aren av kamp och motstand mot den japanska ockupationen och senare Guomindang skedde
medan de gick fran landsbygden och intog stdderna. Det gav dem band till bonderna som ryssarna
aldrig hade. I det stora hela var Mao [Zedong] och andra ledare noga med hur de tog itu med
landsbygden. De pressade inte pa med nagra galenskaper.

Den politiska strukturen i bade Ryssland och Kina var densamma: ett parti, politbyrans kontroll, en
ledare. Denna modell togs 6ver och infordes i olika delar av varlden. Manga kolonier i tredje
varlden som stravade efter frihet fran imperialistmakterna antog en politisk struktur och modell som
de trodde var progressiv eftersom dessa revolutioner var progressiva. De forknippade automatiskt
de bada. Det fanns dven problem med den ekonomiska modellen. Det finns ingen tvekan om att
ekonomierna skulle ha gynnats om det hade funnits en mellanhand mellan maktstrukturerna och
ekonomins behov. Ja, det dr sant att en viss kritik kunde géras mot sovjeterna, och diskussioner
kunde dga rum. Men det var inte fallet verallt.

S& denna politiska struktur var katastrofal bade fér Osteuropa och Sovjetunionen. Eftersom de kom
fran olika traditioner. Det som hande i dessa ldnder var att den sovjetiska modellen inférdes strikt,
men att det efter [Josef] Stalins dod lattade lite och fortrycket minskade. Jag skulle vilja kalla dessa
linder i Osteuropa fér sociala diktaturer och en auktoritar politisk modell.

Men det folk saknar i dessa lander idag dr omfattande reformer av strukturerna och en samhalls-
omvandling genom att avskaffa kapitalet, statlig stod till sjukvard, utbildning, etc. Det &r dar
nostalgin finns. Folk tycker att det kanske var daligt forr i tiden, men de kunde i alla fall betala
hyran och de hade subventionerade elrdkningar, etc. Jag var i Tjeckien for flera ar sedan. En ung
student som doktorerade sa att hennes professor nekade henne doktorsexamen eftersom hon inte
hade citerat Henry Kissinger. Sa ibland forandras allianserna medan tankeséttet forblir detsamma.
Det ar darfér manga tror att socialismen har misslyckats for gott. Men mitt svar ar att socialismen
misslyckades en gang, till skillnad fran kapitalismen [som har misslyckats] manga ganger.

Det finns ingen ritning for socialismen. Om man tror att det finns en socialistisk planritning sa
kommer man att vara en utopist. Den ekonomiska politiken maste formas i samarbete med de a vars
vdgnar man ska fordndra strukturerna. Och dér lyckades aldrig de traditionella kommunisterna. Dér
ligger en stor del av problemet. Inte ens i Sovjetunionen fanns det nagra massmobiliseringar som
krévde att det sovjetiska statssystemet skulle monteras ner. Tyvérr gjordes nedmonteringen av folk i
toppen som inte var visiondrer, som hade fatt slut pa idéer och inte visste vad de skulle gora.

Latinamerikanska erfarenheter

Du ér en stark anhdngare till de progressiva vansterrorelserna i Latinamerika. Hur ser du pa
dagens latinamerikanska politik och folkrorelser?

Jag har skrivit utforligt om det pa olika stéllen, inklusive i boken Pirates of the Caribbean: Axis of
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Hope [Vastindiens pirater: hoppets axel]. Utvecklingen i Latinamerika dr ojdmn. Jag har aldrig
kallat det 2000-talets socialism. Sjdlv kallar jag det en vénstersocialdemokrati baserad pa mass-
rorelser. Ingen av dem kom ndgonsin néra att bryta med kapitalismen, och ville det heller inte. De sa
att det inte ar deras mal eftersom det ar sa valdigt svart att klara av nufértiden. De var valda rege-
ringar som uppmuntrade vanligt folk att delta i det dagliga livet och genomféra en del strukturella
forandringar pa olika nivaer. Effekterna av att USA och Vésteuropa gjorde Venezuela till maltavla
var helt férédande. Venezuela var en sorts moder till all den utveckling som dgde rum. Det de aldrig
uppnadde, dven om de forsokte, var nagon sorts stabil ekonomisk bas for att ga vidare. Hittills har
USA:s forsok att storta den venezuelanska regimen misslyckats. USA och en del vésteuropeiska
lander lanserar och erkdnner Juan Guaido som Venezuelas president. Bank of England konfiskerade
Venezuelas guldreserv. Venezuelaner hindrades fran att resa. Landet trakasseras hela tiden. Men de
har dnda inte lyckats storta [president] Nicolas Maduro. Ett skl till att de inte har lyckats storta
Maduro &r att han har ett visst masstéd. Det andra skalet dr att USA trodde att de skulle kunna képa
armégeneralerna, men det lyckades de inte med. I sjdlva verket framtrddde en av generalerna och sa
att de kénde sig djupt forolampade 6ver att USA inte insag att de ar venezuelaner, och att de trodde
att de bara kunde erbjuda dem pengar for att storta och byta ut vara regeringar. Sa den speciella
krisen fortsétter.

I Bolivia lyckades de storta Evo Morales, men inte sa ldnge. De tvingades hélla val, och Morales’
parti vann valen med en mycket bra kandidat. Morales atervéande till landet fran exilen under starka
applader. I Brasilien upplevde vi en framgangsrik konstitutionell kupp. Vi har sett ett férsok att
fullstdndigt eliminera [Luiz Inacio] Lula da Silva fran den politiska scenen. Domstolen tvingades
befria Lula. Det fanns inga bevis som de kunde ga med pa. Det var ett forsok att hindra honom fran
att stdlla upp i valet mot [Jair] Bolsonaro. Det &r grovt att kalla Bolsonaro for fascist, som manga
manniskor gor. Det finns delar hos honom som pekar i den riktningen. Fransett hans yttersta hoger-
uppfattningar ar det verkliga problemet med honom att han dr mentalt obalanserad. Sa han yttrar
galenskaper om allt mgjligt under solen. Jaimfoért med honom var Donald Trump en férnuftets rost.
Alla opinionsundersokningar visar, att om det skulle héllas val nu sa skulle Lula vinna latt. Vi ser att
situationen for narvarande dr mycket hoppfull och unga ledare framtrader i landet, som ledaren for
landets hemldsa arbetare. Det har varit en mycket populér rorelse. Nér jag var i Brasilien senaste
gangen, besokte jag nagra lager i Sao Paulo som hade skapats fér hemlosa arbetare och traffade
deras ledare. Guilherme Boulos [ledare fér de hemldsa arbetarna] & mycket populdr. Lula har sjalv
talat vid stora demonstrationer som Boulos har organiserat. Jag jamfor ofta Brasilien med Indien.
Aven hér ligger brasilianarna fore. De frambringar nya ledare. Indiska socialister och vénster-
anhédngare bor folja utvecklingen i Brasilien noga, om inte annat vad géller struktur och
organisering.

Vad géller de andra sydamerikanska ldnderna gér det alltid upp och ner i Argentina. Chile holl
nyligen en folkomrostning for att skriva om konstitutionen fran diktaturen. Det ar det forsta
konkreta forsoket att strukturellt utmana och fordndra Augusto Pinochets diktaturs atgarder. Det ar
massrorelser underifran som satte tryck mot bade konservativa och sa kallade socialistiska partier
for att agera i denna riktning. En seger i Chile &r inte oviktig.

Avslutningsvis skulle jag vilja sdga att det vi idag bevittnar inte dr en situation dar Latinamerikas
progressiva har besegrats. De har férlorat men de kommer tillbaka. Det dr en ojamn och orolig
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situation dér det vore fel att avskriva dem helt. USA har inte lyckats aterupprétta den makt och
kontroll som de hade pa 1950-, 1960- och 1970-talen.

Utmaningar for Kina

Du sdger att ”Kina dr varldens verkstad”. Var placerar du Kina i dagens geopolitiska
landskap?

Det &r en miljondollarfraga. Det handlar framst om hur Kina utvecklas, vad som hander i landet och
hur Kina behandlas av USA och deras allierade. Trots och pa grund av de fantastiska framgangarna
for Kinas nationella kapitalism maste de se till att skapa en verklig social valfardsstat dar sjukvard
och medicin, som brukade vara gratis, faktiskt maste forbattras. Det finns ekonomisk ojamlikhet
vad gdller inkomster och den &dr enorm. Lone- och inkomstskillnaderna i Kina dr nu hégre &n i USA.
Det finns en enorm social ojamlikhet i Kina. Det maste stoppas och férandras nu, och om rege-
ringen underlater att gora nagot for folkets stora massor kommer det forr eller senare att bli sociala
omvdlvningar. Den kinesiska regeringen dr mycket orolig for det. De borde vara rddda, ty Kina har
en mycket lang historia av uppror som stracker sig 2.000 ar bakat i tiden: 1900-talets uppror av
bonder, arbetare och studenter dr ndgra moderna exempel pa denna revolutiondra stridbarhet. Nér
folk upplever att nagot behover forandras sa marscherar de for det. Det hdande ocksd pa Himmelska
fridens torg 1989. Det ar de exempel de maste titta pa om de vill behalla makten.

Vad géller USA:s forsok att hindra och pressa tillbaka Kinas ekonomiska dominans i stora delar av
varlden, sa leker de med elden. Det nya karnavtalet som skrevs under av Storbritannien och
Australien, Aukuspakten, ar utformat for att fa atomubatar som stéandigt bevakar Kina i Syd-
kinesiska sjon och Stilla havet. Det dr en provokation. Jag tror att det &r en provokation for att
tvinga Kina att ldgga mer och mer pengar pa sitt rustningsprogram. Det dr malet med denna 6vning.

Det finns en intressant bok av forskaren Isabella M Weber som forklarar hur Kina klarade sig fran
chockterapin. Hon séger att det skedde for att den kinesiska staten beholl kontrollen 6ver utveck-
lingen. Under ett skede var de mycket frestade att sla in pa chockterapins vag. De borjade till och
med, men backade i tid. Och det var mycket viktigt for att forsta hur valstandet spreds och nya
stader och en samhdllelig infrastruktur uppstod.

USA:s andra mojlighet, som ér farlig, idiotisk och destruktiv for alla, ar att férsoka utnyttja orolig-
heterna i Xinjiang for att forsoka destabilisera Kina inifran. Det &r en sak att kritisera dem for en del
av de misstag de har begdtt under hanteringen av sina egna etniska minoriteter i Tibet och Xinjiang.
Det kan vi géra. Men om vast forsoker provocera fram uppror i Xinjiang kommer Kina att svara.
Jag har ingen aning hur de kommer att svara. Det som gor mig orolig &r, som jag sa tidigare, att det
finns tiotusentals uiguriska flyktingar i Turkiet. Mdnga av dem har utbildats under verkliga krig,
inklusive i Syrien, hur man ska strida, sprénga saker, etc. Om planen é&r att skicka dem till Kina sa
kommer det inte alls att hjédlpa folket i Xinjiang. Resultatet kommer att bli att kineserna kommer att
bli &nnu hardare och tréanga in folk fran andra delar av landet i regionen. Det har de gjort forr. Det ar
vad de kan gora nu. Jag hoppas att de inte gor det. Jag upprepar det stiandigt. De borde inte gora det.

Pa det ekonomiska omradet forsoker vast pressa pa langs olika fronter och handelsférbindelserna
har paverkats av det. Det ar en tid av forandrade relationer mellan vastvarlden och Kina. Men de
bor inte underskatta Kina pa nagon niva.
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Du har sagt ett en “radikal socialdemokrati” for narvarande ar det livskraftiga alternativet
for progressiva. Varfor ser du det som ett livskraftigt alternativ? Ar det inte nigot annat in
”vansterns politiska projekt”?

Jag sdger det for att en del av massorna i stora delar av vdrlden verkligen vill ha det. Det finns ingen
stor revolutiondr vénsterrorelse nagonstans. Att CPI(M) kollapsade och att Indiska kommunist-
partiet (marxist-leninisterna) ar sa isolerat i Indien aterspeglar det. Sa vilka alternativ finns det? Det
ar svart att svara pa den fragan. Enligt min uppfattning &r det tidiga 2000-talets latinamerikanska
modell det enda livskraftiga alternativet. Det & som en kombination av massrorelser som skapar
politiska partier och sedan forsoker komma till makten. Det &r svart att gora i ett sa stort land som
Indien.

Det har skett en stor forskjutning i den indiska politikens samsyn. Det har funnits massrorelser i
Indien, men de forblev isolerade. Men Brasilien &r i detta avseende annorlunda. Vad géller Europa,
som nu ar i handerna pa en stor hogervag, sa provade det ocksa tanken pa en socialdemokratisk
politik. Det finns massrorelser. Det var en enorm rorelse kring Jeremy Corbyn i Storbritannien. I
USA fanns en liknande rorelse med Bernie Sanders. Men i slutdndan hamtade sig huvudfaran fran
alla dessa mobiliseringar. I Frankrike upphorde hela den revolutiondra traditionen att existera. Det
finns en del intellektuella personer och tankesmedjor ddr som producerar bra saker. Men pa politisk
niva finns ingenting. Det finns tre storre politiska grupperingar i Frankrike: den extrema mitten som
leds av [president] Emmanuel Macron, extremhogern under ledning av Marine Le Pen, och den
senaste karln ar Eric Zemmour som ligger langt till hoger om Marine Le Pen och ér lika besatt av
etnicitet och islamofobi. Aven i Tyskland har det skett en svingning till héger. S& i dessa tider
verkar till och med tankar pa en vénstersocialdemokrati vara helt galna. Sa jag tror att det ar ett
alternativ pd medellang sikt. Jag ser inga revolutioner dga rum nagonstans i varlden. Lenin
karakteriserade 1900-talet som en epok av krig och revolutioner. Jag tror att vi kan karakterisera
2000-talet som en period av hegemoniska krig och kontrarevolution. Det &r vad detta sekel har
blivit.

Palestinafrdgan

1900-talets kolonialmakters imperialistiska politik var den viktigaste kallan till manga av
varldens oandliga konflikter och brinnande fragor. Balfourdeklarationen fran 1917 och
Storbritanniens senare politik sadde frona till konflikten mellan judar och araber om
Palestina. Hur analyserar du Palestinafragan mot denna bakgrund och hur ser framtiden ut?

Med Balfourdeklarationen forsokte Storbritannien skapa ett judiskt hemland som skulle fungera
som en marionettstat at imperiet. Det var deras mal, och det &r ingen hemlighet. Utan det brittiska
imperiet skulle inte Israel i sin nuvarande form ha skapats. Efter Forsta varldskriget skapade
britterna massor av stater i Mellanostern. Fore Forsta varldskriget, da det ottomanska riket kontrol-
lerade regionen, var det en férenad arabisk vérld dér stider som Damaskus, Jerusalem, Kairo etc.
dominerade scenen . Britterna forvandlade denna vérld till mindre stater sd att den skulle vara
lattare att kontrollera.

Det israeliska vagstycket stoddes av britterna, och de krossade brutalt det tva ar (eller lite 1dngre)
motstand som araber, huvudsakligen palestinier, gjorde mot det som hédnde med deras land. Detta
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krossande av kampen och dédandet av manga ménniskor férsvagade verkligen palestinierna. Det ar
en lang historia och med sin deklaration lyckades britterna skapa Israel. Det landet &r fortfarande en
makt som stdds av imperialisterna: Storbritannien langre tillbaka och idag fraimst USA. Israel har
fatt stod fran USA sedan 1949 och mer bestdamt fran och med 1967.

Staten Israel skiljer sig fran andra koloniala stater i den meningen att judarna inte gjorde nagra
allvarliga forsok att tervanda till de lander som de kom fran. De drevs bort och misshandlades av
civilisationen i vast under folkmordet pa judar under Andra varldskriget. Med hjalp av imperialist-
makternas entrdgna arbete gjorde de Israel till en sorts mycket ovanlig, unik stat dér det inte fanns
nagot satt pa vilket de kunde drivas bort igen. Istdllet for att komma 6verens med arabstaterna —
Gamal Abdel Nasser [fran Egypten] erbjod faktiskt en 6verenskommelse — och se araberna som sina
naturliga allierade och acceptera en palestinsk stat, inledde israelerna krig. Alla bevis finns i olika
bocker om hur de forsvarar, och organiserar brannande av byar, etnisk rensning, etc. Det &r inte alls
nagra arofulla hdndelser i den judiska historien. Men faktum &r att de lyckades upprétta en stat, och
de lyckades ateruppliva ett dott sprak, hebreiska. Det var en kamp for sin identitet och de har
lyckats med det. Det dr hdpnadsvidckande att inget annat land har lyckats med det. Inget europeiskt
land skulle kunna ateruppritta latin som sprak. Men israelerna gjorde det. Men det tragiska resul-
tatet ar det nederlag som palestinierna och de arabiska regeringar som stédde dem drabbades av.

Nu befinner vi oss i den mest desperata, fruktansvérda situation man kan tdnka sig, dar palestinier
behandlas som ldgre varelser, dar till och med den israeliska fredsrérelsen har férkunnat att Israel &ar
en apartheidstat, dir Human Rights Watch, som ingalunda &r en progressiv organisation, har sagt att
det existerar en apartheidstat i Israel, som hela tiden st6ds av Vasteuropa och alltid av USA. Ibland
stalls jag infor fragan, vill du att vast ska invadera Israel? Jag vill inte att vast ska invadera nagot
land. Men jag tror att de anda kan gora nagot mycket andamalsenligt. Att fa Israel att backa till 1967
ars granser ser idag ut som en utopisk tanke, men vastmakterna skulle kunna sétta tryck [pa dem]
for att fa dem att gora det. Det skulle ga att géra om vastvarlden beslutar att infora sanktioner, kapa
allt understod till Israel. Men de kommer aldrig att gora det. Sa nu hanger palestinierna i luften, med
ett misslyckat ledarskap i PLO och Hamas, som till och med végrar att enas for att forsvara sitt folk.
Vad géller PLO, sa agerar de sedan Osloprocessen i grund och botten a Israels vagnar. Jag har aldrig
varit sa pessimistisk som jag ar idag.

Katastrofal delning

2022 ar 75-ars minnet av delningen av den indiska subkontinenten och skapandet av Indien
och Pakistan. Vill du vara vanlig och dela dina minnen av delningen? Hur ser du pa de
senaste aren?

Jag har skrivit 4 bocker om detta &mne. Nu efter 75 ar sager folk att det v ar rétt att gora delningen.
Jag kan forsta vad folk sdger. Men faktum é&r att om Indien hade forblivit enat under en federal
struktur med sjédlvstyre for provinserna, vem vet om det inte hade varit béttre &n den nuvarande
situationen? Ty det skedde pa ett visst sétt, vi har Indien och Pakistan idag. Om det hade héant pa ett
annat satt sa kanske resultatet hade varit ett annat. Vi kan inte vrida tillbaka den historiska klockan.
Men jag ar 6vertygad om att delningen pa manga sétt var en katastrof. Muslimska férbundet och
Indiska nationalkongressen, de tva partier som skapade dessa stater, var tekniskt och konstitutionellt
sekuldra partier. Ja, vi kan ha langa diskussioner om hur djupt denna sekularism gick. Vad géller
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bildandet av Pakistan, skulle jag sdga att Muslimska férbundets ledare, som huvudsakligen var
flyktingar fran Uttar Pradesh, de intellektuella fran Lucknows medel- och 6verklass som bildade
Muslimska forbundet var sekuldra.

De flesta stora muslimska religiosa partierna var mot att bilda Pakistan. Seminariet i Deoband i
Indien, Jamaat-e-Islami, etc., var mot Pakistan pa grundval av att islam antingen var universell eller
inte nagonting. Senare, nar Pakistan bildades, flyttade de sina hogkvarter till Pakistan och blev
vaktare av ortodoxin. Nar de pa 1950-talet forsokte stalla till brak behandlades de mycket hart av
datidens regering. Det centrala r att Pakistan pa 1950-, 1960- och till och med 1970-talet var
ganska sekulart. De religiosa partierna hade lag representation i parlamentet. Det som gjorde dessa
grupper starka var det krig USA inledde i Afghanistan med hjélp av den pakistanska militdren och
IST [Inter-Services Intelligence — underréttelsetjansten]. Manga av dessa trupper skapades uppifran,
och dr nu utom kontroll. Dessa grupper har nu sina egna planer.

Efter segern i Afghanistan, da de kastade ut ryssarna och bildade den forsta talibanregeringen, antog
de att det skulle bli 1tt, och de trodde i sin fantasi att de hade vunnit kriget. Men de glémde helt
bort USA:s roll, amerikanska pengar, amerikanska vapen och de sa kallade raden fran véstvarldens
underrattelsetjanster. Da forsokte de bygga upp en enorm jihadistisk stromning i Jammu och
Kashmir, en stromning som var helt frimmande foér kashmirernas religitsa och kulturella tradi-
tioner. Samma process dgde rum i sjdlva Pakistan.

I Indien har Kongresspartiet fullstandigt kollapsat. Att det har forlitat sig pa en dynasti &r i sig sjalv
tecken pa politisk bankrutt. Den politiska kulturen att det bara gar att vinna med hjélp av dynastiers
styre dr vanlig i Sydasien. Partier som BJP [Bharatiya Janata Party], och d@nnu viktigare RSS
[Rashtriya Swayamsewak Sangh], som har existerat lange, har blivit méktiga i denna milj6. RSS’
uppfattning om den brittiska imperialismen &r tvetydig. De skdms lite 6ver denna historia, men inte
sa mycket. Hursomhelst bildade de ett parti, lekte politik inom borgerliga ramar och gick med i en
koalition mot Kongresspartiet. Redan vid den tiden sa manga av oss till vansterpartierna, att man
inte borde vara med i den koalitionen. Det ar ingen normal politisk grupp. Dess mal ar véldigt klara.
Men de lyssnade inte pa oss.

Med tanke pa vérldssituationen och globaliseringen och &ven uppkomsten av en etnisk och religios
nationalism var det domt att forr eller senare hénda i Indien. De hér personerna gjorde det snabbare
dn manga trodde. Nér de gjorde det sa skapade de en ny samsyn. Det &r en fullstandig brytning med
Gandhis samsyn: skapandet av en ny religios samsyn dar hinduismens makt inte kan ifragasattas
eller utmanas av ndgon annan religion. Om det utmanas av nagon sa utmanas det inom kastsyste-
met. Denna nya samsyn, kampen fér Hindutva, rentvittandet av det forflutna, Babri Masjid-
kampanjerna var samtliga ytterst skickliga kampanjer som var utformade att upprétta en ny sorts
hegemoni, och det lyckades de med. Narendra Modi ar fortfarande en populér politiker. Det gar inte
att komma ifran detta faktum.

Motstandet har varit episodiskt, till storsta delen i soder som inte fullstandigt har fallit for BJP.
Oavsett bristerna hos Mamata Banerjees styre i Vastbengalen, och jag vet att det finns manga, sa
kdmpade hon i alla fall mot BJP. Jag tror inte att nagon kan férneka det. Att CPI(M) under det
senaste valet angrep henne istéllet for BJP ar groteskt. Manga av dess tidigare viljare rostade
faktiskt pa BJP i det senaste valet. Jag tror att miljonmassorna kommer att avgora vad som hander
till sist. Jag kan inte se att det finns nagot stort hegemoniskt parti som skulle kunna besegra Modi i
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ett val. Pd lokal och regional niva sdger Kongresspartiet i de avgorande fragorna samma [sak] som
BJP. Det ar det demokratiska systemets logik pa 2000-talet. Partierna kommer allt ndrmare
varandra. Jag betraktar det har blocket som den extrema mitten. Det hdnder inte bara i Europa och
USA utan dven i andra delar av vérlden. Indien ar verkligen ett bra exempel pa det. Sa bokslutet &r
ganska katastrofalt for dessa tva lander.

I den hér intervjun ar inte min malsattning att muntra upp folk utan bara sédga att vi maste forsta
omfattningen pa de nederlag vi har drabbats av. Om man inte accepterar nederlagen sa kan man
aldrig ga framat. Att pa nagot satt avfarda dessa nederlag genom att sdga att vi bygger rorelser
hjalper inte. Om inte rorelserna ar knutna till ndgra politiska partier, politiska organisationer som
utmanar de existerande partiernas makt pa varje niva, sa ar det att dra sig undan politiken. Det &r sa
politik bedrivs, oavsett om man gillar det eller ej

Vilka ar de omedelbara fragor som maste losas for en battre framtid? Var finns dina
forhoppningar?

Det finns ett antal viktiga fragor. En ar att ge vérlden ett sjukvardssystem som inte baseras pa
mediciner fran ldkemedelsjattarna, utan ett sjukvardssystem dar statligt dgda lakemedelsfabriker
tillverkar generiska mediciner i stor skala i varldens alla ldnder. Det & vad WHO borde koncentrera
sig pa. Men det verkar mer eller mindre ha kopts av Bill Gates. Svart att sdga vart det kommer att
ga. Det borde vara en viktig inriktning.

Den andra ér forstas klimatforandringarna. Manga andra personer som &r kunnigare dn vad jag ar
och mer vetenskapliga om detta, som Naomi Klein, har talat om det sedan lange. Klimatférand-
ringarna har skyndats pa av kapitalismens teknologiska framsteg under det senaste seklet, och det
har skapat en katastrofal situation. Hur ska den 16sas? Har har Naomi Klein helt rédtt nar hon sager
att det handlar om global planering. Inget enskilt land kan gora det ensamt. Det krdvs en varldsplan.
Men det &r inte latt att tala om planering i dagens varld dér folk ar bedarade av kapitalismen. Det
gar bara att gora pa statlig niva. Utan det kommer det bara att vara en kosmetisk atgdrd. Konstnarer
och ingenjorer varnade redan for flera decennier sedan féor manga av de har utmaningarna. Jag tror
att tanken pa elektriska bilar diskuterades av en japansk kille fér 75-80 ar sedan, da han sa att det
borde vara framtiden.

Nar bilindustrin blev den helt dominerande industrin i véarlden sa ignorerades jarnvéagssystemet, som
ekologiskt ar mycket béttre. Jarnvdgarna raderades ut, forbattrades inte och underskattades tills dess
japanerna, kineserna och fransménnen forsokte éndra pa det. Dessa atgéarder gar att vidta nu. Men i
storre skala, for att minska koldioxidavtrycket maste saker horas i global skala. Vi behover en
global plan. Man bor ocksa ndmna bristen pa jamlikhet, speciellt jamlikhet mellan kénen, i stora
delar av vérlden. Patriarkatets diktatur maste rivas ner fullstandigt. Detta ar ndgra av de viktigaste
fragorna vi star infor idag.
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